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KAHRAMANMARAŞ DEPREMİNİN HUKUKSAL YANSIMASI: 
(OLAĞANÜSTÜ HÂL (OHAL) YÖNETİMİNİN ANAYASAL ANLAMI)

ÖZ

6 Şubat 2023 günü yaşanan Kahramanmaraş Deprem�’n�n yarattığı çok yönlü 
yıkım, hükûmet�n, doğal afet�n doğrudan etk�led�ğ� on b�r �lde olağanüstü 
hâl �lan etmes�ne yol açmıştır. Bu çerçevede OHAL Cumhurbaşkanlığı 
Kararnameler� (CBK) çıkarmak yoluyla çeş�tl� önlemler alınmaktadır. Seç�m 
sürec�ndek� Türk�ye’de OHAL kapsamındak� bu hukuksal �şlemler�n ve uygu-
lamaların anayasal ve s�yasal değerlend�r�lmes�n�n yapılacağı bu çalışma �k� 
kısımdan oluşturulmuştur. Öncel�kle OHAL yönet�m�n�n Anayasa Hukuku 
bakımından normat�f anlamı ortaya konacaktır. Deprem�n yarattığı koşullar 
�ç�nde devlet�n uyguladığı “bunalım yönet�m�ne” yönel�k s�yasal ve hukuksal 
tartışmalara �se son bölümde yer ver�lecekt�r.

Anahtar Kel�meler:

deprem  olağanüstü hâl  Cumhurbaşkanlığı Kararnames�

s�yasal sorumluluk  yargısal denet�m
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THE LEGAL RAMIFICATIONS OF THE KAHRAMANMARAŞ 
EARTHQUAKE: (THE CONSTITUTIONAL MEANING OF 

THE STATE OF EMERGENCY ADMINISTRATION)

ABSTRACT

Following the enormous devastation caused by the Kahramanmaraş Earth-
quake on February 6, 2023, the current government declared a state of 
emergency in the provinces directly a�ected by this natural disaster. In this 
context, the president issued several Decrees of the State of Emergency that 
took various measures. �is study will evaluate these decrees and relevant 
practices both from legal and political point of view. It is composed of two 
parts. �e �rst part is devoted to a textual and normative analysis of the 
state-of-emergency government as per the Constitutional Law. �e second 
part will digest the political and legal debates relevant to the crisis-solving 
measures of the government in the conditions created by the earthquake.

Keywords:

earthquake  state of emergency  Pres�dent�al Decree

pol�t�cal respons�b�l�ty  jud�c�al rev�ew
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GİRİŞ

Kahramanmaraş Deprem�’n�n Türk�ye genel�ne yansıyan etk�ler� can ve 
mal kaybının ötes�nded�r. Öyle k� doğal afet�n yarattığı f�z�ksel/madd� yıkıma 
duygusal ve düşünsel çöküntü eşl�k etmekted�r. Hükûmet, deprem�n doğ-
rudan etk�led�ğ� bölgede[1] geçerl� olmak üzere üç (3) ay süreyle olağanüstü 
hâl �lan[2] etm�şt�r. Bu kapsamda CBK’ler[3] çıkarmak yoluyla çeş�tl� önlemler 
alınmaktaysa da Kahramanmaraş Deprem�, toplumsal, ps�koloj�k, s�yasal, 
ekonom�k, yönetsel ve hukuksal sarsıntıları �le etk�s�n� sürdürmekted�r. 
Seç�m sürec�ne g�ren Türk�ye’n�n demokrat�k düzen� bakımından OHAL 
kapsamındak� hukuksal �şlemler�n ve uygulamaların anayasal değerlend�-
r�lmes� b�r gerekl�l�kt�r. Bu çerçevede Cumhurbaşkanlığının, TBMM’n�n 
ve YSK’n�n �şlemler� önem kazanmaktadır.

6771 sayılı Anayasa Değ�ş�kl�ğ� Hakkındak� Kanun’un öngördüğü yönet�m 
modellemes� gereğ�nce, hükûmet� tek başına oluşturan Cumhurbaşkanlığı, 
ortaya çıkan yıkımın ve bunun yarattığı sonuçların büyüklüğü karşısında, 
anayasanın öngördüğü olağandışı yönet�m usulüne[4] geçmek gereks�n�m� 
duymuştur. Bu yönet�m tarzına geç�ş�n koşullarını, sınırlılıklarını ve bundan 

[1] Deprem�n doğrudan/dolaylı olarak öneml� derecede hasar oluşturduğu kabul ed�len 
�ller; Kahramanmaraş, Adıyaman, Hatay, Gaz�antep, K�l�s, Şanlıurfa, Osman�ye, 
Adana, D�yarbakır, Malatya ve Elazığ’dır.

[2] Cumhurbaşkanı’nın 8 Şubat 2023 günü 6785 Sayılı kararıyla �lan ed�len 
OHAL kapsamında Elâzığ yer almamaktadır (https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMet�n/20.5.6785.pdf E.T.: 09.03.2023) Buna karşın doğal afet�n yarattığı 
olumsuz durumlardan c�dd� anlamda etk�lenen Elâzığ �l� ve S�vas’ın Gürün �lçes�, 
22 Şubat 2023 tar�hl� 6831 sayılı Cumhurbaşkanı Kararıyla olağanüstü önlemler�n 
kapsamına sonradan alınmıştır. Bunun �ç�n ayrıca bkz. (https://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMet�n/20.5.6831.pdf E.T.: 09.03.2023).

[3] İlk�, yargı alanına �l�şk�n olarak çıkarılan 120 sayılı ve 11.02.2023 tar�hl� OHAL 
CBK’s�n� çok sayıdak� kararname �zlem�şt�r. Mart ayının sonu �t�barıyla çeş�tl� konulara 
�l�şk�n olarak çıkarılan 19 kararnameden sonuncusu, 30.03.2023 tar�hl� 138 sayılı 
kararnamed�r. Ayrıntılı okuma �ç�n bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/#cumhurbas
kanl�g�Kararnameler� E.T.: 03.04.2023).

[4] Karşılaşılan olağandışı r�sk, tehd�t ve/veya tehl�ken�n g�der�lmes� konusunda olağan 
hukuk kurallarının uygulamasının yeters�zl�ğ� üzer�ne yürürlüğe sokulan ayrıksı 
yönetme şablonu, Devlet, başta yürütme organı olmak üzere, yetk�ler�n�n, b�rey 
özgürlükler�n�n aleyh�ne gen�şlet�ld�ğ�, kısıtlama olanak ve yetenekler�n�n geç�c� de 
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kaynaklanan sorumluluğu bel�rleyen anayasal kuralları b�rl�kte düşünmek 
gerekmekted�r. Böylece mevcut OHAL yönet�m�n�n, hukuksal ve s�yasal 
anlamdak� denetleneb�l�rl�ğ� araştırılab�lecekt�r.

Bu çalışmada, 10 Mart 2023 tar�hl� Cumhurbaşkanı kararıyla resmen 
seç�m sürec�ne g�ren Türk�ye’dek� OHAL uygulaması ve yaratacağı olası 
sonuçlar hakkında bel�rl�l�kler oluşturmak üzere;

 – 1982 anayasal düzeninde olağandışı yönetim usulünün hukuki çer-
çevesi nedir ?

 – Olağandışı yönetim bakımından hukuksal denetlenebilirlik ne ölçüde 
olasıdır ?

 – Olağandışı yönetimde siyasal yürütmenin sorumluluğu ne ölçüde 
işletilebilir ?

 – Olağandışı yönetim koşullarından seçim nasıl etkilenecektir ?

soruları üret�lm�şt�r. Böylece, ulaşılan çıkarımlar yoluyla güncel anayasal 
ve s�yasal duruma ışık tutulmaya çalışılacaktır.

olsa arttırıldığı b�r yönetme b�ç�m�n� �fade etmekted�r. Ergun Özbudun, Türk Anayasa 
Hukuku, Gözden Geç�r�lm�ş 21. Baskı. (Ankara: Yetk�n Yayınları, 2021), 341.
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I. OHAL’İN HUKUKSAL TANIMLANIŞI VE DENETİM SORUNU

A) 1982 ANAYASAL DÜZENİNDE ŞALTERİ İNDİRMENİN[5] ESASLARI

Kırk yılı aşan yürürlük süres� �ç�nde çok sayıda değ�ş�kl�k geç�ren 1982 
Anayasası’nın “olağanüstü yönet�m usulüne” �l�şk�n düzenlemeler�ne, 6771 
SK’n�n 16 N�san 2017 Halkoylaması sonucunda yürürlük kazanmasına 
kadar h�ç dokunulmamıştır. Bugün �t�barıyla olağandışına çıkılan yönet�m 
model�n�n anayasal düzen �ç�ndek� son[6] hukuk� rej�m�n�n esas alınması 
gerekmekted�r.

OHAL, Anayasanın kuralsal düzen�nde, çeş�tl� yönler� �t�barıyla b�rb�r�yle 
�l�nt�l� olarak öngörülmüştür. Olağan yönet�mden çıkmayı gerekt�ren anayasal 
nedenler, �lan �şlem�yle koşul duruma yürürlük kazandırılması, olağandışının 
yarattığı durumsal etk�lenmeler ve geç�c� ama kısıtlayıcı yönet�m�n s�yasal/
yargısal denet�m� temel sorunsallardır.

[5] Olağan dönem koşulları �ç�n Anayasanın 13. maddes�nde düzenlenen “sınırlama” esas 
ve koşullarının aks�ne olağandışı dönem koşullarında, b�rey hak ve özgürlükler�n�n 
kullanımının kısmen ya da tamamen “durdurulması” rej�m�, b�rb�r�n�n yer�n� alan 
yönet�m modeller� olarak öngörülmüştür. Anayasal düzende b�rl�kte yürürlük 
kazandırılsa da olağan ve olağan dışı yönet�m�n aynı anda uygulamada olması söz 
konusu değ�ld�r. Bu nedenle koşulları gerçekleşt�ğ�nde, olağandan olağandışıya geç�ş�n 
öngörülmüşse de bu b�r �st�sna, özel-genel hüküm �l�şk�lenmes� ya da �lga veya �hlal 
etme anlamına gelmez. Aks�ne kend� kurucu unsurları çerçeves�nde uygulama olanağı 
bulunan ve olağandışının olağanı bell� b�r süre �ç�n saf dışı bıraktığı b�r kural olarak 
ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda 1982 Anayasası’nda, 15. madde �le 119. madde 
arasında hukuksal nedensell�kle kurulan geç�c� yönet�m� b�r derogasyon olarak 
bel�rlemek gerekmekted�r. Ayrıntılı okuma �ç�n bkz. Kemal Gözler, İnsan Hakları 
Hukuku, (Bursa: Ek�n Basım Yayın Dağıtım, 2017), 408 – 413.

[6] 1982 Anayasası’nın �lk hal�ndek� hukuk� düzenlemeler�n arka planında, 1961 Anayasası 
dönem�n�n ve 12 Eylül Asker� Müdahales�n�n yarattığı geç�ş sürec�n�n koşulları 
bulunmaktadır. Olağanüstü yönet�m ve demokrat�kleşme arasındak� �l�şk�lenmeye ışık 
tutacak �çer�kte, ün�vers�teler�n ve s�v�l toplumun çeş�tl� kes�mler�n�n görüş, tartışma 
ve öner�ler�n� de �ç�ne alan ayrıntılı b�r okuma �ç�n bkz. Mehmet Sem�h Gemalmaz, 
Anayasada Olağanüstü Rejim Demokratikleşmede Sivil Toplum, (İstanbul: Kavram 
Yayınları, 1995), 19 – 91.



Bülent YÜCEL

203

H
A

K
EM

Lİ

Ankara Barosu Dergisi Deprem Özel Sayısı • �. Cilt • Kamu Hukuku

Anayasa koyucunun tek maddede düzenled�ğ� OHAL[7], kend�ne özgü 
bel�rley�c� kurucu unsurları bulunan ve “nedene bağlılık” ön koşuluna 
dayandırılmış b�r yönetme tarzıdır. Bu anlamda, yürütme aygıtını tek 
başına oluşturan ve tems�l eden Cumhurbaşkanının (1982 AY. madde 
104) OHAL’e geç�ş kararını verme yetk�s� (1982 AY. madde 119) b�r keyf� 
davranma serbest�s�n� (1982 AY. madde 11) �fade etmez. Maddede sayılan 
haller�n gerçekleşmes� durumunda, �lk kerede en fazla altı (6) ay boyunca 
(1982 AY. madde 119/I) �lan ed�leb�len OHAL yönet�m� kapsamında, 
yürütmen�n bağlı kılındığı üç (3) temel �çer�ksel sınırlılık söz konusudur. 
Bunlardan �lk�, kanun�l�k �lkes�n�n zorunluluğu �ken; d�ğer�, Anayasanın 
15. maddedek� koşul ve yasaklara uygunluk ve son olarak da “hal�n gerekl� 
kıldığı konular” ölçütüdür. Bu çerçevede, yurttaşlara get�r�lecek para, mal ve 
çalışma yükümlülükler �ç�n kanun�l�k esasken; aynı esas, hak ve özgürlükle-
r�n nasıl sınırlanacağı veya durdurulacağı; hang� hükümler�n uygulanacağı 
ve yapılacak �şlemler�n nasıl yürütüleceğ� �ç�n de 15. maddeye uygunluk 
çerçeves�nde geçerl� kabul ed�lm�şt�r.

B) HUKUK DEVLETİYLE ÇELİŞME ORANININ YÜKSELMESİ

1982 Anayasası’nda Cumhur�yet, b�r hukuk devlet� olarak n�telenm�ş ve 
bunun kurulması �ç�n gerekl� �lke, kural ve kurumlara anayasada yer ver�l-
m�şt�r. Buna karşın yargısal denet�m�n dışında bırakılmış hukuksal �şlemler�n 
gen�ş kapsamlı varlığı[8] c�dd� b�r eleşt�r� konusudur. Özell�kle yürütmen�n 
yetk�/takd�r ve etk� alanını, olağandan çok daha fazla gen�şleten OHAL 
yönet�m�nde, devlet �şlemler�n�n s�yasal ve yargısal denet�m� büyük önem 

[7] OHAL yönet�m�n�n “neden”, “yetk�”, “usul ve b�ç�m”, “konu”, “amaç” ve yargısal 
denet�m” boyutlarıyla t�t�z b�ç�mde ele alan ayrıntılı b�r okuma �ç�n bkz. Kemal 
Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 2. Baskı (Bursa: Ek�n Basın Yayım Dağıtım, 2018), 
937 – 944.

[8] 2010 yılında kabul ed�len anayasa değ�ş�kl�ğ�yle bazı �y�leşt�rmeler yapılsa da bunun 
mevcut �kt�darın yeter� gördüğü kadar ve b�r algısal çalışma olduğunu �fade etmek 
yanlış olmayacaktır. Toplumun gen�ş kes�mler�n� etk�leyen YSK ve HSK �le OHAL 
kararname �şlemler�n�n hâlâ büyük ölçüde denet�m dışında tutulması, bunun 
somut gösterges�d�r. Anayasal düzende varlığına son ver�l(e)meyen bu dokunulmaz 
alan hakkında b�r okuma �ç�n bkz. Bülent Yücel, “5982 Sayılı Anayasa Değ�ş�kl�ğ� 
Kanunu’nun 1982 Anayasası’nın ‘Hukuk Devlet�’ Anlayışına Etk�s�,” Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi no. 100 (Mayıs – Haz�ran, 2012): 88 -93).
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kazanmaktadır. Bu denet�m�n kapsamına OHAL �lan �şlem� ve çıkarılan 
CBK’ler g�rmekte olup, s�yasal �kt�darı oluşturan �tt�fak part�ler�n�n d�s�p-
l�nl� yasama çoğunluğu, TBMM’n�n yapacağı s�yasal denet�mden büyük b�r 
beklent� �ç�ne g�r�lmemes�ne yol açmaktadır. Anayasal düzen�n öngördüğü 
hukuk devlet� kalıplarının daha fazla tartışma konusuna dönüşmemes�, 
gerçekleşt�r�len yargısal denet�m�n bağımsızlığına[9] bağlıdır. Bu bakımdan 
olağandışı yönet�me geç�ş� sağlayan “�lan” �şlem�n�n TBMM’de karara bağ-
lanması ve devamında yürütmen�n çıkardığı kararnameler�n denet�m� olmak 
üzere �k� konunun b�rb�r�nden ayrıştırılarak ele alınması gerekmekted�r.

Koşul b�rel �şlem olarak gerçekleşt�r�len “�lan” kararının yargısal denet�m�ne 
herhang� b�r anayasal engel öngörülmem�şse de �şlem�n aynı gün Resmî 
Gazete (RG)’de yayımlanarak TBMM’n�n onayına sunulması, yargısal dene-
t�m�n�n eylemsell�ğ�n� zamansal olarak olanaksızlaştırmaktadır. TBMM’n�n 
bu anayasal konuma (=statüye) geç�ş �şlem�n�n geleceğ�n�, yargısal denet�m 
dışındak� b�r parlamento kararıyla[10] bel�rlemes� (1982 AY. madde 119/II, 
III) de denet�m� hukuksal olarak engellemekted�r.

Toplumsal yaşamı ve özelde b�reyler� doğrudan etk�leyen asıl hukuksal 
�şlem� �se Cumhurbaşkanının asl� olarak çıkardığı OHAL CBK’ler� oluş-
turmaktadır. 2017 Anayasa Değ�ş�kl�ğ�’nde, Kanun Hükmünde Kararname 
(KHK)’n�n anayasa metn�ndek� yer�ne get�r�len bu kararnameler�n olağan 
dönemdek�nden farklı olarak OHAL’dek� örnekler�, KHK’lerle büyük ölçüde 
örtüştürülmüştür. OHAL CBK’ler� de yetk� kanununa dayandırılmak-
sızın ve TBMM’n�n onayına sunulmak[11] koşuluyla çıkarılmaktadır. Bu 

[9] 6771 SK’n�n yen�den b�ç�mlend�rd�ğ� HSK’n�n, yapısı ve anayasal düzen �ç�ndek� 
konumu �t�barıyla s�yasal etk�n�n doğrudan etk�s� altına sokulduğunu kabul etmek 
gerekl�d�r. On üç (13) üyel� Kurulun altı (6) üyes�n�n doğrudan Cumhurbaşkanı 
tarafından ve kalan yed� (7) üyes�n�n de part�sel pazarlıklara açık b�ç�mde TBMM’de 
bel�rlenmes� bu yoruma yol açmaktadır.

[10] 1982 Anayasası’nda, TBMM İçtüzüğü, m�lletvek�l� sıfatının düşürülmes� ve m�lletvek�l� 
dokunulmazlığının kaldırılması olmak üzere üç parlamento kararı �ç�n anayasaya 
uygunluğun yargısal denet�m� düzenlenm�şt�r (1982 AY. madde 85, 148, 150).

[11] Olağan ve olağandışı dönemde çıkarılan KHK’lere yönel�k çok boyutlu b�r karşılaştırma 
ve TAYM’n�n E.1990/25, K.1991/1 numaralı kararın çözümlemes� �ç�n bkz. 
Cem Eroğul, “Anayasa Mahkemes� Kararları Işığında Olağanüstü Yasa Gücünde 
Kararnameler�n TBMM’ce Onaylanması Sorunu,” Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi no 54 / 4 (Ek�m – Aralık, 1999): 34 – 43.
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kararnamelerle olağan CBK’ler�n düzenleme alanına kapatılmış “yasak 
alanda”[12] b�le kanun hükmünde düzenleme yapılab�lme yetk�s�n�n tanınması 
denet�m�n önem�n� b�r kat daha arttırmaktadır. OHAL CBK’ler� �ç�n dene-
t�m�n �lk ayağını, TBMM’n�n s�yasal denet�m� oluştursa da bunun anayasal 
etk�nl�ğ�, part� d�s�pl�n� neden�yle oldukça zayıftır. İşlevsell�ğ� �t�barıyla önem 
kazanan asıl denet�m �se anayasa yargısı denet�m�d�r. Bu bakımdan, Türk 
Anayasa Mahkemes� (TAYM)’n�n bel�rley�c� konumu, düzenley�c� �şlemler�n 
anayasaya uygunluğu ve hak �hlaller� �dd�alarını �çeren b�reysel başvuruların 
karara bağlanmasında ortaya çıkmaktadır.

Anayasanın 119/VI maddes�nde düzenlenen “hal�n gerekt�rd�ğ� konular” 
ölçütü �se -kanun�l�k �lkes� kadar- devlet �şlemler�n�n hukuk devlet� �lkes�ne 
bağlılığı bakımından “yaşamsal”dır. Bununla b�rl�kte TAYM’n�n 2016 – 
2018 arası OHAL dönem�nde çıkarılmış kararnameler bakımından bunu 
önemsemed�ğ� ve müstakar �çt�hadından döndüğü[13] görülmekted�r. Oysak� 

[12] 1982 AY.’n�n mülga 91. madde’s�nde KHK’ler�n düzenleme kapsamı dışında tutulan 
bu alan, Anayasa’nın �k�nc� kısmının b�r�nc� (madde12-16), �k�nc� (madde17-40) 
ve dördüncü (madde 66-74) bölümler�ndek� hak ve özgürlükler� �fade etmekted�r. 
2017 sonrasında da yen� 104/XVII madde hükmünde düzenlenen yasak(lı) alan 
hakkında, CBK’lerle düzenlenme yapılacağı öngörülmüştür. Olağan dönem KHK’ler� 
�le CBK’ler� arasındak� ayrışma, �şlem� yapan aktörün k�m olduğu, bu �şlem�n nasıl 
yapıldığı, denet�m� ve kurallar kademelenmes�ndek� konumunda ortaya çıkmaktadır. 
Buna göre yetk� kanununa dayalı olarak Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan KHK’ler 
türevsel düzenley�c� �şlemler b�ç�m�nde kend� yetk� kanununa bağımlı olarak çıkarılır 
ve TBMM’n�n s�yasal denet�m�ne sunulurken; doğrudan anayasadan kaynaklanan 
yetk�lend�rmeyle Cumhurbaşkanı tarafından çıkarılan ve TBMM’ye sunulmayan 
olağan CBK’ler kanun değ�şt�rme ya da yürürlükten kaldırma gücüne sah�p olmamakla 
b�rl�kte, kuralsal h�zalanma bakımından kanunlarla aynı sev�yeded�r. Kanunlar g�b� 
b�r yetk�n�n sonucu olarak oluşturulan bu asl� düzenley�c� �şlemler, kanunların 
düzenleme alanına g�rmed�ğ�/kanunlarla karşılaşmadığı sürece yürürlüğünü koruma 
yeteneğ�ne sah�p olarak varlığını korur. Ayrıntılı okuma �ç�n bkz. Bülent Yücel, 
“Cumhurbaşkanlığı Kararnames� Hakkında B�r S�yasal N�teleme: Yasamasızlaştırma 
Sürec�n�n Son Halkası,” �ç�nde Cumhurbaşkanının İşlemleri Hukuki Niteliği, 
Normlar Hiyerarşisindeki Yeri ve Denetimi, Kamu Hukukçuları Platformu VIII. 
Toplantısı Kitabı, 18 – 19 Ekim 2019 İstanbul Kültür Üniversitesi ed. Oktay Uygun 
ve Egemen Esen (İstanbul: On İk� Levha Yayıncılık, 2020), 82 – 92.

[13] TAYM, 10.01.1991, E.90/25, K.91/1 sayılı kararında, söz konusu denet�m yasağını 
olab�ld�ğ�nce dar yorumlayarak hukuk devlet� �lkes�ne mevcut anayasal durumu 
yaklaştırmaya çabalamıştır. Buna karşın Mahkeme, �lg�l� kuralda köklü b�r değ�ş�kl�k 
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Anayasa’nın 104/XVII maddes�n�n öngördüğü “yasak alanı” yürütme erk�ne 
açan ve kanun hükmünde sayılan bu �şlemler�n, sırf 148. madde hükmünün 
sözel okunuşuna dayanarak yargısal denet�me kapalı görülmes�, TAYM’n�n 
“kend� kend�n� sınırlamasından” ve “anayasal bekç�l�k”[14] görev�n� �hmal 
etmes�nden başka b�r sonuç doğurmamıştır.

II. OHAL’İN ANAYASAL MEŞRUİYETİNİN DEMOKRATİK YÖNETİME ETKİSİ

A) SORUMSUZLAŞTIRILMIŞ SİYASAL YÜRÜTMENİN HESAP VERİRLİĞİ

Kamu hukukunun ana kurallarından b�r�n� �fade eden “yetk� – sorum-
luluk” koşutluğu gereğ�nce, OHAL yönet�m�ne geç�ş kararını verme yetk�-
s�ne sah�p olan yürütme, bu kararından ve doğurduğu sonuçlardan b�r�nc� 
derecede sorumludur. Dolayısıyla 2017 Değ�ş�kl�kler�n�n get�rd�ğ� yürütme 
yapısı �ç�nde hesap verme yükümlülüğü, Cumhurbaşkanlığı makamına 

olmamasına karşın 15 Temmuz 2016 Asker� Müdahale g�r�ş�m� sonrasında, geleneksel 
yorum yöntemler�n�n bütünlüğünü dışlayarak Anayasanın 15. ve esk� 121. madde 
hükümler�n� de �hmal etm�ş ve �st�krarlı kararından vazgeçm�şt�r. Ayrıntılı okuma 
�ç�n bkz. Fazıl Sağlam, “Devlet Güçler�n�n OHAL KHK Rej�m� ve 2017 Anayasa 
Değ�ş�kl�ğ�nden Sonrak� Görünümü,” Anayasa Hukuku Dergisi 7, no. 13 (2018): 73. 
TAYM’n�n 668 sayılı kararnamey� yetk�s�zl�k gerekçes�yle denetlemekten kaçınması 
sonrasında özell�kle 676, 678, 680, 683, 684, 687, 690, 694 ve 696 Sayılı OHAL 
KHK’ler� aracılığıyla hal�n gerekl� kılmadığı konularda çok sayıda kanun hükmünde 
düzenleme gerçekleşt�r�lm�şt�r. Ayrıntılı okuma �ç�n bkz. Bülent Yücel, Temsili 
Demokratik Sistemde Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri, 
Türkiye Uygulaması Üzerine Bir İnceleme, 2. Baskı. (Ankara: Adalet Yayınev�, 
2020), 203 – 205.

[14] II. Paylaşım Savaşı’nın ertes�nde oluşturulan yen� dünya düzen�nde, devlet�n 
�şley�ş�nde ön plana çıkan yasama ve yürütme erkler�ne karşı b�reyler�n özgürlük 
hukukunu korumak �ç�n yargı organı etk�nleşt�r�lm�şt�r. Bu amaçla, yasamanın 
üstünlüğü kabulünden anayasanın üstünlüğü �lkes�ne geç�lm�ş ve merkez� b�r 
mantıkla kurgulanan AYM’ler �le devlet karşısında b�rey�n yargısal yolla korunması 
hede�enm�şt�r. Bu anlamda anayasal demokras�ler�n b�r parçası hal�ne get�r�len 
AYM’lere yasama ve yürütme �şlemler� karşısında anayasaya uygunluk gözlem� yapan 
sıfatıyla koruyuculuk / bekç�l�k �şlev� yüklenm�şt�r. AYM’ler bu koruma �şlev�n� 
sürdürürken, yorum faal�yet�yle, güvence ölçütler� olarak, “hukuk devlet�”, “çoğulcu 
demokrat�k toplum ve hakkın özü”, “eş�tl�k”, ve “ölçülülük” �lkeler�n� gel�şt�rerek �nsan 
haklarının zeng�nleşmes�ne katkı sunmuştur. Ayrıntılı okuma �ç�n bkz. İbrah�m Ö. 
Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Güncellenm�ş ve Sadeleşt�r�lm�ş. 
21. Baskı. (İstanbul: Legal K�tapev� 2021), 400- 405.
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a�tt�r. Cumhurbaşkanının, devlet�n ve m�llet�n tems�lc�s� sıfatıyla yürütme 
erk�n� paylaşmaksızın kullanımı (1982 AY. madde 104/I), ortaya çıkan 
sorumluluğun da tekleşmes�ne yol açmaktadır.

Devlet ve hükûmet başkanı k�ml�kler� bünyes�nde b�rleşt�r�lm�ş Cumhur-
başkanının sorumluluk durumu, “hukuk�”, “s�yas�” ve “ceza�” yönler�yle söz 
konusudur. Bu anlamda OHAL dönem�nde Cumhurbaşkanının yayımlan-
dığı karar ve kararnameler�n her üç boyut �t�barıyla �ncelenmes� gerekmek-
ted�r. Yürütme model�n�n başkancılaştırıldığı[15] yen� yönet�m düzen�nde, 
özell�kle “halk tarafından doğrudan seç�lme” esasının get�r�lmes� ve yürütme 
aygıtının tekl�ğ� neden�yle “karşı-�mza kuralı”[16] uygulamasının ortadan 
kaldırılması g�rd�ler�, sorumluluk olgusunu köklü b�ç�mde etk�lemekted�r.

Cumhurbaşkanının özel hukuktan kaynaklı k�ş�sel sorumluğu, tazm�nat 
yükümlüğü boyutunda karşımıza çıkmaktadır. Hukuk� eş�tl�k temel�ne 
dayanan Cumhur�yet yönet�m�n�n doğal sonucu, devlet başkanının bu 
tür sorumluluğunun tam olmasını gerekt�rmekted�r.[17] 2017 önces�nden 
farklı olarak Cumhurbaşkanın tek başına yaptığı �şlemler neden�yle hukuk� 
sorumluluğu da artık tamdır. Bu çerçevede, OHAL’� b�zzat yöneten Cum-
hurbaşkanının �şlem ve eylemler�nden kaynaklanan hukuk� sorumluluğu 
bakımından ayrıksı b�r durum söz konusu değ�ld�r. Bu sorumluluğun varlığı, 

[15] Temel�nde etk�l� b�r denet�m – denge düzeneğ�n�n bulunduğu ve katı erkler ayrılığına 
dayalı başkanlık hükümet s�stem�n�n yozlaştırıldığı başkancı yönet�m modeller�n�n 
Güney Amer�ka’da ve Afr�ka’da çok sayıda örneğ� görülmekted�r. Başkanlık s�stem�nden 
b�r sapma olarak n�telenen bu model, devlet başkanının ülkes�ndek� s�yasal yaşamın 
tek bel�rley�c�s� konumuna geçt�ğ� yönet�m tarzlarını �fade etmekted�r. Ayrıntılı okuma 
�ç�n bkz. Erdoğan Tez�ç, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Gözden Geç�r�lm�ş 13. 
Bası. (İstanbul: Beta, 2009), 449 – 452.

[16] Parlamenter monarş�lerde ve cumhur�yetlerde devlet başkanının anayasal düzen 
�ç�ndek� s�yasal ağırlığının azaltılarak bu çerçevede yetk�s�zleşt�r�lmes� �ç�n düşünülen 
karşı – �mza kuralının, devlet başkanının sorumsuzluğu olgusu arasında b�r nedensell�k 
�l�şk�s� bulunmaktadır. Öyle k� Devlet Başkanı’nın da katıldığı �şlemler�n s�yasal 
yürütmen�n d�ğer unsurları tarafından da �mzalanması yoluyla, ortaya çıkacak s�yasal, 
hukuksal ve hatta ceza� sorumluluk, �lg�l� Başbakan ve/veya bakana a�t olacaktır. 
Ayrıntılı okuma �ç�n bkz. Sal�h Taşdöğen, Anayasa Hukukunda Karşı – İmza Kuralı, 
(Ankara: Seçk�n Yayıncılık 2016), 139 – 147.

[17] Ömer Kesk�nsoy, Cumhurbaşkanının Sorumluluğu, (Ankara: Savaş Yayınev�, 2012), 
91 – 92.
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Cumhurbaşkanına aktarılan başbakanlık görev ve yetk�s�n�n de b�r gereğ�d�r. 
Dolayısıyla çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararları ve kararnameler� hakkında 
muhatapları tarafından �lg�l� �şlemler �ç�n yargı yolu açıktır.

1982 Anayasal düzen�nde, Cumhurbaşkanının OHAL ve olağan dönem 
yönet�mler� bakımından s�yasal sorumluluk bakımından herhang� b�r fark 
öngörülmem�şt�r. Bu anlamda parlamenter dönem�n uygulandığı evre 
�le başkanlık modellemeler�n�n (yarı-başkanlık[18] / başkan(cı)lık) denen-
d�ğ� 2014’ten günümüze, s�yasal sorumluluk durumu neredeyse aynıdır. 
Yönet�msel tarzda gerçekleşt�r�len en öneml� değ�ş�m, Cumhurbaşkanının 
“göreve gel�ş�ne”, “tarafsızlığına” ve “anayasal yetk�ler�ne” �l�şk�nd�r. Buna 
göre, parlamenter hükûmet s�stem�n�n Cumhurbaşkanı, TBMM tarafından 
b�r kerel�ğ�ne seç�len, tarafsız, daha sembol�k anayasal yetk�lerle donatılmış 
ve yasama organına karşı s�yaseten sorumsuz b�r devlet başkanı olarak 
öngörülmüştür. Başkan(cı)lık uygulamasına geç�lmeye çalışılan süreçte �se 
doğrudan halk tarafından seç�len; 2017 Anayasa Değ�ş�kl�kler�yle yetk�ler� 
gen�şlet�lm�ş, part�l� ve halka karşı seç�m sorumluluğuna bağlı kılınan b�r 
Cumhurbaşkanlığı makamı oluşturulmuştur.

6771 SK �le yen�den tasarlanan yürütme erk�nde, Cumhurbaşkanının 
ceza� sorumluluğu köklü b�ç�mde değ�şt�r�lm�şt�r. OHAL yönet�m�nde 
etk�s�n� daha da arttıran bu yen� tasarım, ceza� sorumluluğun �şlet�leb�lme-
s�n� s�yasallaştırmış ve bütünüyle TBMM seç�m sonuçlarına bağlı kılmıştır. 
Öyle k� Cumhurbaşkanının seç�lmes�nden önce veya sonra olmak üzere b�r 
suç �şled�ğ� �dd�asıyla suçlanab�lmes�; buna �l�şk�n b�r soruşturma kom�s-
yonunun oluşturulab�lmes� ve sonunda da yargılanmak üzere Yüce D�van 
olarak TAYM’ye gönder�leb�lmes� �ç�n ulaşılması neredeyse �mkânsız n�tel�kl� 
çoğunluklar düzenlenm�şt�r. Bunun gerçekleşmes�n�n önündek� �k� öneml� 
engelden �lk�, part�l� Cumhurbaşkanının d�s�pl�nl� part� grubuna egemen 
olab�lmes� ve bloklaşmış s�yasal dengeler �ç�nde hareket yeteneğ�n�n yüksek 

[18] Cumhurbaşkanının halk tarafından doğrudan seç�m kuralı 2007 yılında 5678 
SK �le anayasallaştırılmışsa da �lk uygulaması, 10 Ağustos 2014 Seç�mler�yle 
gerçekleşt�r�lm�şt�r. Cumhurbaşkanının anayasal yetk�ler� ana ölçüt olarak ele 
alınmadan yapılan yapısal b�r sını�andırmada, yarı-başkanlık örneğ�ne dönüşen 
hükûmet model�, 2017 düzenlemeler�ne kadar çok kısa b�r süre �ç�n uygulanmıştır. Yarı 
başkanlık hükûmet s�stem�n�n tanımlanması ve sını�andırmasına yönel�k ayrıntılı b�r 
okuma �ç�n bkz. Bülent Yücel, Parlamenter Hükûmet Sisteminin Rasyonelleştirilmesi 
ve Türkiye Örneği. (Ankara: Adalet Yayınev�, 2009), 64 – 84.
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olmasıdır. İk�nc�s� �se bloklaşmanın ve seç�m barajının %7’ye düşmes�n�n 
de etk�s�yle TBMM part� desen�n�n çok renkl� hâle gelmes�d�r. Tems�lde 
adalet �lkes�n�n gerçekleşeb�lmes� açısından ulusal seç�m barajının oransal 
olarak düşürülmes�, TBMM’n�n sandalye dağılımındak� parçalanmayı 
büyütecekt�r. Bu sonuç, yasama organına egemen olan müzakere ve pazarlık 
kültürü düşünüldüğünde, s�yasallaşan ceza� denet�m�n �şlet�lmes�n� daha da 
güçleşt�recek ve et�k tartışmaları büyütecekt�r.

Anayasanın yen� 105. madde hükmünde, Cumhurbaşkanı’nın hukuk-
sal konumunun sarsılmaması �ç�n gereken bütün hukuksal mühend�sl�k 
kend�s�n� göstermekted�r. Öyle k� Yüce D�van’a gönder�m kararı TBMM 
tarafından alınsa b�le Cumhurbaşkanı görev�nden uzaklaştırılmayacağı g�b� 
mahkûm�yet hal�nde de görev�n� bırakması ancak seç�lmeye engel[19] b�r 
ceza hükmü �le karşı karşıya kalması durumunda mümkün olab�lecekt�r.

Anayasanın 148/VI. madde hükmündek�, Cumhurbaşkanının Yüce D�van 
sıfatıyla TAYM’de görev suçları neden�yle yargılanacağı düzenlemes�yle 105. 
madde’n�n yazımı bağlamında anlamsal b�r çel�şme olduğu görülmekted�r. 
Görev suçu �fades�yle özel olarak[20] yetk�lend�r�len TAYM’n�n �lg�l� maddede 
sayılı d�ğer devlet görevl�ler�yle b�rl�kte Cumhurbaşkanını da yargılayacağı 
düzenlenm�şt�r. Bununla b�rl�kte 2017 Değ�ş�kl�ğ�yle yen�den yazılan 105. 
madde hükmü, yargılamaya konu eylemler bakımından ayrım gözetmeyen 
b�r genel kural n�tel�ğ� taşımakla b�rl�kte yargılanan özne anlamında “sadece” 
Cumhurbaşkanı �ç�n öngörülmüş, usul� sürec� ayrıntılandırılmış, yen� tar�hl� 
özel b�r kuraldır. Hatta yürütme yardımcılarının ceza� sorumluluğu �ç�n 
öngörülen 106. madde de �k�l� b�r hukuksal rej�m düzenlenm�ş ve Cum-
hurbaşkanının k�ş�sel suçları �ç�n düşünülmeyen “yasama dokunulmazlığı”, 
bu maddede anayasallaştırılmıştır. 105. ve 106. maddeler�n farklılaştırılarak 
düzenlenmes�, Anayasa koyucunun amaçsal olarak Cumhurbaşkanını bütün 
suç t�pler� açısından b�r koruma kalkanı �ç�ne almaya çalıştığının gösterges�d�r.

[19] Cumhurbaşkanının seç�m koşulları, m�lletvek�l� seç�lme koşullarıyla aynı olduğu �ç�n 
burada esas alınacak koşullar Anayasanın 76. madde’dek� kurallardır.

[20] Yatay �l�şk� �ç�ndek� anayasal kurallar arasında yaşanan bu çel�şmen�n g�der�lmes� �ç�n 
terc�h ed�lecek çatışma kuralları hakkında, yazarının görüş değ�ş�kl�ğ�n� de anlatan 
çalışma �ç�n bkz. (Kemal Gözler, “Cumhurbaşkanı K�ş�sel Suçlarından Dolayı Yüce 
D�van’da Yargılanab�l�r M�? Cumhurbaşkanının Cezaî Sorumluluğunun Kapsamı 
Konusunda Görüş Değ�ş�kl�ğ�,” www.anayasa.gen.tr/cb-kisisel-suc.htm (Yayın Tar�h�: 
08 Temmuz 2020) E.T.: 30.03.2023
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Cumhurbaşkanının ceza� sorumluluğun yargısal anlamda denet�m�n�n 
nasıl gerçekleşt�r�leceğ� sorunsalının aşılması bakımından �k� ana önermey� 
gel�şt�rmek olasıdır. Buna göre:

Birinci önerme: Suç eylem� bağlamında Anayasanın 148/VI. madde 
hükmü özel hüküm olarak n�telend�ğ�nde, Cumhurbaşkanı, sadece görev 
suçları �ç�n 105. madde koşulları çerçeves�nde Yüce D�van’da yargılana-
b�lecekt�r. Bu durumda, k�ş�sel suçlar hakkında öner�leb�lecek tek çözüm 
aracı, kıyasen, yasama dokunulmazlığı kurumunun Cumhurbaşkanı �ç�n 
de �şlet�lmes� hal�d�r. Açık b�r hukuk kuralıyla düzenlenmeyen bu sonuç, 
yorumla üret�lmekte ve TBMM’n�n yetk�l� kılınmadığı b�r konuda hareket 
etmes� beklenmekted�r. B�r d�ğer olasılık �se 105. madde hükmü yok sayıla-
rak k�ş�sel suçlar bakımından Cumhurbaşkanının, herkes�n bağlı kılındığı 
hukuksal kurallara göre ceza� sorumluluğuna g�d�leb�lmes�d�r. Aks� halde, 
bu �k� yoldan b�r�ne göre hareket ed�lmed�ğ�nde, Cumhurbaşkanının k�ş�sel 
suçlar bakımından ceza� sorumluluğu �ç�n bel�rs�zl�k oluşacaktır. B�r d�ğer 
�fadeyle Cumhurbaşkanının görev süres� �ç�nde �şlemes� olası k�ş�sel suçları 
�ç�n yargısal bağışıklığı ortaya çıkacaktır.

İkinci önerme: Yargılanan özne bağlamında Anayasanın 105. madde 
hükmü özel olarak n�telend�ğ�nde �se Cumhurbaşkanının ceza� sorum-
luluğu bakımından oluşan kuralsal bel�rs�zl�k ortadan kalkacaktır. 2017 
Değ�ş�kl�kler�n�n yapılış amacına uygun olarak �ç�nde b�r çıkış garant�s�n�n 
de öngörüldüğü ve uygulaması güçleşt�r�lm�ş s�yasallaşan bu ceza� sorum-
luluğun �şlet�lmes�, hukuksal çatışmanın ve boşluğun ortaya çıkmasına 
engel olacaktır. Böylece 105. maddedek� “bir suç işlediği iddiasıyla” �fades�, 
“abesle �şt�gal” örneğ�ne dönüşmeyecekt�r. Özell�kle k�ş�sel suçlar �ç�n ne 
olacağı, öğret�sel b�r çıkarımla yasama dokunulmazlığına ya da herkes�n 
bağlı kılındığı ceza hukuku rej�m�ne bağlı kılınmayacaktır. Esk� 105. madde 
düzen�nde, b�r�nc� önermedek� yollardan b�r�n� yorum yoluyla saptamak, 
boşluk karşısında çözüm üreten b�r gerekl�l�kken; yen� 105. madden�n açık 
hükmü karşısında bu yorumu gel�şt�rmek, Anayasanın 11. madde s�n� de 
anlamsal olarak zorlamak olacaktır.
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B) OLAĞANDIŞI KOŞULLARDA OYLAMA YAPILMASININ DEMOKRATİKLİĞİ

1982 Anayasası’nın poz�t�f düzenlemeler�nde kural olarak OHAL yöne-
t�m� sırasında, anayasa değ�ş�kl�kler� hakkında halkoylamasının, TBMM,[21] 
Cumhurbaşkanlığı ve yerel seç�mler�n�n yapılamayacağına �l�şk�n yasaklayıcı/
engelley�c� b�r hüküm bulunmamaktadır. Anayasal kurallaştırmanın bu 
�çer�kte olması, olağandışı yönet�m koşullarında gerçekleşt�r�len seç�m ya 
da oylamaların demokrat�k esasları karşılayacağı anlamına gelmeyecekt�r.

Benzer s�yasal ortam b�r su��st�malc� anayasacılık[22] örneğ� olan 6771 
SK’n�n yürürlüğü �ç�n yapılan 16 N�san 2017 Halkoylaması’na g�den 
süreçte[23] de yaşanmıştır. Özell�kle özgürlükçü çoğulcu b�r demokras�n�n 

[21] Anayasanın 78. madde hükmünde konuya �l�şk�n tek �st�sna “savaş hal�” �ç�n 
öngörülmüş olup, bunun karara bağlanması yetk�s� de TBMM’ye bırakılmıştır. 
2017 Değ�ş�kl�ğ�yle b�rl�kte düşünüldüğünde böyle b�r olasılık gerçekleşt�ğ�nde 
Cumhurbaşkanlığı seç�mler�n�n de erteleneb�lmes� ancak TBMM’n�n savaş neden�yle 
verd�ğ� erteleme kararına bağlıdır. Bu erteleme �st�snası, TBMM ve Cumhurbaşkanlığı 
seç�mler�n�n hukuken b�rb�r�yle bağlantılı hâle get�r�lmes�nden kaynaklanmaktadır.

[22] 2010 Anayasa değ�ş�kl�ğ�nde de gözlemlenen ve esasen türevsel kurucu �kt�dar 
faal�yet� olarak gündeme gelen su��st�malc� anayasacılık, s�yasal �kt�darın hukuk 
yoluyla sınırlandırılması yer�ne, s�yasal �kt�darın hukuksal gücünü arttırmayı hede�er. 
Yapılışı ve yürürlük kazandırılması “demokrat�km�ş” g�b� göster�lerek yapılan bu 
anayasa yapım b�ç�m�, gerçekte demokrat�k düzen� ortadan kaldırmaya yönelen 
ustaca tasarlanmış b�r hukuksal kurnazlık olarak tanımlanab�lmekted�r. Ayrıntılı 
okuma �ç�n bkz. Kemal Gözler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017’de Oylayacağımız 
Anayasa Değişikliği Hakkında Eleştiriler, (Bursa: Ek�n, 2017), 82, 83, 84 – 104.

[23] Salt b�r hukuksal bel�rlemeyle açıklanamayan seç�m ve halkoylamaları en çok toplumsal, 
s�yasal, ekonom�k ve kültürel b�r ortamın �ç�nde anlam kazanmaktadır. Bu yarışma 
ortamının serbest ve ad�l koşullarda gerçekleşeb�lmes�, yapılan oylamanın ve sonunda 
da halk �rades�n�n gerçeğe en yakın b�ç�mde ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Aks� b�r 
durumun yaratılması, oylamayı demokrat�k ölçülerden pleb�s�ter n�tel�ğe kaydıracaktır. 
16 N�san 2017 Halkoylaması’nın, oylamaya konu anayasa değ�ş�kl�ğ� g�b� OHAL 
koşullarında gerçekleşt�r�lmes�, bu haklı eleşt�r�ler�n yüksek sesle �fade ed�lmes�ne yol 
açmıştır. Konuya �l�şk�n olarak 16 N�san Halkoylaması önces� gözlemler ve özell�kle 
mühürsüz oy pusulası tartışmasının hukuksal çözümlemes� �ç�n bkz. Kemal Gözler, 
Referandumdan Önce, Referandumdan Sonra, !6 Nisan 2017 Referandumu ve Bu 
Referandumda Oylanan Anayasa Değişikliği Hakkında Yazılar, (Bursa: Ek�n, 2017), 
35 – 62, 63 – 80. 2016 – 2018 yılları arasında süregelen ve anayasanın s�yasal �kt�darı 
sınırlama ve �nsan haklarını güvenceleme �şlevler�n�n s�l�kleşt�r�ld�ğ� bu dönemde, 
gerçekleşt�r�len anayasa yapımına ve halkoylamasına yönel�k eleşt�rel b�r d�ğer okuma 
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ölçüler�n�n kısıtlandığı b�r dönem� �fade eden OHAL yönet�m�nde, 14 
Mayıs 2023 günü yapılacak olan TBMM ve Cumhurbaşkanlığı Seç�mler� 
etk�lenecekt�r. Seçmen kayıtlarının güncellenmes�nden, adaylık koşullarının 
yer�ne get�r�lmes�ne; part�ler�n ve adayların tanıtımından, oy ver�lmes�ne, 
sayım ve dökümüne kadar �şleyen seç�m sürec�n�n hukuksal anlamda baş 
rol oyuncusu YSK’d�r. Kurul kararlarının kes�nl�ğ�, yarattığı bel�rley�c�l�k 
neden�yle büyük önem taşımaktadır (1982 AY. madde 79). Bu son sözü 
söyleme gücü, hukuk devlet� açısından yarattığı tartışmanın yanında aynı 
zamanda Cumhur�yet�n demokrat�kl�ğ�n�n (1982 AY. madde 2) anayasal 
anlamını da bel�rg�nleşt�recekt�r.

OHAL koşullarındak� seç�mlere �l�şk�n en öneml� sorunu, seç�m�n süre-
c�n�n ad�l ve serbest b�r hukuksal ve f�z�ksel ortamda gerçekleşeb�lmes� 
olgusu oluşturmaktadır. Bu bakımdan devlet gücünü el�nde tutan �kt�da-
rın konumu ve olanakları tartışma konusu olmaktadır. 31.03.2022 tar�hl� 
7393 Sayılı “Milletvekili Seçim Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun” �le �kt�dar kanadı, olağan koşullarda avantajlı 
konuma get�r�lm�şt�r. Öyle k� Kanunun 11. madde’s� çerçeves�nde, 298 
SK’n�n 65., 66. ve 155. madde[24]’ler�nde değ�ş�kl�ğe g�d�lm�şt�r. Buna 
göre, seç�m sürec�nde Başbakan ve bakanların devlet olanaklarını kullanma 
yasağında farklılaştırmaya g�d�lm�ş ve Başbakan �fades�, s�stem değ�ş�kl�ğ� 
neden�yle yasal düzenlemeden çıkarılmıştır. Bununla b�rl�kte yürütmen�n 
tekleşt�r�ld�ğ� yen� yönetsel m�mar�de “başbakanlık” yetk� ve görevler�n� 
de üstlenen Cumhurbaşkanı’nın 65. ve 66. madde yasaklarına bağlı kılın-
mayarak “seç�m yarışına” b�r adım önde başlaması hukuken sağlanmıştır. 
OHAL koşullarının yarattığı yetk� gen�şlemes� de düşünüldüğünde, on b�r 
�l/seç�m çevres�nde, �kt�dar blokunun bu hareket serbest�s�n� kullanacağı 
kuşku götürmez b�r gerçekl�kt�r.

�ç�n bkz. İbrah�m Ö. Kaboğlu, 15 Temmuz Anayasası, Nedenleri, Süreci ve Olası 
Sonuçları, 2. Baskı. (İstanbul: Tek�n Yayınev�, 2017), 45 – 61, 230 -241.

[24] 298 SK’de �lg�l� yasakların bakanlar tarafından �hlal ed�lmes� durumunda, 155. 
madde de üç aydan b�r yıla kadar hap�s cezasının ver�leceğ� düzenlenm�şse de 
Cumhurbaşkanına madde metn�nde yer ver�lmem�şt�r. Böylece Cumhurbaşkanı, asıl 
�cra makamı olarak tek başına yürütmey� oluşturmasına karşın bu ceza� sorumluluktan 
bağışık kılınmıştır. Bu anlamıyla Anayasanın 105. maddes�ne kanunla dolaylı b�r 
�st�sna yaratılmıştır.
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SONUÇ

İkt�darın hukuk yoluyla sınırlandığı “katı anayasa” düzenler�, s�yasal alanın 
olağan dönemdek� kurallaştırılması esas alınarak hazırlanmaktadır. Devlet 
aygıtının hukuk� sınırlılık �ç�nde �şlemes� tasarımının yeters�zleşt�ğ� olağan-
dışı durumlarda, koşulları gerçekleş�nceye kadar uykuda tutulan bu �k�nc� 
yönet�m tarzı, anayasal düzen�n dışına çıkmadan çevr�m �ç�ne açılır. Kend� 
kurallarıyla devreye sokulan ve yürürlük kazanmasına yol açan neden�n/
nedenler�n ortadan kalkmasına kadar yürürlüğünü koruyan OHAL yönet�-
m�n�n anayasal meşru�yet�n� koruyab�lmes� denetleneb�l�r olmasına bağlıdır.

Ortaya çıkan beklenmed�k ve sonuçları ağır durumların en kısa zamanda, 
etk�l� araçlarla g�der�leb�lmes� amacıyla geç�len OHAL yönet�m�, özü �t�barıyla 
b�reyler�n özgürlük hukukundan fedakârlık yapılmasına dayanmaktadır. Bu 
kaçınılmazlığın doğal sonucu, başta yürütme olmak üzere devlet �şlem ve 
eylemler�nde yetk� ve takd�r gen�şlemes�n�n gerçekleşmes�d�r. OHAL yöne-
t�m�n�n bu anlamda anayasacılık mantığına uygun olab�lmes�, anayasanın 
kurguladığı “�nsan haklarına saygılı”, “demokrat�k hukuk devlet�”n� öngören 
Cumhur�yet’e uygun olmasına bağlıdır.

Anayasanın 2. maddes�ndek� bu hukuksal taahhüdün gerçekleşeb�lme-
s�n�n kurucu koşulu �se bağımsız b�r yargısal denet�m�n varlığıdır. Olağan 
dönemden b�le daha hassas b�r yargısal denet�m�n olması gerekt�ğ� OHAL 
evres�nde, Türk anayasal düzen� açısından c�dd� sıkıntılar bulunmaktadır. 
1982 Anayasası’nın kırk yıllık uygulanma deney�m� düşünüldüğünde, 
asl� kurucu �raden�n s�yasal tepk�sell�ğ�nden, bütüncül ve �lkesel b�r kopuş 
gerçekleşt�r�lemem�şt�r. Hukuk devlet� �lkes�n� zedeleyen yargısal denet�me 
kapalı �şlem alanının kapsam gen�şl�ğ�, bunun somut örnekler�nden b�r�n� 
oluşturmaktadır. Özell�kle OHAL yönet�m� �ç�n çıkarılan kanun hükmün-
dek� CBK’ler�n denet�mden bağışık tutulması ve TAYM’n�n de �çt�hatla 
açtığı kısm� denet�m olanağını y�ne kend� kararıyla kapatması, anayasallığı 
zayı�atan en c�dd� eks�kl�kt�r.

Yürütme aygıtının tek k�ş�l� hale get�r�lmes�n�n yarattığı yen� yapıda, 
Türk�ye s�yaset�n�n �ç�ne sokulduğu blok/�tt�fak cenderes�, TBMM’dek� 
part�sel dağılım yoluyla yürütme erk�n�n yapab�l�rl�k yeteneğ�n� geometr�k 
anlamda arttırab�lmekted�r. Özell�kle 2018 Seç�mler� sonrasında TBMM’de 
oluşan Cumhur �tt�fak bloku, Cumhurbaşkanının s�yasal denetleneb�l�rl�ğ�n� 
etk�s�zleşt�rd�ğ� g�b� yasama organının ülke sorunlarına �l�şk�n çoğulcu b�r 
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mantıkla seçenek üretmes�ne de olanak tanımamaktadır. Bütçe hakkının 
kullanımında (1982 AY madde 161/III, IV) Cumhurbaşkanına sunulan 
özerkleşmey� de ekled�ğ�m�zde, devlet yönet�m�n�n ana bel�rley�c�s�n�n tek 
k�ş�l� yürütme aygıtına terk ed�ld�ğ� sonucuna kolaylıkla ulaşılacaktır. Bu 
anlamda, olağan dönem �ç�nde b�le büyük eleşt�r� ve tartışma konusuna 
dönüşen Cumhurbaşkanlığı yönet�m model�n�n, 119. madde çerçeves�nde 
OHAL dönem�ndek� yetenekler�n�n seç�m sürec�ndek� Türk�ye açısından 
anayasal sınırları ne kadar zorlayacağı gözden kaçırılmamalıdır.

1961 Anayasası’nın kabulünden �t�baren anayasallaşması hede�enen 
demokrat�k cumhur�yet ülküsünden bell� derecede ger� dönülmes�n� �fade 
eden 1982 Anayasası’nda, gerçekleşt�r�len değ�ş�kl�klerle bell� �y�leşt�r�c� 
düzeltmeler yapılmıştır. Kend� �ç�ndek� tutarlığı zayıf olsa da küçümsenme-
yecek bu yaklaşım, 2007 sonrası dönemde yaşananlar neden�yle s�yasal �çer�k 
anlamında n�tel�k değ�şt�rm�ş, 2010 ve 2017 Değ�ş�kl�kler�yle gerçekleşt�r�len 
su��st�malc� anayasacılık örnekler�yle Türk�ye’n�n devlet kurumsallığında 
c�dd� zararlar yaratılmıştır.

Türk anayasal yapısının s�yasal ve yargısal yönler�yle denet�m – dengele 
düzeneğ�nden uzaklaşılarak erkler ayrışmasının �şlevs�zleşt�r�lmes�, b�rey 
– devlet �l�şk�lenmes�n�n önündek� en büyük tehl�ke olarak olgusallaş-
mıştır. Olağan koşullarda, artan b�r kaygıyla duyumsanan bu durumun, 
OHAL yönet�m koşullarındak� dereces�n� saptamak ve 1982 Anayasası’nın 
hukuk devlet� şemasını bu end�şey� g�derecek b�ç�mde yen�den oluşturmak 
gerekl�d�r. Aks� halde, denetlenmeyen�n dengelenemeyeceğ� b�r s�yasal 
mekânda, çoğulcu ve özgürlükçü demokrat�k yönet�m�n kurularak pek�şmes� 
olanaksızlaşacaktır.
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