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KAHRAMANMARAS DEPREMININ HUKUKSAL YANSIMASI:
(OLAGANUSTU HAL (OHAL) YONETiIMiNIN ANAYASAL ANLAMI)

0z

6 Subat 2023 giinii yagsanan Kahramanmarag Depremi’nin yarattug ¢ok yonlii
yikim, hitkGimetin, dogal afetin dogrudan etkiledigi on bir ilde olaganiistii
hal ilan etmesine yol agmisur. Bu gercevede OHAL Cumhurbagkanligt
Kararnameleri (CBK) ¢ikarmak yoluyla cesitli 6nlemler alinmaktadir. Se¢im
stirecindeki Turkiyede OHAL kapsamindaki bu hukuksal islemlerin ve uygu-
lamalarin anayasal ve siyasal degerlendirilmesinin yapilacagi bu ¢aligma iki
kistmdan olusturulmustur. Oncelikle OHAL yénetiminin Anayasa Hukuku
bakimindan normatif anlami ortaya konacakur. Depremin yarattgt kosullar
icinde devletin uyguladigr “bunalim yénetimine” yonelik siyasal ve hukuksal
tartigmalara ise son boliimde yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler:

olaganusti hal Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
siyasal sorumluluk yargisal denetim
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THE LEGAL RAMIFICATIONS OF THE KAHRAMANMARAS
EARTHQUAKE: (THE CONSTITUTIONAL MEANING OF
THE STATE OF EMERGENCY ADMINISTRATION)

ABSTRACT

Following the enormous devastation caused by the Kahramanmaras Earth-
quake on February 6, 2023, the current government declared a state of
emergency in the provinces directly affected by this natural disaster. In this
context, the president issued several Decrees of the State of Emergency that
took various measures. This study will evaluate these decrees and relevant
practices both from legal and political point of view. It is composed of two
parts. The first part is devoted to a textual and normative analysis of the
state-of-emergency government as per the Constitutional Law. The second
part will digest the political and legal debates relevant to the crisis-solving
measures of the government in the conditions created by the earthquake.

Keywords:

earthquake state of emergency Presidential Decree
political responsibility
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GiRiS

Kahramanmaras Depremi’nin Tiirkiye geneline yansiyan etkileri can ve
mal kaybinin 6tesindedir. Oyle ki dogal afetin yarattig fiziksel/maddi yikima
duygusal ve distinsel ¢okiintii eslik etmektedir. HitkGimet, depremin dog-
rudan etkiledigi bolgede! gecerli olmak iizere ii¢ (3) ay siireyle olaganiistii
hal ilan™ etmistir. Bu kapsamda CBK’ler® ¢ikarmak yoluyla gesitli dnlemler
alinmaktaysa da Kahramanmaras Depremi, toplumsal, psikolojik, siyasal,
ekonomik, yonetsel ve hukuksal sarsintlari ile etkisini stirdiirmektedir.
Secim siirecine giren Tiirkiye'nin demokratik diizeni bakimindan OHAL
kapsamindaki hukuksal islemlerin ve uygulamalarin anayasal degerlendi-
rilmesi bir gereklilikeir. Bu ¢ergevede Cumhurbaskanliginin, TBMM’nin
ve YSK’nin iglemleri 6nem kazanmaktadir.

6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun'un 6ngordiigii yonetim
modellemesi geregince, hitkimeti tek basina olusturan Cumhurbaskanligy,
ortaya ¢tkan yikimin ve bunun yaratug sonuglarin bityiiklagii karsisinda,
anayasanin 6ngordiigii olagandist yonetim usuliine!® gegmek gereksinimi
duymustur. Bu yonetim tarzina gegisin kosullarini, sinirliliklarint ve bundan

[1]  Depremin dogrudan/dolayli olarak 6nemli derecede hasar olusturdugu kabul edilen
iller; Kahramanmaras, Adiyaman, Hatay, Gaziantep, Kilis, Sanlurfa, Osmaniye,
Adana, Diyarbakir, Malatya ve Elazigdir.

[2]  Cumhurbaskan’nin 8 Subat 2023 giinii 6785 Sayili karariyla ilan edilen
OHAL kapsaminda Elazig yer almamaktadir (https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/20.5.6785.pdf E.T.: 09.03.2023) Buna karsin dogal afetin yaratug:
olumsuz durumlardan ciddi anlamda etkilenen Elazi§ ili ve Sivas'in Giiriin ilgesi,

22 Subat 2023 tarihli 6831 sayili Cumhurbagkan: Karariyla olaganiistii 6nlemlerin

kapsamina sonradan alinmistir. Bunun igin ayrica bkz. (https://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/20.5.6831.pdf E.T.: 09.03.2023).

[3]  llki, yargt alanina iliskin olarak ¢ikarilan 120 sayilt ve 11.02.2023 tarihli OHAL
CBKsini ¢ok sayidaki kararname izlemistir. Mart ayinin sonu itibariyla ¢esitli konulara
iligkin olarak ¢ikarilan 19 kararnameden sonuncusu, 30.03.2023 tarihli 138 sayili
kararnamedir. Ayrintlt okuma icin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/#cumhurbas
kanligiKararnameleri E.T.: 03.04.2023).

[4]  Kargilagilan olagandus: risk, tehdit ve/veya tehlikenin giderilmesi konusunda olagan
hukuk kurallarinin uygulamasinin yetersizligi tizerine yiiriirliige sokulan ayriksi
yonetme sablonu, Devlet, basta yiirtitme organi olmak {izere, yetkilerinin, birey
ozgiirliiklerinin aleyhine genisletildigi, kisitlama olanak ve yeteneklerinin gegici de
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kaynaklanan sorumlulugu belirleyen anayasal kurallar: birlikte diisiinmek
gerekmekrtedir. Boylece meveut OHAL y6netiminin, hukuksal ve siyasal
anlamdaki denetlenebilirligi arastirilabilecektir.

Bu calismada, 10 Mart 2023 tarihli Cumhurbagkani karariyla resmen
se¢im siirecine giren Tiurkiyedeki OHAL uygulamasi ve yaratacag: olast

sonugclar hakkinda belirlilikler olusturmak tizere;

1982 anayasal diizeninde olagandis: yonetim usuliiniin hukuki ¢er-
cevesi nedir?

Olagandsi yonetim bakimindan hukuksal denetlenebilirlik ne olciide
olasidir?

Olagandisi yonetimde siyasal yiiriitmenin sorumlulugu ne élgiide
isletilebilir?

Olagandisi yonetim kosullarindan secim nasil etkilenecektir?

sorulari tiretilmistir. Boylece, ulagilan ¢ikarimlar yoluyla giincel anayasal

ve siyasal duruma 1sik tutulmaya calisilacakair.

olsa arttirildig1 bir yonetme bigimini ifade etmektedir. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Gozden Gegirilmis 21. Baski. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 341.
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I. OHAL'IN HUKUKSAL TANIMLANISI VE DENETIM SORUNU
A) 1982 ANAYASAL DUZENINDE SALTERi INDIRMENIN' ESASLARI

Kirk yili asan yiirtirliik siiresi icinde ¢ok sayida degisiklik geciren 1982

Anayasast’nin “olaganiistii yonetim usuliine” iligkin diizenlemelerine, 6771
SK’nin 16 Nisan 2017 Halkoylamasi sonucunda yiiriirlitk kazanmasina

kadar hi¢ dokunulmamigtir. Bugiin itibariyla olagandisina ¢ikilan yonetim

modelinin anayasal diizen i¢indeki son' hukuki rejiminin esas alinmasi

gerekmekeedir.

OHAL, Anayasanin kuralsal diizeninde, ¢esitli yonleri itibariyla birbiriyle

ilintili olarak 6ngoriilmistiir. Olagan yonetimden ¢tkmayi gerektiren anayasal

nedenler, ilan islemiyle kosul duruma yiiriirlitk kazandirilmasi, olagandiginin

yarattugl durumsal etkilenmeler ve gegici ama kisitlayict yonetimin siyasal/

yargisal denetimi temel sorunsallardir.

202

Olagan donem kosullari i¢in Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen “sinirlama” esas
ve kosullarinin aksine olagandisi donem kosullarinda, birey hak ve 6zgiirliiklerinin
kullaniminin kismen ya da tamamen “durdurulmast” rejimi, birbirinin yerini alan
yonetim modelleri olarak 6ngdriilmiistiir. Anayasal diizende birlikte yiiriirlitk
kazandirilsa da olagan ve olagan disi yonetimin ayni anda uygulamada olmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle kogullar: gerceklestiginde, olagandan olagandistya gecisin
ongoriilmiisse de bu bir istisna, 6zel-genel hitkiim iligkilenmesi ya da ilga veya ihlal
etme anlamina gelmez. Aksine kendi kurucu unsurlari gercevesinde uygulama olanag:
bulunan ve olagandisinin olagani belli bir siire i¢in saf digt birakug: bir kural olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda 1982 Anayasasi’'nda, 15. madde ile 119. madde
arasinda hukuksal nedensellikle kurulan gecici yonetimi bir derogasyon olarak
belirlemek gerekmektedir. Ayrintili okuma igin bkz. Kemal Gézler, Insan Haklar
Hukuku, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagium, 2017), 408 — 413.

1982 Anayasast’nin ilk halindeki hukuki diizenlemelerin arka planinda, 1961 Anayasas
déneminin ve 12 Eylil Askeri Miidahalesinin yarattug: gecis siirecinin kosullari
bulunmaktadir. Olaganiistii ydnetim ve demokratiklesme arasindaki iliskilenmeye 151k
tutacak igerikte, tiniversitelerin ve sivil toplumun ¢esitli kesimlerinin goriis, tartigma
ve onerilerini de i¢ine alan ayrintuli bir okuma icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Anayasada Olaganiistii Rejim Demokratiklesmede Sivil Toplum, (Istanbul: Kavram
Yayinlari, 1995), 19 - 91.
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Anayasa koyucunun tek maddede diizenledigi OHAL"!, kendine 6zgii
belirleyici kurucu unsurlari bulunan ve “nedene baglilik” 6n kosuluna
dayandirilmig bir yonetme tarzidir. Bu anlamda, yiiriitme aygiuni tek
basina olusturan ve temsil eden Cumhurbaskaninin (1982 AY. madde
104) OHALe gecis kararini verme yetkisi (1982 AY. madde 119) bir keyfi
davranma serbestisini (1982 AY. madde 11) ifade etmez. Maddede sayilan
hallerin ger¢eklesmesi durumunda, ilk kerede en fazla alt (6) ay boyunca
(1982 AY. madde 119/]) ilan edilebilen OHAL y6netimi kapsaminda,
ylrtitmenin bagl kilindig: ti¢ (3) temel igeriksel sinirlilik s6z konusudur.
Bunlardan ilki, kanunilik ilkesinin zorunlulugu iken; digeri, Anayasanin
15. maddedeki kogul ve yasaklara uygunluk ve son olarak da “halin gerekli
kildig1 konular” dl¢titiidiir. Bu gergevede, yurttaglara getirilecek para, mal ve
calisma yiikiimliiliikler i¢in kanunilik esasken; ayni esas, hak ve 6zgiirliikle-
rin nasil sinirlanacagi veya durdurulacags; hangi hitkiimlerin uygulanacag:
ve yapilacak islemlerin nasil yiiriitillecegi icin de 15. maddeye uygunluk
cercevesinde gegerli kabul edilmistir.

B) HUKUK DEVLETIYLE CELISME ORANININ YUKSELMESI

1982 Anayasasi’'nda Cumhuriyet, bir hukuk devleti olarak nitelenmis ve
bunun kurulmasi i¢in gerekli ilke, kural ve kurumlara anayasada yer veril-
mistir. Buna karsin yargisal denetimin disinda birakilmis hukuksal islemlerin
genis kapsamli varligi® ciddi bir elestiri konusudur. Ozellikle yiiriitmenin
yetki/takdir ve etki alanini, olagandan ¢ok daha fazla genisleten OHAL
yonetiminde, devlet iglemlerinin siyasal ve yargisal denetimi biiyiik 6nem

[7]1 OHAL yénetiminin “neden”, “yetki”, “usul ve bi¢cim”, “konu”, “ama¢” ve yargisal
denetim” boyutlariyla titiz bicimde ele alan ayrinult bir okuma i¢in bkz. Kemal
Goler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski (Bursa: Ekin Basin Yayim Dagitim, 2018),
937 — 944.

[8] 2010 yilinda kabul edilen anayasa degisikligiyle bazi iyilestirmeler yapilsa da bunun
mevcut iktidarin yeteri gordiigii kadar ve bir algisal ¢alisma oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacakuir. Toplumun genis kesimlerini etkileyen YSK ve HSK ile OHAL
kararname islemlerinin hala biiyiik 6l¢tide denetim disinda tutulmasi, bunun
somut gostergesidir. Anayasal diizende varligina son veril(e)meyen bu dokunulmaz
alan hakkinda bir okuma i¢in bkz. Biilent Yiicel, “5982 Sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu’nun 1982 Anayasas’'nin ‘Hukuk Devleti’ Anlayisina Etkisi,” Ziirkiye Barolar
Birligi Dergisi no. 100 (May1s — Haziran, 2012): 88 -93).
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kazanmaktadir. Bu denetimin kapsamina OHAL ilan iglemi ve ¢ikarilan
CBK’ler girmekte olup, siyasal iktidar1 olusturan ittifak partilerinin disip-
linli yasama ¢ogunlugu, TBMM’nin yapacagi siyasal denetimden biiyiik bir
beklenti i¢ine girilmemesine yol agmaktadir. Anayasal diizenin 6ngérdiigi
hukuk devleti kaliplarinin daha fazla tartisma konusuna déniismemesi,
gergeklestirilen yargisal denetimin bagimsizligina® baglidir. Bu bakimdan
olagandist yonetime gegisi saglayan “ilan” isleminin TBMMde karara bag-
lanmasi ve devaminda ytiriitmenin ¢ikardigi kararnamelerin denetimi olmak
tizere iki konunun birbirinden ayristirilarak ele alinmasi gerekmektedir.

Kosul birel islem olarak gergeklestirilen “ilan” kararinin yargisal denetimine
herhangi bir anayasal engel 6ngoriilmemisse de islemin ayni giin Resmi
Gazete (RG)'de yayimlanarak TBMM nin onayina sunulmast, yargisal dene-
timinin eylemselligini zamansal olarak olanaksizlagtirmaktadir. TBMM’nin
bu anayasal konuma (=statiiye) gecis isleminin gelecegini, yargisal denetim
disindaki bir parlamento karariyla"” belirlemesi (1982 AY. madde 119/11,
I1I) de denetimi hukuksal olarak engellemektedir.

Toplumsal yasami ve 6zelde bireyleri dogrudan etkileyen asil hukuksal
islemi ise Cumhurbaskaninin asli olarak ¢ikardigt OHAL CBK’leri olus-
turmaktadir. 2017 Anayasa Degisikligi'nde, Kanun Hitkmiinde Kararname
(KHK) nin anayasa metnindeki yerine getirilen bu kararnamelerin olagan
donemdekinden farkli olarak OHALdeki 6rnekleri, KHK lerle bityiik olctide
ortustirilmisgtii. OHAL CBK’leri de yetki kanununa dayandirilmak-
sizin ve TBMM nin onayina sunulmak"! kosuluyla ¢ikarilmaktadir. Bu

[9] 6771 SK’nin yeniden bicimlendirdigi HSK’nin, yapist ve anayasal diizen icindeki
konumu itibariyla siyasal etkinin dogrudan etkisi altina sokuldugunu kabul etmek
gereklidir. On {i¢ (13) tyeli Kurulun altu (6) tyesinin dogrudan Cumhurbagkani
tarafindan ve kalan yedi (7) tiyesinin de partisel pazarliklara acik bicimde TBMMde
belirlenmesi bu yoruma yol agmaktadur.

[10] 1982 Anayasasi’nda, TBMM ktiiziigii, milletvekili sifatinin diisiiriilmesi ve milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmast olmak tizere ti¢ parlamento karari icin anayasaya
uygunlugun yargisal denetimi diizenlenmistir (1982 AY. madde 85, 148, 150).

[11] Olagan ve olagandist donemde ¢ikarilan KHK lere yonelik ¢ok boyutlu bir kargilagtirma
ve TAYM’nin E.1990/25, K.1991/1 numarali kararin ¢oziimlemesi i¢in bkz.
Cem Erogul, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde
Kararnamelerin TBMM’ce Onaylanmast Sorunu,” Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi no 54 / 4 (Ekim — Aralik, 1999): 34 — 43.
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kararnamelerle olagan CBK’lerin diizenleme alanina kapatilmis “yasak
alanda”™? bile kanun hitkmiinde diizenleme yapilabilme yetkisinin taninmast
denetimin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir. OHAL CBK leri icin dene-
timin ilk ayagini, TBMM nin siyasal denetimi olustursa da bunun anayasal
etkinligi, parti disiplini nedeniyle oldukea zayiftir. Islevselligi itibariyla 5nem
kazanan asil denetim ise anayasa yargist denetimidir. Bu bakimdan, Tiirk
Anayasa Mahkemesi (TAYM) nin belirleyici konumu, diizenleyici islemlerin
anayasaya uygunlugu ve hak ihlalleri iddialarini iceren bireysel bagvurularin
karara baglanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin 119/VI maddesinde diizenlenen “halin gerektirdigi konular”
olciitii ise -kanunilik ilkesi kadar- devlet islemlerinin hukuk devleti ilkesine
baglilig1 bakimindan “yasamsal”dir. Bununla birlikte TAYM’nin 2016 —
2018 arast OHAL doneminde ¢ikarilmis kararnameler bakimindan bunu
onemsemedigi ve miistakar i¢tihadindan déndiigii"® goriilmektedir. Oysaki

[12] 1982 AY.nin miilga 91. madde’sinde KHK lerin diizenleme kapsami disinda tutulan
bu alan, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci (madde12-16), ikinci (maddel7-40)
ve dordiincti (madde 66-74) boliimlerindeki hak ve ozgiirliikleri ifade etmekeedir.
2017 sonrasinda da yeni 104/XVII madde hitkmiinde diizenlenen yasak(li) alan
hakkinda, CBK’lerle diizenlenme yapilacagi ongériilmiistiir. Olagan donem KHK leri
ile CBK’leri arasindaki ayrisma, islemi yapan aktoriin kim oldugu, bu islemin nasil
yapildigi, denetimi ve kurallar kademelenmesindeki konumunda ortaya ¢tkmaktadir.
Buna gore yetki kanununa dayali olarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK ler
tiirevsel diizenleyici islemler biciminde kendi yetki kanununa bagimli olarak ¢ikarilir
ve TBMM nin siyasal denetimine sunulurken; dogrudan anayasadan kaynaklanan
yetkilendirmeyle Cumhurbagskan: tarafindan ¢ikarilan ve TBMM’ye sunulmayan
olagan CBK’ler kanun degistirme ya da yiirtirlitkten kaldirma giiciine sahip olmamakla
birlikte, kuralsal hizalanma bakimindan kanunlarla ayn1 seviyededir. Kanunlar gibi
bir yetkinin sonucu olarak olusturulan bu asli diizenleyici islemler, kanunlarin
diizenleme alanina girmedigi/kanunlarla kargilasmadig siirece yiiriirligiinii koruma
yetenegine sahip olarak varligini korur. Ayrinuli okuma igin bkz. Biilent Yiicel,
“Cumbhurbaskanligi Kararnamesi Hakkinda Bir Siyasal Niteleme: Yasamasizlagtirma
Siirecinin Son Halkasy,” icinde Cumburbaskaninin Islemleri Hukuki Niteligi,
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi, Kamu Hukuk¢ular: Platformu VIII.
Toplantis: Kitabi, 18 — 19 Ekim 2019 Istanbul Kiiltiir Universitesi ed. Oktay Uygun
ve Egemen Esen (Istanbul: On Iki Levha Yayinailik, 2020), 82 — 92.

[13] TAYM, 10.01.1991, E.90/25, K.91/1 sayili kararinda, s6z konusu denetim yasagini
olabildigince dar yorumlayarak hukuk devleti ilkesine mevcut anayasal durumu
yaklastirmaya ¢abalamistir. Buna karsin Mahkeme, ilgili kuralda koklii bir degisiklik
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Anayasa'nin 104/XVII maddesinin 6ngérdgii “yasak alan1” yiiriitme erkine
acan ve kanun hitkmiinde sayilan bu islemlerin, sirf 148. madde hitkmiiniin
sozel okunuguna dayanarak yargisal denetime kapali goriilmesi, TAYM’ nin
“kendi kendini sinirlamasindan” ve “anayasal bekgilik”" gérevini ihmal
etmesinden baska bir sonu¢ dogurmamustir.

1. OHAL'IN ANAYASAL MESRUIYETINiN DEMOKRATIK YONETIME ETKisi
A) SORUMSUZLASTIRILMIS SIYASAL YURUTMENIN HESAP VERIRLIGi

Kamu hukukunun ana kurallarindan birini ifade eden “yetki — sorum-
luluk” kosutlugu geregince, OHAL yonetimine gegis kararini verme yetki-
sine sahip olan yiiriitme, bu kararindan ve dogurdugu sonuglardan birinci
derecede sorumludur. Dolayisiyla 2017 Degisikliklerinin getirdigi yiiriitme
yapist i¢cinde hesap verme yikiimliiligii, Cumhurbaskanligi makamina

olmamasina karsin 15 Temmuz 2016 Askeri Miidahale girisimi sonrasinda, geleneksel
yorum yontemlerinin biitiinltigiinii diglayarak Anayasanin 15. ve eski 121. madde
hitkiimlerini de ihmal etmig ve istikrarli kararindan vazge¢mistir. Ayrinuli okuma
icin bkz. Fazil Saglam, “Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve 2017 Anayasa
Degisikliginden Sonraki Gortintiimii,” Anayasa Hukuku Dergisi 7, no. 13 (2018): 73.
TAYM’nin 668 sayili kararnameyi yetkisizlik gerekgesiyle denetlemekten kaginmast
sonrasinda ozellikle 676, 678, 680, 683, 684, 687, 690, 694 ve 696 Sayili OHAL
KHK leri araciligiyla halin gerekli kilmadigi konularda ¢ok sayida kanun hitkmiinde
diizenleme gerceklestirilmistir. Ayrintli okuma i¢in bkz. Biilent Yiicel, Zemsili
Demokratik Sistemde Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri,
Tiirkiye Uygulamas: Uzerine Bir Inceleme, 2. Baski. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 203 — 205.

[14] 1II. Paylasgtm Savag’'nin ertesinde olusturulan yeni diinya diizeninde, devletin
isleyisinde on plana ¢ikan yasama ve yiiriitme erklerine kargt bireylerin ozgiirliik
hukukunu korumak icin yarg: organi etkinlestirilmistir. Bu amagla, yasamanin
tstiinligii kabuliinden anayasanin tstiinligi ilkesine gegilmis ve merkezi bir
manuikla kurgulanan AYM’ler ile devlet karsisinda bireyin yargisal yolla korunmasi
hedeflenmistir. Bu anlamda anayasal demokrasilerin bir parcasi haline getirilen
AYM’lere yasama ve yiiriitme islemleri kargisinda anayasaya uygunluk gozlemi yapan
sifatiyla koruyuculuk / bekgilik islevi yiiklenmistir. AYM’ler bu koruma islevini
stirdiiriirken, yorum faaliyetiyle, giivence ol¢iitleri olarak, “hukuk devleti”, “cogulcu
demokratik toplum ve hakkin 6zi”, “esitlik”, ve “clgtiliiliik” ilkelerini gelistirerek insan
haklarinin zenginlesmesine katki sunmustur. Ayrintili okuma igin bkz. Ibrahim O.
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Sadelestirilmis.
21. Baski. (Istanbul: Legal Kitapevi 2021), 400- 405.
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aittir. Cumhurbagkaninin, devletin ve milletin temsilcisi sifatiyla yiirtitme
erkini paylagsmaksizin kullanimi (1982 AY. madde 104/I), ortaya ¢ikan
sorumlulugun da teklesmesine yol agmaktadir.

Devlet ve hitkimet bagkani kimlikleri biinyesinde birlestirilmis Cumhur-
bagkaninin sorumluluk durumu, “hukuki”, “siyasi” ve “cezai” yonleriyle s6z
konusudur. Bu anlamda OHAL déneminde Cumhurbagkaninin yayimlan-
dig1 karar ve kararnamelerin her ti¢ boyut itibariyla incelenmesi gerekmek-
tedir. Yiiritme modelinin baskancilastirildigi'™! yeni y6netim diizeninde,
ozellikle “halk tarafindan dogrudan se¢ilme” esasinin getirilmesi ve yiiriitme
aygitinin tekligi nedeniyle “karsi-imza kurali”® uygulamasinin ortadan
kaldirilmasi girdileri, sorumluluk olgusunu kéklii bicimde etkilemektedir.

Cumhurbagkaninin 6zel hukuktan kaynakli kisisel sorumlugu, tazminat
yukiimlagi boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki esitlik temeline
dayanan Cumbhuriyet yonetiminin dogal sonucu, devlet baskaninin bu
tiir sorumlulugunun tam olmasini gerektirmektedir."” 2017 6ncesinden
farkli olarak Cumhurbaskanin tek basina yapugy islemler nedeniyle hukuki
sorumlulugu da aruk tamdir. Bu gergevede, OHAL bizzat yoneten Cum-
hurbagkaninin iglem ve eylemlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugu
bakimindan ayriks: bir durum s6z konusu degildir. Bu sorumlulugun varlig,

[15] Temelinde etkili bir denetim — denge diizeneginin bulundugu ve kat: erkler ayriligina
dayali bagkanlik hiikiimet sisteminin yozlastirildigs baskanci ydnetim modellerinin
Giiney Amerikada ve Afrikada ¢ok sayida 6rnegi goriilmektedir. Bagkanlik sisteminden
bir sapma olarak nitelenen bu model, devlet bagkaninin tilkesindeki siyasal yasamin
tek belirleyicisi konumuna ge¢tigi yonetim tarzlarini ifade etmektedir. Ayrintili okuma
icin bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Gozden Gegirilmis 13.
Basi. (Istanbul: Beta, 2009), 449 — 452.

[16] Parlamenter monarsilerde ve cumhuriyetlerde devlet bagkaninin anayasal diizen
icindeki siyasal agirliginin azalularak bu ¢ercevede yetkisizlestirilmesi i¢in diistiniilen
kargt — imza kuralinin, devlet baskaninin sorumsuzlugu olgusu arasinda bir nedensellik
iliskisi bulunmakeadir. Oyle ki Devlet Baskan’nin da katildig1 islemlerin siyasal
ylirtitmenin diger unsurlari tarafindan da imzalanmasi yoluyla, ortaya ¢ikacak siyasal,
hukuksal ve hatta cezai sorumluluk, ilgili Bagbakan ve/veya bakana ait olacakur.
Ayrninuli okuma i¢in bkz. Salih Tasd6gen, Anayasa Hukukunda Kars: — Imza Kurals,
(Ankara: Seckin Yayincilik 2016), 139 — 147.

[17] Omer Keskinsoy, Cumburbaskaninin Sorumlulugu, (Ankara: Savas Yayinevi, 2012),
91 —92.
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Cumbhurbagskanina aktarilan bagbakanlik gérev ve yetkisinin de bir geregidir.
Dolayisiyla ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararlari ve kararnameleri hakkinda
mubhataplari tarafindan ilgili islemler i¢in yarg: yolu agiktur.

1982 Anayasal diizeninde, Cumhurbaskaninin OHAL ve olagan dénem
yonetimleri bakimindan siyasal sorumluluk bakimindan herhangi bir fark
ongorilmemistir. Bu anlamda parlamenter donemin uygulandig evre
ile bagkanlik modellemelerinin (yari-baskanlik!"® / baskan(ci)lik) denen-
digi 2014’ten giiniimiize, siyasal sorumluluk durumu neredeyse aynidir.
Yonetimsel tarzda gerceklestirilen en 6nemli degisim, Cumhurbaskaninin
“goreve gelisine”, “tarafsizligina” ve “anayasal yetkilerine” iliskindir. Buna
gore, parlamenter hitkéimet sisteminin Cumhurbagkani, TBMM tarafindan
bir kereligine secilen, tarafsiz, daha sembolik anayasal yetkilerle donatilmig
ve yasama organina kargi siyaseten sorumsuz bir devlet bagkani olarak
ongorilmistiir. Baskan(ct)lik uygulamasina gecilmeye calisilan siiregte ise
dogrudan halk tarafindan segilen; 2017 Anayasa Degisiklikleriyle yetkileri
genisletilmis, partili ve halka karst secim sorumluluguna bagli kilinan bir
Cumhurbagkanligi makami olusturulmustur.

6771 SK ile yeniden tasarlanan yiirtitme erkinde, Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu koklii bi¢imde degistirilmisti. OHAL yo6netiminde
etkisini daha da arttiran bu yeni tasarim, cezai sorumlulugun isletilebilme-
sini siyasallagtirmis ve biitiintiyle TBMM se¢im sonuglarina bagl kilmugtir.
Oyle ki Cumhurbagskaninin secilmesinden dnce veya sonra olmak iizere bir
sug isledigi iddiastyla su¢lanabilmesi; buna iligkin bir sorusturma komis-
yonunun olusturulabilmesi ve sonunda da yargilanmak tizere Yiice Divan
olarak TAYM’ye gonderilebilmesi i¢in ulagilmasi neredeyse imkansiz nitelikli
cogunluklar diizenlenmistir. Bunun ger¢eklesmesinin 6niindeki iki 6nemli
engelden ilki, partili Cumhurbaskaninin disiplinli parti grubuna egemen
olabilmesi ve bloklagmis siyasal dengeler icinde hareket yeteneginin yiiksek

[18] Cumhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan se¢im kurali 2007 yilinda 5678
SK ile anayasallagtirilmigsa da ilk uygulamasi, 10 Agustos 2014 Secimleriyle
gerceklestirilmistir. Cumhurbagkaninin anayasal yetkileri ana 6lgiit olarak ele
alinmadan yapilan yapisal bir siniflandirmada, yari-bagkanlik 6rnegine déntisen
hitkimet modeli, 2017 diizenlemelerine kadar ¢ok kisa bir siire i¢in uygulanmuistir. Yari
baskanlik hitkimet sisteminin tanimlanmast ve siniflandirmasina yonelik ayrintli bir

okuma i¢in bkz. Biilent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi
ve Tiirkiye Ornegi. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2009), 64 — 84.
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olmasidir. Tkincisi ise bloklasmanin ve segim barajinin %7’ye diismesinin
de etkisiyle TBMM parti deseninin ¢ok renkli hile gelmesidir. Temsilde
adalet ilkesinin gerceklesebilmesi agisindan ulusal se¢cim barajinin oransal
olarak dusiirtilmesi, TBMM’nin sandalye dagilimindaki parcalanmay1
bitytitecektir. Bu sonug, yasama organina egemen olan miizakere ve pazarlik
kiiltiirti distiniildigiinde, siyasallagan cezai denetimin isletilmesini daha da
giiglestirecek ve etik tartigmalar: buiytitecektir.

Anayasanin yeni 105. madde hitkmiinde, Cumhurbaskanr’'nin hukuk-
sal konumunun sarsilmamasi icin gereken biitiin hukuksal mithendislik
kendisini gostermektedir. Oyle ki Yiice Divan'a gonderim karart TBMM
tarafindan alinsa bile Cumhurbagkani gorevinden uzaklastirilmayacagi gibi
mahk{miyet halinde de gorevini birakmasi ancak secilmeye engel™” bir
ceza hitkmii ile karst karsiya kalmast durumunda miimkiin olabilecektir.

Anayasanin 148/VI. madde hitkmiindeki, Cumhurbagkaninin Yiice Divan
sifatiyla TAYM’de gorev suglari nedeniyle yargilanacagi diizenlemesiyle 105.
madde’nin yazimi baglaminda anlamsal bir ¢elisme oldugu goriilmektedir.
Gorev sugu ifadesiyle 6zel olarak®” yetkilendirilen TAYM nin ilgili maddede
sayilt diger devlet gorevlileriyle birlikte Cumhurbaskanini da yargilayacag:
diizenlenmistir. Bununla birlikte 2017 Degisikligiyle yeniden yazilan 105.
madde hitkmii, yargilamaya konu eylemler bakimindan ayrim gézetmeyen
bir genel kural niteligi tasimakla birlikte yargilanan 6zne anlaminda “sadece”
Cumbhurbaskani i¢in 6ngériilmiis, usuli stireci ayrintilandirilmis, yeni tarihli
ozel bir kuraldir. Hatta yiiriitme yardimcilarinin cezai sorumlulugu icin
ongoriilen 106. madde de ikili bir hukuksal rejim diizenlenmis ve Cum-
hurbagkaninin kisisel suglar1 i¢in diisiiniilmeyen “yasama dokunulmazhig:”,
bu maddede anayasallastirilmistir. 105. ve 106. maddelerin farklilagtirilarak
diizenlenmesi, Anayasa koyucunun amagsal olarak Cumhurbagkanini biitiin
sug tipleri agisindan bir koruma kalkani icine almaya calistiginin gostergesidir.

[19] Cumhurbagkaninin se¢im kogullari, milletvekili se¢ilme kosullariyla ayn1 oldugu i¢in
burada esas alinacak kosullar Anayasanin 76. madde'deki kurallardir.

[20] Yatay iligki icindeki anayasal kurallar arasinda yasanan bu ¢elismenin giderilmesi igin
tercih edilecek catisma kurallart hakkinda, yazarinin goriis degisikligini de anlatan
calisma i¢in bkz. (Kemal Gézler, “Cumhurbaskan: Kisisel Su¢larindan Dolay: Yiice
Divan'da Yargilanabilir Mi? Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami
Konusunda Goériis Degisikligi, ” www. anayasa.gen.tr/ch-kisisel-suc. htm (Yayin Tarihi:
08 Temmuz 2020) E.T.: 30.03.2023
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Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugun yargisal anlamda denetiminin
nasil gerceklestirilecegi sorunsalinin agilmast bakimindan iki ana 6nermeyi
gelistirmek olasidir. Buna gore:

Birinci onerme: Sug eylemi baglaminda Anayasanin 148/VI. madde
hitkmii 6zel hitkiim olarak nitelendiginde, Cumhurbaskani, sadece gorev
suglart i¢in 105. madde kosullari ¢ergevesinde Yiice Divanda yargilana-
bilecektir. Bu durumda, kisisel suclar hakkinda onerilebilecek tek ¢6ziim
araci, kiyasen, yasama dokunulmazligi kurumunun Cumhurbaskan: icin
de isletilmesi halidir. A¢ik bir hukuk kuraliyla diizenlenmeyen bu sonug,
yorumla tiretilmekte ve TBMM nin yetkili kilinmadigi bir konuda hareket
etmesi beklenmektedir. Bir diger olasilik ise 105. madde hitkmii yok sayila-
rak kisisel suglar bakimindan Cumhurbaskaninin, herkesin bagli kilindig:
hukuksal kurallara gore cezai sorumluluguna gidilebilmesidir. Aksi halde,
bu iki yoldan birine gore hareket edilmediginde, Cumhurbaskaninin kisisel
suglar bakimindan cezai sorumlulugu icin belirsizlik olusacakur. Bir diger
ifadeyle Cumhurbagkaninin gorev siiresi icinde islemesi olasi kisisel su¢lar:
icin yargisal bagisiklig1 ortaya ¢ikacakur.

ITkinci nerme: Yargilanan &zne baglaminda Anayasanin 105. madde
hitkmii 6zel olarak nitelendiginde ise Cumhurbaskaninin cezai sorum-
lulugu bakimindan olusan kuralsal belirsizlik ortadan kalkacakeir. 2017
Degisikliklerinin yapilig amacina uygun olarak icinde bir ¢ikis garantisinin
de 6ngorildigi ve uygulamas: giiglestirilmis siyasallasan bu cezai sorum-
lulugun isletilmesi, hukuksal ¢atigmanin ve boslugun ortaya ¢ikmasina
engel olacaktir. Boylece 105. maddedeki “bir sug isledigi iddiasiyla” ifadesi,
“abesle istigal” 6rnegine doniismeyecektir. Ozellikle kisisel suglar icin ne
olacagi, ogretisel bir ¢ikarimla yasama dokunulmazligina ya da herkesin
bagli kilindig1 ceza hukuku rejimine bagli kilinmayacakur. Eski 105. madde
diizeninde, birinci 6nermedeki yollardan birini yorum yoluyla saptamak,
bosluk karsisinda ¢6ziim {ireten bir gereklilikken; yeni 105. maddenin a¢ik
hikkmii karsisinda bu yorumu gelistirmek, Anayasanin 11. madde sini de
anlamsal olarak zorlamak olacakur.
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B) OLAGANDISI KOSULLARDA OYLAMA YAPILMASININ DEMOKRATIKLIGi

1982 Anayasast’nin pozitif diizenlemelerinde kural olarak OHAL y6ne-
timi sirasinda, anayasa degisiklikleri hakkinda halkoylamasinin, TBMM, 2"
Cumbhurbagkanligi ve yerel secimlerinin yapilamayacagina iliskin yasaklayici/
engelleyici bir hitkiim bulunmamaktadir. Anayasal kurallastirmanin bu
icerikte olmasi, olagandist yonetim kosullarinda gerceklestirilen segim ya
da oylamalarin demokratik esaslari karsilayacagi anlamina gelmeyecektir.

Benzer siyasal ortam bir suiistimalci anayasacilik!?? 6rnegi olan 6771
SK’nin yiiriirligi icin yapilan 16 Nisan 2017 Halkoylamasi’na giden
siirectel®”! de yasanmugtir. Ozellikle 6zgiirliikeii cogulcu bir demokrasinin

[21] Anayasanin 78. madde hitkmiinde konuya iliskin tek istisna “savas hali” icin
ongoriilmiis olup, bunun karara baglanmasi yetkisi de TBMM’ye birakilmustir.
2017 Degisikligiyle birlikte diisiiniildiigiinde boyle bir olasilik gergeklestiginde
Cumhurbaskanligi segimlerinin de ertelenebilmesi ancak TBMM nin savas nedeniyle
verdigi erteleme kararina baglidir. Bu erteleme istisnasi, TBMM ve Cumhurbagkanlig
secimlerinin hukuken birbiriyle baglantili hile getirilmesinden kaynaklanmaktadir.

[22] 2010 Anayasa degisikliginde de gozlemlenen ve esasen tiirevsel kurucu iktidar
faaliyeti olarak giindeme gelen suiistimalci anayasacilik, siyasal iktidarin hukuk
yoluyla sinirlandirilmast yerine, siyasal iktidarin hukuksal giictinii arttirmayr hedefler.
Yapilisi ve yiiriirlitk kazandirilmasi “demokratikmis” gibi gosterilerek yapilan bu
anayasa yapim bicimi, gercekte demokratik diizeni ortadan kaldirmaya yonelen
ustaca tasarlanmig bir hukuksal kurnazlik olarak tanimlanabilmektedir. Ayrintli
okuma i¢in bkz. Kemal Gézler, Elveda Anayasa, 16 Nisan 2017 de Oylayacagimiz
Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, (Bursa: Ekin, 2017), 82, 83, 84 — 104.

[23] Saltbir hukuksal belirlemeyle agiklanamayan se¢im ve halkoylamalari en ¢ok toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir ortamin icinde anlam kazanmaktadir. Bu yarisma
ortaminin serbest ve adil kosullarda gerceklesebilmesi, yapilan oylamanin ve sonunda
da halk iradesinin gercege en yakin bicimde ortaya ¢tkmasini saglamakeadir. Aksi bir
durumun yaratilmasi, oylamay1 demokratik ol¢iilerden plebisiter nitelige kaydiracakur.
16 Nisan 2017 Halkoylamast’nin, oylamaya konu anayasa degisikligi gibi OHAL
kosullarinda gerceklestirilmesi, bu haklr elestirilerin yiiksek sesle ifade edilmesine yol
agmustir. Konuya iligkin olarak 16 Nisan Halkoylamasi 6ncesi gozlemler ve 6zellikle
mithiirsiiz oy pusulasi tartismasinin hukuksal ¢éziimlemesi i¢in bkz. Kemal Gozler,
Referandumdan Once, Referandumdan Sonra, 16 Nisan 2017 Referandumu ve Bu
Referandumda Oylanan Anayasa Degisikligi Hakkinda Yazilar, (Bursa: Ekin, 2017),
35-62,63-280.2016— 2018 yillar1 arasinda siiregelen ve anayasanin siyasal iktidari
sinirlama ve insan haklarini giivenceleme islevlerinin siliklestirildigi bu dénemde,
gerceklestirilen anayasa yapimina ve halkoylamasina yonelik elestirel bir diger okuma
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olgiilerinin kisitlandigy bir dénemi ifade eden OHAL y6netiminde, 14
Mayis 2023 giinii yapilacak olan TBMM ve Cumhurbaskanligi Segimleri
etkilenecektir. Se¢men kayitlarinin giincellenmesinden, adaylik kosullarinin
yerine getirilmesine; partilerin ve adaylarin tanitumindan, oy verilmesine,
sayim ve dokiimiine kadar isleyen secim siirecinin hukuksal anlamda bas
rol oyuncusu YSK'dir. Kurul kararlarinin kesinligi, yaratug: belirleyicilik
nedeniyle biiyitk 6nem tagimaktadir (1982 AY. madde 79). Bu son sozii
soyleme giicii, hukuk devleti agisindan yaratug; tartismanin yaninda ayni
zamanda Cumbhuriyetin demokratikliginin (1982 AY. madde 2) anayasal
anlamini da belirginlestirecekir.

OHAL kosullarindaki secimlere iliskin en 6nemli sorunu, se¢imin stire-
cinin adil ve serbest bir hukuksal ve fiziksel ortamda gerceklesebilmesi
olgusu olugturmaktadir. Bu bakimdan devlet giiciinii elinde tutan iktida-
rin konumu ve olanaklari tartisma konusu olmaktadir. 31.03.2022 tarihli
7393 Sayili “Milletvekili Secim Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile iktidar kanadi, olagan kosullarda avantajli
konuma getirilmistir. Oyle ki Kanunun 11. madde’si gercevesinde, 298
SK’nin 65., 66. ve 155. madde?®lerinde degisiklige gidilmistir. Buna
gore, secim siirecinde Bagbakan ve bakanlarin devlet olanaklarint kullanma
yasaginda farklilagtirmaya gidilmis ve Bagbakan ifadesi, sistem degisikligi
nedeniyle yasal diizenlemeden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte yiirtitmenin
teklestirildigi yeni yonetsel mimaride “basbakanlik” yetki ve gérevlerini
de tistlenen Cumhurbagkani’nin 65. ve 66. madde yasaklarina bagli kilin-
mayarak “se¢im yarisina” bir adim 6nde baglamast hukuken saglanmistir.
OHAL kosullarinin yaratug: yetki genislemesi de diisiintildiigiinde, on bir
il/se¢cim ¢evresinde, iktidar blokunun bu hareket serbestisini kullanacag:
kugku gotiirmez bir gergekliketir.

icin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, 15 1emmuz Anayasasi, Nedenleri, Siireci ve Olas:
Sonuglari, 2. Baski. (Istanbul: Tekin Yayinevi, 2017), 45 — 61, 230 -241.

[24] 298 SKide ilgili yasaklarin bakanlar tarafindan ihlal edilmesi durumunda, 155.
madde de ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasinin verilecegi diizenlenmisse de
Cumbhurbagkanina madde metninde yer verilmemistir. Bdylece Cumhurbagkani, asil
icra makami olarak tek basina yiirtitmeyi olusturmasina karsin bu cezai sorumlulukean
bagisik kilinmigtir. Bu anlamiyla Anayasanin 105. maddesine kanunla dolayli bir
istisna yaratulmuistur.
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SONUC

Iktidarin hukuk yoluyla sinirlandig1 “kati anayasa” diizenleri, siyasal alanin
olagan donemdeki kurallagtirilmasi esas alinarak hazirlanmaktadir. Devlet
aygitinin hukuki sinirlilik icinde islemesi tasariminin yetersizlestigi olagan-
dist durumlarda, kosullar: gerceklesinceye kadar uykuda tutulan bu ikinci
yonetim tarzt, anayasal diizenin disina ¢cikmadan ¢evrim igine a¢ilir. Kendi
kurallariyla devreye sokulan ve yiiriirlitk kazanmasina yol agan nedenin/
nedenlerin ortadan kalkmasina kadar yirirliigiinii koruyan OHAL yé6neti-
minin anayasal megruiyetini koruyabilmesi denetlenebilir olmasina baglidir.

Ortaya ¢ikan beklenmedik ve sonuglari agir durumlarin en kisa zamanda,
etkili araglarla giderilebilmesi amaciyla gecilen OHAL y6netimi, 6zt itibartyla
bireylerin 6zgiirlik hukukundan fedakarlik yapilmasina dayanmaktadir. Bu
kaginilmazligin dogal sonucu, basta yiiriitme olmak tizere devlet islem ve
eylemlerinde yetki ve takdir genislemesinin ger¢eklesmesidir. OHAL y6ne-
timinin bu anlamda anayasacilik mantgina uygun olabilmesi, anayasanin
kurguladig1 “insan haklarina saygili”, “demokratik hukuk devleti”ni 6ngoren
Cumbhuriyet’e uygun olmasina baglidur.

Anayasanin 2. maddesindeki bu hukuksal taahhiidiin ger¢eklegebilme-
sinin kurucu kogsulu ise bagimsiz bir yargisal denetimin varligidir. Olagan
donemden bile daha hassas bir yargisal denetimin olmas: gerektigi OHAL
evresinde, Tiirk anayasal diizeni agisindan ciddi sikintular bulunmaktadir.
1982 Anayasast’'nin kirk yillik uygulanma deneyimi dusiintldagiinde,
asli kurucu iradenin siyasal tepkiselliginden, biitiinciil ve ilkesel bir kopus
gerceklestirilememistir. Hukuk devleti ilkesini zedeleyen yargisal denetime
kapali islem alaninin kapsam genisligi, bunun somut 6rneklerinden birini
olusturmakrtadir. Ozellikle OHAL y6netimi icin ¢ikarilan kanun hiitkmiin-
deki CBK’lerin denetimden bagisik tutulmast ve TAYM nin de ictihatla
act1f1 kismi denetim olanagini yine kendi karariyla kapatmasi, anayasallig
zayiflatan en ciddi eksikliktir.

Yirtitme aygitinin tek kisili hale getirilmesinin yarattig yeni yapida,
Tirkiye siyasetinin icine sokuldugu blok/ittifak cenderesi, TBMM deki
partisel dagilim yoluyla yiiriitme erkinin yapabilirlik yetenegini geometrik
anlamda arturabilmektedir. Ozellikle 2018 Secimleri sonrasinda TBMMde
olusan Cumbhur ittifak bloku, Cumhurbaskaninin siyasal denetlenebilirligini
etkisizlestirdigi gibi yasama organinin iilke sorunlarina iliskin ¢ogulcu bir
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mantikla secenek {iretmesine de olanak tanimamaktadir. Biitge hakkinin
kullaniminda (1982 AY madde 161/I11, IV) Cumhurbagkanina sunulan
ozerklesmeyi de ekledigimizde, devlet yonetiminin ana belirleyicisinin tek
kisili yiirtitme aygitina terk edildigi sonucuna kolaylikla ulagilacaktr. Bu
anlamda, olagan donem iginde bile biiyiik elestiri ve tartigma konusuna
dontisen Cumhurbagkanligi yénetim modelinin, 119. madde ¢ergevesinde
OHAL dénemindeki yeteneklerinin secim stirecindeki Tiirkiye agisindan
anayasal sinirlart ne kadar zorlayacagi gézden kagirilmamalidir.

1961 Anayasast’'nin kabuliinden itibaren anayasallasmasi hedeflenen
demokratik cumhuriyet tilkiisiinden belli derecede geri doniilmesini ifade
eden 1982 Anayasasi’'nda, gergeklestirilen degisikliklerle belli iyilestirici
diizeltmeler yapilmistir. Kendi igindeki tutarlig zayif olsa da kiigiimsenme-
yecek bu yaklagim, 2007 sonrast donemde yasananlar nedeniyle siyasal icerik
anlaminda nitelik degistirmis, 2010 ve 2017 Degisiklikleriyle gerceklestirilen
suiistimalci anayasacilik 6rnekleriyle Tiirkiye'nin devlet kurumsalliginda
ciddi zararlar yaraulmgtir.

Tiirk anayasal yapisinin siyasal ve yargisal yonleriyle denetim — dengele
diizeneginden uzaklasilarak erkler ayrismasinin iglevsizlestirilmesi, birey
— devlet iliskilenmesinin 6niindeki en biiyiik tehlike olarak olgusallas-
mustir. Olagan kosullarda, artan bir kaygiyla duyumsanan bu durumun,
OHAL yo6netim kogullarindaki derecesini saptamak ve 1982 Anayasast’nin
hukuk devleti semasini bu endiseyi giderecek bigcimde yeniden olusturmak
gereklidir. Aksi halde, denetlenmeyenin dengelenemeyecegi bir siyasal
mekéinda, gogulcu ve 6zgiirlitk¢ti demokratik yonetimin kurularak pekismesi
olanaksizlasacaktir.
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