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Bosanma Oranlari ile Makroekonomik Degiskenler Arasindaki iliskinin Incelenmesi:
Tiirkiye Ornegi*

Examination of the Relationship Between Divorce Rates and Macroeconomic Variables:
The Case of Turkey

Giil Oksiiz'”, Dr. Ogr. Uyesi Emre Urkmez?
Oz
Bu ¢alismada Tirkiye’nin 2004-2019 donemlerini kapsayan 26 alt bolgeye gore bosanma oranlar ile issizlik,
yoksulluk, kadinlarin is giiciine katilim oran1 ve Gini katsayis1 degiskenleri arasindaki iligkiyi panel veri analizi
yontemi ile incelenmistir. Calisma uzun bir dénemi kapsamasi, bolgesel farkliliklar1 ve Tiirkiye geneli igin ele
alimmas1 bakimindan literatiire katki saglamas1 amaglanmistir. Tiirkiye geneli i¢in yapilan analiz sonuglarina gore
yoksulluk oranlarinin bosanma oranlari iizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye’de yoksulluk diizeyi arttikca bosanma oranlar1 da artmaktadir. Issizlik orani, kadmlarin is
giicline katilim oran1 ve Gini katsayisi degiskenlerinin ise bosanma oranlar1 {izerine istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Modellemeler ¢ergevesinde kurulan etkilesim degiskenlerinin yer aldig1 panel veri modeli
sonuglarina gore kadinlarin is giiciine katilim oranu, igsizlik orani, yoksulluk orani ve Gini katsayisi degiskenlerinin
bosanma oranlar1 lizerinde bolgesel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de bolgeler

arasi kadinlarin is giiciine katilim orani, issizlik orani, yoksulluk orani ve Gini katsayisi arttikga bosanma
oranlarmin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Oran, Issizlik Orani1, Yoksulluk Oram, Gini Katsayis1, Panel Veri Analizi
JEL Kodu: C23,J12, J64, P36

Abstract

This study examines the relationship between divorce rates and unemployment, poverty, female labor force
participation rate, and Gini coefficient variables according to 26 sub-regions of Turkey covering the 2004-2019
period by using panel data analysis method. The study is intended to contribute to the literature in terms of covering
a long period, regional differences, and Turkey in general. According to the results of the analysis for Turkey, it
is determined that poverty rates have a positive and statistically significant effect on divorce rates. As the poverty
level increases in Turkey, divorce rates also increase. On the other hand, unemployment rate, female labor force
participation rate, and Gini coefficient variables have no statistically significant effect on divorce rates. According
to the results of the panel data model including the interaction variables established within the framework of the
models, it was found that women's labor force participation rate, unemployment rate, poverty rate, and Gini
coefficient variables have regional differences in divorce rates. As a result, it is concluded that divorce rates
increase as women's labor force participation rate, unemployment rate, poverty rate, and Gini coefficient
increase.across regions in Turkey.
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Giris

Gilinimiizde diinyada oldugu kadar Tirkiye’de de aile yapisinda meydana gelen
cozlinmelerle birlikte bosanma olgusunda hizla seyir izleyen bir artis yaganmaktadir (Sezgin
vd., 2009). Bosanma temelde iki bireyin birbiri ile ayrilmasi olarak anlasilsa da bosanmayla
birlikte aile yapist bozulmakta ve bu durumdan en ¢ok ¢ocuklar zarar gormektedir. Bosanma
sadece bireyleri ve ¢ocuklart oldugu kadar toplumu da etkilemektedir. Bu durumun oniine
gecilebilmesi i¢in Oncelikle ailedeki ¢oziilmeye yol acan sosyolojik, ekonomik, psikolojik,
demografik vs. nedenlerin arastirilip bosanmaya yol acabilecek etkenlerin Oniine gecilmesi
saglanmalidir. Aile birliginin sarsilmasi ve yeni bir diizen olusturma yoluna gidilmesi sanildig1
kadar kolay bir siire¢ olmamakta ve bosanma ayni zamanda devleti de ekonomik olarak agir
yiikler yiikleyen zorlu bir siirece siiriiklenmektedir (Yoriikoglu, 1997).

Tiirkiye’de bogsanma olgusunun gectigimiz 20 yila kadar 6nemli toplumsal bir problem
olarak kayda ge¢cmedigi bilinmektedir. Bilhassa 20. yiizyilin sonuna kadar Tiirkiye’de kuvvetli
aile baglariin, kiiltiiriin ve dini inanglarin etkisiyle beraber toplumda bosanmis kisilere karsi
olumsuz yargilar artmaktadir. Bununla birlikte kotlileyici muamelelerin olmasi, kadinin
ekonomik 6zgiirliigiiniin bulunmamasi, sorunlarin aile i¢inde ¢6ziildiigii bir yapinin s6z konusu
olmasi gibi faktorlerin varligiyla bosanma olgusu toplumsal bir problem olusturmamaistir
(Arikan, 1992).

20.yiizyilda gelisen sanayi, ekonomi ve teknoloji gibi pek ¢ok faktor karsisinda bireysel
yasama istekleri, kiiresellesme, sanayi ile birlikte kentlesme artmaktadir. Diger yandan egitim
seviyesinin yiikselmesi, aile ekonomilerindeki degiskenlik, geleneksel aile yapilarindan ve
ahlaki ve toplumsal degerlerden uzaklasma, ¢ok eslilik, ¢arpik aile iliskileri ve yoksulluk gibi
nedenlerin aileyi boganma yoluna siiriikledigi bilinmektedir. Bu nedenlerden hangilerinin tam
anlamiyla ailedeki ¢oziinmelerle iligkili oldugu bilinmese de yapilan ¢alismalar kapsaminda
iilkelerde, sehirlerde ve yillarda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan caligmalar ekonomik statiiniin de bireylerin bosanma sebepleriyle iligkili
oldugunu gostermektedir. Diisiik ekonomik statiiye sahip kisilerin evliliklerinde, ailenin
thtiyacin1 karsilayamamasi, kumar gibi suca yonelik faaliyetlerde bulunulmasi, issizlik ve
istihdam sorunlari gibi durumlar evlilik birliginin bozulmasina ve bosanmaya Yol
acabilmektedir. Diger yandan yiiksek ekonomik statiide yasayan bireyler evliliklerinde ki sevgi
eksikligi ve asir1 talepler sonucunda esler arasinda anlasmazliklar ortaya cikabilmektedir
(Amato & Previti, 2003).

Tiim diinya ekonomilerinin sorunsali olan igsizlik, yoksulluk, kadinlarin is giictine katilim
oranlari, Gini katsayis1 vb. faktorler gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢cin 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Son donemlerde gittikge issizlik ve yoksullukta meydana gelen artislar,
gelir dagilimi adaletsizligi, kadinlarin is giliciine yonelimi gibi durumlar aile i¢i ¢ézlinmelerin
de yasanmasma yol a¢gmakta ve ekonomik sartlarin kdtiilesmesinden dolayr ¢ogunlukla
bosanmalar meydana gelmektedir. Toplumun temelini olusturan aile birliginin bozulmasi
sonucunda bundan sadece anne, baba ve ¢ocuklar etkilenmemekte ayn1 zamanda toplumsal bir
sorun olusturdugu da goriilmektedir. Bosanma sorunsalinin degiskenlerle iyi aciklanabilmesi
ve iyi degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Aile i¢i ¢6ziinmeye yol agan nedenlerin tespiti aile
birliginin yeniden saglanabilmesi i¢in Oonem arz etmektedir. Arastirmalara gore ailedeki
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coziinmeler ¢ogunlukla igsizligin yiiksek olmasi ve gelir diizeyinin diisiik oldugu durumda
gerceklesmektedir. Kadinlarin egitim seviyeleri arttik¢a is giiciine katilim oranlarinin da artis
gostermekte oldugu boylece bosanmada artis meydana geldigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
kapsamda ¢alismada bosanma oranlar ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliski analiz
edilmistir. Oncelikle bolgeleraras1 makroekonomik degiskenlerin bosanma oranlari iizerindeki
etkisi arastirilmistir. Calismada bosanmaya yol agtigr diisiiniilen ilgili makroekonomik
degiskenlerin, c¢oziilme iizerinde olusturdugu farkliliklar sonucunda aile birliginin
saglanmasimin 6nemine dikkat ¢ekilmesi ve gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak caligmalar
icin bir katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Calismanin ilerleyen kisminda, birinci boliimde literatiir calismalar dzetlenmistir. ikinci
boliimde veri seti ve {igiincii boliimde ekonometrik yontem tanitilmistir. Dordiincii boliimde
bulgular ve degerlendirme sunulmustur.

1. Literatiir

Calismada, bosanma oranlarinin makroekonomik degiskenlerle olan iliskisini ele alan

gelismis ve gelismekte olan tilke ayrimi olmaksizin yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Bu

kapsamda yapilan caligsmalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Literatiir Ozeti

Yazar(lar)

Veri seti

Yontem

Bulgular

South (1985;ABD)

1947-1979
Bosanma orani, igsizlik orani,

milli gelir, kadinlarin is giicline

katilim orani

Regresyon analizi

Bosanma oran1 ile igsizlik oran1 ve
kadmlarn is giiciine katilim orani arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski vardir

Jensen ve Smith
(1990; Danimarka)

1979-1985
Demografik, ekonomik ve is
giicii piyasas1 davranisi

Logit model

Erkek igsizligi ile bosanma arasinda anlaml
bir iliski vardir.

Ruggles (1997;ABD)

1880-1990
Bosanma, ayrilma, yerel is
giicii piyasast

Regresyon analizi

Bosanma ile Kadilarin is giiciine katilim
ve tarim dig1 istihdam arasinda anlamli bir
iligki vardir

Kraft (2001;
Almanya)

1987-1996
N=39959
Sosyo-ekonomik degiskenler

Probit ve Logit model

Issizlik ve bosanma arasinda anlamli iliski
vardir

Huang (2003; Tayvan)

Ocak 1978-Nisan 2000
Bosanma orani, gebelik orani,

isizlik orani ve evlenme orani

VAR modeli, Estimlesme,
Granger nedensellik

Issizlik ve bosanma arasmnda tek yonlii
nedensellik ve pozitif bir iligki vardir.

Hansen
(2005;Norveg)

1989-1996
Ekonomik, demografik
degiskenler

Logit ve Probit model

Is kayb1 ile bosanma arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Kawata
(2008;Japonya)

Issizlik orani, bosanma orani,
sug orani, ortalama ¢aligma
saati

Yatay kesit ve Estiimlesme
analizi

Issizlik ve bosanma
korelasyon vardir.

arasinda  pozitif

Amato ve Beattie
(2011;Columbia
bolgesi 50 eyalet)

1960-2005
N=510
Issizlik orani, bosanma orani

Panel veri analizi,
zaman serisi analizi

1960-1980 aras1 issizlik ile bosanma
arasinda pozitif bir iligki varken 1980
yilindan sonra negatif bir iligki vardir.

Sandalcilar

2001-2010

Panel birim kok,

Issizlik ile bosanma arasinda negatif bir

(2012;Tiirkiye) IN§S:1i18112< ve bosanma E:g:;esitﬁirlr(ﬂ%me’ Granger iliski vardir ve granger nedeni degildir.
2000-2011

Zhang, Whang ve
Zhang (2014; Cin)

Demografik, ekonomik,
kentlesme, igsizlik orani,
bosanma orani

Panel veri analizi

Bosanma oranmi ile daha yiiksek issizlik
arasinda negatif bir iliski vardir.

Aksu (2018;Tiirkiye)

1980-2015
Issizlik, iktisadi biiyiime,

intihar, sug, bosanma, GSMH,

istihdam ve niifus

Granger nedensellik,
ARDL analizi

Issizlik ve bosanma arasinda tek yonlii
nedensellik ve aralarinda pozitif bir iliski
vardir.

Alola, Arikewuyo vd.
(2019;0ECD)

1995-2016

GDP, kadin issizlik ve erkek
issizlik, evlilik oran1 ve
bosanma orani

Panel estiimlesme, Dinamik
ARDL, Granger nedensellik

Bosanma orani ile erkeklerin igsizlik orani
arasindaki iliski pozitifken kadinlarin
igsizlik orani arasindaki iliski negatiftir.
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Calisma kapsaminda literatiirde iki fakli sonug ile karsilagilmaktadir. Amato ve Beattie
(2011), Sandalcilar (2012), Zhang, Whang ve Zhang (2014), Alola, Arikewuyu vd. (2019)
calismalar1 bosanma ile issizlik, kadinlarin is giliciine katilim orani1 gibi makroekonomik
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. South (1985), Kraft (2001), Huang (2003), Hansen (2005), Kawata (2008)
caligmalar1 ise bosanma ile issizlik orani, kadinlarin i giiciine katilim orani, eslerin geliri gibi
makroekonomik degiskenler arasinda dogru yonlii ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulagsmiglardir. Benzer sekilde yapilan diger ¢alismalar; Parkman (1992), Nakonezy (1995),
Lester (1996), Seitz(1999), Boheim ve Ermisch (2001), Svarer (2002), Raeymaeckers vd.
(2006), Roy (2010), Kutlar, Erdem ve Aydin (2012), Schaller (2013), Ugler ve Kizilkaya
(2014), Kutlar vd (2016), Gonzalez-Val ve Marcén (2016)’ dir. Bu nedenle bosanma
faktoriiniin ekonomik nedenlerinin dogru degerlendirilip analiz edilmesi ve uygun politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Literatiirde Tiirkiye’de bolgeler aras1 bosanma oranlari ile makroekonomik degiskenler
arasindaki iligkiyi analiz eden sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmada 2004-2019
yillart arasinda Tiirkiye’de bolgeler arasi bosanma oranlari ile igsizlik oranlari, yoksulluk
oranlari, kadinlarin is giiciine katilim oranlar1 ve Gini katsayis1 arasindaki iligki incelenmistir.
Literatiirde yapilmis ¢alismalardan farkli olarak her alt bolge i¢in kukla degisken tanimlanarak,
bolgelerarasi bosanma oranlart ile issizlik oranlari, yoksulluk oranlari, kadinlarin is giiciine
katilim oranlar1 ve Gini katsayisi arasinda bir farklilik olup olmadig: analiz edilerek literatiire
katkida bulunmak amag¢lanmustir.

2. Veri Seti

Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi veri tabanina ait bolgesel verileri temel alinarak Tiirkiye’de 26 bolgeye ait
bosanma orani, kadinlarin is giliciine katilim orani, issizlik orani, yoksulluk orani ve Gini
katsayis1 degiskenleri kullanilmistir. Bosanma orani, kadinlarin is giicline katilim orami ve
igsizlik orani degiskenleri 2004-2019, yoksulluk oran1 ve Gini katsayis1 degiskenleri ise 2014-
2019 yillarina ait veriler kullanilmistir. Calismada bosanma orani verisi bagimli degisken olup
kadinlarin is giicline katilim oranu, issizlik orani, yoksulluk orani ve Gini katsayis1 bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Analizlerde kullanilan degiskenler ve acgiklamalar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2

Degiskenler ve Kisaltmalar

Degiskenler Aciklamalar
Bosanma Orani KBH = (Bosanma Sayis1 / Y1l Ortast Niifus) x 1000

10 = ((Son Ug Ayda Is Arayanlar + 15 Giin Icinde Ise Baslayabilecek Durumda Olanlar) /
Toplam Isgiicii) x100

Issizlik Oram

Kadinlarin Isgiiciine

Katihm Orant IKO = (Toplam Isgiicii / Kurumsal Olmayan Caligma Cagindaki Niifus) x 100

Yoksulluk Orant* YO = (Yoksulluk Riski Altindaki Niifus / Toplam Niifus) x 100
GK = A/ (A+B) “’Katsay1 hesaplanirken lorenz egrisine ihtiya¢ duyulur. Mutlak esitlik
Gini Katsayist dogrusuyla Lorenz egrisi arasindaki alan A, Lorenz egrisinin altinda kalan alan B ise ilgili

alanlarin oranidir.”’

Not: * TUIK tarafindan egdeger hane halki kullanilabilir fert medyan gelirlere gére 4 ayri goreli yoksulluk riski
hesaplanmustir. Yoksulluk orani degerleri %50 yoksulluk riski tizerinden derlenmistir.
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Tablo 3’te Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) derlenmis Diizey 2’ye ait 26 bolgeyi
tammlayan Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi’nda yer alan bélgeler ve bu bolgeler ait
kodlara yer verilmistir.

Tablo 3
Bélge Kodlar ve Bélgeler

Bolge sayis1 Bolge Kodu Bolgeler
1 TR10 Istanbul
2 TR21 Edirne, Tekirdag, Kirklareli
3 TR22 Canakkale, Balikesir
4 TR31 [zmir
5 TR32 Aydin, Mugla, Denizli
6 TR33 Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya, Usak
7 TR41 Bursa, Bilecik, Eskisehir
8 TR42 Bolu, Kocaeli, Diizce, Sakarya, Yalova
9 TR51 Ankara
10 TR52 Karaman, Konya
11 TR61 Antalya, Burdur, Isparta
12 TR62 Mersin, Adana
13 TR63 Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras
14 TR71 Aksaray, Nevsehir, Kirikkale, Kirgehir, Nigde
15 TR72 Kayseri, Yozgat, Sivas
16 TR81 Zonguldak, Bartin, Karabiik
17 TR82 Cankir1, Kastamonu, Sinop
18 TR83 Corum, Tokat, Samsun, Amasya
19 TR90 Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Giimiishane
20 TRAL Erzincan, Erzurum, Bayburt
21 TRA2 Agri1, Ardahan, Igdir, Kars
22 TRB1 Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli
23 TRB2 Bitlis, Mus, Van, Hakkari
24 TRC1 Adiyaman, Gaziantep, Kilis
25 TRC2 Diyarbakir, Sanlurfa
26 TRC3 Batman, Mardin, Siirt, Sirnak

3. Ekonometrik Yontem

Bu c¢aligmada Tiirkiye geneli ve bolgeler arasi boganma oranlarinin makroekonomik
degiskenlerle iliskisi panel veri analizi yontemi kullanilarak yapilmigtir. Analizde Oncelikle
sabit etki veya rassal etki panel veri modeli ile galigilip ¢alisilmayacagi Hausman testi ile test
edilmistir. Daha sonra modeldeki otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimlilig
testleri yapilarak varsayimlardan sapma olup olmadigi test edilmistir. Ayrica modelde bolgeler
arasi farkliliklarin olup olmadigini belirlemek i¢in kukla degiskenli panel veri modelleri tahmin
edilmistir. Calismada kullanilan panel veri modelleri asagidaki gibidir:

Ana Model: BO;; = By + B110; + B2KIKO; + B3Y 0y + BuGKir + €51 (1)
Modell: BO;, = By + B0, + a;D;; + &4 (2)
Model2: BO;; = B, + BKIKO;; + a;Dy; + €;; (3)
Model3: BO;; = By + BYO;r + a;D;t + €i¢ 4)
Model4: BO;; = fo + BGK;s + a;D; + €;¢ (5)

Calismada sabit etkiler panel veri modelleri i¢in genel panel veri modeli ele alindiginda;
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Yit:BOit+B1itX1it+Bzit+ ----- +Bkithit+8it (6)
sabit etkiler modelinde,
BOit:BOiZB+e“i5 Pr=Bys  BoyPoseeeeenes Pri =Py (7

oldugu varsayilmaktadir. fy;; birim etkiyi de i¢eren sabit terimi, u; birim etkileri; &;; ise hata
terimini ifade etmektedir. Egim parametrelerinin ise, birimlere ve zamana gore degismedigi
varsayilmaktadir. Farkli birimler i¢in farkli sabitler iceren bu model ile ¢6ziim yapmanin bir
yolu, kukla degiskenli en kiiciik kareler yontemini (LSVD) kullanmaktir(Tatoglu, 2013: 80-
81). Genel olarak LSDV modeli,

Y =By tB, Xiiet By Xiitt 0o Dy toz Dyt +oy Dyt )
veya,
Y =P, HBXiitosDic e 9)

seklinde ifade edilmektedir. D;; kukla degiskeninde i. birim 1 degerini alirken, diger
durumlarda 0 degerini almaktadir. Modelin varsayimlari su sekilde siralanmaktadir: (i) Hata
terimleri &;;’lerin sifir ortalamali, sabit varyansli ve bagimsiz oldugunu varsaymaktadir.
gi~(0,02). (ii)Bagimsiz degiskenler hata terimlerinden bagimsiz olmakta ve bagimsiz
degiskenler tesadiifi degisken olmamaktadir(Giiris, 2018: 16-17).

4. Bulgular ve Degerlendirme

Calismada, kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Tabloda 26 bdlge bazinda 416 gdzlem sayisi ile 2004 -2019 yillarini baz alan BO, 10 ve KIKO
verileri yer alirken 156 gozlem sayisi ile 2014-2019 yillarimi baz alan YO ve GK verileri yer
almaktadir. Tiim bolgeler ve yillar arasindaki bosanma orani en yiiksek %29.5 olarak tespit
edilmistir. Bu oran 2019 yilinda izmir Bolgesi’ndedir. Bosanma oraninin en diisiik deger olan
%1.3 ise 2004 ve 2005 yillinda Van, Mus, Bitlis, Hakkari Bolgesine aittir. 2004-2019 yillari
boyunca bosanma oraninin ortalama degeri %14.19 ve standart sapmasi %6.33 olarak
hesaplanmistir. Bosanma oranlarinin diisiik olan bolgelerinde aile i¢i tutuculuk ve gelenekgi bir
yaptya sahip olduklarindan genellikle bosanmay1 diisiinmeyebilirler. Ancak {ilkenin batisina
bakildiginda egitim seviyelerindeki artis, artan issizlik, ekonomik iyilesme ve kadinlarin is
giicline katilmas1 bosanma oranlarindaki artis sebebi olabilir.

Tablo 4

Tammlayict Istatistikler

Degisken Ortalama Max Min Standart  Gozlem Yilhk Bolge
Hata Sayisi Degisim sayis1
BO 14.19 29.5 1.3 6.33 416 16 26
(0] 10.33 30.9 18 4.35 416 16 26
KIKO 28.64 54 3.1 9.21 416 16 26
YO 10.19 15.9 4.6 2.22 156 6 26
GK .36 43 .309 .02 156 6 26

Not: BO: Bosanma Orani, KIKO: Kadinlarin Isgiiciine Katilim Orani, 10: Issizlik Orani, YO: Yoksulluk Orani, GK: Gini
Katsayisi
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Tablo 5°te ¢alismada kullanilan degiskenlerin korelasyon matrisi sunulmustur. Tabloda
26 bdlge bazinda ele alinan bosanma oranlari ile 1O ile negatif yonlii bir iliski, KIKO, YO ve
GK arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Tablo 5

Korelasyon Matrisi

BO KiKO io YO GK
BO 1.000
KIiKO 0.5262 1.000
io -0.2276 -0.5831 1.000
YO 0.2352 0.1992 -0.0261 1.000
GK 0.2047 0.0381 0.0697 0.5300 1.000

Analiz calismasinda 6ncelikle model tahmininin yapilabilmesi i¢cin modelin rassal etkili
mi yoksa sabit etkili bir model mi oldugu Hausman testi ile test edilmistir. Model tespitinin
ardindan tespit edilen modelin hata terimlerinde karsilasilabilecek sorunlarin varlig arastirilip
en iyl model tercihi yapilmistir. Ardindan her bir bolge i¢in katsay1 diizeyleri tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Tablo 6

Sabit Etkiler Modeli, Rassal Etkiler Modeli ve Hausman testi

Bagimh Degisken: BO

Degiskenler (Sabit Etkiler Modeli) (Rassal Etkiler Modeli)
Katsayilar Katsayilar
io 0.15*** (0.00) 0.13*** (0.00)
KiKO 0.13*** (0.00) 0.16*** (0.00)
YO 0.12* (0.09) 0.13** (0.05)
GK -14.47** (0.02) -15.12*** (0.01)
Sabit Terim 13.69*** (0.00) 12.84*** (0.00)
F test: 139.96 Wald chi2 (1): 8.00
Prob>F: 0.00 Prob>chi2 : 0.00
X? istatistik Degeri Prob>chi2
Hausman Testi 10.69** 0.03
H,:Katsayilarin arasindaki fark H, :Katsayilarin arasindaki fark
sistematik degildir. sistematiktir.

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler prob degerlerini
gostermektedir.

Tablo 6’da sabit etkiler modeline ait tahmin sonuglar1 raporlanmistir. Sabit etkiler
modelinin tahmin sonuglarinin birim etkinin olup olmadigin test etmek {izere F testi sonucu
elde edilmistir. Bu testin sifir hipotezi birim etkilerin sifira esit oldugu seklinde kurulmaktadir.
Bulunan test istatistigine ait olasilik degeri ele alindiginda sifir hipotezi %1 anlam diizeyinde
reddedilmektedir. Bu sonuca gére modelin birim etkilere sahip oldugu anlasilmaktadir. Rassal
etkiler modeline ait tahmin sonuglar1 ise modelin genel anlamliligin1 gosteren Wald testi ve
katsayilar icin yapilan test incelendiginde katsayilarin ve genel olarak modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu modellerden hangisini kullanacagimiza karar vermek
icin yapilan Hausman testi Tablo 6’da yer almaktadir.

Hausman (1978) tarafindan gelistirilen Hausman testinde sifir hipotezi modelin rassal
etkilere sahip oldugunu varsayarken alternatif hipotez modelin sabit etkilere sahip oldugunu
varsaymaktadir. Test sonuglar1 incelendiginde olasilik degerinin %5 ten kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bulunan tahmin sonucuna gore sifir hipotezi %5 anlam diizeyinde
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reddedilmektedir. Dolayisiyla katsayilar arasindaki farkin sistematik oldugu yani modelin sabit
etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Hausman test sonucuna goére dogru modelin sabit
etkiler modeli oldugu ve bundan sonraki islemlere sabit etkiler modeli iizerinden devam
edilecegine karar verilmistir. Yapilan modellemelerin ekonometrik agidan uygunlugunun
sinanabilmesi i¢in sabit etkili panel veri modeli i¢in diagnostik testler yapilmis ve sonuglar
Tablo 7°de 6zetlenmistir. Sabit etkili panel veri modelinde otokorelasyon, degisen varyans ve
yatay kesit bagimlilig1 oldugundan dolay1 Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen
Robust standart hatalara sahip model tahmin edilmistir.

Tablo 7
Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari (Robust Standart Hatalar)

Bagimh Degisken: BO F:4.28
Prob>F : 0.07
- Dirsc/Kraay
Degiskenler Katsayilar Standart Hata T p>|t|
io 0.15 0.08 1.92 0.11
KiKO 0.13 0.06 2.01 0.10
YO 0.11* 0.05 2.16 0.08
GK -14.46 7.29 -1.98 0.10
Sabit Terim 13.69*** 291 4.70 0.00
F istatistigi 139.96***
(sabit etkili model) (0.00)
e e 37.56*** LBI DW
Otokorelasyon F istatistigi (0.00) 158 121
509.34***
e 2
Degisen varyans X (0.00)
. 9 9 22.52%**
Yatay kesit bagimhihig: (0.00)
Gozlem sayisi 416 416 156 156

Not: *** ** * jsaretler sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler prob degerlerini
gostermektedir.

Tablo 7°de sunulan modelin tahmin sonuglarina gére yoksulluk oraninin bosanma
oranlari tizerinde %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii etkisi
tespit edilmistir. Buna gore yoksulluk diizeyi arttikca bosanma oranlari {izerinde arttirict etkisi
olduguna isaret etmektedir. Yoksulluk oranindan meydana gelen %1°lik bir artis bosanma
oranin1 %0.11 diizeyinde artisa yol agmaktadir. Issizlik orani, kadinlarin is giiciine katilim orani
ve Gini katsayisi1 degiskenlerinin ise bosanma oranlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunamamastir.

Tiirkiye’de bolgeler aras1 bosanma oranlari ile makroekonomik degiskenler arasinda bir
farklilik olup olmadigini incelemek i¢in kukla degiskenli panel veri modelleri kullanilmstir.
Model 1 (I0*D), Model 2 (KIKO*D), Model 3 (YO*D) ve Model 4 (GK*D)’de yer alan
etkilesim degiskenlerinde kukla degisken tuzagina diismemek icin 1. bdlge olan Istanbul
modele dahil edilmemistir®.

Kukla degisken olarak eklenen diger bolgeler sirastyla: (D2: Edirne, Kirklareli, Tekirdag), (D3: Canakkale, Balikesir), (D4:
izmir), (D5: Aydin, Mugla, Denizli), (D6: Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya, Usak) , (D7: Bursa, Bilecik, Eskisehir), (DS8:
Bolu, Kocaeli, Diizce, Sakarya, Yalova), (D9: Ankara), (D10: Karaman, Konya), (D11: Antalya, Burdur, Isparta), (D12:
Mersin, Adana), (D13: Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras), (D14: Aksaray, Nevsehir, Kirikkale, Kirsehir, Nigde,), (D15:
Kayseri, Yozgat, Sivas), (D16: Zonguldak, Bartin, Karabiik), (D17: Cankir1, Kastamonu, Sinop), (D18: Corum, Tokat, Samsun,
Amasya), (D19: Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Giimiishane), (D20: Erzincan, Erzurum, Bayburt), (D21: Agr1,
Ardahan, Igdir, Kars), (D22: Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli), (D23: Bitlis, Mus, Van, Hakkari), (D24: Adiyaman, Gaziantep,
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Tablo 8
Modell, Model2, Model3 ve Model4 Robust Standart Hatali Tahmin Sonuglar

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
D2 0.07*** 0.05*** 0.03*** 0.93**
D3 0.10*** 0.02*** 0.03*** 1.27%**
D4 0.17*** 0.03*** 0.07*** 0.97***
D5 0.22%** 0.03*** 0.09*** 1.56%**
D6 0.18*** 0.03*** 0.02*** 0.38
D7 0.18*** 0.02*** 0.04*** 1.52
D8 0.24*** 0.03*** 0.09*** 2.30***
D9 0.09** 0.06 0.11%** 0.51***
D10 0.09 0.04 0.04*** 0.79***
D11 0.17 0.03 0.05*** 1.22%**
D12 0.10 0.05** 0.06 2.25%**
D13 0.09 0.04*** 0.03 0.54***
D14 0.13* 0.04*** 0.04* 1.47%**
D15 0.11*** 0.06*** 0.06 2.10**
D16 0.11** 0.04 0.11%** 1.55%**
D17 0.15* 0.04%** 0.02** 0.72%**
D18 0.08*** 0.13*** 0.06*** 1.20%**
D19 0.17 0.02 0.02%** 0.81***
D20 0.14*** 0.02*** 0.02%** 0.46
D21 0.23*** 0.03** 0.04*** 1.08***
D22 0.17*** 0.04*** 0.07*** 2.29%**
D23 0.16** 0.04*** 0.04 0.76***
D24 0.08*** 0.05*** 0.03*** 0.85
D25 0.07*** 0.06*** 0.04*** 0.59***
D26 0.09*** 0.08*** 0.10%** 1.31%**
Sabit Terim 1.22%** 1.32%** 0.63*** 0.81***
R? 0.84 0.86 0.94 0.96
F istatistigi 84.96*** 102.72*** 85.58*** 155.99***
(sabit etkili model) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Wald Testi 85.94*** 95.90*** 88.93*** 161.21%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Desi X2 4685.88*** 615.78*** 4692.08*** 639.05***
esiyen varyans (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
*kxk *kk *kx **kx
Otokorelasyon F istatistigi 25(46.2070) 29?6?020) 78(68.80) 13(76.650)
*khk *kk *kk *kx
Yatay Kesit bagimhhg istatistik degeri 42('0?30) 31('08.80) 2?6?80) 2?'07.80)
F istatistigi* 45036.65***  9471.01***  1964.26***  5601.89***
(Robust) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Gozlem sayisi 416 416 156 156

Not: *** ** * jsaretler sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Calismada her bir modellemeye uygun model tercihi i¢in Hausman testi uygulanmis olup
en 1iy1 model tercihi yapilmistir. Modellerin sabit etkili model oldugu ve yapilan modellemelerin
ekonometrik agidan uygunlugunun simanabilmesi i¢in otokorelasyon, yatay kesit bagimlilig: ve
degisen varyans problemlerinin sinamasi yapilmistir. Sabit etkili panel veri modelinde
otokorelasyon, yatay kesit bagimliligt ve degisen varyans oldugu sonucuna varilmistir.
Diagnostik test sonuglari Tablo 8’in alt kisminda yer almaktadir. Modellerde otokorelasyon,
yatay kesit bagimlilig1 ve degisen varyans problemlerinin varligi nedeniyle sapmali standart

Kilis), (D25: Diyarbakir, Sanlurfa), (D26: Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) olarak modele dahil edilmistir.
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hatalarin yerine Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen Robust standart hatalar
kullanilmistir. Tablo 8’de modellerin tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Modellerin etkilesim
degiskenlerinin egim parametrelerinin test edildigi Wald testi istatistik degerlerine gore egim
parametreleri arasinda bir farklilik olmadigini gosteren sifir hipotezi reddedilmektedir. Boylece
kurulan modellerde elde edilen etkilesim degiskenlerinin katsayilarinin birbirine esit olmadigi
yani egim parametreleri arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmstir.

Model 1’in tahmin sonuglarma gore D10 (Karaman, Konya), D11 (Antalya, Burdur,
Isparta), D12 (Mersin, Adana), D13 (Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras), D19 (Artvin, Rize,
Trabzon, Giresun, Ordu, Glimiishane) bolgeleri hari¢ sabit ve diger bolgelerin katsayilari
istatistiksel olarak anlamli ¢tkmustir. Issizlik orani arttikga bosanma oranlar1 artmaktadir. Issiz
kalan birey pek ¢ok borglarini, kredilerini, ev kirasint 6deyemeyecek ve ailesinin asgari
gecimini saglayamayacak duruma gelebilir. Itibar kayb1 yasayan birey aile i¢i huzursuzluklara
neden olabilir. Bu durum aileleri bosanma yoluna sevk edebilir.

Model 2’in tahmin sonuglarina gére D9 (Ankara), D10 (Karaman, Konya), D11
(Antalya, Isparta, Burdur), D16 (Zonguldak, Bartin, Karabiik), D19 (Artvin, Rize, Trabzon,
Giresun, Ordu, Giimiighane) bolgeleri hari¢ sabit ve diger bdlgelerin katsayilart anlamli
cikmigtir. Buna gore 20 etkilesim degiskeni bagimli degiskeni agiklamada anlamlidir sonucuna
varilmaktadir. Kadinlarin i giiciine katilim orani1 arttik¢a bosanma oranlari artmaktadir. Bunun
nedeni son zamanlarda egitim seviyelerindeki artis ile kadinlarin is giiciine katilimlarina olan
entegrasyonu artmaktadir. Boylece ekonomik bagimsizligini kazanmis olan kadin artik mutsuz
bir evlilik i¢inde kalmay1 istemeyebilir.

Model 3’tin tahmin sonuglarina gére D12 (Mersin, Adana), D13 (Hatay, Osmaniye,
Kahramanmaras), D15 (Kayseri, Yozgat, Sivas), D23 (Bitlis, Mus, Van, Hakkari) bolgeleri
hari¢ diger bolgelerin katsayilar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yoksulluk orani arttik¢a
bosanma oranlar1 artmaktadir. Ortalamanin altinda bir gelire sahip olan bireyler gecimlerini
saglayamayacak duruma gelebilmektedir. Buda anlagsmazliklar1 beraberinde getirebilmektedir.
Hatta ¢ogu bireylerin tarimsal gecim kaynaklarini terk edip kentlere go¢ etmekte ve yeterli
gecim kaynagini saglayamadiklart durumlarda da aile i¢i ¢oziinmelere yol agabilmektedir.

Model 4’iin tahmin sonuglarina gére D6 (Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya, Usak), D7
(Bursa, Bilecik, Eskisehir), D20 (Erzincan, Erzurum, Bayburt), D24 (Adiyaman, Gaziantep,
Kilis) bolgeleri hari¢ diger bolgelerin katsayilar: istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna
gore Gini katsayis1 arttikca bosanma oranlar1 artmaktadir. Bunun nedeni politik miidahaleler,
emegin dagilimi, dolayli dolaysiz vergiler, egitim yapisi, is giicliniin licret seviyelerindeki farki,
cinsiyet yapisi, bor¢lanma, servetin dagilimi gibi faktorler gelir dagilimmi etkilemektedir.
Ozellikle alt gelir durumundaki aileler de ailenin geliri gecimini saglayabilecek asgari diizeyde
olmadigindan aile i¢i huzursuzluklarin yasanmasina yol acabilmekte ve bosanmalar
artabilmektedir.

Sonuc¢

Bu calismada, 2004-2019 yillart arast Tiirkiye’de bolgeler arasi bosanma oranlart ile
makroekonomik degiskenler arasinda olan iligski panel veri analiz yontemi ile incelenmistir.
Calismada, her alt bolge i¢in kukla degisken tanimlanarak bolgelerarast bosanma oranlari ile
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igsizlik oranlari, yoksulluk oranlari, kadinlarin is giiciine katilim oranlar1 ve Gini katsayist
degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigr analiz edilerek literatiire katkida bulunmak
amaglanmstir.

Literatiirde bosanma faktoriinlin belirleyicileri lizerine ¢ok sayida g¢alisma yapilmis
olmasma ragmen Tiirkiye i¢in bosanma oraninin belirleyicisi olarak Gini katsayisinin ve
yoksulluk oraninin kullanildig1 sinirli sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
calismanin iki amaci vardir. Oncelikle Tiirkiye geneli icin makroekonomik degiskenlerin
bosanma oranlari izerindeki etkileri incelenmistir. Sonrasinda panel veri modellerine etkilesim
kukla degiskenleri ilave edilerek bolgeler arasi farklilik olup olmadigi aragtirilmistir. Tiirkiye
geneli i¢in tahmin edilen panel veri modeli sonuglarina gore, yoksulluk oranlarinin boganma
oranlari lizerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
Bunun nedeninin yoksulluk diizeyi arttik¢a eslerin bosanma oranlarimi arttirdigina isaret
etmektedir. Hiikiimetlerin yoksulluk seviyesini diisiirecek etkili politikalar uygulamasi
gerekebilir. Yoksul insanlarin temel ihtiyaglarindan ziyade egitimi, aileden en az birinin
istihdam, saglik sigortalarmin iicretsiz yararlanilmasi gibi iyilestirmeler uygulanabilir. Issizlik
orani, kadinlarin is giictine katilim oran1 ve Gini katsayis1 degiskenlerinin ise bosanma oranlari
tizerine istatistiksel olarak anlamli bir etki tespit edilememistir.

Bolgeler aras1 makro iktisadi degiskenlerin bosanma oranlar tizerindeki etkisini analiz
etmek amaciyla dort farkli panel veri modeli tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Model 1°de Issizlik orani arttikca bosanma oranlari artmaktadir. Ailesinin ihtiyaclarmni
karsilayamayan kisi issizliginde verdigi psikolojik sorunlar nedeniyle siirekli bir tartisma ve
huzursuzluk yaratabilir. Boylece sarsilmaya baslayan evliliklerde de c¢ogunlukla bireyleri
bosanmaya sevk edebilir. D10 (Karaman, Konya), D11 (Antalya, Burdur, Isparta), D12
(Mersin, Adana), D13 (Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras), D19 (Artvin, Rize, Trabzon,
Giresun, Ordu, Glimiishane) bdlgelerinde etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak anlamsiz
olmasinin nedeni ise igsiz kalan birey aile, akraba ve toplum baskist sonucu her ne kadar ge¢im
sikintis1 yasasa da bosanma yoluna gitmekten ¢ekinmektedir. Cogu esler ise cocuklari i¢in
bosanmaktan vazgecebilirler veya esler bosanmanin getirecegi nafaka, bosanma masraflari,
yeni ev agma gibi ekonomik ytiklerle birlikte yeni bir evlilik i¢in tekrar yiiklenecek maddi ve
manevi zorluklari gdze alamayabilirler. Ozellikle drnek olarak Karadeniz bdlgesinde issiz kalan
birey ¢ay keserek veya yevmiye isleri yaparak ge¢imini saglamaya calistigi i¢in bosanma
yoluna gitmeyebilir.

Model 2’de kadinlarin is giicline katilim orani arttikga bosanma oranlar1 artmaktadir.
Ekonomik 6zgiirliiglinlii kazanmis olan ve kendinden emin kadin mutsuz bir evlilige devam
etmek istemeyebilir ve bosanma yoluna bagvurabilir. D9 (Ankara), D10 (Karaman, Konya),
D11 (Antalya, Isparta, Burdur), D16 (Zonguldak, Bartin, Karabiik), D19 (Artvin, Rize,
Trabzon, Giresun, Ordu, Glimiishane) bolgelerinde etkilesim kuklalarinin istatistiksel olarak
anlamsiz olmasinin nedeni ise toplumun tutumlari, aile baskisi, bosanma sonrasi yeni bir diizen
kurabilmesi, galisirken ayn1 zamanda ¢ocuk bakimi gibi pek ¢ok neden kisileri bosanmaktan
vazgecirmektedir.

Model 3’te yoksulluk orani arttikca bosanma oranlar1 artmaktadir. Enflasyon, issizlik,
ekonomik kriz, diisiik rekabet giicii, kiiresellesme ve gelirin adaletsiz dagilim1 gibi nedenler
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sonucunda yoksullugu meydana getirebilir ve ailesinin ge¢imini saglayamayan esler bosanma
yoluna basvurabilir. D12 (Mersin, Adana), D13 (Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras), D15
(Kayseri, Yozgat, Sivas), D23 (Bitlis, Mus, Van, Hakkari) bolgelerinde etkilesim kuklalarinin
istatistiksel olarak anlamsiz olmasinin nedeni ise yoksullugun verdigi sikint1 ve karsilanamayan
yasam doyumuna karsin 6zellikle kadinlar ebeveynlerinin tepkilerinden ¢ekinmekte ve ¢cogu
zaman devletten olmak iizere ailesinden ve ¢evreden gelen maddi yardimlar ile evliligine devam

edebilir.

Model 4’te Gini katsayist arttikga bosanma oranlart artmaktadir. Bunun nedeni 6zellikle
son donemde yiiksek enflasyon, politik miidahaleler, is giliciiniin {icret seviyelerindeki asilmaz
farki olabilir. Son donemlerde Tiirkiye’de yasanan doviz kuru artiglari, yiiksek enflasyon gibi
birgok darbogazin gelir dagilimini1 bozmakta {ilke parasinin giderek deger kaybetmesiyle alim
glicii azalmaktadir. Boylece zengin daha zengin fakir ise daha fakir hale gelmektedir. Aile
huzurunu maddi yonden karsilayamayan esler daha fazla evli kalmak istememektedir. D6
(Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya, Usak), D7 (Bursa, Bilecik, Eskisehir), D20 (Erzincan,
Erzurum, Bayburt), D24 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis) bolgelerinde etkilesim kuklalariin
istatistiksel olarak anlamsiz olmasinin nedeni ise yine toplumsal ve kiiltiirel baskilarin
olusturdugu bir takim gereksinimler nedeniyle insanlar bosanmaktan vazge¢mekte ve iginde
bulundugu durumla basa ¢ikmaya ¢aligmaktadirlar.

Sonug olarak literatiirde benzer ¢alismalar igsizlik orani, kadinlarin is giicline katilim
orani degiskenlerinin bosanma iizerinde etki yarattigini dogrulamistir. Literatiirde iki farkl
sonugla karsilasilmaktadir. South (1985), Kraft (2001), Huang (2003), Hansen (2005), Aksu
(2018), Alola, Arikewuyo vd. (2019) calismalarinda issizlik orani, kadinlarin is giiciine katilim
orani, eslerin geliri gibi makroekonomik degiskenlerin bosanma oranini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu dogrultuda yapilan c¢alismalar analiz sonuglarimiz ile
ortiismektedir. Diger yandan Amato ve Beattie (2011), Sandalcilar (2012) ve Zhang, Whang ve
Zhang (2014) c¢alismalarinda ise issizlik, kadinlarin is giiciine katilim oran1 gibi
makroekonomik degiskenlerin bosanma oranin1 negatif yonde etkiledi§i sonucuna
ulagmiglardir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalardan biri olan Sandalcilar (2012) issizlik oraninin
bosanma oranini agiklamada anlamsiz oldugu ve issizligin bosanmayi pozitif yonde etkiliyor
hipotezinin dogru olmadig1 sonucuna ulagmis olmasi ¢alismasinda kullandigi yontemden,
kullandig1 zaman araligindan veya o donemler igerisinde gergeklesen bir ekonomik sok
neticesinin sonucundan kaynaklaniyor olabilmektedir. Sonug¢ her ne olursa olsun ¢alismalarin
ortak noktasi ailenin 6nemidir. Ailenin toplumun temelini olusturan biiyiik bir yap1 oldugu
bilinmektedir. Ailedeki ¢oziinmelere neden olan faktorlerin 1yi degerlendirilip dogru analiz
edilmesi gerekmekte ve soruna yol acan faktorlerin tespit edilip bu sorunun ortadan
kaldirilmasina veya iyilestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bosanmanin 6niine gececek aile
politikalarimin ele alinmasiyla bosanmaya geg¢ilmeden ailenin kurtarilmast miimkiin
olabilecektir.

Yeni yapilacak calismalar icin Tiirkiye ve benzeri iilkeler dikkate alinarak bosanma
oranlarini etkileyen makroekonomik degiskenler ¢ercevesinde anket verilerinden yararlanilarak
Probit ve/veya Logit modeller uygulanabilir. Ayrica gelismis ve gelismekte olan iilkeler
karsilastirilmasi yapilarak da makroekonomik degiskenlerin bosanma oranlari iizerindeki etkisi
arastirilabilir.
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Extended Abstract

In recent years, there has been a rapid increase in the phenomenon of divorce with the
dissolution of family structure in Turkey as well as in the world. Although divorce is primarily
understood as the separation of two individuals, the breakdown of the family structure occurs
with divorce, and children are the most affected by this situation. Divorce not only affects
individuals, and children, but also has an impact on society as a whole. Various factors such as
individualistic desires in the face of many developements in the 20th century such as industry,
economy, and technology, globalization, the increasing urbanization with industry, rising
education levels, variability in family economies, distance from traditional family structures,
moral, and social values, polygamy, distorted family relationships, and poverty are known to
push families towards divorce. Although it is not known exactly which of these reasons is
related to the dissolution of the family, studies show differences in countries, cities, and years
within the scope of studies.

This study aims to analyze the relationship between inter-regional divorce rates in Turkey
from 2004 to2019, and variables such as unemployment, poverty, female labor force
participation rate, and Gini coefficient. The study aims to contribute to the literature by covering
a long period, using the Gini coefficient variable, addressing regional differences, and focusing
on Turkey as a whole. The relationship between the macroeconomic variables, and the divorce
rates across Turkey, and inter-regionals has been examined using the panel data analysis method
in this study. In the analysis, the Hausman test was performed to determine the best model
choice. Then, tests for autocorrelation, heteroscedasticity, and cross-sectional dependence in
the model were performed to test whether there was any deviation from the assumptions. In
addition, panel data models with dummy variables were estimated to determine whether there
were regional differences in the model. In the study, the variables of divorce rate,
unemployment rate, and female labor force participation rate were used for the years 2004-
2019, and the poverty rate, and Gini coefficient variables for the years 2014-2019.

According to the estimation results for Turkey as a whole, a statistically significant, and
positive effect of poverty rate on divorce rates at a significance level of 10% has been
determined. Therefore, it has been found that as the poverty level increases, there is an
increasing effect on divorce rates. A 1% increase in the poverty rate leads to a 0.11% increase
in divorce rates. However, no statistically significant effect has been found for the variables of
unemployment rate, female labor force participation rate, and Gini coefficient on divorce rates.
On the other hand, panel data models with dummy variables were used to examine whether
there is a difference between divorce rates, and macroeconomic variables among 26 sub-regions
in Turkey. All diagnostic tests were repeated as in the main model. In Model 1, which examines
the relationship between divorce rates, and unemployment rates, the coefficients of all regions
except D10 (Karaman, Konya), D11 (Antalya, Burdur, Isparta), D12 (Mersin, Adana), D13
(Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras), and D19 (Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu,
Gumiishane) were found to be statistically significant with the constant term excluded. As the
unemployment rate increases, divorce rates also increase. The unemployed individual may
become unable to pay his debts, loans, house rent, and to provide a minimum income for his
family. Moreover, the individuals who experience a loss of reputation may cause unrest within
the family, which can lead families to pursue divorce. In model 2, which examines the
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relationship between divorce rates, and women's labor force participation rates, the coefficients
of other regions were found to be constant, and significant except for regions . D9 (Ankara),
D10 (Karaman, Konya), D11 (Antalya, Isparta, Burdur), D16 (Zonguldak, Bartin, Karabiik),
and D19 (Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu, Giimiishane)regions. As women's labor force
participation rate increases, divorce rates also increase. The reason for this is that the increase
in women's education levels in recent times may have influenced their increased participation
in the labor force, and economically independent women may no longer want to stay in an
unhappy marriage. In model 3, which examines the relationship between divorce rates, and
poverty rates, the coefficients of the other regions except for D12 (Mersin, Adana), D13 (Hatay,
Osmaniye, Kahramanmaras), D15 (Kayseri, Yozgat, Sivas), and D23 (Bitlis, Mus, Van,
Hakkari) are statistically significant. As the poverty rate increases, divorce rates also increase.
Individuals with below-average income may not be able to provide for their livelihoods, which
can lead to disagreements. In fact, many individuals abandon their agricultural livelihoods, and
migrate to cities, and in situations where they cannot provide sufficient livelihoods, this can
lead to family disintegration. In model 4, which examines the relationship between divorce
rates, and the Gini coefficient, found that coefficients of all regions except for D6
(Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya, Usak) , D7 (Bursa, Bilecik, Eskisehir), D20 (Erzincan,
Erzurum, Bayburt), and D24 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis) were statistically significant.
Accordingly, as the Gini coefficient increases, divorce rates also increase.

The factors affecting income distribution, such as political interventions, distribution of
labor, direct, and indirect taxes, education structure, wage differentials of labor, gender
structure, indebtedness, and wealth distribution, can affect income distribution. Especially for
families with lower incomes, if the family income is not at a level to provide minimum
subsistence, family unrest can arise, and divorces can increase. It is known that the family is a
significant structure that constitutes the foundation of society. The macroeconomic factors that
cause dissolution within the family should be evaluated, and analyzed correctly, and the factors
causing the problem should be identified, and eliminated or improved. Finally, for future
studies, Probit, and/or Logit models can be applied by using survey data within the framework
of macroeconomic variables affecting divorce rates by considering Turkey, and similar
countries. In addition, the effect of macroeconomic variables on divorce rates can be
investigated by comparing developed, and developing countries.
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