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Ozet

Modern diinyanin artan hammadde talebi nedeniyle madencilik {ilkemizde yogun olarak cali-
silan bir sektordiir. Mithendislik ag¢isindan multidisipliner bir alan olan madencilik i¢in sektore
0zel birgok uygulama gelistirilmistir. Kazi ve boyut kii¢iiltme agisindan biiyiik 6nem arz eden
delme patlatma uygulamalar1 bunlardan biridir. Patlayicilarla ¢alisilmasi nedeniyle 6liimlii kaza
ihtimalinin yiiksek oldugu bir uygulamadir. Bu ¢aligmada bir asfaltit maden sahasinda delme
patlatma ¢alismasi takip edilmis ve siire¢ yorumlanmigtir. Calisma kapsaminda risk degerlen-
dirme i¢in L tipi matris ve Fine-Kinney metodu kullanilmis ve karsilastirilmistir. Yapilan risk
degerlendirme caligmasina gore; Fine-Kinney Yontemi’de faaliyetlerin %50’si “Kabul Edilemez
Risk” grubunda yer alirken, L tipi Matris Yontemi'nde bu faaliyetlerin sadece %6’lik kismi
“Cok Yiiksek Risk” olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, madencilik sektorii acisindan
Fine-Kinney metodunun, L tipi matris yontemine kiyasla daha hassas sonuclar verdigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Asfaltit, Delme-Patlatma, L Tipi Matris, Fine-Kinney

Abstract

Mining is an intensively studied sector in our country due to the increasing demand for raw
materials in the modern world. Many industry-specific applications have been developed for
mining, which is a multidisciplinary field in terms of engineering. Drilling and blasting app-
lications, which are of great importance in terms of excavation and size reduction, are one of
them. It is an application where the possibility of fatal accidents is high due to working with
explosives. In this study, drill blasting operation in asphaltite mine site was followed and the
process was interpreted. Within the scope of the study, L-type matrix and Fine-Kinney method
were used and compared for risk assessment. According to the risk assessment study, while 50%
of the activities are in the "Unacceptable Risk" group in the Fine-Kinney Method, only 6% of
these activities are evaluated as "Very High Risk" in the L-type Matrix Method. This shows that
the Fine-Kinney method is more sensitive than the L-type matrix method for the mining sector.

Keywords: Asphaltite, Drilling-Blasting, L-Type Matrix, Fine-Kinney
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1. Giris

Is saglig1 ve giivenligi kavrami, giiniimiizde firmalar tarafindan performans gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Artan iiretim sonucunda kaza riskinin yiikselmesi bu kavrami daha onemli
hale getirmistir. Gerek isverenlerin iistiine diisen ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi gerekse
de ¢alisanlarin aldiklar1 egitim ve talimatlar1 diizgiin uygulamamalar1 nedeniyle bir¢ok is kazasi
gerceklesmektedir. Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK) 2021 istatistikleri incelendiginde 75
olimli 16999 is kazasi gerceklesmistir (URL-1, 2023). Gergeklesen is kazalarinda, sektorler
dikkate alindiginda madencilik ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de ilgili mevzuat olan
“Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin isyeri Tehlike Siniflar: Tebligi” ne gore isyeri tehlike siniflari
dikkate alindiginda B baslig1 altinda bulunan Madencilik Faaliyetleri ¢ok tehlikeli sinifa gir-
mektedir (RG, 2012-28509).

Yeni gelisen teknolojiler sayesinde {iretim miktar1 giinden giine artmaktadir, fakat sektor agisin-
dan is kazasi sayilar1 hala istenilen seviyeye diisiiriilememistir. Artan enerji ihtiyact nedeniyle
fosil yakit kullanim1 da 6nemini korumaktadir. Fosil yakitlardan biri olan Asfaltit, petrol kokenli
bir ¢esit hidrokarbondur. Asfaltit veya asfaltik pirobitiimen olarak kayaclardaki catlaklar1 doldu-
ran damar seklinde bulunan bu hidrokarbonlar, {ilkemizde Sirnak ilinde iiretilmektedir. Maden
yataklar1 acisindan filon olarak adlandirilan bu madenler oldukg¢a dik yapisi nedeniyle liretim
sekli bakimindan yatay hidrokarbonlara goére fakli risk ve davraniglar sergilemektedir.

Var olan riskin 6nceden degerlendirilmesi giiniimiiz is sagligi yaklasiminin temelini olustur-
maktadir. Bu nedenle birgok arastirmaci (Cavusoglu vd., 2020; Ozcan, 2020; Yavuz, 2018;
Karahan, 2016; Giiveng ve Anil, 2016; Safak, 2016; Sarikaya, 2014; Dag, 2011; Olcaytu, 2011;
Geng, 2010; Agca, 2010) L tipi matris yontemiyle madencilik sektoriinde risk degerlendirmesi
caligmigtir. Ayni sekilde Ivgen (2018) ve Ozakel (2017)'de Fine-Kinney yontemiyle risk deger-
lendirmesi yapmislardir. Reis (2019) ¢alismasinda Fine-Kinney yontemini kullanmis; agrega
isletmesindeki patlatma siirecini gézlemlemis ve tespit ettigi 90 tane riskin kabul edilebilir sevi-
yeye gelmesi icin gereken dnlemler tizerinde ¢alismistir. Bu risklerin en 6nemlilerinin patlayict
maddelerin deliklere sarj1 (25 adet) ve kaya delici makine (15 adet) oldugunu belirtmistir. Yilmaz
(2019)yda calismasinda, her iki yontemi kullanmis ve bir komiir isletmesindeki riskleri tespiti
ile bu yontemleri (Fine-Kinney, Matris) mukayese etmistir. Cukurludz (2018)’de calismasinda
komiir madeninde karsilasilabilecek 91 adet risk tespit etmis ve her iki yontemle (L tipi matris,
Fine-Kinney) bu riskleri analiz etmistir. Analizinde patlatma konusunda metan olan deliklerdeki
tehlikeyi ve toz olusumunu detaylandirmistir.

Patlatma, madencilik ve insaat sektoriinde kazi isleminde uygulanan vazgecilmez bir yontemdir.
Miihendislikte prosediirlere bagli kalmak bu yontemde daha ¢ok dnem arz etmektedir. Cok teh-
likeli bir ¢alisma metodu olan patlatma, dikkatli uygulanmaz ise 6liimlii kazalara sebep olabilir.

Asfaltit sahasinin olusumu geregi maden yataginin dik olmasi nedeniyle bir takim 6zel yakla-
simlar gerektirmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda bir asfaltit maden sahasinda yapilan patlatma
uygulamasi incelenmis ve karsilastirmali risk analizi yapilmastir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma Sahasi
Asfaltit cevheri rezerv olarak incelendiginde giiniimiizde yaklagik 150 milyon tondan fazladir
(Avgamasya, Milli Karatepe vb. 12 adet filon). Uretim ise 1.500.000 ton/y1l seviyesindedir.
Sirnak ilinde ruhsatli 21 adet maden isletilmektedir (Bilgin vd., 2019). Calisma sahasi olan
BM T Bilimse!”
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Bir Asfaltit Acik Ocaginda Patlatma Islemlerinin
Is Saghg1 ve Giivenligi A¢isindan Farkli Risk Degerlendirme Metotlariyla Degerlendirilmesi

Avgamasya asfaltit sahas1 KD-GB dogrultusunda yaklasik 2920 m uzunlukta 85° egimli dik bir
yataklanma yapisina sahiptir. Asfaltit yapisi itibariyle halk arasinda komiir olarak adlandirilsa
da olusum acisindan ¢ok farklidir. Petroliin, yerkabugundaki kirik ve gatlaklar arasindan yeryii-
ziine ilerlerken etraf kayaglarin ardalanmast ile olusur. Uretim ilk olarak ildeki termik santralde
daha sonra 1sinma ve sanayi amagli kullanima sunulmustur.

2.2. Risk Degerlendirme Yontemi

Bu calisma, kapsaminda konu edinilen bir asfaltit ocaginda, dncelikle insan/calisan sagligi
oncelikli tutularak tehlikelerin 6nceden belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi igin risk
analizi ve degerlendirmeleri yapilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda iki farkli yontemden
faydalanilmis olup elde edilen sonuglar kiyaslamali sekilde verilmistir. Kullanilan bu iki
yontemden biri Fine-Kinney iken digeri ise L tipi Matris Yontemleridir.

L tipi matris yontemi kullanilarak Risk Analizi yapilmistir. 5 X 5 Matris diyagrami (L Tipi Mat-
ris) Ozellikle sebep-sonug iligkilerinin degerlendirilmesinde tercih edilen bir yontemdir. Yontem
olarak digerlerine kiyasla basit olmasi ve ¢alisma sahasindaki siireclerin karmasik olmamasi
nedeniyle bu yontem tercih edilmistir.

Tablo 2.1. L tipi (5x5) Risk Degerlendirme Matrisi (Ozkilig, 2014)

Sonug Olasihk

Cok Kiiciik (1) | Hemen hemen hic

Kiiciik (2) Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda
Orta (3) Az (yilda birkag kez)

Yiiksek (4) Siklikla (ayda birkac kez)

Cok Yiiksek (5) | Cok siklikla (haftada bir, her giin), normal ¢alisma sartlarinda
Sonug Siddet

Cok Hafif (1) Is saati kayb1 yok, hemen giderilebilen, ¢ok hafif ilk yardim gerekir

Hafif (2) Is giinii kayb1 yok, kalic1 etkisi olmayan ayakta tedavili ilk yardim gerekir
Orta (3) Hafif yaralanma, 1s giinii kaybi, yatarak tedavi gerekiyor
Ciddi (4) Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, uzuv kaybi, meslek hastaligi

Cok Ciddi (5) Oliim, siirekli is géremezlik

SIDDET

5 (COK
CIDDI)

1 (COK - 3 (ORTA "
o HAFIF) AL DERECE) R
[HTIMAL
1 (COK
KUCUK)

2 (KUCUK)

3 (ORTA
DERECE)

4 (YOKSEK)

5 (COK
YUKSEK)

Sekil 2.1. Risk skor matrisi
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Kullanilan bir diger yontem Fine-Kinney yontemi; ilk olarak Amerikan Ordusu i¢in W.T. Fine
(1971) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra Kinney ve Wiruth (1976) yaptiklar1 yayinda Fine
metodunu yenileyerek Fine-Kinney metodunu 6ne slirmiislerdir. Yontem 6zellikle Avrupa’da
siklikla kullanilmakta ve Tiirkiye’de de artarak yayginlagsmaktadir (Birgoren, 2017). Bu
sistemde hesaplanan risk degerinin seviyesi alinacak dnlemlerin 6ncelik diizeyini belirler ve
onem siralamasi yapilir (Ozkilig, 2014).

Fine-Kinney risk degerlendirme yonteminde risk skoru;
Risk Skoru = Olasilik x Siddet x Frekans (D

esitligi ile hesaplanir. Bu yontemde esitlikteki tiim parametreler i¢in tablolar ve degerler hazir
olarak verilir, L matrisinde degerlendirmeyi yapan kisinin etkisi daha yiiksektir. Fine-Kinney
yontemi olasilik, siddet ve frekans degerleri tablosu Tablo 2.2°de, risk deger tablosu da Tablo

2.3te verilmistir.

Tablo 2.2. Fine-Kinney yontemi olasilik, siddet ve frekans degerleri (Kinney ve Wiruth,1976)

Olasiik Degeri Derecelendirme

0,2 Pratik Olarak imkansiz

0,5 Cok Diisiik Olasilik, Beklenmez

1 Diisiik Olasilik Ama Miimkiin

3 Seyrek Ama Olas1

6 Yiiksek / Olduk¢a Miimkiin (%50-%50)
10 Beklenir, Kesin

Siddet Degeri Derecelendirme

1 Ucuz Atlatma

3 Kiiciik Yaralanma, Dahili Ilk Yardim
7 Onemli Yaralanma, D1s Ilk Yardim
15 Cok Ciddi Yaralanma, Kalic1 Hasar
40 Oliimlii Kaza

100 Birgok Oliimiin Yasandip Bir Felaket
Frekans Degeri Derecelendirme

0,5 Cok Seyrek

1 Seyrek

2 Sik Degil

3 Ara Sira

6 Siklikla

10 Hemen hemen Siirekli

Tablo 2.3. Fine-Kinney risk deger tablosu (Kinney ve Wiruth, 1976)

Risk Diizeyi Risk skoru Anlam

Onemsiz (Diisiik) R<20 (Onlem oncelikli degildir.)

Olasi Risk (Katlamilabilit) | 20<R<70 Gozetim altinda uygulanmalidur. Rontrol
yontemleri gelistirilmelidir

Onemli Risk (Orta) 70<R<200 (.UZL.m. d01’1’emde iyilestirilmelidir “y/
icerisinde”)

Esaslt Risk (Ciddi) 200<R<400 (lKls.a .donimde iyilestirilmelidir “birka¢ ay
icerisinde™)

Kabul Edilemez Risk (Hemen gerekli olnllemlt?r alinmali veya isin

N . 400<R durdurulmasi, tesisin, binanin kapatilmasi

(Tolerans Gosterilemez) e Qo

vb. diisliniilmelidir.)

BM T Bilimse!”
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Bir Asfaltit Acik Ocaginda Patlatma Islemlerinin
Is Saghigi ve Giivenligi Acisindan Farkli Risk Degerlendirme Metotlariyla Degerlendirilmesi

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Delme-Patlatma Saha Calismasi

Patlatma siirecinde her agsama kendi igerisinde ayr1 ayr1 farkli riskler barindirmaktir. Bu ¢aligma
kapsaminda, bir asfaltit sahasinda patlatma stireci takip edilerek risk analizi ve degerlendirme-
leri yapilmustir.

Delik delme uygulamasinda, is makinesi operatoriiniin goriis alanin kisitli olmasi nedeniyle
caligma esnasinda sahada bulunan personelin aractan darbe alarak yaralanabilme ihtimali bulun-
dugu gibi ayn1 zamanda personelin sevden agagi diisebilme ihtimali oldugu tespit edilmistir.

Delme islemleri sirasinda tistlenilen gorevler; kaldirma, indirme, itme ve ¢ekme gibi fiziksel
isleri igermektedir. Fiziksel isler ile ayn1 anda titresime maruz kalma gibi tekrarlayan eylemler
kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina yol agmaktadir. Bu riskin bertarafi i¢in ara¢ i¢inde uygun
ergonomik ¢aligma alani olusturulmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica; sahada kullanilan ekip-
manlarin ergonomik agidan islevlerinde azalma gozlemis olup diizenli bakimlarinin yapilma-
sinin gerekliligi belirlenmistir. Delme islemleri esnasinda 6nemli miktarda toz olugmaktadir;
bu tozlar, cesitli akciger problemlerine ve solunum yollarinda tahris gibi uzun vadeli saglik
etkilerine neden olmaktadir.

S " WO v : 4l N
Sekil 3.2. Delik delme islemi esnasinda toz olusumu

Makine calisirken toz ile giiriiltii de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢ok gerekli degilse perso-
nelin ¢alisma alanina girmemesi istenmektedir. Cilinkii; 28.07.2013 tarih ve 28721 sayili “Cali-

BAM T Bilimse!”
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sanlarin Giiriiltii ile Ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Yénetmelikin 8.madde de belirtilen
onlemlerden ig organizasyonuna doniik 6nlemler alinarak calisan sayisi azaltilir (RG, 2013-
28721). Ortaya ¢ikan giiriiltii 85 dB degerinin iizerine ¢ikabildigi i¢in yine ayni yonetmeligin 9.
Maddesine gore kulak koruyucu kullanilmasi gerekmektedir. Sahada yapilan dl¢timlerde 60 ve
96 dB degerleri tespit edilmistir (Sekil 3.3).

120

dB dB dB

MIN MIN MAX MIN

74dB 83dB 88dB | 60d8 81dB 96dB | 60dB 81dB 96dB

Sekil 3.3. Kaya delgi makinast ile delik delme isleminde giiriiltii 6l¢timii sonuglari

s

R

Sekil 3.4. Deliklerin patlayici ile doldurulmasi

Dolum esnasinda patlama riski olmasi nedeniyle kapsiil ve dinamite ayr1 bir 6zen gosterilir.
Ulkemizdeki mevzuata gére bu islemleri yetkilendirilmis atesci olarak adlandirilan gorevliler
yapmaktadir. Patlatma isleminin tehlikeleri arasinda yer sarsintisi, hava soku, firlayan kayalar,
toz gibi g¢evresel etki olarak adlandirdigimiz patlatma iiriinleri de bulunmaktadir (Sekil 3.4,
Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Patlatma islemi ve olusan toz

BM T Bilimse!”
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Bir Asfaltit Acik Ocaginda Patlatma Islemlerinin
Is Saghigi ve Giivenligi Acisindan Farkli Risk Degerlendirme Metotlariyla Degerlendirilmesi

3.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirmesi yapilirken faaliyet alanlar1 3 ana baglik altinda toplandi. Bunun nedeni
delme patlatma siirecinde risklerin saha kaynakli, kaya delici makine kaynakli ve patlatma
uygulamasi kaynakli oldugunun tespit edilmesiydi. Risk degerlendirme kapsaminda se¢ilmis
olan her iki yontemde farkli sekilde calismaktadir.

Gilinlimiizde, L Tipi Matris Yonteminin kullanimi1 ¢ok yaygin, uygulamasi kolay bir yontemdir,
ancak; tehlikeli durumlara yaklasimi daha sinirlidir. Diger yandan; L tipi Matris yontemine
gore Fine — Kinney yontemi, frekansin varligi hassasiyeti arttirmakta ve bu durum gergek risk-
lerin 6nem sirasinin dogru ayarlanmasini saglamaktadir. Bu nedenlerden dolayi; ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan madencilik faaliyetlerinin risk degerlendirmesinde L tipi Matris YOnteminin
On bilgi amaci ile kullanilmasinin daha iyi olacagi ve Fine — Kinney yonteminin olas1 tehlikeli
durumlarin tespiti i¢in daha ¢cok énemli rol oynadig1 Tablo 3.1’de ¢ikan sonuglara gore sdyle-
nebilmektedir. Ornegin; Tablo 3.1’deki faaliyet yeri saha olan iki tehlike incelendiginde L tipi
matris yonteminde ikisi de Yiiksek risk olarak kabul edilmektedir. Ancak, Fine-Kinney yontemi
yollarin bozuk olmasinin ¢aligma sahasindaki dar alan sorunun daha 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir 6rnekte patlayicilarin elle tasinmasi ve giivenli bolge olusturulmasi
hususunda L tipi matris yonteminde ayni risk skoru elde edilmesine ragmen Fine-Kinney meto-
dunda giivenli bolge olusturmanin 6éneminin oldukea fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. L tipi matris ve Fine-Kinney Risk Degerlendirmesi

L tipi Matris Eine-Kinney.
No FYen:' Bt Faaliyet/Tehlike Olasi Sonuc Olasihk | Siddet | Skor | Sonug | Olasihik | Siddet | Frekans | Risk Skoru
1 Araclarda maddi
. hasar, trafik
Saha Santiye yollarnm bozuk olmasi kazast, yaralanma 4 4 16 6 15 6 540
ve §lim
2 Is makinelerinin ve naklive 15 makinelerinin
Saha araglarinin manevra alanlarmin ve kamyonlarmn 4 5 20 6 15 3 270
dar olmas1 carpismast
3 |Kaya . ]
Delgi | Gerekli onlemlerin alinmamass | Yaralanma, altom 3 4 |12 gﬁ 1 7 2 14 ((]))nex::ls:)z
Makinesi fd
4 | Kaya . e - . . - .
Delgi Hidrolig: degistinlmesi ve bakim | Diisme varalanma 3 4 12 Orta 1 3 1 3 Onemsiz
Malinesi 1¢in yidksek kisimlara gikilmasi Blim Risk (Disiik)
5 | Kaya 15 kazas:, = .
Delgi Ehliyetsiz kisilerce kullantlmast yaralanma ve 3 4 12 gjﬁ 1 15 1 15 ((]))ner:]s{T
Makinesi slam i
6 Dolumu yapilan deliklerin TIE:?:" kaynalch
Patlatma | etrafinda is makinesinin patiama, 4 5 | 20 3 40 3 360
yaralanma ve
caligtirilmasi .
olim
7 Patlayicilarin elle kaldirma ve Bel agnlari, durug
Patlatma | tasimadan kaynakls sirt ve bel bozukluklari, 4 4 20 10 7 6 420
agrilarmnin olugmasi dikkatsiz ¢alisma
3
Patlatma | ©2tioma aninda gvenli bilgenin | v ony sigm 4 5 | 20 6 40 6 1440
olusturulmamasi
9 Patlatma vapilan
Patlatma yapalan yerlere patlatma | SSHKIFin
Patlatma | o & Y e s | bazlannm 4 5120 6 40 6 1440
sonrast kontrolsiizce girilmesi patlamamas1,
varalanma_ 6lim
BAM T Bilimse!”
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Tablo 3.1. L tipi matris ve Fine-Kinney Risk Degerlendirmesi (devam)

Patlatma
baslamadan once .
: . Maddi hasar,
Patlatma ﬁak.me ekipmanin yaralanma, slim 20
uzaklastirilmamass
E:lﬂl‘;fl:dc:k Patlatma siddetinin
artmasiyla

11 | Patlatma ?-Sa_tlayu:l madde atkil 1 16
ayarlanmamasi 51, ¥ i
Patlatmanin

12 | Patlatma ategleyici belgesi Varal slis 10

@ olmayan kigilerce an - lum

vapilmast
Patlatma bolgesinin | L 2Haima bilgesine

13 | Patlaima | givenlik seridi fle | 5 Erimest 25

vrilmemesi sonucu kaza

¢ varalanma lim
Patlatma bolgesine | Patlatma bolgesine
giivenlik izinsiz girilmesi

14 | Patlatma levhalarmin sonucu kaza 20
konulmamasi yaralanma Shim
Gurilti, toz ve

15 | Patlatma L‘mflm Meslek Hastaligs 20
vapilmamast

16 | Patlatma | KKD olmamas: Yaralanma, 6lam 16

Risk degerlendirme tablosundaki sonuglara gore, her iki

Onemsiz (Diigiik)

yontemin tehlike durumlarina yak-

lasim1 incelendiginde; L tipi matris yontemi tehlikelerin sadece %6’lik kismin1 “Cok Yiiksek
Risk” olarak belirtirken, Fine-Kinney Yontemi ise bu tehlikelerin %50’sini “Kabul Edilemez
Risk” grubuna almaktadir. Bu durum, L Tipi Matris yonteminin ¢ok sinirlt bir sekilde degerlen-
dirdigini ve buna karsin Fine-Kinney Yontemi’nin olduk¢a detayl1 olarak ele aldig1 goriilmek-
tedir (Sekil 3.6). Bunun nedeni de bu yontemde olusabilecek tehlikenin hangi siklikta meydana
gelebileceginin de irdelenmesidir.

L Tipi Matris Yontemi Fine-Kinney Yontemi

 Cok Yiksek
Orta Risk __ Risk Onemsiz
25% 6% 25y Kabul
Edilemez
Risk

~50%

o Yiksek Esasli Risk _/
Risk 25%
69%

Sekil 3.6. L Tipi Matris ve Fine-Kinney Yontemlerinin Risk Degerlendirmesine gore Kiyaslanmasi

BM T Bilimse!”
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Bir Asfaltit Acik Ocaginda Patlatma Islemlerinin
Is Saghigi ve Giivenligi Acisindan Farkli Risk Degerlendirme Metotlariyla Degerlendirilmesi

4. Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Patlatma gerek madencilik gerekse insaat sektoriinde kazi i¢in kullanilan vazgecilmez bir uygu-
lamadir. Fakat, biitiin miihendislik uygulamalarinda oldugu gibi 6nemli olan teknige uygun cali-
stlmasidir. Dogas1 geregi ¢ok tehlikeli bir islem olan patlatma, dikkatli tatbik edilmez ise geri
doniilemez sonuglara ve dlimlii kazalara sebep olabilir.

Bu calisma kapsaminda, bir asfaltit maden sahasinda yapilan patlatma uygulamasi incelenmistir.
Yapilan saha incelemesinde; delgi asamasinda makinanin hareketleri ciddi risk olusturmakta
makinanin yliksek manevra kabiliyeti olmasina ragmen belli bolgelerin kor nokta kalmasi nede-
niyle calisma sahasinda kontrollii olunmasi1 gerekmektedir. i1k delik delme isleminde yogun
toz cikisi olabilmekte, daha sonra ¢ikan tozlar1 vakum sistemi ile nakledilmektedir. Yine de
madenciligin yapildig1 kaya¢ ¢ikan tozun tehlike derecesini degistirmektedir. Toz kisa siireli
bile olsa tehlikelidir. lgili mevzuata uyulmasi kaza ihtimalini ¢ok diisiirmektedir. Cevresel etki-
nin azaltilmasi tizerine daha detayli bir ¢calisma gerektirmektedir. Bu gézlemlenen riskleri de ele
alacak sekilde calisma sahasinin risk analizi ve degerlendirmesinde; delme patlatma siireci ti¢
faaliyet alaninda incelenmis ve risk degerleri hesaplanmistir. Bu degerler irdelendiginde; dlgek-
ler arasinda en yiiksek risk degerleri goz ontine alindiginda, Fine-Kinney yonteminin faaliyetle-
rin %50’sini en yiiksek risk degerinde bulmasina karsilik L tipi Matris yontemi bu faaliyetlerin
sadece %6’sin1 en yiiksek risk degeri olarak vermektedir. L tipi matris yontemi, ¢ok tehlikeli
sinifa giren madencilik sektorii igin 6n bilgi amaglh kullanilabilir; fakat onun yerine nispeten
daha detayl1 karar verme sansi veren Fine-Kinney yontemi kullaniminin hassasiyeti arttirdig1 ve
daha faydali olacagi belirlenmistir.
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