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Teknoloji alanindaki hizli gelismelerden kamusal hizmet alaninda da yararlanmak icin yapilan
yogun calismalarin ve Uretilen projelerin yargi alanindaki en énemli gériniimlerinden birisi
UYAP bilisim sistemidir. Son vyillarda UYAP bilisim sistemini takip hukuku uygulamamiza
entegre etmek amaciyla 2004 S. icra ve iflas Kanunu’nda cesitli degisiklikler yapilmis ve bu
degisikliklere uyarinca avukatlarin UYAP'ta tanimh bir banka hesabina sahip olmalari bir
zorunluluk haline gelmistir. icra mudirlikleri ve mahkemeler tarafindan ilgili avukata
yapilacak ddemeler, avukatin UYAP sisteminde kayitli banka hesabina yapilacaktir. Bu noktada
avukata ait UYAP sistemine entegre banka hesabina haciz isleminin uygulanip
uygulanamayacagl konusunda uygulamada ve yargl kararlarinda tereddiitlerin bulundugu
gorilmektedir. S6z konusu belirsizlik, avukatin banka hesabina yonelik haczin mimkiin olup
olmadigi, olursa ne kapsamda haciz yapilmasi gerektigi hususlarindaki yorum farkhliklarindan
kaynaklanmaktadir. Calismamizda avukatin UYAP hesabina entegre banka hesabinin hacziyle
ilgili ortaya cikan sorunlar, ilgili yargi kararlarindaki gerekgelerin degerlendirilmesi ve banka -
avukat -muvekkil arasindaki hukuki iliskinin irdelenmesi suretiyle ele alinacaktir.
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Abstract

One of the most important manifestations of the intense work done to benefit from the rapid
developments in the field of technology in the field of public services in the field of judiciary
is the UYAP information system. In recent years, various amendments have been made to the
2004 S. Enforcement and Bankruptcy Law in order to integrate the UYAP information system
into our prosecution law practice, and in accordance with these amendments, lawyers are
required to have a bank account defined to UYAP. In payments to be made to the lawyer by
enforcement offices and courts, the bank account associated with the IBAN number given to
the UYAP system by the lawyer will be used. At this point, it can be seen that there are
hesitations in practice and in judicial decisions about whether the seizure process can be
applied to the lawyer's bank account integrated with the UYAP system. This uncertainty arises
from differences in interpretation as to whether it is possible to seize the lawyer's bank
account and, if so, to what extent the seizure should be made. In our study, the problems
arising from the seizure of the bank account integrated into the lawyer's UYAP account will be
discussed by evaluating the justifications in the relevant judicial decisions and examining the
legal relationship between the bank - lawyer - client.
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GIRiS

05.07.2012 tarihli 6352 S. Kanun' ile 2004. S. Icra ve iflas Kanunu?’nda kapsamli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi, icra dairelerine
yapilacak odemelerle alakalidir. 6352 sayili Kanun’la {IK.’nimn 9. Maddesinde yapilan
degisiklik ile icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6demenin, Adalet Bakanlig1
tarafindan uygun goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilacagi
diizenlenmistir’. Madde gerekcesinde bu diizenlemeyle icra ve iflas dairelerinde yasanan
birtakim aksakliklarin onlenmesi amaciyla tahsilatlarin ve 6demelerin banka araciligiyla
yapilmasi ve bdylelikle icra ve iflas dairelerinin para ile ilisi§inin en aza indirilmesinin

amaclandig ifade edilmistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan g¢alisilmasi uygun goriilen banka

! Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen
Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, RG 05.07.2012, S. 28344,

2RG 19.6.1932, S. 2128. Bundan sonra metinde iiK olarak kisaltilacaktir.

3 Bu degisiklik 6352 sayili Kanun’un yayimlanma tarihi olan 05.07.2012 tarihinden alti ay sonra yiiriirlige girmistir
(6352 s. Kanun m. 106/a). Madde metninin eski hali ise su sekildeydi: “lcra ve iflas ddireleri aldiklari paralari ve
kiymetli evrak ve dederli seyleri, nihayet ertesi isgiinii ¢alisma saati sonuna kadar Adalet Bakanliginca uygun
goriilen bankalardaki hesaplarina yatirmaya, banka bulunmayan yerlerde icra veya mahkeme kasalarinda
muhafazaya, kasa bulunmayan yerlerde ise mal sandiklarina birakmaya mecburdurlar.” igili madde 6352 S.
Kanun’un yayinlanmasindan 6 ay sonra yururlige girmistir.
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Vakifbank olarak belirlenmis ve gesitli genelge ve yazilarla ilan edilmistir®.

6352 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden bir tanesi de takip talebi icerigiyle
alakalidir. 6352 sayili Kanun m. 9 ile, takip talebinin igerigini diizenleyen IIK m. 58’in birinci
fikrasina: “alacaklt veya vekili adina odemenin yapilacagr banka adi ile hesap bilgileri”
diizenlemesi eklenerek takip talebinde bulunurken alacaklinin veya vekil tarafindan temsil
edilme durumunda vekilin banka hesap bilgilerinin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir’.
Boylelikle gerek icra dairesine, gerekse icra dairesi tarafindan alacakli ya da vekiline yapilacak

ddemelerde banka kanalinin kullanimi mecburi olmustur®.

Adalet Bakanlig1 tarafindan 1998 yilinda baslatilan “Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)”
ile adalet hizmetinin elektronik ortama taginmasi amaglanmis, bu kapsamda Adalet Bakanlig1
merkez teskilati, tiim mahkemeler, yliksek yargi organlari, cuamhuriyet bassavciliklari, Adli Tip
Kurumu, ceza ve tevkif evleri ve icra dairelerini kapsayacak bir bilgisayar ag1 olusturulmustur’.
Icra islemlerinde de giiniimiiz itibariyle de oldukca aktif bir sekilde UYAP iizerinden
yiiriitiilmektedir. Nitekim 11K m. 8/a-1'e gore; “Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii
icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi kullanilir; her tiirlii veri, bilgi,
belge ve karar, Ulusal Yarg:t Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla islenir, kaydedilir ve saklanir.”
seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu dogrultuda icra daireleri tarafindan takiplerin
goriilmesi, 6deme emrinin diizenlenmesi, satis ilan1 hazirlanmas, tahsilat ve reddiyat gibi icra
islemlerinin sistem {izerinden yapilabildigi gibi, avukatlar da “UYAP Avukat Portal” aracilig1
ile adliyeye gitmeden dava agma, takip yapma, har¢ ve masraf 0deme gibi islemleri
gerceklestirebilmektedirler. Bu dogrultuda 6zellikle UY AP {izerinden icra dairesi tarafindan
yapilacak reddiyatlar ve diger 6demeler i¢in avukatlarin UYAP portalina banka hesaplarina
iliskin IBAN bilgilerini girmeleri gerekmektedir. Uygulamada icra daireleri Vakifbank
hesabina sahip olduklar1 ve avukatlarin Vakifbank disindaki banka hesaplar1 iizerinden

UYAP’a ait O6demelerini yaparsa yiiksek komisyonlar 6demeleri sebebiyle fiili olarak

4 Orn. https://iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/21120201335314.pdf.

> Maddenin eski halinde bu ifade bulunmamaktaydi. Eski hali igin bkz: “Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve
vekilinin adi, soyadi, vergi kimlik numarasi, s6hret ve yerlesim yeri; alacakli yabanci memlekette oturuyorsa
Tiirkiye'de gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gésteremezse icra dairesinin bulundudu yer yerlesim yeri sayilir)”
® Mustafa Serdar Ozbek, “Genel Haciz Yoluyla icra Takibinde Takip Talebi ve Odeme Emrinde Banka Hesap Numarasi
Bilgilerinin Bulunmamasinin Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 3/2, (Haziran 2016), 4.

7 Ayse Karakimseli, “icra Takiplerinde Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (Uyap) Kullanim1”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13/ 1, (2018), 320.
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UYAP’taki banka hesaplarinin VakifBank hesabi oldugu belirtilmektedir®. Goriildiigii gibi

glinlimiizde artik ¢cogunlukla UY AP {izerinden gergeklestirilen islemlerde yapilacak 6demeler

icin avukatin bu sisteme kayith bir banka hesabinin bulunmasi bir zorunluluk arz etmektedir.

Calismamizda avukatin UY AP portalina tanimli banka hesabina yonelen haciz islemiyle
ilgili bu zamana kadar ortaya ¢ikan sorunlar, ilgili yarg: kararlar1 incelenerek ve gerekgeleri
tartisilarak ele alinacaktir. Avukatin meslegini icra etmesi bakimindan 6nem arz eden bu
hesaptaki paralarin haczedilmesi bir¢cok ac¢idan tartismalar dogurmustur. Calismamizda
oncelikle konu ile ilgili yargi kararlarma ve Izmir Barosu Bagkanligi Avukat Haklari
Merkezi’nin Gelir idaresi Bagkanligi'na yaziya yer verilecek, devaminda ortaya ¢ikan hukuki

sorunlar tespit edilerek degerlendirmede bulunulacaktir.

. KONUYLA iLGiLi YARGI KARARLARI VE iZMiR BAROSU BASKANLIGI AVUKAT HAKLARI
MERKEZI’NiN YAZISI

Avukatlarin sahsi borglart nedeniyle icra islemlerinde aktif olarak kullandiklar1 banka
hesaplarina haciz konulmasiyla alakali ¢esitli yargi kararlar1 mevcuttur. S6z konusu haciz
islemleri gerek avukatlarin 6zel hukuk kokenli gerekse vergi ve prim borglart gibi kamusal
nitelikteki borg¢larindan kaynaklandigi igin, ilgili kararlarin bazilar1 Yargitay kararlariyken,

bazilari ise bazilar1 da Vergi Mahkemesi ile Bélge idare Mahkemesi kararlaridir.

Asagida kisaca yer verecegimiz Yargitay kararlarina konu olaylarda, avukatin UYAP
sistemi lizerinde kayitli olan banka hesabina haciz isleminin uygulanmasi iizerine, hesap sahibi
avukatlar tarafindan haczin kaldirilmasi talebiyle mahkemeye basvurulmustur. Mahkemelerce
verilen haczin kaldirilmasi kararinin temyizi {izerine Yargitay daireleri tarafindan yapilan cesitli

degerlendirmelere asagida 6zet olarak yer verilmistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi ilgili kararinda avukatin hesabinin haczedilemeyecegine dair
verilen ilk derece mahkemesi kararinin eksik incelemeye dayali oldugunu, mahkemece bilirkisi
incelemesi yaptirilarak hesaptaki paralarin kaynaginin incelenmesi gerektigini, hesaptaki
paranin ne kadar miktarinin haczedilip haczedilemeyecegine iliskin bir degerlendirme

yapilmaksizin verilen haczin kaldirilmasi kararinin isabetsiz oldugunu belirtmistir’.

8 https://tr.tradingview.com/news/cumhuriyet:86de20f52d9e8:0/

9 “Sikayetin kabuliine iliskin karar eksik incelemeye dayali olup, Mahkemece, hesap ekstresi getirtilip, gerektiginde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak hesaptaki paranin sikayet edenin alacakl oldugu dosyalardan yatirilmis asil alacak,
diger dosyalardan lehine yatirilan vekalet iicreti ve kendisi tarafindan yatirilan ve kaynadi belli olmayan paralardan
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise yine haczin kaldirilmasina iliskin ilk derece mahkemesi
kararinin eksik incelemeye dayandigini ifade ederek, ilgili hesapta avukatin sahsina ait paralarin
yaninda miivekkile ait paralarin da bulunabilecegi, haczi kabil olan paralarla haczi kabil
olmayan paralarin karistirilarak bir havuz hesabimnin olusturuldugu durumlarda bu halin
haczedilemezlikten feragat anlamina gelecegi, bilirkisi incelemesi marifetiyle hesaptaki
paralarla ilgili ayristirma yapilmasi gerekirken bunlar yapilmaksizin verilen haczin kaldirilmasi
kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekgelerini ileri siirerek ilk derece mahkemesince verilen
haczin kaldirilmasi kararini1 bozmustur'®. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin konuyla ilgili verdigi

kararindaki gerekgeler de hemen hemen aymi yondedir!’.

olustugunun tespiti halinde haczedilebileceginin kabulii gerekir. Bir diger ifadeyle 3. sahis lehine tahakkuk eden
alacaklar yéniinden borgluya ispat imkdéni taninarak hesaptaki paranin ne kadarinin haczedilebileceginin
belirlenmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
(Yargitay), K. 2014/6565 (11 Nisan 2016).

10 “Davaci tarafindan ileri siiriilen haczedilmezlik itirazina gelince, olayda, iizerine haciz konulan banka hesabinin,
serbest avukat olarak ¢alisan davacinin Adalet Bakanhgi'nin 04.01.2013 tarih ve 2013/21 sayili yazilari geregi,
miivekkilleri adina Mahkemelerce ve icra Dairelerince para yatiriimak iizere agilmis UYAP'a tanimli olan bir hesap
oldudu tartismasiz ise de; anilan hesapta Mahkemeler ve icra Dairelerince davacinin miivekkilleri adina yatirilan
paralarin yaninda, davacinin sahsina ait vekalet licretleri ve bizzat yatirilan paralarin da bulunabilecedi dikkate
alinmali, haczedilmezlik icin "fiilen meslegi icin kullaniima" kosulunun varligi aranmali, avukatin mesleginde
kullandigi bir hesabin haczedilmezliginin ancak fiili durumunun tespiti ile miimkiin oldugu, bu konuda ispat ytikiiniin
ise davacida oldugu, bir diger anlatimla, haczedilen hesabin mesleginden kaynakl harcamalar icin kullanildigini
davacinin ispatlamasi gerektigi, haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralar karistirlmak suretiyle
bir havuz hesabi olusturulmussa bu durumun iyi niyetle bagdasmayacadi, béyle bir davranisin AiIHM'nin AiHS'nin 6
§ 1. ve Ek 1 no'lu Protokol'lin 1. maddelerinin ihlali sonucunu doguracagdi gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
de bulundugundan hukuk diizenince korunamayacadi, sahislar tarafindan haczi kabil olmayan paralar ile haczi
miimkiin olan paralarin ayni hesapta toplanmasi ve birbirine karistirilmasi halinin haczedilmezlik hakkindan feragat
olarak kabul edilmesi gerektigi dikkate alinarak Mahkemece, haciz konulan hesap ekstreleri getirtilip yapilan
harcamalarin niteligine bakilmasi ile hesapta bulunan paralarin davacinin miivekkillerine ait oldugu iddiasini ispat
etmesi icin kendisine imkan verilerek elde edilen sonug uyarinca bir karar verilmesi gerekirken kurumca uygulanan
haciz islemi nedeniyle serbest avukat olarak ¢alisan davacinin, UYAP'a tanimli oldugu anlasilan hesabina yatirilan
paralara yénelik higbir ayristirma ve arastirma yapilmaksizin, davacinin banka hesabina dogrudan uygulanan dava
konusu e-haciz isleminin kaldirilmasinda hukuki isabet gérilmemistir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K.
2020/4980 (28 Eylul 2020).

U “jerg ve Iflas Kanunu ve Takip Hukuku ilkelerine gére asil olan alacakhinin alacagina kavusmasini sadlamak
oldugundan, kural olarak borglularin tiim mallarinin haczi mimkiindiir. Bir malin haczedilememesi icin yasal
diizenlemenin bulunmasi zorunludur. Haczedilmezlik istisnai bir durum oldugundan, bu yéndeki diizenlemelerin de
dar yorumlanmasi gerekir. haczedilmezlik icin fiilen mesledi icin kullanilma kosullarinin kabul edilmesi karsisinda,
avukatin mesleginde kullandidi bir hesabin haczedilmezligi ancak fiili durumunun tespiti ile belirlenmelidir. Bu
konuda ispat yiikii ise borgluya diismektedir. Bir diger anlatimla, haczedilen hesabin mesledinden kaynakli
harcamalar icin kullanildigini borg¢lu ispatlamalidir. Aksi halde sikéyetin reddi gerekecektir...Haczi kabil olmayan
paralar ile haczi miimkiin olan paralari karistirmak suretiyle havuz hesabi olusturan bor¢lunun iyi niyetle
baddasmayacadi tartismasizdir. Béyle bir davranis AiIHM'nin AiHS'nin 6 &§ 1. ve Ek 1 no'lu Protokol'iin 1.
maddelerinin ihlali sonucunu doguracadi gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde de bulunmakla, hukuk¢ca
korunamayacagi muhakkaktir. Bu durumda, borglu haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarin
ayni hesapta toplanmasi ve birbirine karistirilmasi, haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul
edilmelidi...Somut olayda, haciz konulan hesap ekstreleri getirtilerek yapilan harcamalarin niteligine bakildiginda,
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Avukatin UYAP’ta kayitli banka hesabina haciz konulmasi meselesi vergi mahkemesi

kararlarina da konu edilmistir. Ankara 6. Vergi Mahkemesi’nin kararina konu olayda, avukatin
vergi borglarindan 6tiirii UY AP sisteminde kayitli banka hesabina e-haciz konulmasi iizerine,
bu haczin kaldirilmasi i¢in hesap sahibi avukat tarafindan vergi mahkemesine bagvurulmustur.
Dava sonucunda mahkemece vergi borcu icin kural olarak avukatin banka hesabina haciz
konulablirse de, bu hesapta ¢ogu zaman avukat sifatiyla temsil ettigi miivekkillerine ait
paralarinin da bulunabileceginin gdz 6niinde tutulmasi gerektigi, hesaptaki paranin ne kadarinin
avukata ait oldugunun tespit edilerek o kisma haciz uygulanmasi gerekirken, banka hesabinin
tlimii lizerine uygulanan haciz igleminin isabetli olmadigin ileri siirerek ilgili e haciz iglemi
iptal edilmistir'2.

114

[zmir'® ve Istanbul'* Bolge Idare mahkemeleri tarafindan da yine &denmeyen vergi

bor¢larindan dolay1 avukatin UYAP'a tanimli olan banka hesabina konulan e-haczin iptali

avukatlik meslegi icin liizumlu olan vergi édemeleri, icra édemeleri, licretler gibi paralarin oldugu haciz konulan
hesapta ayrica kisisel olarak aidat, kirtasiye, saglk hizmetleri, gida, fatura .. gibi harcamalarin da bu hesaptan
yapildigi denetlenmis, haciz konulan hesabin havuz hesabi oldudu, sadece meslegin liizumu igin gerekli sekilde
kullanilmadigi anlasiimistir. Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda degerlendirme yapilmasi sonucunda sikayetin
reddi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken kabulii yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
(Yargitay), K. 2018/13845, (19 Aralik 2018).

2 “yyusmazh§in temelinde avukatlik mesledinin ifasi icin uygulamada ag¢ilmasi zorunlu olan ve daha ¢cok avukat-
miivekkil iliskisi cercevesinde yapilan tahsilat ve 6demelerin toplandi§i banka hesabindaki paralarin davaciya ait
olup olmadigi baskaca bir anlatimla meslegi geregi miivekkilleri adina yatirilan veya miivekkillerinin dosya takipleri
icin davaci hesabina yatirdiklari paralarin kime ait oldugu hususunda diigiimlenmektedir. vergi borcu bulunan
miikellefin banka hesaplarina kural olarak haciz konulmasi yerinde ise de, yukarida izah edildigi lizere davacinin
UYAP sistemine kayitli banka hesabinin 6zel nitelik arz etmesi, ¢ogu zaman davacinin sahsi parasindan ziyade
avukat sifatiyla temsil ettigi miivekkillerine ait paralarin hesapta bulunduruldudu géz 6niine alindiginda, idarenin
oncelikle hesap hareketleri lizerinden séz konusu hesapta bulunan paralarin ne kadarinin amme borg¢lusunun sahsi
parasi oldugunu tespit edip, o kisma iliskin haciz uygulamasi gerekirken, avukat-miivekkil iliskisi nedeniyle hesapta
miivekkillerin sahsina ait paralarinda olabilecedi dikkate alinmaksizin banka hesabinin tiimi lzerine uygulanan
haciz islemi yerinde degildir...” Ankara 6. Vergi Mahkemesi (Vergi Mahkemesi), K. 2018/1109, (18 Eylil 2018).

13 jzmir Bélge idare Mahkemesi 2. VDD (izmir BIM), K. 2017/749, (29 Mart 2017).

14 jstanbul Bélge idare Mahkemesi, 6. VDD (istanbul BIM), K. 2020/2537, (24 Aralik 2020).
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1" ve Aydm Vergi Mahkemeleri'® tarafindan verilen, e-haciz isteminin

istemine iliskin Istanbu
iptaline yonelik kararlar da hukuka uygun bulunarak istinaf bagvurular: esastan reddedilmistir.
Yarg: kararlar1 haricinde Izmir barosu Baskanligi Avukat Haklar1 Merkezi’nin Gelir Idaresi
Bagkanligina hitaben gonderdigi 07.10.2022 tarihli ve “Avukatlarin UYAP’ta Tanimli Banka
Hesaplarina Haciz/E-Haciz Konulamayacagr Hakkinda” konulu yazisi da c¢alismamizi
ilgilendirmektedir. Bu yazida Ozetle avukatlarin UYAP sistemine banka hesabi
tanimlamalarinin mesleki faaliyetlerini yiiriitebilmeleri bakimindan zorunluluk teskil ettigi, IIK
m. 82/1-2 uyarinca “ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan
bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya’nin haczi caiz olmayan
mallar ve haklar arasinda sayildigi, ilgili hesabin bu madde kapsamina dahil olmasi sebebiyle
haciz- e haciz iglemine konu edilemeyecegi, hesabin avukatin 6zel isleri i¢in de kullanmasinin

hesabin niteligini degistirmeyecegini belirterek avukatlarin UYAP sisteminde kayitli banka

hesaplarina haciz yapilamayacaginin tiim vergi dairelerine duyurulmasi istenmistir!’.

15 “vergi borcu bulunan miikellefin banka hesaplarina kural olarak haciz konulmasi yerinde ise de, 6183 sayili

Kanun'un 62. maddesinde, borglu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya ligiincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz
veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczinin en sonraya birakilacagi hiikmiiniin yer aldigi ve davaci
tarafindan, dava dilekgesinde, hesaplarin kendisine ait ézel bir hesap olmayip UYAP sistemine taniml banka
hesaplari oldugu ve banka hesaplarindan yapilan tahsilatin kendisine ait olmadiginin belirtildigi ve davali idare
tarafindan davacinin banka hesaplarinda yer alan tutarlarin baskasina ait olabilecedi hususunun arastirilmadigi,
yukarida izah edildigi iizere davacinin UYAP sistemine kayitli banka hesabinin ézel nitelik arz etmesi, cogu zaman
davacinin sahsi parasindan ziyade avukat sifatiyla temsil ettigi miivekkillerine ait paralarin hesapta bulunduruldugu
ve davacinin da bu yénde iddiasinin oldugu hususlari g6z éniine alindiginda, idarenin éncelikle hesap hareketleri
lizerinden séz konusu hesapta bulunan paralarin ne kadarinin amme borglusunun sahsi parasi oldugunu tespit edip,
o kisma iliskin haciz uygulamasi gerekirken, avukat-miivekkil iliskisi nedeniyle hesapta miivekkillerin sahsina ait
paralarin da olabilecedi dikkate alinmaksizin davacinin banka hesaplarina uygulanan haciz isleminde hukuka
uyarhk gériilmedigi, bu itibarla ihtilafta, davacinin UYAP sistemine kayitl banka hesaplari lizerinde tesis edilen ve
Mahkemelerince hukuka aykiri bulunan haciz islemine istinaden banka hesaplarindan tahsil edilen tutarlarin da
davaciya iadesi gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine...” istanbul 12. Vergi Mahkemesi, K. 2020/640, (28 Subat
2020).

6 “anilan hesapta Mahkemeler ve icra Dairelerince davacinin miivekkilleri adina yatirilan paralarin yaninda,
davacinin sahsina ait vekalet licretleri ve bizzat yatirilan paralarin da bulunabilecedi dikkate alindidinda, davali
idarece bu hesaba yatirilan paralarla ilgili olarak, davacinin mesledi ile ilgili (miivekkilleri adina mahkemeler ve icra
dairelerince yatirilan) veya sahsina ait diger gelirleri olduguna yénelik bir ayristirma yapilarak, yukarda yer alan
Kanun'un 71. maddesi uyarinca anilan hesaba sinirli olarak haciz konulabilmesinin her zaman miimkiin oldugu, bu
durumda, 6denmeyen vergi borglarinin tahsili amaciyla uygulanan haciz islemi sebebiyle serbest avukat olarak
calisan davacinin, UYAP'a tanimli oldugu anlasilan hesabina yatirilan paralara yénelik davali idarece higbir
ayristirma ve arastirma yapilmaksizin, davacinin banka hesabina dogrudan uygulanan davaya konu e-haciz
isleminde bu yénliyle hukuki isabet gériilmedigi”, Aydin Vergi Mahkemesi, K. 2016/776, (28 Aralik 2016).

17 Yazinin tamami su sekildedir: “Baskanligimiza avukatlarin UYAP ta tanimli banka hesaplarina vergi dairelerince
haciz/e-haciz uygulandidi yéniinde yakinmalar iletilmektedir. Bilindidi iizere 2004 sayili icra ve iflas Kanunu‘nun 9.
maddesinde; “icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme, Adalet Bakanlidi tarafindan uygun gériilecek
bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, borglu veya lgiincii kisiler tarafindan
yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en geg tahsilatin yapildigi giinii takip eden ilk is glinii ¢calisma saati
sonuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir. icra ve iflas
dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi édeme, ilgilisinin gésterdigi banka hesabina aktarilmak iizere, icra
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II.  HUKUKi SORUNLARIN TESPITi

(Calisma konumuzla ilgili ele alinmasi gereken konulari netlestirmek bakimindan
oncelikle yukarida inceledigimiz yargi kararlarindaki gerekgeleri belirlemek ve boylece hukuki

sorunlari tespit etmekte isabet gormekteyiz.

Bir goriis, avukatlarin UYAP sistemine banka hesabi tanimlanmasinin mesleki
faaliyetin yiiriitiilebilmesi i¢in bir zorunluluk oldugundan hareketle avukatlarin UYAP’ta
taniml1 banka hesabina haciz konulmasinin tamamen hukuka aykirt oldugunu savunmaktadir.
Bu yondeki Izmir Barosu Bagkanligi Avukat Haklari Merkez’i tarafindan Gelir Idaresi
Baskanlig1’na yazilan yaziya gore, soz konusu hesaplar IIK m. 82/1-2!8 uyarinca haczedilemez
niteliktedir. Yargitay ve Vergi Mahkemesi kararlarinda temsil edilen diger bir goriise gore ise
kural olarak avukatlarin banka hesaplarina yonelik haciz miimkiin olmakla birlikte, bu hesaba
yonelik haciz isleminin gergeklestirilmesi igin hesaptaki paranin kaynagina dair bazi
incelemeler- ayristirmalar yapilmasi, hesaptaki paranin kime ait oldugunun belirlenerek hareket
edilmesi gerekmektedir. Son olarak yine Yargitay kararlarinda yer bulan diger bir goriis ise
haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralar karistirilmak suretiyle bir havuz
hesab1 olusturulmasin1  hakkin kotiiye kullanimi  olarak nitelendirmekte, bu halin

haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Tim bu gorlsleri degerlendirdigimizde konuyla alakali haczin konusu,
haczedilemezlik, bankadaki paranin aidiyeti ve haczedilemezlikten feragat meseleleriyle ilgili

degerlendirmeler yapma ihtiyact hasil olmustur. Asagida bu hususlar bagliklar altinda

mddiri tarafindan resen bankaya verilecek talimat geredi yapilir. Talimat, paranin icra ve iflas dairesi hesabina
yatirilmasini takip eden en gec lic is giinii sonuna kadar verilir. icra ve iflas daireleri aldiklar kiymetli evrak ve degerli
seyleri kasalarinda, zorunlu hdéllerde ise kiralanacak banka kasalarinda muhafaza ederler.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu diizenleme uyarinca icra ve iflas Miidiirliiklerince yapilacak édemelerin ilgilinin bildirdigi banka
hesabina yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda avukatlarca bu vb. édemelerin yapilabilmesi igin
UYAP sistemine banka hesabi tanimlanmaktadir. Ayni zamanda Mahkemelerce iade edilecek gider avansi da
tanimlanan bu banka hesaplarina yatirilmaktadir. Dolayisiyla UYAP sistemine banka hesabi tanimlanmasi mesleki
faaliyetin yiiriitiilmesi bakimindan bir zorunluluktur. Yine icra ve iflas Kanunu’ nun 82. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci bendinde “Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan borg¢lunun meslegini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya” haczi caiz olmayan mallar ve haklar arasinda sayimistir. UYAP
sistemine banka hesabi tanimlanmasi mesleki faaliyetin yiiriitilebilmesi icin bir gereklilik oldugundan bu hesaba
haciz/e-haciz konulmasi yasal olarak miimkiin degildir. Bu hesabin avukatin ézel islemleri icin de kullaniliyor
olmasinin hesabin niteligini degistirmemesi karsisinda bir nemi bulunmamaktadir. izmir Bélge idare Mahkemesi
1. Vergi Dava Dairesi’ nin 07.11.2017 tarih ve 2017/1809E. — 2017/2370 K. sayili kararinda da bu hususlara isaret
edilmis ve ilgili vergi dairesinin e-haciz isleminin iptaline karar verilmistir. A¢iklanan nedenlerle avukatlarin UYAP
sistemine tanimli banka hesaplarina haciz/e-haciz uygulamasi yapilamayacaginin tiim vergi dairelerine
duyurulmasi hususunu bilgilerinize sunariz.”

18 Diizenleme icin bkz: “Asagidaki seyler haczolunamaz.... 2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni
calismasina dayanan bor¢lunun meslegini stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya”

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Yargi Kararlari Isiginda Avukatlarin UYAP Sistemine Entegre Banka Hesaplarina iliskin Haczin Cesitli Hukuki Acilardan Degerlendiriimesi B EYA

degerlendirilecektir.
A. UYAP PORTALINA KAYITLI “BANKA HESABININ” HACZi MESELESI

Konuyla ilgili yukarida yer verilen Yargitay, vergi mahkemesi ve bolge idare
mahkemesi kararlarini inceledigimizde, avukatlarin UY AP’ta tanimli banka hesabina yonelik
haciz uygulamasinin caiz olmadigini savunan goriis, haczin konusunu bizzat banka hesabinin
kendisi olarak ifade etmektedir!®. Bu goriis, gerek Adalet Bakanligi’nin genelgesi gerekse
[IK’daki diizenlemeler uyarinca avukatin UYAP’a entegre hesabmin IIK m. 82/1-2°da
ongorildiigi gibi “ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan
bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya” kapsamina girdigini ve
bu sebeple haczedilemez oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada goriis sahiplerinin haciz
isleminin konusu bakimindan hatali bir degerlendirmede bulundugunu belirtmek gerekir.
Burada hacze konu edilen sey banka hesab1 degil, hesaptaki mevduattir. Banka hesabi denilen
sey kisinin mevduatinin banka tarafindan himaye edilmesini saglayan bir mevduat
sozlesmesinden bagka bir sey degildir. Buna karsilik yukarida yer verdigimiz kararlarda ve
[zmir Barosu tarafindan génderilen yazida, bizzat avukatin banka hesabinin haczinin miimkiin
olmadigindan bahsedilerek, hesabin kendisine bir haczedilemezlik vasfi kazandirilmak
istenildigi goriilmistiir. Konuyu netlestirmek bakimindan banka hesabiyla ilgili ek bilgiler

vermek yerinde olacaktir.

Mevduat, gercek veya tiizel kisilerin istedikleri zaman ya da belli bir vade sonunda

cekilebilmek iizere bankaya yatirdiklar1 paradir®®. Mevduat iliskisinin kurulmasi igin banka ile

19 Bkz: “Mahkemece; bir avukatin mesledini yapabilmesi icin iiK'nun 9/2. maddesi ve Adalet Bakanligi'nin
uygulamalari sonucunda zorunlu hale gelen Vakifbank hesabina haciz konulmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesi
ile sikayetin kabuliine karar verilmis, hiikiim alacakl vekilince temyiz edilmistir..” Yargitay, K: 6565; “Mahkemece,
dava konusu banka hesabinin avukatlik meslegi icra edilirken her avukatin zorunlu olarak agmasi ve UYAP sistemine
kaydetmesi gereken bir banka hesabi olmasi, davali Kurumca hesapta bulunan paranin kaynagi ve kime ait oldugu
konusunda ayrim yapilmaksizin haciz konulmasinin usul ve yasaya aykiri bulunmasi gerekgesiyle baskaca higbir
arastirma yapilmaksizin davanin kabuliine karar verildigi anlasiimistir.” Yargitay, K. 4980; “Bor¢lu Avukat
sikayetinde; ... Bankasi ... Subesi nezdinde bulunan ve avukathk meslegini geregi miivekkillerinin adina yatirilan
paralarin bulundugu, meslegi sebebiyle gerceklesen édemelerin yapildigi banka hesabina haciz konuldugunu, bu
durumun [iK 82/2. maddesine aykiri oldugunu belirterek hacizlerin kaldirlmasini istemistir. Mahkemece, yasal
diizenlemeler geredince sikayete konu hesap lizerine haciz konulmasinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle sikayetin
kabuliine karar verilmesi tizerine; hiikiim, alacakli vekilince temyiz edilmistir..” Yargitay K. 13845.

20 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), 430 vd.; Mustafa Ceker, Hukuki
Yéniiyle Banka Mevduati, (Adana: Karahan Kitabevi, 2004), 12; ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, C. |,
(Ankara: Adalet Matbaacilik, 1996), 130; Murat Balci-Emre Yesilkaya, Bankacilikta Temel Kavramlar ve Kurumlar,
(Ankara: Adalet Yayinlari, 2021), 41; Beyza Er, “Mevduat S6zlesmesinin Tanimi, Kurulmasi ve Turleri”, TAAD, 13/49,
(Ocak 2022), 493.
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miisteri arasinda bir sozlesme yapilmasi gerekir. Mevduat s6zlesmesi, bankanin kendisine tevdi

edilen paralar giivenli bir sekilde saklama ve istendiginde iade etmeyi taahhiit ettigi ve
miisterinin ise diledigi miktardaki parayr bankanin kullanimina birakmayi kabul ettigi bir
s6zlesme olarak tanimlanabilir®!. Anlagilmaktadir ki avukatin banka hesabi aslinda bir mevduat
sO6zlesmesinden, bir hukuki iliskiden bagka bir sey degildir. Mevduat s6zlesmesinin ¢esitli tiirde
kurulabilse de avukatin fiilen mesleki faaliyetiyle alakali kullanacagi hesabin vadesiz olmasi
mantikli olacaktir. Gergekten de uygulamada genellikle parasini saklamak, 6demelerin takip
etmek ve diledigi anda parasimi geri ¢ekmek isteyen insanlar vadesiz mevduati tercih
etmekteyken??, birikimlerinden gelir elden etmek ve enflasyona karsi parasmm korumak
isteyenler ise vadeli mevduat, ihbarli mevduat ya da birikimli mevduat tiirlerine
bagvurmaktadir®®. Avukatin mesleki faaliyetleri sebebiyle para transferi yapmasi ya da
kendisine gelen reddiyatlar1 miivekkile iletmesi gerektigi diisiiniildiigiinde, islemlerin seri
gerceklesmesi ve gerekli 6demelerin derhal yapilabilmesi i¢in avukatin hesabindan parayi
istedigi an c¢ekebilme Ozgiirliigiiniin olmasi gerekir ki, bu da vadesiz mevduat hesabi ile

mumkin olacaktir.

Tiim bu agiklamalardan sonra bir daha altin1 ¢izmek isteriz ki avukatin bankadaki
hesabina yonelik haciz igslemi gergeklestigi zaman islemin konusu hesaptaki paradir. Bankadaki
para, bor¢lunun iiciincii kisilerdeki mal ve alacaklarm haczi usuliiyle haczedilir**. Bankadaki
mevduata takip konusu alacagin niteligine gére I1IK veya 6183 s. Kanun hiikiimlerine gore haciz
konuldugu zaman, mevduat hesabina banka tarafindan bloke konulacaktir. Haciz kaynakli
bloke, bloke tutar1 kadarinda bor¢lunun o hesaptaki mevduatindan tasarruf etmesini
engelleyecektir®. Olmas1 gereken hukuk bakimindan bor¢lunun islem yapma yetkisinin haiz
isleminde gosterilen meblagla sinirlt olarak kisitlanmasi, mevduat hesabinda haciz yazisinda

gosterilen tutardan fazlasi varsa asan kisim iizerinde islem yapma yetkisinin devam etmesi

21 Tekinalp, Banka, 432. Mevduat sdzlesmesinin hukuki niteligi konusunda bkz: Ill, B.

22 Aliye Akgiin, Mevduat Sézlesmeleri, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), 20.

3 Ceker, Banka, 51.

24 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 459; Hakan Pekcanitez vd, icra ve iflas
Hukuku, (istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2023), Murat Atali vd., icra ve iflas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022), 226; ibrahim Asik vd., icra ve iflas Hukuku, (istanbul, Seckin Yayinevi, 2023), 162; L. Sanal Gérgiin vd., icra
ve [flas Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 207; Abdurrahim Karsli, icra ve iflas Hukuku Esaslari, (istanbul, Filiz
Kitabevi, 2022), 351; Murat Yavas, Bor¢clunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi,(istanbul, 2005),
153; Cenk Akil, Bor¢lunun Ucgiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 48.
25Bkz:https://www.gnbfinansbank.enpara.com/bilgi-bankasi/bloke-hesap
nedir#:~:text=562%20konusu%20kisinin%20tim%20banka,bor¢%20tahsilatini%20yapabilir%20hale%20gelir.
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gerekir’®®. Ancak uygulamada bankalarin hacze konu tutarla siirhi kalmaksizin hesabin
tamamina bloke koydugu goriilmektedir’’. Bu durumda bireyin miilkiyet hakkina 6lgiiliiliik
ilkesini asacak sekilde miidahale edilir ve bdylesi bir uygulamada miilkiyet hakkinin
sinirlanmasindaki amag ile arag arasindaki 6l¢ii kaybolarak borgluya asir1 yiik yiiklenmis olur?®.
Konumuz 6zelinde de avukatin meslegini icra edebilmek i¢in banka hesabinda tasaruf etmesi
gereken hallerde, haciz islemi sebebiyle hesabin tamamina bloke konulmasi, avukatin isini
yapmasina engel olacaktir. Bununla birlikte uygulamada karsilagilan bu tiir sorunlari
engellemek i¢in haczin konusunu mevduat degil de banka hesabi olarak nitelendirip, bu hesaba
da 1IK m. 82/1-2 cercevesince bir haczedilemezlik kisvesi kazandirmak, esasinda avukatin
UYAP’a kayith banka hesabindaki -kaynagi fark etmeksizin- mevduatin tiimiine
haczedilemezlik tesmil etmek anlammna gelecektir. Isci iicretlerinde®® ya da emekli
maaslarinda®® oldugu gibi, avukatin banka hesaplarindaki paranin haczedilemezligiyle ilgili
0zel bir diizenleme yokken boyle bir yorum yapmak, zaten istisna olan ve 6zel diizenlemelerle
taninan haczedilemezligi Olciisiizce genisletmek anlamina gelecektir. Bu halde avukatlar tiim
parasal varligint “haczedilemez” kabul edilen UYAP’a entegre hesaplarina tasiyarak,
kendilerine karst cebri icra anlaminda bir nevi dokunulmazlik kazandirabilirler ki, bu da
menfaat dengesini alacaklilar yoniinden epey bozacaktir. Haczin konusunu hatali olarak
belirlemesi ve devaminda haczedilemezligi yorum yoluyla orantililik ilkesine aykir1 bir sekilde

genisletmesi sebebiyle bu goriise katilmay1r miimkiin bulmuyoruz.
B. BANKADAKi MEVDUATIN AiDIYETi

Yargi kararlarinda avukatin banka hesaplarina yonelik haciz isleminin kural olarak
miimkiin oldugu kabul eden, ancak hesaptaki paranin kime ait oldugunun belirlenmesine gore
hareket edilmesi gerektigini ileri siiren bir goriis bulunmaktadir. Bu goriis, hesaptaki paranin
incelenerek ne kadarmin avukatin sahsi parasi oldugu, ne kadarinin avukat-miivekkil iligkisi

nedeniyle hesaba yatirilan ve miivekkile ait sayilan para oldugunun tespit edilmesi gerektigini

26 Ceker, Banka, 167.

27 Umit Suleyman Ustiin, “Elektronik Haciz Uygulamasinin Degerlendiriimesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 18/2, (2010), 18; Atakan Yildirim, Vergi icra Hukuku’nda Haciz ve Elektronik Haciz Uygulamasi, (istanbul:
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2021), 86; Seyit Ahmet Ozvatan, Vergi icra
Hukuku’nda Kamu Alacaklarinin Takip Ve Tahsilinde Haciz Uygulamasinin Dederlendirilmesi, (Manisa: Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 153.

2 Y\ldirim, Vergi icra, 2021.

29 Bkz: 4857 S. Is Kanunu m. 35.

305510 S. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 93.
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ileri siirmektedir. Buna gore banka hesabindaki paranin yalnizca avukatin sahsina ait kismina

haciz konulmas1 gerekir’'. Bu gériisiin isabetli olup olmadigin1 degerlendirmek adina banka
hesabindaki paralarin kime ait oldugu meselesini, mevduat sdzlesmesinin hukuki niteligini ele

alarak incelemekte fayda géormekteyiz.

Mevduat s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda agik bir diizenleme olmadigi igin,
doktrin ve yargi kararlarinda ¢esitli nitelendirmeler yapilmistir. Bir goriis s6zlesmenin tiiketim
odiincii (karz) sozlesmesi niteligini tasidigim belirtirken?, baska bir goriis vadeli ve vadesiz
mevduat1 ayirarak vadesiz mevduat durumunda misli seylerin saklanmasi sozlesmesinin
(usulsiiz tevdi) bulundugunu ileri siirmekte®®, vadeli mevduat igin tiiketim 6diincii
s6zlesmesinin uygun diisecegini belirmektedir’*. Yine doktrinde sézlesmenin karz, vekalet ve
usulsiiz tevdi unsurlarini tastyan karma bir sdzlesme oldugunu ileri siiren yazarlar ile mevduat
sO0zlesmesinin kanunda Ongoriilen sozlesme tiplerinden higbirine benzememesi sebebiyle

kendine 6zgii bir sézlesme niteliginde oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.

31 “Uyusmazhigin temelinde avukathk mesledinin ifasi icin uygulamada a¢ilmasi zorunlu olan ve daha ¢ok avukat-
miivekkil iliskisi cergevesinde yapilan tahsilat ve 6demelerin toplandi§i banka hesabindaki paralarin davaciya ait
olup olmadigi baskaca bir anlatimla meslegi geregi miivekkilleri adina yatirilan veya miivekkillerinin dosya takipleri
icin davaci hesabina yatirdiklari paralarin kime ait oldugu hususunda diigiimlenmektedir...davacinin UYAP
sistemine kayitl banka hesabinin ézel nitelik arz etmesi, cogu zaman davacinin sahsi parasindan ziyade avukat
sifatiyla temsil ettigi miivekkillerine ait paralarin hesapta bulunduruldugu géz éniine alindiginda, idarenin 6ncelikle
hesap hareketleri lizerinden séz konusu hesapta bulunan paralarin ne kadarinin amme borg¢lusunun sahsi parasi
oldugunu tespit edip, o kisma iliskin haciz uygulamasi gerekirken, avukat-miivekkil iliskisi nedeniyle hesapta
miivekkillerin sahsina ait paralarinda olabilecedi dikkate alinmaksizin banka hesabinin tiimi lzerine uygulanan
haciz islemi yerinde degildir” Ankara 6. Vergi Mahkemesi - 2018/70 E. 2018/1109 K.; “vergi borcu bulunan
miikellefin banka hesaplarina kural olarak haciz konulmasi yerinde ise de, davacinin UYAP sistemine kayith banka
hesabinin ézel nitelik arz etmesi, cogu zaman davacinin sahsi parasindan ziyade avukat sifatiyla temsil ettigi
miivekkillerine ait paralarin hesapta bulunduruldugu ve davacinin da bu yénde iddiasinin oldugu hususlari géz
6niine alindiginda, idarenin 6ncelikle hesap hareketleri (zerinden séz konusu hesapta bulunan paralarin ne
kadarinin amme borg¢lusunun sahsi parasi oldugunu tespit edip, o kisma iliskin haciz uygulamasi gerekirken, avukat-
miivekkil iliskisi nedeniyle hesapta miivekkillerin sahsina ait paralarin da olabilecedi dikkate alinmaksizin davacinin
banka hesaplarina uygulanan haciz isleminde hukuka uyarhk gériilmedidi..” istanbul 12. Vergi Mahkemesi
Hakimligi'nin 28/02/2020 tarih ve E:2019/2256, K:2020/640.

32 F. Necmi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), Cilt I, (istanbul: Fakilteler
Matbaasi, 1980), 767-770; Kenan Tungogmag, Tiirk Borglar Hukuku . Cilt - Ozel Borg lliskileri,( istanbul: Sermet
Matbaasi, 1977), 307; Turgut Akintiirk, Bankacilar icin Borglar Hukuku Bilgisi, (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), 263;
Kaplan, “Banka Sozlesmeleri”, 205-206. Yargitay’in da bu ybdnde goris belirttigi eski tarihli karari
mevcuttur: “taraflar yekdigerine karsi yliklendikleri vecaibe nazaran banka ile tevdiat sahibi, miistakriz ise bankadir.
Karz akdi paranin bankaya tevdii ile beraber tamam olur ve hiikiim ifade eder.” Yargitay Ticaret Dairesi, K.
1955/3707, (17 Mayis 1955) (Ceker, s. 26 dn.73’ten alinmistir).

33 Orug Hami Sener, Banka Mevduati ve Hukuki Niteligi, (istanbul: Yetkin Yayinlari, 2019), 69-72; Selahattin Sulhi
Tekinay vd., Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul, Filiz Kitabevi, 1993), 1024, dn. 12/c; Cevdet Yavuz
vd., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II, (istanbul: Beta Yayinlari, 2022), 1508; Kemal Cevik, Ekonomi Hukuku
Yaklasimi ile Banka Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 277; Zahit imre, “Usulsiiz Vedia Akdi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 10/1-2, (1944), 221; Unal Somuncuoglu, “Bankanin iflasi Halinde
Mevduatin Hukuksal Akibeti”, Terazi Hukuk Dergisi, 12/135, (Kasim 2017), 88; Balci-Yesilkaya, Bankacilik, 50.

34 Tekinalp, Banka, 437; Cevik, Banka, s. 278; Somuncuoglu, “iflas”, 88.

35 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, (istanbul: Yaklasim Yayincilik, 2015); 267-268; Ceker, “Banka”, 32.
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Bizim de katildigimiz goriise gore ise mevduat sdzlesmesi konusunda toptanci
yaklasmay1p vadeli-vadesiz mevduat ayrimi yapilarak degerlendirme yapilmalidir®®. Avukatin
banka hesabinin bir vadesiz mevduat sdzlesmesi seklinde olmasinin mantikli oldugu yoniinde
yukarida kanaatimizi belirtmistik’’. Bu sebeple nitelendirmemizi yalnizca avukatin banka
hesabina uygun diismesi sebebiyle vadesiz mevduat s6zlesmesiyle sinirli tutacagiz. Vadesiz
mevduat, sahibinin bankaya her an geri 6deme istemini ileri siirebilecegi mevduattir’®, Banka
ile mevduat sahibi, mevduati geri alma hakki bakimindan herhangi bir vade veya ihbar siiresini
kararlastiramaz. Mevduat sahibinin paray1 ¢ekebilmesi i¢in bankanin onayina ihtiyaci yoktur,
hatta ATM’ler, internet ve mobil bankaciligin yaygin kullanilmasi sayesinde, neredeyse her giin
ve saatte geri alma hakkini kullanmak miimkiin olmaktadir’®. Vadesiz mevduat sézlesmesinde
asil amag¢ paranin saklanmasi-muhafaza edilmesidir. Gergekten bu sézlesmeyle hesap sahibi
faiz istemekten ziyade parasin giivenli bir yerde korumak ve istedigi an ulagmak istemekte,
bdylelikle parasii adeta elinin altinda addetmektedir®. Tiim bu 6zellikler dikkate alindiginda
vadesiz mevduat sdzlesmesinin bir misli koruma sodzlesmesi (usulsiiz tevdi) teskil ettigi
yoniideki goriise katildigimizi belirtmeliyiz. 6098 S. Tiirk Borglar Kanunu*' m. 570’te
diizenlenen* misli seylerin saklanmasi (usulsiiz tevdi) sdzlesmesinde, saklayan kendisine
birakilan paray1 aynen degil, misliyle geri verme borcu altina girmektedir*’. TBK m. 561°de
diizenlenen saklama s6zlesmesinin 6zel bir tiirii olan misli seylerin saklanmasi sézlesmesini
saklama sozlesmesinden ayiran en onemli unsur, saklama sozlesmesinde saklayanin teslim
aldig1 seyi aynen geri vermek zorunda olmasi, buna karsilik misli seylerin saklanmasinda
mislen, yani esit miktar ve nitelikte geri verme yiikiimliigiiniin bulunmasidir. Bu fark nedeniyle
misli seyin saklanmasinda saklayan, kendisine birakilan seyin miilkiyetini kazanir. Saklayanin

esyanin miilkiyetini kazanmasinin sonucu olarak da esyanin yarari ve hasari saklayana geger*:.

Tekinalp vadesiz mevduati usulsiiz vedia ve vedekiyi ise 6dling s6zlesmesi olarak nitelendirmek daha dogru olur
dedikten sonra, her iki iliski de karma s6zlesme karakterlidir diye eklemektedir. Bkz: Tekinalp, “Banka”, 437.

36 Somuncuoglu, “iflas”, 87-89;

37 Bkz: Bashk 111, A.

38 Tekinalp, Banka, 439; Ceker, Banka. 51.

3% Ancak mevduat sahibinin yiiklii miktarda para ¢ekecegi zaman bankaya gerekli hazirliklari yapmasi icin makul bir
siire tanimasi gerektigi belirtiimektedir Ceker, “Banka”, 51; Akgilin, Mevduat, 21.

40 Tekinalp, Banka; Ceker, Banka, 28; Er, “Mevduat”, 495.

41 RG 27836, 04.02.2011. Bundan sonra metinde TBK olarak kisaltilacaktir.

42 Bkz: TBK m. 570: “Saklayanin kendisine birakilan parayi aynen geri vermek zorunda olmaksizin mislen geri vermesi
acik¢a veya ortiilii olarak kararlastirilmissa, o paranin yarari ve hasari kendisine ait olur. Paranin miihiirsiiz ve agik
olarak birakilmis olmasi, értiilii anlasma sayilir. Saklayan, saklatan tarafindan kendisine agikga yetki verilmedikge,
saklanan diger misli esya veya kiymetli evrak iizerinde tasarrufta bulunamaz.”

43 Yavuz vd., Bor¢lar Ozel, 1508; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 525.
4 Yavuz vd., Bor¢lar Ozel, 1508; Eren, Borglar Ozel, s. 509; Mustafa Alper Giimus, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
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Konumuz 6zelinde de vadesiz mevduat sahibi belli bir miktar paray1 saklama amaciyla bankaya

tevdi etmekte, paranin miilkiyeti bankaya ge¢mekte ve istenildigi zaman banka tarafindan
mevduat sahibine mislen istenilen miktarda para geri verilmektedir. Bu noktada vadesiz
mevduat soézlesmesinin bu Ozelliklerini ayni zamanda tiikketim Odiincli sézlesmesi de
karsilayabildigi i¢in*’, vadesiz mevduat sdzlesmesinin nitelendirilmesi konusunda soru
isaretleri dogabilmektedir. Bu noktada doktrinde tiikketim 6diincii s6zlesmesi ile misli seylerin
saklanmas1 s6zlesmesini birbirinden ayirmak i¢in s6z konusu islemin amacina bakilmasi
gerektigi belirtilmistir*®. Misli seyin saklanmasi sdzlesmesinde aslinda saklatanin menfaati
daha 6n plandadir ve s6zlesmedeki asil amag tevdi edilen seyin saklanmasidir. Tiiketim 6diincii
s0zlesmesinde ise verilenin muhafazasi s6zlesmenin esas gayesini teskil etmez, bilakis ddiing
alan 6diing aldig1 seyi kullanarak sermayeye olan ihtiyacini temin eder. Burada 6diing alanin
menfaatini daha agir bastig1 sdylenebilir*’. Bu bu sebeplerle biz de amag olarak daha uygun
diistiigii gerekcesiyle vadesiz mevduat sdzlesmesinin misli seylerin saklanmasi sdzlesmesi

oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Mevduat sézlesmesinin nitelendirmesini bu sekilde yaptiktan sonra, bu sdzlesmenin
kurulmasiyla birlikte hesaptaki paranin miilkiyetinin bankaya gectiginin altin1 ¢cizmekte fayda
vardir®. Bu durum mevduat sézlesmesini hangi sdzlesme olarak nitelendirirsek nitelendirelim
gecerlidir, zira bu sonu¢ mevduat sozlesmesinin banka tarafindan mislen iade borcu
dogurmasindan kaynaklanmaktadir*®. Hesap sahibi bankaya karsi her zaman parasinin
kendisine ddenmesi talebinde bulunabilir, bu durumda banka paray1 iadeyle ytikiimlii olacaktir.
Bagka bir deyisle hesap sahibi bankaya kars1 bir alacak hakkini ileri siirecektir. Avukatin banka

hesabindaki paranin haczi, aslinda avukatin iigiincii kisi olan bankadaki alacaginin haczidir>°.

Verilen genel bilgilerden sonra konumuzdaki problematige donersek, avukatin banka
hesabindaki paranin aidiyetiyle ilgili verilmis baz1 yarg: kararlarinda, eger banka hesabindaki
para “avukata ait” ise hesaptaki mevduatin haczinin miimkiin oldugu, buna karsilik paranin

“avukat sifatryla temsil ettigi miivekkillerine ait” olmas1 durumunda ise miimkiin olmadig ileri

C. II, (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), 287.

45 Bkz: TBK m. 386: “Tiiketim édiincii s6zlesmesi, édiing verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi 6diing
alana devretmeyi, édiing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi (istlendigi sézlesmedir.”

46 Eren, Borglar Ozel, 510; imre, “Vedia”, 216.

47 Eren, Borglar Ozel, 510; Sener, Banka, 60; imre, “Vedia”, 217; Giimus, Bor¢lar Ozel, 288; Akgiin, Mevduat, 82.

8 Tekinalp, Banka, 434; Ceker, Banka, 6; Er, “Mevduat”, 495.

4 Tekinalp, Banka, 434; Ceker, Banka, 22.

0 Ramazan Arslan, “Borglunun Uglincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Uciincii Kisiye Bildirilmesi ve
Sonuglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4, (Aralik 2016), 3218; Akil, Ugiincii, 48, dn. 27; Yavas,
Uclincd, 154.
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stirilmiistiir. Oysa hukuki agidan hesaptaki paranin miilkiyeti bankaya aittir. Avukatin banka
hesabinda bulunan paranin avukatin sahsi iglerinden mi kaynaklandiginin yoksa miivekkile
iletilmek tizere mi gonderildiginin bir onemi yoktur, dnemli olan ilgili paranin avukatin
mevduat hesabina gonderilmis ve miilkiyetinin bankaya ge¢mis olmasidir. Bu sebeple yargi
kararlarinda paranin avukata m1 miivekkile mi ait oldugu konusunda yapilan degerlendirmeyi

hukuki acidan bir dayanagi olmamasi sebebiyle dogru bulmuyoruz.

Bu noktada bankaya karsi avukatin ve miivekkilin konumunu degerlendirmek gerekir.
Mevduat hesabindaki paranin miilkiyeti bankaya ge¢mektedir ve paranin kendisine geri
O0denmesini talep eden hesap sahibi avukat, bankaya karsi mevduat sodzlesmesinden
kaynaklanan alacak hakkini ileri slirecektir. Peki icra dairesi tarafindan banka hesabina avukatin
takip ettigi bir takip ya da dava sonucu elde edilen paranin goénderilmesi durumunda, hesap
sahibi avukatin haricinde, avukat tarafindan temsil edilen miivekkilin bir talep hakk: olacak
midir? Bunun i¢in oncelikle avukatla miivekkili arasindaki hukuki iliskiye bakmak gerekir.
Avukathik sozlesmesi bizzat Avukatlik Kanunu’nda®' cesitli hiikiimlerle diizenlenen bir
sozlesmedir. Avukatlik sozlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu ve Avukatlik
Kanunu’ndaki 06zel diizenlemeler haricinde vekalet hiikiimleri uygulanacagi kabul
edilmektedir’?. Icra dairesi tarafindan avukatin UYAP’a kayith banka hesabina yapilan
O0demelerde, avukat miivekkili temsil etmekte, bu temsil iliskisinde de kendi adina ancak
miivekkili hesabina hareket etmektedir. Dolayli temsil sonunda yapilan hukuki islemden dogan
haklar ve borglar, 6nce temsilcinin hukuki alaninda dogar. Daha sonra ikinci bir iglemle bu hak

ve borglar temsil olunan tarafindan temsil olunana devredilir>>.

Avukatin UY AP’ta kayitli banka hesabina avukat adina ancak vekili hesabina yatan para
s6z konusu oldugunda, bankanin da dahil oldugu iiclii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. ilgili
sifatiyla avukatin mevduat hesabina icra dairesi tarafindan yatirilan para, bankanin miilkiyetine
gececektir. Hesap sahibi olarak avukat, icra dairesi tarafindan hesabina yatirilan parayi, ya
bankaya verecegi bir talimatla miivekkilin hesabina havale edecek, ya da ilgili paranin

kendisine ddenmesini talep edip s6z konusu meblagi miivekkile ayrica iletecektir. Goriiliiyor ki

51 RG 07.04.1969, S. 13168.

52 Eren, Borglar Ozel, 710; Yavuz vd., Borglar Ozel, s. 1297; GiimUs, Bor¢lar Ozel C. I, 134-135; Ozcan Giinergék,
Avukathk Sézlesmesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 25; Raziye Aksu, “Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlari ve
Hukuki Niteligi,” Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 27 (Temmuz 2016), 882 vd.

33 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 485.
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paranin bankadan miivekkile ulasmas igin avukatin talebi gereklidir. Iste bu noktada TBK m.

509’daki diizenlemeden bahsetmek gerekir.

TBK m. 509/1°e gore, vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina gordiigii islerden
dogan tigiincii kisilerdeki alacagi, vekalet verenin (dolayli temsil olunanin) vekile (dolayli
temsilciye) karsi biitiin bor¢larini ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet verene geger. Bu hiikiim
vekilin alacaklara iliskin alinanlar1 verme borcunu yerine getirmekten kaginmasi veya iflas
yahut haciz dolayisiyla bor¢ konusu iizerinde tasarruf yetkisini kaybetmesi yiiziinden bu borcu

aynen yerine getirememesi olasiliklarina kars1 miivekkili korumak amaciyla ihdas edilmigtir™.

Bu diizenlemeye gore dolayli temsil olunan miivekkilin, {igiincii kisiye kars1 dogrudan
alacakl1 olabilmesi, yani TBK m. 509 uyarinca alacagin kanuni temlikinin ger¢eklesebilmesi
icin, oncelikle vekil tarafindan kendi adina, miivekkil hesabina iglem yapilmasi ve bu hukuki
iliskiden vekil lehine bir alacagin dogmus olmasi gerekir’®. Ayrica vekalet veren vekile karsi
vekalet sozlesmesinden dogan tiim borglarmi ifa etmis olmalidir. Ifa kanuni temlikin hem
sartidir hem de ifa amiyla birlikte kanuni temlik de gerceklesmis olur®’. Bu hiikiimle kanun
koyucu alacagin klasik usulle devrinden vazgegerek, kanuni bir devir yolu dngérmiistiir. TBK
m. 509°da dngoriilen sartlarin hepsinin birlikte gerceklestigi anda alacak hakki, vekil tarafindan
alacagin devri sdzlesmesi yapilmasma gerek olmaksizin dogrudan miivekkile geger’®. Bu
diizenlemeyi konumuza uyarlarsak, miivekkil, avukatlik sodzlesmesinden kaynaklanan
borg¢larinin tiimiinii ifa ettigi anda, icra dairesi tarafindan avukatin daha 6nceden avukatin banka
hesabina gonderilen paranin kendisine ddenmesini bankadan bizzat talep edebilecektir.
Miivekkilin avukata karsi olan borcu bir ticret 6deme borcudur. Vekile karsi tiim borglarini ifa
ettigini, TMK m. 509’a gore alacagi talep etme hakkinin kendisine gegtigini ispat yiikii
miivekkilde olacaktir. Bu durumda avukatin s6z konusu meblagin miivekkile 6denmesini talep
etmesine gerek kalmadan, miivekkilin bankaya yoneltecegi talep iizerine dogrudan ilgili para

mivekkilin kendisine 6denebilecektir.

Goriiliiyor ki yargi kararlarinda yer verildigi iizere avukatin UYAP’ta kayitli banka

4 flgili hiikiim su sekildedir: “Vekilin, kendi adina ve vekélet veren hesabina gérdiiii islerden dogan iigiincii
kisilerdeki alacagi, vekdlet verenin vekile karsi biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekdlet verene geger.
Vekilin iflasi hdlinde vekélet veren, bu alacadin kendisine ge¢mis oldugunu iflas masasina karsi da ileri siirebilir.
Vekdlet veren, vekilin kendi adina ve vekdlet veren hesabina edinmis oldugu tasinir esyanin iflas masasindan
ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan iflas masasi da yararlanir.”

55 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri C. 1I, (istanbul: 2010), 512; Yavuz vd., Bor¢lar Ozel, 1360.

56 Eren, Borg¢lar Ozel, 750.

57 Tandogan, Bor¢lar Ozel, 520; Eren, Bor¢lar Ozel, 749.

58 Tandogan, Bor¢lar Ozel, 522-523; Eren, Bor¢lar Ozel, 749; Fahrettin Aral-Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 554.
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hesabindaki parayla ilgili yapilan “avukata ait” ya da “miivekkile ait” gibi nitelendirmeler
hukuken gercegi karsilamamaktadir. Banka mevduatindaki para bankaya aittir, kural olarak
bankadaki paranin 6denmesini talep hakki hesap sahibi avukattayken, TBK m. 509/1
durumunda miivekkilde de olabilir. Ancak her iki durumda da hem avukat hem miivekkil

bankadan para alacagini talep eden kisi konumundadir, paranin sahibi degildir.

C. HACZEDILEMEZLIKTEN FERAGAT

Konuyla ilgili Yargitay kararlarinda yer bulan, “haczi kabil olmayan paralar ile haczi
miimkiin olan paralarin ayni hesapta toplanmasi ve birbirine karistirtimast halinin
haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul edilmesi gerektigi” > yoniindeki goriisii de
incelememiz gerekir. Yargitay haczedilebilir ve haczedilmez olarak nitelendirdigi paralarin
ayni banka hesabinda yer almasi durumunu bir havuz hesap olarak nitelendirmekte ve bu
vaziyeti tek basina haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul etmektedir. Yargitay’in bu
yondeki degerlendirmesi, belediyelerin banka hesaplarindaki paralarin hacziyle ilgili

kararlarinda da sik¢a goriilmektedir®.

9 Bkz: “sahuslar tarafindan haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarin ayni hesapta toplanmasi
ve birbirine karistirlmasi halinin haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul edilmesi gerektigi dikkate
alinarak..” Yargitay, K. 4980; “Haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralari karistirmak suretiyle
havuz hesabi olusturan borglunun iyi niyetle bagdasmayacadi tartismasizdir. Béyle bir davranis AIHM'nin AIHS'nin
6 &§ 1. ve Ek 1 no'lu Protokol'lin 1. maddelerinin ihlali sonucunu doguracagdi gibi, hakkin kétiiye kullaniimasi
niteliginde de bulunmakla, hukuk¢a korunamayacadi muhakkaktir. Bu durumda, borglu haczi kabil olmayan paralar
ile haczi miimkiin olan paralarin ayni hesapta toplanmasi ve birbirine karistirilmasi, haczedilmezlik hakkindan
feragat olarak kabul edilmelidir...” Yargitay K. 13845.

60 5393 sayili Belediye Kanunu m. 15’e gére, belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli
bagislar, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar, belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri
haczedilemez. Yine m. 73’te kentsel gelisim ve donisiim alani ilan edilen bélgelerde, anlasma yoluyla belediye
miilkiyetine gecen gayrimenkullerin haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Yargitay vergi, resim ve harg gelirleri gibi
haczi caiz olmayan paralarla, haczi caiz olan diger paralarin birlestirilerek bir havuz hesabi olusturulmasi
durumunda, belediyenin hesaplardaki paralarin haczedilmezligini ispatlayama imkanini kendisinin kaldirdigini, bu
davranigin hakkin kétiye kullaniimasi niteliginde oldugunu ve bu halin haczedilemezlikten feragat teskil ettigi
kanaatindedir. Konuyla ilgili bkz: Hakan Hasirci, "Belediye Mallarinin Haczi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65/4, (Aralik 2016). 2821-2865. Kararlar icin bkz: “Ote yandan bor¢lu belediyece haczi kabil olmayan paralar
ile haczi miimkiin olan paralarin ayni hesapta toplanmasi ve birbirine karistirilmasi, haczedilmezlik hakkindan
feragat olarak kabul edilmelidir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K. 2012/26628 (17 Eylul 2012); “Hukuk
Genel Kurulunun 08.06.2016 tarihli ve 2014/8-1015 E., 2016/767 K. sayili kararinda da; haczedilen paralarin niteligi
degerlendirilerek hesabin havuz hesabi olup olmadiginin belirlenmesi, havuz hesabi olusturulmus ise haczedilmezlik
sikdyetinin reddine karar verilmesi gerektigi, havuz hesabi olusturulmamis ve hesaptaki paralarin, vergi, resim ve
harg niteliginde olmalari hélinde (bu olgu belirlendigi takdirde) haczedilemeyecegi benimsenmistir” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, (Yargitay), K. 1377, (9 Kasim 2021); “Haczedilen hesaba niteligi geregince haczi kabil olan ve olmayan
paralarin yatirilmasi halinde, yani havuz hesabi niteliginde kullaniimasi durumunda, hesabin siirekli islem gériiyor
olmasi ve siirekli yatan ve ¢ekilen paralarin bulunmasi karsisinda kalan bakiyenin vergi, resim ve harg gelirinden mi,
yoksa haczi kabil paralardan mi olustugunun belirlenmesine imkan bulunmamaktadir. Bu sekilde haczi kabil
olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralari karistirmak suretiyle havuz hesabi olusturan borglu belediyenin,
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Bu goriis ilk olarak haczi miimkiin olan-olmayan paralar degerlendirmesi bakimindan,

ikinci olarak ise bu tiir paralarin ayni1 hesapta bulunmasinin bir haczedilemezlikten feragat teskil
ettigi yondeki kabul bakimindan incelenmeye muhtactir. Anlasilmaktadir ki Yargitay esasen
avukatin banka hesabinda yatan paralarla ilgili bir ayrim yapmakta ve avukatin miivekkili
hesabina yaptig1 islemlerle alakali banka hesabinda bulunan parayr “haczi kabil olmayan”
olarak degerlendirirken, avukatin sahsi isleriyle alakali meblagi ise “haczi kabil” kabul
etmektedir. Yukarida da belirttigimiz {izere avukatin banka hesabindaki paralarin
haczedilmezligiyle ilgili herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu
cesitli yasal diizenlemelerle bazi mal ve haklar bakimindan haczedilemezlik Ongoriirken,
avukatin banka hesabiyla ilgili bu yonde herhangi bir diizenleme ongdrmemistir. Bu tiir bir
diizenleme yokken, avukatin mesleki sebeplerle banka hesabina yatan, miivekkiline iade
yiikiimliiliigli altinda oldugu paralarin haczedilemez kabul edilmesinin bir hukuki dayanagi
bulunmamaktadir. Saniyoruz ki Yargitay bu degerlendirmeyi avukatin miivekkille olan temsil
iliskisi kapsaminda banka hesabina yatirilan paralarin avukata degil, miivekkile ait oldugu
varsayimina dayanarak yapmaktadir ki, bankadaki paralarin aidiyetiyle ilgili yukarida
aciklamalarimizi yinelemeksizin bu yondeki bir ¢ikarimin isabetli olmadigini tekrar belirtmek
isteriz®!. Bu sebeple 6nce paralarm miilkiyetinin kime ait olduguyla ilgili hukuki olmayan bir
ayrim yapmanin, sonra bu faraziyeye dayanarak paranin bir kismina haczedilemezlik

atfetmenin takip hukuku kurallarina dayanmayan bir uygulama yarattigi1 kanaatindeyiz.

Esasen konumuzun kapsami disinda kalmasina ragmen biitlinligii saglamak acisindan
Yargitay’in haczi kabil olan ve olmayan paralarin ayni banka hesabinda bulunmasini
haczedilemezlikten feragat olarak kabuliinii incelemeyi bu noktada gerekli goriiyoruz.
Konumuzun disinda demekteyiz, zira haczedilemezlikten feragate iliskin IIK m. 83/a%
maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in her seyden 6nce ortada haczedilemezs nitelikte bir

mal, hak veya alacagm bulunmasi gerekir®. Bizim goriisiimiize gore kaynag: ne olursa olsun

iddiasini ispat imkanini kendisi ortadan kaldirir. Borglu belediyenin haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin
olan paralarini ayri hesaplarda tutmasi yerine havuz hesabi olusturmasinin da iyi niyetle bagdasmayacadi
tartismasizdir. Béyle bir davranis AIHM'nin AIHS'nin 6 § 1. ve Ek 1 no'lu Protokol'iin 1. maddelerinin ihlali sonucunu
doguracadi gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde de bulunmakla, hukuk¢a korunamayacagi muhakkaktir. Bu
durumda borglu belediyenin, hesaplardaki paralarin haczedilmezligini ispatlayamadiginin kabulii gerekir. Ote
yandan borglu belediyece haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarin ayni hesapta toplanmasi ve
birbirine karistirilmasi, haczedilmezlik hakkindan feragat olarak da kabul edilmelidir.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 5224, (25 Mart 2014).

61 Bkz: II, B.

62 Bkz: “82 ve 83 iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecedine dair énceden yapilan anlasmalar
muteber degildir.”

83 ibrahim Ozbay, “icra ve iflds Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (iiK. m. 83/a)", Erzincan Binali Yildirim
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avukatlarin banka hesabindaki paralarla ilgili boyle bir degerlendirme yapilamayacagi icin,
Yargitay’in bu yondeki ¢ikarimi daha bastan hiikiimsiiz kalmaktadir. Buna karsilik Yargitay’in
goriisiinii eksik ele almamak adina bu konuyla alakali ¢ok kisa degerlendirme yapmay1 uygun
gormekteyiz. Kanaatimizce Yargitay’in goriisii oncelikle haczedilemezlikten feragat beyaninin
gecerliligi acisindan zamansal olarak sorunludur. Haczedilemezlikten feragati diizenleyen 1iK
m. 83/a’ya gore, ancak haciz sirasinda veya hacizden sonraki donemde haczedilemezlikten
feragat etmek mimkiindiir. Bor¢lunun bu siireden once yaptig1 feragat gegersizdir ve sonug
dogurmaz®. Konumuz 6zelinde, ayn1 banka hesabinda farkli kaynaktan paralarin karigmis
halde bulunmasinin haciz isleminden 6nce gerceklestigi aciktir. Dolayisiyla Yargitay’ca
haczedilmezlikten feragat olarak kabul edilen bu fiil, haciz tarihinden 6nce gergeklestigi i¢in,
[IK m. 83-a uyarinca feragatle ilgili gegerli bir sonu¢ doguramayacaktir. Ayrica bu durumda
feragata yonelik ortada agik bir irade dahi bulunmamaktadir, Yargitay paralarin ayni hesapta
bulunmasin1 zimni bir haczedilemezlikten feragat olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar
doktrinde feragatin agik bir sekilde yapilabilecegi gibi, bor¢lunun haczi caiz olmayan bir
malinin haczine kars1 siiresinde sikdyet yoluna bagvurmayarak zimnen de yapilabilecegi kabul
edilse bile®, konumuz 6zelinde bu tiir bir davranisin zimni kabul olarak degerlendirilmesi

ayrica tartigsmalidir.
D. DEGERLENDIRMEMIz

Konuyla ilgili yargi kararlarima baktigimizda anlagilmaktadir ki avukatin UYAP’ta
kayitli banka hesabindaki mevduata yonelen haciz, mesleki amagla kullanilmayan diger banka
hesaplarindaki mevduat haczinden ¢ok daha fazla sorun dogurmaya miisaittir. Avukatin
meslegini icra edebilmesi icin UYAP sisteminde kayitli bir banka hesabina sahip olmasi
zorunludur. Ancak bu hesaptaki mevduata yonelik bir haciz islemi gergeklestigi zaman, hesaba
konulan bloke nedeni ile avukat banka hesabinda tasarruf edememekte ve mesleki faaliyetlerini
gerceklestirememe tehlikesiyle karst karsiya kalmaktadir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek adina

mahkeme kararlariyla hesabin kismen ya da tamamen haczini 6nlemek i¢in ¢esitli kriterler

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1-2, (Haziran 2005), 548.

% jlhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), 335-336; Kuru, icra, 524; Talih
Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, C. 11, (Ankara: Bilge Yayinevi, 2014), 1674; Ramazan Arslan vd.; icra ve iflas Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 534; Kamil Yildirnm-Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, (istanbul: Beta
Yayinlari, 2021), 152; Gérgiin vd., icra, 182; Asik vd., 182; Ozbay, “Haczedilemezlikten Feragat”, 546.

8 postacioglu, Kuru, icra, 525; Arslan vd., icra; 354; Uyar, Serh, 1674; Yildirim-Deren Yildirim, icra, Goérgiin vd., icra,
182; Asik vd., icra, 182; Ozbay, 566.
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getirilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir®. Ancak ¢alismamzda ilgili bashklar altinda cesitli

yonden elestirdigimiz bu kriterler kanaatimizce hukuki dayanaga sahip olmadiklar1 igin,

bunlarin savunulmalart miimkiin degildir.

Bu noktada ilk asamada eger gercekten avukatlarin mesleki faaliyetlerinde kullandiklar1 banka
hesaplarina haciz isleminin uygulanmasi istenmiyorsa, avukatlarin yalnizca miivekkilleri adina
hareket ederken yapilacak 6demelere ve tahsilatlara 6zgiileyecekleri, mesleki kaynakli olmayan
harcamalar1 yapamayacaklari 6zel bir hesaba sahip olmalarin1 6ngéren bir kanuni diizenlemenin
yapilmast fikri akla gelebilir. Bu 6zel banka hesabinda mesleki kaynakli bulunan paralara haciz
konulamayacagina iliskin ek bir diizenlemeyle de hesaptaki paralar bakimindan
haczedilemezlik saglanmis olur. Fakat belirtilmelidir ki avukatlarin UYAP hesaplarina yatan
kalemler arasinda yargilama gideri olan vekalet iicreti de vardir. Yargilama gideri olan vekalet
licretinin avukata ait oldugu kanun hiikmiiyle diizenlendiginden®’, avukatin sahsi borglar:
nedeniyle bu paranin haczedilmesi bakimindan hi¢bir engel olmamas1 gerekir. Anlagilmaktadir
ki avukatin hesabina yatacak mesleki kaynakli paralarin bazi kismi1 miivekkile aktarilacak iken,
bazilar1 ise dogrudan avukatin uhdesinde kalacaktir. Bu yilizden avukatin UYAP’a entegre
hesabindaki paralarin bir sekilde mutlaka karigsacagi sdylenmelidir. Bu asamada olmasi
gereken, avukatin UYAP’a kayith hesabindaki mevduatin haczi {lizerine banka tarafindan
hesaba uygulanacak blokenin yalnizca haciz konusu meblag ile sinirli tutulmasidir. Boylece
avukatlarin mesleki faaliyetleri dogrultusunda hesaplarini kullanmalari, 6rnegin miivekkile
aktarmalar1 gereken meblag: iletebilmeleri ya da hesaba para girisinin yapilabilmesi halen

mimkin olacaktir.
SONUC

2012 yilinda 1iK’da yapilan degisikliklerle hem icra dairelerine yapilacak hem de icra
dairelerince ilgililere yapilacak 6demelerin yalnizca banka araciligryla gerceklestirilmesine
yonelik diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Yine UYAP sisteminin hukuk uygulamamizda
gittikce aktif bir sekilde uygulanmasiyla birlikte bir¢ok takip hukuku islemini UYAP
araciligiyla yapmak miimkiin olmus, sistem tizerindeki parasal islemleri yapma i¢in avukatlarin
bir banka hesab1 acarak UYAP sistemine tanimlamalar1 zorunlu hale gelmistir. Avukatlarin
mesleki amacla kullandiklar1 bu banka hesabina avukatin sahsi borg¢larindan dolay1 haciz

uygulandigr zaman bankaca hesaba blokaj konulmakta, bu halde hesap sahibi avukatlarin

66 Bkz: Bashk II.
67 Avukathk Kanunu m. 164/5.
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hesaba erisimi ve tasarrufu engellenmektedir. Bu durumu bertaraf etmek i¢in acilan davalar
neticesinde verilen kararlarda avukatin UY AP hesabina uygulanan hacizle ilgili farkli goriisler

ortaya ¢ikmustir.

Bir goriis, avukatin UY AP’ta entegre banka hesabina haciz konulamayacagini, zira IiIK m. 82/1-
2 uyarinca “Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢calismasina dayanan bor¢lunun
meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirlii esya” kapsamina girdigini ve bu sebeple
haczinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Bu goriisii oncelikle haczin konusunu yanlig
belirledigi i¢in elestirmekteyiz. Bankadaki hesaba yonelen haczin konusu hesabin kendisi degil,
hesaptaki paradir. Banka hesab1 esasen bir mevduat sézlesmesi, bir hukuki iliskidir. Hukuki
nitelendirmede hata yan1 sira bu goriisii soyle bir tehlikesi bulunmaktadir; bildigimiz iizere
avukatlarin UYAP’a entegre banka hesaplarinda sahsi paralarinin bulunmasini engelleyen bir
diizenleme yoktur. Uygulamada da ¢ogunlukla bu hesab1 avukatlar hem mesleki hem sahsi
amacla kullanabilmektedirler. Eger ki bu goriis dogrultusunda sadece UY AP’ta kayith olmasi
sebebiyle banka hesabinin kendisine bir haczedilmezlik kazandirilirsa, avukatin sahsi paralarini
da bu hesaba toplamasi, bu sayede o paralarin da alacaklilarca haczedilememesi sonucu
dogabilir. Olgiiliiliik ilkesini ihlal eden ve alacaklilarin borglu avukata cebri icra yoluyla

ulagamamalarina sebebiyet verebilecek bu yorumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Yargi kararlarinda konu ile ortaya konulan diger bir goriis ise hesaptaki paranin aidiyetiyle
alakalidir. Buna gore bazi yargi kararlari, bankadaki paranin incelenerek ne kadariin avukata,
ne kadarimin miivekkillere ait oldugunun tespit edilmesini, avukata ait oldugu tespit edilen
kisma haciz konulabilmesi yoniinde miitalaada bulunmustur. Avukatin banka hesabindaki
paralara yonelik yapilan bu nitelendirmenin hukuken dogru olmadig: kanaatindeyiz. Mevduat
sozlesmesine gore bankaya yatirilan paralar banka miilkiyetine ge¢mekte, vadesiz mevduat
sahibi ise istedigi zaman bankaya bagvurarak paranin kendisine mislen geri 6denmesini talep
etmektedir. Yani burada hesap sahibi avukat banka karsisinda alacak talebinde bulunan kisi
konumundadir, paralarin miilkiyeti bankaya gecmektedir. Ek olarak icra dairelerince avukatin
banka hesabina yapilan 6demelerle ilgili TBK m. 509 diizenlemesindeki sartlarin yerine
getirilmesi durumunda bizzat miivekkilin de bankaya bagvurarak avukatin hesabina icra dairesi
tarafindan yatirilan paranin kendisine 6denmesini talep etme hakki olacaktir. Her iki durumda
da paranin miivekkile ya da avukata ait oldugunu séylemek dogru olmayacaktir, burada taraflar

yalnizca talep hakki sahibi olmaktadir.
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Yine yargt kararlarinda yer alan, haczi caiz olan ve olmayan paralarin bir arada

bulundurulmasinin haczedilemezlikten feragat sayilacagi yoniindeki degerlendirme de
elestiriye muhtagtir. Yargitay’in avukatin banka hesabinda bulunan paralarin kaynagini
gozeterek bu paralarin bir kismini haczedilebilir, diger kismini haczedilemez olarak
nitelendirmesi kanaatimizce yerinde degildir. Zira haczedilemezlik ancak kanun hiikmiiyle
getirilen istisnai bir durumdur ve avukatin banka hesabindaki paralarla ilgili mevzuatimizda
herhangi bir haczedilemezlik diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu sebeple yargi kararlarinda yer
bulan bu goriise, yapilan ayrimin hukukumuzda karsiligi  olmamasi sebebiyle
katilamamaktayiz. Yine haczinin caiz oldugu kabul edilen ile caiz olmadig1 kabul edilen
paralarin bir arada bulunmasinin haczedilemezlikten feragat oldugunun kabuliiniin de,
haczedilemezlikten feragatla ilgili IIK m. 83-a diizenlemesindeki sartlar1 karsilamamasi

sebebiyle isabetli bulmamaktay1z.

Avukatin UY AP’a entegre banka hesabina haciz konulmasinin yarattig1 problemlerin bir nebze
Oniine gecilebilmesi adina, haciz durumunda ilgili banka hesabina uygulanacak blokenin
yalnizca hacze konu miktar ile smurli tutulmasi gerekir. Uygulamada dogrudan hesabin
kendisine bloke konuldugu i¢in avukatlar s6z konusu banka hesaplarin1 kullanamamakta, bu
yiizden mesleki faaliyetleri kesintiye ugramaktadir. Bu durum hakkin kullanimina 6lgiisiiz bir
sinirlama teskil etmektedir. Dogru bir uygulama gelistirilmesi bakimindan ilgili mercilerce
avukatlarin UYAP’a kayitli banka hesabinin niteligi de hatirlatilarak, bankalara hacze konu

miktardan fazlasina bloke uygulamamalarina yonelik yazilarin génderilmesi diiiiniilebilir.
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