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sahibi aramaya riza géstermemistir. Arac¢ sahibinin tedirgin davranisi
ve aracg icerisinde disaridan bakildiginda gériinen bira siseleri, polis
memurunun arama yapmak icin gecerli nedene sahip oldugu kararini
verdirmistir. Aramada narkotik képegi herhangi bir yasakli madde
bulamamistir. Ara¢ sahibi kefaletle serbest birakildiktan sonraki bir
durdurmada narkotik koépegi, ilgi ¢ekici hicbir sey bulunamamistir.
Kararda kopegin performansinin gecerli neden degerlendirmesine
etkisi arastirilmistir. Polis memurunun da képegin performans kayit-
larini izlemesi gerekliligi iizerine ihmali olup olmadig1 degerlendiril-
mistir. Kdpegin performansinin hatali olmadig1 ve polis memurunun
kopek tizerindeki denetiminin yeterli oldugu kanisi lzerine olayda
arama icin gecerli neden bulundugu kararina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Koruma Tedbir-
leri, Arama, Durdurma, Gegerli Neden

Abstract

In Florida v. Harris, the Supreme Court of the United States of
America focussed on the scope of probable cause for a search. During a
traffic stop, the police officer wanted to search the owner's vehicle on
suspicion, but the owner did not consent to the search. The owner's
agitated behaviour and the beer bottles visible from the outside of the
vehicle led the police officer to conclude that he had probable cause to
search the vehicle. During the search, the narcotics dog did not find any
prohibited substances. In a stop after the car owner had been released
on bail, the narcotics dog found nothing of interest. In the judgement it
was investigated the effect of the dog’s performance on the probable
cause assessment. It also considered whether the police officer was
negligent in being required to monitor the dog’s performance records.
On the basis that the dog’s performance was not faulty and that the
police officer’s control over the dog was adequate, it was concluded
that there was probable cause for the search.

Keywords: Criminal Procedure Law, Protection Measures, Se-
arch, Stoppage, Probable Cause
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Karar Ozeti

FLORIDA v. HARRIS, 568 U.S. 237 (2013)™

FLORIDA YUKSEK MAHKEMESINE TEMYiZ BASVURU YAZISI (CER-
TIORARI)

Say111-817. Gorustldi 31 Ekim 2012
Karar Verildi 19 Subat 2013

Polis memuru Wheetley, rutin bir trafik durdurmasi kapsaminda
davali Harris'i kenara ¢ekmistir. Harris’in gerginligini ve agik bir bira
kutusunu fark eden Wheetley, Harris'in kamyonunu aramak icin izin
istemis, Harris reddedince Wheetley egitimli narkotik kopegi Aldo ile
bir koklama testi yapmistir. Kopek, siiriicii tarafindaki kap1 kolunu
isaret etmis ve Wheetley’'nin arama yapmak icin gecerli bir nedeni
(probable cause) oldugu sonucuna varmasina neden olmustur. Bu
arama; metamfetamin Uretimi i¢in gerekli olan psddoefedrin diger
bilesenlerin disinda Aldo’nun tespit etmek icin egitildigi hicbir sey
ortaya cikarmamistir. Harris tutuklanmis ve bu malzemeleri yasa disi
bulundurmakla suclanmistir. Harris kefaletle serbest birakilirken bir
sonraki durdurmada Aldo, Harris’in kamyonunu tekrar isaret etmis
ama ilgi cekici hicbir sey bulunamamistir. Bir delil reddi (suppres-
sion) durusmasinda Wheetley, kendisinin ve Aldo’nun uyusturucu
tespiti konusundaki kapsaml egitimi hakkinda ifade vermistir. Har-
ris’in avukati bu egitimin kalitesine itiraz etmedi, bunun yerine Al-
do’nun sertifikasyonuna ve sahadaki performansina, 6zellikle de Har-
ris’in kamyonunun iki kez durdurulmasina odaklanmstir. ilk derece
mahkemesi delil reddi davasi (motion to suppress) talebini reddetmis;
ancak Florida Yiiksek Mahkemesi ret kararini bozmustur. Koépegin kac
hatali uyar1 verdigini gosteren saha performans kayitlar1 da dahil ol-
mak iizere gecerli nedeni belirlemek i¢in genis bir kanit dizisinin her
zaman gerekli olduguna karar vermistir. Wheetley gibi bir polis me-

™ Kararin ash i¢in bkz.  Florida/Harris, 568 US. 237 (2013),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/568/237/ Son Erisim Tarihi:
28.1.2023.
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muru bu tiir kayitlar tutmakta ihmalde bulunmussa képegin giiveni-
lir bir uyusturucu tespit edicisi oldugunu diisiinmek icin asla gegerli
bir nedeni olamazdi. Karar verildi: Egitim ve test kayitlari, Aldo’nun
uyusturucular1 tespit etmedeki giivenilirligini destekledigi ve Harris
bu kanit1 ¢iiriitemedigi icin, Wheetley'nin Harris’'in kamyonunu ara-

mak icin gecerli nedeni s6z konusu idi.

(2) Bir memurun arama yapmak i¢in gecerli bir nedeni olup ol-
madigini test ederken, gerekli olan tek sey, “makul ve basiretli insan-
larin hareket ettigi” tiirden “adil bir gecerlilik”tir.? Eyaletin bu pratik
ve mantikli standardi karsilayip karsilamadigini degerlendirmek icin
Mahkeme; tutarli bir sekilde kosullarin biittinliigiine bakmis ve kalip-
lasmis kurallar, belirlilik ilkesini (bright-line test, hukuk kurallarinin

acik ve net olmast) ve mekanik aragtirmalari reddetmistir.3

Florida Yiiksek Mahkemesi, bir uyusturucu tespit képeginin gii-
venilirligini degerlendirmek icin kat1 bir delile dayanan katalog olus-
turarak bu yerlesik yaklasimi hice saymistir. Eyaletten; kopegin saha-
daki basar ve basarisizliklarinin kapsaml belgelerini sunmasini bek-
lemek ve bu eksik saha kayitlarini tutmak, Eyalet ne kadar baska kanit
sunarsa sunsun, gecerli bir nedenin bulunmasini engelleyecek olmasi,
kosullarin bitiinligii yaklasiminin tezatidir. Bu durum, Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin saha performansi kayitlarin1 kanit niteligindeki altin
standart olarak ele almasiyla daha da kotiilesmektedir; aslinda bu tiir
veriler bir kopegin hatali negatiflerini tespit edemeyebilir veya bir
kopegin hatali pozitiflerini belirgin sekilde abartabilir. Bu tiir hatalar,
bir kopegin standart egitim ve sertifikasyon ortamlarindaki perfor-
mansinin kayitlarini lekelemez ve bu performansi, bir kopegin giive-
nilirliginin daha iyi bir 6l¢iisii haline getirir. Saha kayitlar1 bazen konu
ile ilgili olabilir; ancak mahkeme, tiim delilleri degerlendirmeli ve
sabit bir dizi gereklilik belirlememelidir.

1 ss.5-11.
2 [llinois/Gates, 462 U.S. 213, 235.
3 Ibid.
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Dogru bir yaklasimla, bir kdpegin uyarisina odaklanan bir gegerli
bir neden durusmasi tipki digerlerinde oldugu gibi, mahkemenin ta-
raflara ellerinden gelenin en iyisini yapmalarina izin vererek ve kosul-
larin biitiiniinii degerlendirerek, digerleri gibi ilerlemelidir. Eyalet,
kontrollii ortamlardan bir kdpegin uyusturucular tespit etmede gii-
venilir bir performans gosterdigine dair kanit sunmussa ve sanik bu-
na itiraz etmemisse, mahkeme gecerli nedenin bulundugu sonucuna
ulasmalidir. Ancak bir sanik, ister ifade veren polis memurunu ¢apraz
sorguya cekerek ister kendi olgusunu veya uzman tanigini sunarak,
bir képegin bulgularinin giivenilirligine iliskin bu tiir delillere itiraz

etme firsatina sahip olmalidir.*

(b) Bu davadaki kayitlar, ilk derece mahkemesinin, Aldo’nun uya-
risinin Wheetley’e kamyonu aramasi icin gecerli bir neden verdigi
yoniindeki tespitini fazlasiyla desteklemekteydi. Eyalet, Aldo'nun egi-
timi ve uyusturucu bulma konusundaki uzmanlig1 hakkinda énemli
kanitlar sunmustu. Harris, mahkemede bu egitim veya testin herhangi
bir yoniine itiraz etmeyi reddetmisti ve Mahkeme, ilk kez sunuldukla-
rinda bu tiir argiimanlar1 dikkate almamaktadir. Harris esasen, asagi-
da Wheetley'nin Aldo'nun algilamak iizere egitildigi herhangi bir
maddeyi bulamamasina dayanmaktaydi. Bu, belirli bir uyarinin uyus-
turucunun bulundugu sonucuna ulastiran hatasindan ¢ok daha fazla
sonug cikarmaktadir ve bu Eyaletin, son egitim ve testlerden elde etti-

gi kanitlan ciiriitmemistir.”
71 So. 3d 756, bozuldu.

KAGAN, ]., oybirliginde olan Mahkemenin goériisiinii bildirdi.

4 ss.5-9,
5 ss.9-11.
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BIRLESIK DEVLETLER YUKSEK MAHKEMES]
Say111-817
FLORIDA, DAVACI/CLAYTON HARRIS

FLORIDA YUKSEK MAHKEMESINE TEMYIZ BASVURU YAZISI (CER-
TIORARI)

[19 Subat, 2013]
HAKIM KAGAN Mahkemenin goriisiinii bildirdi.

Bu davada, bir trafik durdurmasi sirasinda uyusturucu tespit ko-
peginin “uyarisinin” bir aracin aranmasi icin gecerli bir neden olup
olmadigini mahkemenin nasil belirlemesi gerektigini degerlendirmek-
teyiz. Florida Yiiksek Mahkemesi, Eyaletin kopegin giivenilirligini
belirlemek icin her durumda, képegin sahadaki performansinin bir
giinlligii de dahil olmak iizere kapsamli bir kayit seti sunmasi gerekti-
gine karar vermistir.® Bu talebin, gecerli nedenin “esnek, sagduyu

standardi” ile bagdasmadig diisiincesindeyiz.”
I

William Wheetley, Florida Serif Ofisi, Liberty County’de bir K-9
gorevlisidir. 24 Haziran 2006 giinii, belirli narkotikleri (metamfeta-
min, esrar, kokain, eroin ve ekstazi) tespit etmek icin egitilmis bir
Alman ¢oban koépegi olan Aldo ile rutin bir devriye geziyordu. Wheet-
ley, plaka siiresi dolmus oldugu icin davali Clayton Harris'in kullan-
makta oldugu kamyonunu durdurmustur. Wheetley, siiriicti tarafin-
daki kapiya yaklasirken Harris’in “gozle gorilur sekilde gergin” oldu-
gunu, sakince oturamadigini, titredigini ve hizli nefes aldigin1 gérmiis-
tiir. Wheetley ayrica kamyonun bardak tutucusunda agik bir bira ku-
tusu fark etmistir.? Wheetley, Harris’ten kamyonu aramak ic¢in izin
istemis, ancak Harris reddetmistir. Bu noktada Wheetley, Aldo’yu
devriye arabasindan almis ve serbest koklama (free air sniff) i¢cin onu

6 Bkz.71 So.3d 756,775 (2011).
Illinois/Gates, 462 U. S. 213, 239 (1983).
8 App. 62.
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Harris’in kamyonunun etrafinda gezdirmistir.? Aldo, dikkatini siiriicii
tarafindaki kapi koluna yoneltmis ve kendine 6zgii bir dizi davranisla
orada uyusturucu kokusu aldigini isaret etmistir.

Wheetley, esas olarak Aldo'nun uyarisina dayanarak, kamyonu
aramak icin gecerli bir nedeni oldugu sonucuna varmistir. Arama so-
nucunda, Aldo’nun tespit etmek i¢in egitildigi uyusturuculardan hicbi-
risi ortaya ¢cikmamistir. Ancak bunlarin tamami metamfetamin yapi-
minda kullanilan 200 serbest psédoefedrin hap, 8.000 kibrit, bir sise
hidroklorik asit, iki kap antifriz ve iyot kristalleriyle dolu bir kahve
filtresiydi. Wheetley buna gore, Miranda haklarina uygun uyarilarin
ardindan evinde rutin olarak metamfetamin “pisirdigini” ve onu “bir-
ka¢ giinden fazla kullanmadan” yapamayacagini kabul eden Harris'’i
alikoymustur.1? Eyalet, Harris’i metamfetamin tiretiminde kullanmak
lizere psodoefedrin bulundurmakla su¢lamistir.

Kefaletle serbest birakilirken Harris, Wheetley ve Aldo ile bir kez
daha karsilasmistir. Bu sefer Wheetley, kirik bir fren lambasi icin Har-
ris’i kenara ¢ekmistir. Aldo bir kez daha kamyonun disin1 koklamis ve
yine siiriicii tarafindaki kap1 koluna odaklanmistir. Wheetley kamyo-
nu bir kez daha aramis, ancak bu sefer ilgi ¢ekici bir sey bulamamaistir.

Harris, Aldo’nun uyarisinin Wheetley’e gecerli bir arama nedeni
vermedigi gerekcesiyle kamyonunda bulunan delillerin reddedilmesi
icin harekete gecmistir. Bu talebe iliskin durusmada Wheetley, hem
kendisinin hem de Aldo’nun uyusturucu tespiti konusundaki egitimi
hakkinda ifade vermistir.!? 2004 yilinda, Wheetley (ve farkli bir ké-
pek), Alabama Polis Departmanindan Dothan tarafindan sunulan 160
saatlik narkotik tespit kursunu tamamlarken; Aldo (ve farkl bir go-
revli), Florida Polis Departmanindan Apopka tarafindan verilen 120
saatlik benzer bir kursu tamamlamistir. Ayni y1l Aldo, K-9 képeklerini
test etme ve sertifikalandirma konusunda uzmanlasmis 6zel bir sirket
olan Drug Beat'ten bir yillik sertifika almistir. Wheetley ve Aldo

9 Id,63.
10 Id., 68.
11 Bkz.id. 52-82.

1078



Aramada Gegerli Nedenin Varligi Konusunda Bir Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi Karari

2005’te bir araya geldiler ve birlikte Dothan’da 40 saatlik baska bir
takviye kursundan ge¢mislerdir. Ayrica becerilerini korumak igin her
hafta dort saatlik egitim egzersizleri yapmislardir. Wheetley, Aldo'nun
dogru yerlerde uyarilip uyarilmadigini belirlemek icin digerlerini
“bos” birakirken belirli araglarda veya binalardaki uyusturuculari
gizleyeceklerdi.l? Wheetley'e gore, Aldo'nun bu egzersizlerdeki per-
formansi “gercekten iyiydi”.13 Eyalet, bu ifadeyle ortiisen “Aylik Ké-
pek Tespiti Egitim Gilinliikleri"ni sunmustur. Kayitlar Aldo’'nun her
zaman gizli uyusturucular buldugunu ve egitimin her giiniinde “tat-
min edici” (iki olas1 degerlendirmeden daha yiiksek olani) performans
sergiledigini gostermektedirl#

Capraz sorgulamada Harris’in avukati, Aldo'nun veya Wheet-
ley’nin egitiminin kalitesine itiraz etmemeyi se¢mistir. Bunun yerine
Aldo’nun sertifikasina ve sahadaki performansina, 6zellikle de Har-
ris’in kamyonunun iki kez durdurulmasina odaklanmistir. Wheetley,
sertifikanin Harris'in devralmasindan bir y1l 6nce sona erdigini kabul
etmistir (Florida kanunlarinin da bunu gerektirmedigini kaydetti).!>
Wheetley ayrica, Aldo'nun trafik durmalarindaki veya diger saha ca-
lismalarindaki performansinin tam kayitlarini tutmadigimi da kabul
etmistir; bunun yerine, yalnizca tutuklamalarla sonuclanan uyarilarin
kayitlarini tuttugunu agiklamistir.!® Ancak Wheetley, Aldo’nun Har-
ris’in goriniiste narkotik bulunmayan kamyonuna yénelik iki uyarisi-
n1 savunmustur: Wheetley’e gore Harris muhtemelen metamfetamin
kokusunu kap1 koluna ge¢irmis ve Aldo bu “kalinti kokusuna” yanit

vermistir.1”

IIk derece mahkemesi, Wheetley’'nin Harris’in kamyonunu ara-
mak icin gecerli bir nedeni oldugu sonucuna varmis ve bu nedenle,
delil reddine iliskin talebini (motion to supress) reddetmistir. Harris

12 1d., 57.

13 1d., 60.

4 Id,109-116.

15 Bkz.id., 70-71.

16 Bkz.id, 71-72,74.
17" Id., 80.
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daha sonra, ilk derece mahkemesinin kararina karsi kanun yoluna
basvurma hakkini sakh tutarken, itirazsiz bir savunma anlagmasi
yapmistir (no-contest plea). Ara dereceli eyalet mahkemesi (interme-

diate state court) hizlica karar1 onamustir.18 (per curiam).

Florida Yiiksek Mahkemesi, Wheetley'in Anayasanin Dordiincii
Eki kapsaminda Harris’in aracini aramak i¢in gecerli bir nedeni olma-
dig1 gerekgesiyle karar1 bozmustur. Mahkeme, “Bir kdpek uyar1 verdi-
ginde”, “kdpegin egitilmis ve sertifikalandirilmis olmasi, gecerli nede-
ni belirlemek icin yeterli degildir.” seklinde hiikmetmistir.1® Bir kope-
gin giivenilirligini gostermek i¢in Eyaletin daha genis bir kanit dizisi
sunmasi gerekmekteydi:

“Eyalet; ... kopegin egitim ve sertifikasyon kayitlarini, belirli
egitim ve sertifikasyonun anlaminin bir a¢iklamasini, saha per-
formans kayitlarini (dogrulanmamis uyarilar dahil) ve memurun
kopegin giivenilirligi hakkinda bildigi diger nesnel kanitlar dahil
kopegin egitmeninin deneyimi ve egitimiyle ilgili kanitlar1 sun-

malidir.”20

Mahkeme, “képegin yasa dis1 kacak mal bulunmadan sahada ne
siklikla uyar1 verdigini” gosteren kayitlar da dahil olmak iizere “kope-
gin performans gecmisine iliskin kanit” ihtiyacini 6zellikle vurgula-
mistir.2! Mahkeme, bu verilerin, egiticinin (bilingli veya bilingsiz) “bir
kopege uyari isareti verme” egilimi ve “bir kdpegin artik kokular ile
gercek uyusturucular arasinda ayrim yapamamasi” gibi sorunlari or-
taya ¢ikarmaya yardimci olabilecegini belirtmistir.22 Buna gére, Whe-
etley gibi kdpeginin saha performansinin tam kayitlarini tutmayan bir
polis memuru, “képegin giivenilir bir uyusturucu tespit edicisi oldu-

gunu” diisiinmek icin gerekli nedene asla sahip olamayacakt1.?3

18 Bkz.989 So.2d 1214, 1215 (2008).
19 71 So.3d, 767.

20 1d., 775.

2t 1d., 769.

22 1d, 769,774

2 1d,773.
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Hakim Canady, cogunlugun “ayrintili ve kat1 kanitlayici gereklilik-
leri”nin gecerli neden taleplerinin dtesine gectigini ileri siirerek karsi
cikmistir.24 [lk derece mahkemesinin Aldo’nun egitim gecmisinin
kuvveti ve Harris’in buna “karsi ¢ikan herhangi bir kanit sunamamasi”

konusundaki kararini onaylayacakt1.2>

Temyiz basvuru yazisini kabul ettik, 566 U. S. __ (2012), ve kara-
r1 bozuyoruz.

11

Bir polis memuru, elindeki olgular, “bir kisinin kacak mal veya bir
su¢ delili bulunduguna dair ‘makul olarak ihtiyatli davranmasini ge-
rektirecekse’”, arama yapmak icin gecerli bir nedene sahiptir. 26 (¢o-
gunluk goriist) (Carroll/United States, 267 U. S. 132, 162 (1925)’den
atifla);?” Gegerli neden kurall, “kesin tanimlamaya veya nicelemeye”
indirgenemez.28 “Makul bir siiphenin 6tesinde kanit veya kanitlarin
tstinliigii (by a preponderance of the evidence) gibi ince ayarl stan-
dartlarin ... gecerli neden kararinda yeri yoktur.”?° Tek ihtiyacimiz
olan, “hukuk uygulayicilarinin degil, makul ve ihtiyath insanlarin ha-

oy

reket ettigi” tiirden bir “adil bir gecerlilik” tiriidiir.3°

Eyaletin bu pratik ve sagduyulu standardi karsilayip karsilama-
digin1 degerlendirirken, siirekli olarak kosullarin biitiinliigiinii goz
oniinde bulundurduk.3! Daha esnek, her seyi dikkate alan bir yakla-
sim lehine kat1 kurallari, hukuk kurallarinin yoruma yer birakmayan
acikhigina iliskin acik-¢izgi kuralini (bright-line tests) ve mekanik aras-
tirmalar reddettik. Ornegin Gates kararinda, bilgi verenlerin ipuglari-
nin givenilirligini degerlendirmek icin eski testimizi terk etmistik;

24 1d., 775.

25 1d., 775.

26 Texas/Brown, 460 U. S. 730, 742 (1983)

27 bkz. Safford Unified School Dist. #1/Redding, 557 U. S. 364, 370- 371 (2009).

28 Maryland/Pringle, 540 U. S. 366, 371 (2003).

29 Gates, 462 U.S., 235.

30 1d., 238, 231.

31 Bkz. e.g., Pringle, 540 U. S, 371; Gates, 462 U. S., 232; Brinegar/United States, 338
U.S. 160, 176 (1949).
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clinkii bu yerini “kanitlayic1 ve analitik kurallarin karmasik bir st
yapisina” birakmisti; bunlardan herhangi biri yerine getirilmezse ge-
cerli bir nedenin bulunmasini rayindan ¢ikaracakti.3? “Her durumda
gecerli olan kati, bagimsiz gereksinimler” listesinin gelistirilmesinin
yerinde olmadigini ifade ettik.33 Gegerli neden vurguladigimiz iizere,
“belirli olgusal baglamlardaki olasiliklarin degerlendirilmesini basla-
tan, kolayca ve hatta faydal bir sekilde salt yasal kurallara indirgen-

meyen degisken bir kavram” dir.34

Florida Yiiksek Mahkemesi, gecerli nedeni belirlemeye y6nelik bu
yerlesik yaklasimi hice saymistir. Bir uyusturucu tespit kopeginin
glvenilirligini degerlendirmek icin mahkeme, Eyaletin her maddesini
isaretlemesi gereken kati bir kanitlayic1 katalog olusturmustur.3> En
belirgin sekilde, Eyalet, kopegin sahadaki 6nceki “basar1” ve “basariz-
liklar1” hakkinda kapsamli belgeler sunmadik¢a, bir uyari1 Florida
mahkemesinin karar1 kapsaminda gecerli nedeni belirleyemez (Mah-
kemenin testini acemi bir kdpege nasil uygulayacagi merak edilebilir).
Eyalet, kopegin giivenilirligine dair ne kadar baska kanit sunarsa sun-
sun, saha performans kayitlarinin eksikligi gecerli bir nedenin bu-
lunmasini engelleyecektir. By, sartlarin biitlinliigii analizinin tezatidir.
Gercekten de, bir bilgi verenden (muhbirden) elde edilen ipuglarin
givenilirligini degerlendirme yontemimizi revize ettigimizde Gates
kararinda elestirdigimiz seyin bizatihi kendisi burada karsimiza ¢ik-
maktadir. Herhangi bir konuyla ilgili bir bosluk bulunmasi, Eyaletin
davasinin degerini azaltmamalidir. Daha ziyade, “bu eksiklik ... bir

32 462 U.S, 235.

33 1d,230,n.6

34 Id,232.

35 Bu davada sozli yargilama sirasinda, Harris bile Anayasanin Dordiincii Ekinin
Eyaleti, Florida Yiiksek Mahkemesinin siraladig1 her bir delili sunmaya zorladig:
fikrini savunmay reddetmisti. Bkz. Tr. of Oral Arg. 29-30 (“Anayasanin bu listeyi
gerektirdigine inanmiyorum”). Harris bunun yerine mahkemenin kararinin “ol-
dukca didaktik goriinmesine” ragmen aslinda béyle bir gereklilik getirmedigini
savunmustur. Id., 29; bkz. id., 31 (“Bu, disina ¢ikilamayacak belirli bir formiil de-
gildir.”) Ancak asagidaki karari, zorunlu bir kontrol listesi olusturmak seklinde
okurken mahkemenin (siklikla tekrarlanan) soéziine inanmaktan fazlasini yapmi-
yoruz. Bkz., e.g., 71 So. 3d 756, 758, 759, 771, 775 (Fla. 2011) (Eyaletin ayrintili
kanitlari sunmasi “gerektigine” hilkkmederek).
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ipucunun genel olarak giivenilirligi belirlenirken, diger giivenilirlik
gostergelerinin ... gliclii bir sekilde belirtilmesiyle telafi edilebilecek-
tir.”3¢ Dolayisiyla burada da, bir uyusturucu tespit kopeginin giiveni-
lirligine iliskin bir bulgu, Eyaletin ¢oklu, bagimsiz kanitlayici gerekli-
likleri yerine getirmesine bagl olamaz. Giivenilirligi kanitlamanin ve
boylece gecerli nedeni belirlemenin yolu, képekler icin oldugu kadar
insan bilgi kaynaklari icin de bu kadar kati bir katalog degildir.

Bir de bunun iistiine, asagidaki karar; ¢ogu durumda nispeten si-
nirli bir 6neme sahipken bir képegin saha performansinin kayitlarini
kanitta altin standart olarak ele almaktadir. Bu tiir kayitlarda ¢ok sa-
yida hata olabilir. Devriye gezen bir kopek, uyusturucu igeren bir ara-
baya uyar1 vermezse, polis memuru bir arama baslatmayacagi icin
hata genellikle fark edilmeyecektir. Bu nedenle saha verileri, bir ko-
pegin hatali negatiflerini yakalayamayabilir. Tersine (ve burada daha
alakali olarak), eger kopek polis memurunun i¢inde narkotik bulma-
dig1 bir arabaya uyar verirse, kdpek hi¢ hata yapmamis olabilir. K6-
pek, cok iyi gizlenmis veya memurun bulamayacagi kadar az miktarda
olan maddeleri tespit etmis olabilir veya daha 6nce aragta veya siirii-

ciiniin iizerinde uyusturucu kalintilarinin kokusunu almis olabilir.3”

36 ]d., 233.

37 Bkz. U. S. Dept. of Army, Military Working Dog Program 30 (Pamphlet 190-12,
1993) (“Bir maddenin kokusu, madde ¢ikarildiktan sonra bile kdpegin tepki ver-
mesine neden olacak kadar yeterli konsantrasyonda bulunabilir. Bu nedenle, bir
tespit kopegi reaksiyon verdiginde ve hicbir uyusturucu veya patlayici bulunma-
diginda, képegin hata yaptigini1 varsaymayin.”); S. Bryson, Police Dog Tactics 257
(2d ed. 2000) (“Daga ¢ikmadan 6nce dort kayaker otoparka yanasti. Bes dakika
sonra bir narkotik tespit képegi arabay1 uyardi. Iceride uyusturucu yoktu. Ancak,
koépek dogru bir performans sergiledi.”) Florida Yiiksek Mahkemesi, bir kdpegin
artik kokuya verdigi tepkiyi; “bu tiir kokular ile ger¢ek uyusturucular arasinda ay-
rim yapamamanin” “Aldo'nun giivenilirligini sorgulayan bir faktér” olduguna atif-
ta bulunarak hatali olarak degerlendirdi. 71 So. 3d, 773- 774; bkz. supra, 4. Ancak
bu ifade bir yanlis anlasilmay yansitiyor. Bir tespit kdpegi, ilac1 degil kokuyu tanir
ve koku mevcut oldugunda, madde gitmis olsa bile uyar1 vermelidir (tipk: bir po-
lis memurunun koku almada kopege kiyasla daha gli¢sliz burnunun, esrar i¢ildik-
ten bir siire sonra kokusunu algilamasi gibi). Olagan durumda, maddenin artik o
yerde olmamasina yonelik diisiik ihtimalinin bir 6nemi yoktur; iyi egitimli bir ko-
pegin uyarisi, uyusturucu veya uyusturucu sugunun kanitlarinin (Harrris’'in kam-
yonundaki 6ncti kimyasallar gibi) bulunacagina dair -gecerli neden olusturmanin
gereklerinin biitiiniinde- adil bir gereklilik olusturur.

1083



Burak TAS / ERUHFD, C. XVIII, 5.2, (2023)

Bu nedenle saha verileri, bir kopegin gercek yanlis pozitiflerini belir-
gin sekilde abartabilir. Buna karsilik, her iki yondeki bu yanlisliklar,
bir kdpegin standart egitim ve sertifikasyon ortamlarindaki perfor-
mansinin kayitlarini lekelemez. Burada bu degerlendirmeyi tasarla-
yanlar, uyusturucularin nerede saklandigini ve nerede olmadigini ve
dolayisiyla bir képegin nerede uyar1 vermesi gerektigini ve nerede
uyar1 vermemesi gerektigini bilir. Bu nedenle, bir kdpegin giivenilirli-

ginin daha iyi 6l¢ciimii, kontrollii test ortamlarinda sahadan gelir.38

Bu nedenle, bir kopegin bir sertifikasyon veya egitim programin-
da tatmin edici bir performans gosterdiginin kaniti, bizatihi uyarisina
giivenmek icin yeterli neden saglar. Glivenilir (bona fide) bir kurulus,
kontrollii bir ortamda giivenilirligini test ettikten sonra bir kdpegi
onaylamissa, bir mahkeme (sunulan herhangi bir ¢eliskili kanita tabi
olarak), kopegin uyarisini aranmanin gerceklestirilmesi i¢in gecerli
neden sayabilir. Ayni sey, kopek uyusturucu bulma konusundaki ye-
terliligini degerlendiren bir egitim programini yakin zamanda ve ba-
sariyla tamamlamissa, resmi bir sertifikanin yoklugunda bile gecerli-
dir. Ne de olsa, kolluk kuvvetlerinin etkili egitim ve sertifikasyon
programlari kullanmak i¢in kendi giiclii istekleri vardir; ¢linki yalniz-
ca hatasiz uyusturucu tespit koépekleri, polis memurlarinin gereksiz
risklere maruz kalmadan veya sinirli zaman ve kaynaklari israf etme-
den kacak mallar1 bulmasini saglar.

Bununla birlikte, bir sanik, ister ifade veren memuru ¢apraz sor-
guya cekerek ister kendi olgusunu veya uzman taniklarini sunarak,
bir képegin giivenilirligine iliskin bu tiir kanitlara itiraz etme firsatina
sahip olmalidir. Ornegin sanik, bir sertifikasyon veya egitim progra-
minin yeterliligine, belki de standartlarinin ¢ok gevsek veya yontem-
lerinin hatali oldugunu iddia ederek itiraz edebilir. Ayni sekilde sanik,

38 Bkz. K. Furton, J. Greb, & H. Holness, Florida Int'l Univ., The Scientific Working
Group on Dog and Orthogonal Detector Guidelines 1, 61-62, 66 (2010) (Bir kdpe-
gin giivenilirliginin “sertifika ve yeterlilik degerlendirmelerinin sonug¢larina” da-
yali olarak degerlendirilmesi gerektigini “en iyi uygulama” olarak 6nermektediler,
cliinkii bu “prosediirlerde” ¢ogu operasyonel durumun aksine “yanlis bir pozitif
olup olmadiginizi bilmeniz gerekir.”)
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bu ortamlarda yapilan degerlendirmelerde kopegin (veya egitmeni-
nin) nasil performans gosterdigini inceleyebilir. Gergekten de, tartis-
tigimiz tiirden yanlis yorumlamalara acik olsa da, kdpegin (veya egiti-
cisinin) sahadaki ge¢misine dair kanitlar, Bagssavci'nin s6zli yargila-
mada kabul ettigi gibi, bazen ilgili olabilir.3° (“Egitici kiirsiideyse
(mahkemede) sanik, egiticiye saha performansini sorabilir ve ardin-
dan mahkeme, 6nemi ne olursa olsun uygun olan yaniti1 verebilir”). Bir
kopegin genel olarak gilivenilir oldugunu varsaysak bile, belirli bir
uyar1iy1 ¢cevreleyen kosullar, 6rnegin, polis memuru kdépege isaret ver-
diyse (bilingli ya da degil) veya ekip alisilmadik kosullar altinda ¢ali-
siyorsa, gecerli nedenin varligl veya yoklugunun belirlenmesi deger-
lendirmesini baltalayabilir.

Kisacasi, bir képegin uyarisina odaklanan bir gecerli neden du-
rusmasi, digerleri gibi ilerlemelidir. Mahkeme, olagan ceza muhake-
mesi kurallarina uygun olarak taraflarin ellerinden gelenin en iyisini
yapmalarina izin vermelidir. Ve mahkeme, tiim kosullarin neyi gos-
terdigine karar vermek icin sunulan kanitlar1 degerlendirmelidir. Eya-
let, kontrollii ortamlardan bir képegin uyusturuculari tespit etmede
giivenilir bir performans gosterdigine dair kanit sunmussa ve sanik
buna itiraz etmemisse, o zaman mahkeme gecerli nedenin varlig: so-
nucuna ulagmalidir. Aksine sanik, Eyaletin davasina itiraz ettiyse (ko-
pegin genel olarak veya belirli bir uyarinin giivenilirligine itiraz ede-
rek), o zaman mahkeme karsi delilleri (competing evidence) degerlen-
dirmelidir. Her durumda mahkeme, Florida Yiiksek Mahkemesinin
yaptig1 gibi, kat1 bir dizi kanitlayici gereklilik 6ngérmemelidir. Gegerli
nedenlere yonelik her arastirmada oldugu gibi, mevzu; bir képegin
uyarisini ¢evreleyen tiim gerceklerin, sagduyu merceginden bakildi-
ginda, makul derecede ihtiyath bir kisinin, aramanin kagak mallari
veya bir sug delilini ortaya ¢ikaracagini diisiinmesine neden olup ol-
mayacagina iliskindir. Testin gereklerini sagladiginda képegin burnu
yanilmaz.

39 Bkz. Tr. of Oral Arg. 23-24.
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III

Nitekim Aldo’nun burnu yanilmamistir. Davadaki kayitlar, ilk de-
rece mahkemesinin, Aldo’nun uyarisinin Wheetley’e Harris’'in kamyo-
nunu aramasi i¢in gecerli neden verdigi yoniindeki tespitini fazlasiyla
desteklemekteydi.

Eyalet, daha dnce aciklandigi gibi, Aldo’nun egitimi ve uyusturucu
bulma konusundaki yeterliligi hakkinda énemli kanitlar sunmugtur.*?
Eyalet, Aldo’'nun Harris’in kamyonuna haber vermeden iki yil dnce
narkotik tespitinde 120 saatlik bir programi basariyla tamamladigini
ve ayrica bagimsiz bir sirketten sertifika aldigini gostermistir. Sertifi-
kanin stiresi bir yil sonra sona ermis olsa da, Serif Ofisi, Aldo ve Whe-
etley icin siirekli egitim talep etmistir. ikili, s6z konusu aramadan bir
y1l 6nce baska bir 40 saatlik egitim programinin gerekliliklerini yerine
getirmistir. Ve Wheetley, becerilerini keskin tutmak i¢in tasarlanmis
egzersizler lizerinde Aldo ile her hafta dort saat calismistir. Wheetley,
bu ortamlarda Aldo'nun her zaman en yiiksek diizeyde performans
gosterdigine yazili kayitlar dogruladigi lizere taniklik etmistir.

Harris, yukarida da belirtildigi gibi, mahkemede Aldo’nun egiti-
minin herhangi bir yoniine itiraz etmeyi reddetmistir.*! Elbette, Har-
ris'in bu Mahkemedeki cevaplari, bu egitimin yeterliligi hakkinda -
ornegin, programlarin yeterince ¢esitli ortamlari simiile edip etmedigi
ve yeterince kor test (egitmenin uyusturucularin yerini bilmedigi ve
bu nedenle kdpege ipucu veremedigi) kullanip kullanmadigi- sorular
ortaya ¢cikarmaktadir.#? Benzer sekilde, Harris burada Aldo’nun kont-
rolli testlerde ne kadar iyi performans gosterdigini sorgulamakta-
dir.#3 Ancak Harris bu siiphelerini mahkemede asla dile getirmedi ve
bunu burada ilk kez yapamazdi.** Dava ilk derece mahkemesine gel-
diginde, Aldo son iki uyusturucu tespit kursunu basariyla tamamlamis

40 Bkz. supra, 2-3.

41 Bkz. supra, 3.

42 Bkz. Brief for Respondent, 57-58.

43 Bkz.id., 58.

4+ Bkz, e.g.,, Rugendorf /United States, 376 U. S. 528, 534 (1964).
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ve haftalik egitim tatbikatlariyla yeterliligini siirdiirmiistiir. Tek basi-
na bakildiginda, bu egitim kaydi -6nceki sertifika olsun ya da olmasin-

Aldo’nun giivenilirligini olusturmak icin yeterliydi.4>

Ve Harris’'in, Aldo’'nun saha performansina odaklanan Wheet-
ley’'nin capraz sorgulamasi, Eyaletin davasini diisiirmede basarisiz
olmustur. Harris, ilk derece mahkemesinde, Wheetley’'nin Aldo’nun
tespit etmek iizere egitildigi maddelerden herhangi birini bulamadig:
icin, Aldo’nun iki uyarisinin yanhs olmasi gerektigini iddia etmistir.*®
Ancak, bir kdpegin uyusturucu tespitine yol acacak uyarisinin basari-
sizligindan ¢ok fazla sonug ¢ikarmanin tehlikelerini zaten tanimlamisg-
tik*’; ve burada Harris’in gerekgelendirmesinin Aldo’nun yeteneginin
hakkini verdiginden siipheliyiz. Harris diizenli olarak metamfetamin
pisirmis ve kullanmistir; Wheetley’'nin daha sonra tahmin ettigi gibi,
Aldo muhtemelen Harris'in kamyonunun siiriicii tarafindaki kap1 ko-
luna aktardig1 kokulara tepki vermistir.#® lyi egitimli bir uyusturucu
tespit kopegi bu tiir kokulara karsi uyar1 vermelidir; onlara verdigi
yanit bir hata gibi goriinebilir, ama ashnda hatali degildir.*° Ve daha
da 6nemlisi, bir aramanin ortaya ¢ikip cikmadigina bagh olarak gecer-
li nedeni geriye déniip baktigimizda degerlendirmiyoruz.5? Daha énce
belirtilen nedenlerden dolayi, Wheetley’'nin Aldo’yu giivenilir bir
uyusturucu detektori olarak gormesi igin iyi bir nedeni bulunmak-
taydi. Ve burada hicbir 6zel durum, Wheetley’e Aldo’nun her zamanki
glvenilirligini g6z ard1 etmesi veya Harris’in kamyonuna verdigi tep-
kiye glivenmemesi icin neden vermemistir.

Egitim kayitlari, Aldo’nun uyusturucular: tespit etme konusunda-
ki glivenilirligini ortaya koydugu ve Harris bu kaniti ciirtitemedigi
icin, Wheetley’in Harris’in kamyonunu aramak icin gecerli bir nedeni

45 Bkz. supra, 8-9.

46 Bkz. Brief for Respondent, 1; App. 77-80.

47 Bkz. supra, 7.

48 Bkz. supra, 3.

49 Bkz. n. 2, supra.

50 Bkz. United State/ Di Re, 332 U. S. 581, 595 (1948).
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oldugu konusunda yerel mahkemeyle ayni fikirdeyiz. Bu nedenle Flo-

rida Yiiksek Mahkemesinin kararini bozuyoruz.

Bu sekilde buyrulmustur.

YAZAR BEYANI

Mali Des- Bulunmamaktadir.
tek/Tesekkiir Beyani:

Yazarlarin Katkilari Eserin tamami yazar tarafindan kaleme
alinmustir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
s1/0rtak Cikar Beyani veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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