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ABSTRACT (EXTENDED)

Organizations today need to balance innovative and commercial approaches to keep pace with changing
environmental factors and market dynamics. This need for balancing, which refers to the concept of
“organizational ambidexterity”, might occur within the framework of a vision and strategy plan, which can also
be called a certain “context” during structural changes in organizations. Not only businesses, but also
organizations, such as public institutions, which have a strategic management plan and a balance of income and
expenditure, go through these processes. The "context" - vision - is one of the characteristic building blocks of
transformational leadership, which is of key importance in these periods of change where the role of leadership
is of particular importance. Therefore, this research addresses the impact of transformational leadership on
organizational ambidexterity in permanent structural changes based on a quantitative study in Mersin Yenisehir
Municipality, a public institution with a strategic vision and a balance of income and expenditure. This study,
which was conducted through a questionnaire administered to 296 municipal employees in October 2023,
reveals the dynamics through which transformational leadership and the elements related to structural changes
shape the organizational functioning in a public institution and the role of transformational leadership in this
process in order to ensure contextual ambidexterity in the transfer of this vision.

Objectives:

Design/methodology/approach: The primary aim of the study is to examine the impact of transformational
leadership on contextual ambidexterity in a public sample of organizations that experienced lasting structural
changes. The secondary purpose is to contribute to the literature on the subject and future research by providing
a different perspective.

Results: The research is a quantitative study conducted through a unique survey applied to 296 people in Mersin
Yenisehir Municipality, which has a specific vision, mission, strategic goal definition and income and expenditure
balance.

Practical implications: Transformational leadership has a significant effect on contextual ambidexterity, one of
the types of organizational ambidexterity, in permanent structural changes in a public institution in Turkey. This
effect of transformational leadership in permanent structural changes on contextual ambidextrousness, which
examines the behavior of individuals and gives importance to context in shaping the behavior of individuals,
underlines the importance of maintaining the balance between innovative approaches and commercial
approaches in public institutions.

Originality/value: The study contributes to the literature by examining the impact of transformational leadership
on organizational ambidexterity in Turkey through a municipality with a specific vision, mission and strategic
management. However, for future research, the need to develop a more detailed and standardized scale for
public samples in the literature on the subject comes to the fore.
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Kalic1 Yapisal Degisikliklerde Doniisiimcii Liderligin Orgiitsel Ciftyonliiliige Etkisi ve Bir Arastirma

Irmak VAKIFLI, Prof. Dr. Mehmet Emin OKUR, Marmara Universitesi isletme Fakiiltesi Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali

MAKALE BILGISI 0z

GUnumizde degisen cevresel faktorlere ve piyasa dinamiklerine ayak uydurmak igin isletmelerde yenilikgi

yaklasimlarla ticari yaklasimlarin dengelenmesi gerekmektedir. “Orgiitsel giftyonliilik” kavramina isaret eden
bu dengelenme ihtiyaci, bazen kurumlarda yasanan yapisal degisiklikler stresince belli bir “baglam” olarak da
adlandirlabilecek bir vizyon ve strateji plani gergevesinde meydana gelmektedir. Sadece isletmeler degil, belli
bir stratejik yonetim planina ve gelir-gider dengesine sahip olan kamu kurumu gibi kurumlar da bu durumu
yasamaktadir. Liderligin roliniin ayrica dnem tasidigi bu degisim dénemlerinde kilit 6neme sahip olan
“baglam” — vizyon - donusimci liderligin karakteristik yapitaglarindan birini olusturmaktadir. Buradan
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hareketle bu arastirma, kalici yapisal degisikliklerde déntsumci liderligin orgutsel giftyonltluge etkisini
stratejik bir vizyon ve gelir-gider dengesine sahip bir kamu kurumu olan Mersin Yenisehir Belediyesi'nde
yapilan bir uygulamaya dayanarak ele almaktadir. Ekim 2023’te 296 belediye galisanina uygulanan bir anket
araciligiyla gergeklestirilen bu arastirma, déntstmci liderligin ve yapisal degisiklikleri ilgilendiren unsurlarin
baglamsal ¢iftyonlGligin saglanmasi amaciyla s6z konusu vizyonun aktariminda bir kamu kurumunda hangi
dinamiklere bagl olarak kurumsal isleyisi sekillendirdigini ve dénlsimci liderligin bu siiregteki roliinii ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: stratejik
yonetim, liderlik, dontsimci
liderlik, giftyonlultk, baglamsal
ciftyonlilik
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OKUR danismanliginda yiiriitiilen ve “Kalici Yapisal Degisikliklerde Déniisiimcii Liderligin Orgiitsel Ciftydnliilige
Etkisi ve Bir Uygulama” adini tagiyan doktora tezi galismasindan tretilmistir.

Amag: Arastirmanin birincil amaci, bir kamu érnekleminde yasanan kalici yapisal dedisikliklerde déniisiimcii
liderligin baglamsal ciftyénliiliige etkisini ele almaktir. ikincil amaci konuyla ilgili yazindaki arastirmalara ve
gelecekte yapilacak arastirmalara farkli bir perspektif sunarak katki saglamaktir.

Tasarim/Yéntem: Arastirma, belirli bir vizyon, misyon, stratejik hedef tanimi ve gelir gider dengesine sahip
Mersin Yenisehir Belediyesi’nde 296 kisiye uygulanan 6zgiin bir anket ¢alismasi araciligiyla gergeklestirilmis
kantitatif bir calismadir.

Sonuglar: Kalici yapisal degisiklikler ile baglamsal giftyonliiliik arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir ve bu
iliskiye déntisiimctii liderlik olumlu yénde aracilik etmektedir. Ayrica, editim faktérii de ¢iftyonliiliige kismen etki
ederek bu iliskiyi farklilastirmaktadir.

Uygulama Cikarimlari: Tirkiye’de bir kamu kurumunda kalici yapisal degisikliklerde déniisimcii liderligin
orgtitsel ciftyonliiliik tiirlerinden baglamsal ciftyonliiliik (zerinde anlamli bir etkisi vardir. Ciftyonliiliik
tirlerinden bireylerin davranisini inceleyen ve bireylerin davranislarinin sekillendiriimesinde baglama 6nem
veren baglamsal c¢iftyénliiliik izerinde kalici yapisal degdisikliklerde déniisiimci liderligin bu etkisi kamu
kurumlarinda da yenilik¢i yaklasimlar ile ticari yaklasimlar arasindaki dengeyi saglamanin éneminin altini
cizmektedir.

Ozgiin Deder: Arastirma, Tiirkiye’de déniisiimcii liderligin érgiitsel ciftyénliiliige etkisini belirli bir vizyon,
misyon ve stratejik yénetime sahip bir belediye (zerinden incelemesi agisindan yazina katki saglamaktadir.
Bununla birlikte, gelecek arastirmalar igin konuyla ilgili yazinda kamu érneklemleri icin daha detayli ve
standardize edilebilecek bir 6lgedin gelistirilmesi ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir.
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1. GIRiS
GUnUumuzde orgitler stirekli degisen cevresel dinamiklere uyum saglamaya ve mevcut kaynaklarini en optimal sekilde
kullanmaya devam etmeye c¢alismaktadir. Bu dengelenme ihtiyaci ¢cagdas isletme yazininda “ciftyonliluk” (ambidexterity)

olarak da tanimlanmaktadir ve bu arastirmanin konusu, kalici yapisal degisiklerde donlisimcu liderligin 6rgiitsel ¢iftyonlilige
etkisini kamu sektoriinde bir uygulama lzerinden ortaya koymaktir.

Kelime anlami iki eli ayni anda kullanabilmek olan (Tarody 2016) “ciftyonlulik” (ambidexterity), yonetim ve organizasyonda
mekanik Orglt yapisiyla bagdastirilan yaklasimlarin organik orgit yapisiyla bagdastirilan unsurlarla mevcut teknolojik
yeniliklerin gereklilikleri cercevesinde dengelenmesi olarak da agiklanabilir (Tarody 2016). Bu denge, yonetim ve organizasyon
yazininda giinimize kadar yapilan farkh arastirmalarda ¢ok cesitli baglamlarda ele alinarak gelistirilmistir ve gelistiriimeye
devam etmektedir.

Orgitsel Ciftyonliligin bugiine kadar adlandirilan pek ¢ok tiiriinden bu arastirmanin konusu olan baglamsal ciftyénliliik
(contextual ambidexterity), bir birey olarak ¢alisanlarin davranislarini sekillendiren sistemler, siiregler ve inanglar baglaminda
dontsimci liderligin (transformational leadership) calisanlari harekete gegiren vizyon odakli yonleriyle karsilastirilabilir. Bu
sebepten bu arastirma, baglamsal ¢iftyonlilGgiin yapisal degisiklikler ile iliskisini yakin iliskili oldugunun ispatlandigi dontisimci
liderlik aracihgi ile bir uygulama tzerinden sinamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi olarak daha 6nce yapilan ¢alismalara farkli bir katki sunmak amaciyla ve yerli ve yabanci yazinda ihtiyag
olarak isaret edilmesi sebebiyle bir kamu dairesi, Mersin Yenisehir Belediyesi, secilmis, bu belediyede Ekim 2023’te dagitilan
anketler araciligiyla 296 calisana ulasilarak arastirma tamamlanmistir. Arastirmanin bulgulari, 6nceki arastirmalara bir kamu
orneklemi Gzerinden farkh perspektifler sunmaktadir. Arastirma, gelecekte farkli kamu kurumu o6rnekleri izerinden de
gelistirilebilecektir

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin konusunu olusturan ana degiskenler detaylica agiklanmaktadir. Bu degiskenler, son yillarda yazinda
gecmise gore daha sik karsilasilan ve bu arastirmanin bagimli degiskeni olan 6érgitsel giftyonlilik ile bagimsiz degiskenler olan
dontsimcu liderlik ve yapisal degisikliklerdir. Arastirmanin bu boliminde ¢iftyonlilik kavrami hakkinda detayli bilgi
verilmesinin yani sira, érgitsel ciftyonlilik ile bu arastirmanin altyapisini olusturan dontisimcu liderlik ve yapisal degisiklikler
iliskisi hakkinda yerli ve yabanci yazindan daha 6nce yapilmis arastirmalara yer verilerek, ilgili arastirmalarin sonuglari bu
arastirmanin sonuglariyla kiyaslanmaktadir.

Orgiitsel Ciftyonliiliik

Robert Duncan (1976) isletmeleri bir sistem olarak ele aldigi baslatma ve uygulama kavramlari odakli model gelistirdigi
arastirmasinda “ikili yapilar” (dual structures) kavramini ortaya atarak giftyonlaliigin fikri altyapisina 6n ayak olmustur (Duncan
1976). Bunun takibinde Eisenhardt'in (1989) “dinamik yetkinlikler” (dynamic capabilities) kavramina sonradan giftyonliilik
incelemelerinde sikga atif yapilmis (Eisenhardt 1989) ve March (1991), “Ogrenmenin Miyoplugu” adli makalesinde &rgiitlerin
yeni firsatlari kesfedebilme ve pazarlara acilabilmesini ifade eden “inovasyon kapasitesi” (innovation capacity) ile “arastirmaci”
(explorative) ve “firsat¢l” (exploitative) yaklasimlar kavramlarini ortaya atip birbiriyle iliskilendirerek ciftyonltlik yazininin arka
planini gelistirmeye devam etmistir (March 1991).

Bu arastirmanin konusu olan baglamsal giftyonlultigu yakindan ilgilendiren “arastirmaci” (explorative) ve “firsatgl” (exploitative)
yaklasimlar, isletmelerin degisim siirecinde dengelemeye calistiklari iki ana yaklasimin basinda gelmektedir (Tushman, O’Reilly
2013, 2011, 1996; O’Reilly vd. 2012). Arastirmaci (explorative) yaklasimlar, bir 6rgiitin kendisini degisen cevresel kosullara
uyum saglama stirecinde 6zglin diisiinebilme, esneklik ve yenilikgilik potansiyeliyle yakindan iliskilidir (Tushman, O’Reilly 2013,
2011, 1996; O’Reilly vd. 2012). Ancak bu potansiyele yapilan yatirimlarin dénusleri isletmeler agisindan uzun vadeli oldugu igin
arastirmaci yaklasimlarin daha kisa vadeli yaklasimlarla dengelenmesi gerekmektedir (Tushman, O’Reilly 2013, 2011, 1996;
O’Reilly vd. 2012). Bu dengelenmeyi (ciftyonluligi) saglayacak olan ise firsatgi (exploitative) yaklasimlardir. March (1991)
firsatgl (exploitative) yaklasimlari “mevcut yeteneklerin, bilgilerin ve teknolojilerin artirilmasi ve genisletilmesi” olarak
tanimlamaktadir (March 1991). Bir 6rgltte kisa vadeli, hizli ve somut yatirim dénusleriyle ilgili olan firsatci yaklasimlar mevcut
kaynaklarin en optimal sekilde kullanimina, mevcut Urin ve sireclerin kurumun yetenekleriyle gelistirilmesine oncelik
tanimaktadir.

Ciftyonlaluk arastirmalari, 1990lardan giinimize 6zellikle Tushman ve O’Reilly gibi arastirmacilarin katkilariyla gelistiriimeye
devam etmis ve ¢iftyonliligin isletmelerin ihtiyaclarina gore farkli odak noktalarindan hareketle yapisal, ardisik, dongiisel gibi
pek cok farkl tirt ortaya atilmistir (Tarody 2016). Bu tiirler icerisinden Gibson ve Birkenshaw (2004) baglamsal ciftyonltlaga
(contextual ambidexterity) yazina kazandirmistir (Gibson, Birkenshaw 2004). Diger ciftyonlilik tlrlerinden farkl olarak,
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baglamsal ¢iftyonlulik (contextual ambidexterity) ikili yapisal diizenlemelerin yaratilmasi siireci yerine birey olarak calisanlarin
davranislarina ve bu davranislarin gidilenmesinde destekleyici isletme birim baglamlarinin yaratilmasi ile iliskilidir (Gibson,
Birkenshaw 2004). Baglam (context), orgiitteki bireylerin davranislarina yon veren gesitli sistem, siire¢ ve inanglar (Gibson,
Birkenshaw 2004) olmakla birlikte “sert 6geler” (Raisch, Birkenshaw 2009) olarak kabul edilen “disiplin” (discipline), ve
“esneklik” (flexibility) ile “yumusak 6geler” (Raisch, Birkenshaw 2009) olarak kabul edilen “destek” (support) ve “gliven” (trust)
yapitaslarindan olusmaktadir (Raisch, Birkenshaw 2009). O’Reilly ve Tushman (2013) baglamsal ¢iftyonlGluga “bireylerin tim
isletme igerisinde tam esgldim icerisinde uyumlanma ve uyarlama yeteneklerini gosterdikleri davranigsal kapasite” olarak
aciklamaktadir (O’Reilly, Tushman 2013). Uyumlanma (alignment) ve uyarlama (adaptability) kapasiteleri baglamsal
ciftyonliligiin 6zinu meydana getirmektedir (Gibson, Birkenshaw 2004).

Uyumlanma (alignment) kapasitesi ile kast edilen, bir kurumda departmanlararasi faaliyetlerde kisa vadeli amag ve hedefler
dogrultusunda uyumun saglanarak bunun liderler tarafindan yonetilmesidir (Gibson, Birkenshaw 2004). Ceviklik (agility),
proaktiflik (proactivity) ve yenilikgilik (innovativeness) ile yakindan iliskili olan uyarlama (adaptability) kapasitesi ise, 6rgitin
yakaladigi firsatlari hizh bir sekilde yeniden yapilandirabilmesidir (Gibson, Birkenshaw 2004). Bir orgutte ciftyonlaligun
saglanmasinda tipki arastirmaci yaklagimlarin firsatgi yaklasimlarla dengelenmesi gibi uyarlama kapasitesinin dengelenmesi igin
de uyumlanma kapasitesine ihtiyag vardir (Gibson, Birkenshaw 2004).

Tushman ve O’Reilly (2011) ciftyonltlik agisindan basarili, kismen basarili ve basarisiz olarak nitelendirdikleri, detaylica
inceledikleri 15 farkli vaka 6rnegi sonucunda ¢iftyonltligi basariyla saglayabilen isletmelerin su bes ana ortak noktasindan s6z
etmektedir (Tushman, O’Reilly 2011:12):

1. Arastirmaci ve firsatgi yaklasimlarin dneminin altini gizen bir stratejik ydonetime sahip olmak
2. Ortak vizyon cergevesinde arastirmaci ve firsatci yaklasimlari ortak bir paydada birlestiren deger tanimi
3. Stratejilerinde arastirmaci ve firsatgli yaklasimlara 6nem veren ve iletisimin aktif yiritaldaga, gerektiginde

odullendirmenin saglandigi kidemli bir takim.

4, Birimleri ayri olsa da is modeli, yapisi, 6rgit kultlri vb. 6rgit yapisini ilgilendiren hususlarda arastirmaci ve firsatgi
yaklasimlarin uyumlu yonetildigi bir sistem.

5. Kidemli liderlik araciligiyla tolerans sorunundan ve orgiitici ayri uyumlanmalardan kaynaklanan gerilimlerin ¢ézalduga
bir is ortami.

Doniisiimcii Liderlik

Donastaraca liderlik olarak da adlandirilan dontstmci liderlik (transformational leadership), yonetim yazininda lider ve
takipcileri arasinda etkilesim dinamiklerini agiklamaya dayanan “Lider ve izleyicileri” déneminde yazina kazandirilmis bir liderlik
tiradar (Kogel 2018: 610-611). Yine bu donemde yazina kazandirilan “etkilesimci liderlik” (transactional leadership) ve
“karizmatik liderlik” (charismatic leadership) ile sikca karsilastirlmaktadir. Ancak, doéntstumcu liderlik (transformational
leadership), karizmatik liderden farkli olarak ¢alisanlarin belli bir liderin karizmasi araciligindan ziyade liderin farkli unsurlar
aracihigiyla calisanlarin kendi iclerinde 6rgitiin amag ve hedeflerine ulasmasinda onlari bireysel katki saglamaya yoneltmesini
aciklayan bir liderlik tariadir (Kogel 2018: 610-611). Karizma da dahil olmak Gizere déniistimcdi liderligin toplam dort ana bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenler su sekilde siralanabilir (Podsakoff 1990:112):

1. Karizma / idolize Etki (charisma / idolized Influence): Déniisiimcii liderligin bu boyutu liderin takipgileri Gizerinde
biraktigi etki ile ilgilidir. Karizma olarak da isimlendirilen bu etki ile lider takipgilerinin yaptigi isi belli bir vizyon ¢ergevesinde
anlamlandirmakta ve galisanin 6zgiiveninin ve 6zsaygisinin yerlesmesini saglamaktadir (Podsakoff 1990:112).

2. ilham Verici Motivasyon (inspirational motivation): Déniisimci liderligin bu boyutu, liderin takipgileri zerinde
yiiksek beklentiler yaratmasina ve takipgilerine ilham vermesine isaret etmektedir. Bu ilham yine vizyon araciligiyla olabildigi
gibi amag, hedef ve stratejilerle de saglanabilmektedir (Podsakoff 1990:112).

3. Entelektiiel Giidiileme / Zihinsel Tegvik (intellectual stimulation): Donlsimcu liderligin bu boyutu calisanlarin
rasyonelligini artirmakta ve problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesine olumlu katkilar saglamaktadir (Podsakoff 1990:112).

4, Bireysellestirilmis Kaygi (individualized consideration): Donlsimci liderligin bu boyutu, liderin amag ve hedefleri
dogrultusunda takipcilerine sagladigi bireysel destegi ifade etmekte ve bu amag ve hedefler dogrultusunda gerekirse kogluk ve
mentorluk gibi faaliyetler de Ustlenebilecegine karsilik gelmektedir (Podsakoff 1990:112).
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ilk defa Burns’iin (1978) siyasi liderlik tanimlamalari (Burns 1978) cercevesinde ortaya atilan déniisiimci liderlik, Bass ve
Avolio’nun Cok Faktérli Liderlik Olgegi (Multi Factor Leadership Questionnaire) (1985) (Avolio, Bass 1995) ve Podsakoff
Olgegi’'nden (1990) (Podsakoff 1990) sonra yazinda sik¢a arastirmalara konu edilmis ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkl
baglamlarda incelenmistir.

Zhu vd. (2005)'ne goére, CEOlarin déniisiimcii liderlik tarzlar ile insan Kaynaklari departmanlarinin stratejik inisiyatif alma
yetenekleri arasinda agik¢a anlamli ve olumlu bir iliski bulunmakta ve dontsiimcii liderlik tarzi sergileyen CEOlar diger CEOlara
gore insan Kaynaklari Yénetim stratejilerine daha fazla agirlik vermektedirler (Zhu, Chew, Spangler 2005: 48-49).

Rubin vd. (2005), dénusiimcd liderlik ile kisilik 6zellikleri ve liderin duygusal taninirligi arasinda agik¢a anlamli ve olumlu bir iligki
saptamaktadir (Rubin, Munz, Bommer 2005). Bu baglamda, Rubin vd. (2005), donlstumci lider ile duygusal zeka iliskisine de
duygusal taninirligin agikga aracilik ettigini ortaya koymaktadir (Rubin, Munz, Bommer 2005: 853-855).

Singh ve Krishnan (2008)’a gore ¢alisanlarin toplumsal kimlik ve algilanan birim performanslari ile orta dizey yoneticilerin
dontsimcu liderlik tarzi arasinda anlamh ve olumlu bir iliski bulunmaktadir ve bu duruma digerkamcilik (altruism) ve
ozfedakarlik (self-sacrifice) unsurlarinin araci etkisi vardir (Singh, Krishnan 2008).

Wang ve Xi (2007) ise, donusumci liderligin gelecegin 6rglt yapisinda kilit rol oynayabilecek sanal takimlarin takim
performanslari izerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu ve bu etkiye 6rgitsel glivenin aracilik ettigini géstermektedir
(Wang, Xi 2007). Ayni sekilde sanal takimlari etkilesimci liderlik baglaminda da degerlendiren Wang ve Xi (2007), etkilesimci
liderlik ile takim performansi arasinda boyle bir etki saptayamamaktadir (Wang, Xi 2007).

Bu arastirmada incelenen bir diger 6nemli dontstimci liderlik uygulamasi da Lowe vd. (1996)'nin galismasidir; ¢linki 6rneklemi
askeri ve egitim kurumlari olan kamu kurumlaridir (Lowe vd. 1996). Lowe vd. (1996)'ne gore alt kademede galisan liderler, lst
kademede calisan liderlere gore donlsiimci liderlik yaklasimini daha fazla ortaya koymaktadir (Lowe vd. 1996). Lowe vd.
(1996), arastirmalarinda sanildiginin aksine dénisumci liderlik ile en ¢ok bagdastirilan bilesenin karizma (charisma / idolized
influlence) degil, en azindan kamu 6rneklemi iginde zihinsel tesvik (intellectual stimulation) bileseni oldugunu géstermektedir
(Lowe vd. 1996). Lowe vd. (1996), calismalarinin gelecekte farkli devlet kurumlarinda yapilarak ilerletilmesini arastirmalarinin
kisiti olarak ifade etmektedir (Lowe vd. 1996).

Yerli yazinda ve kamu sektériinde bu arastirmanin konusu baglaminda degerlendirilen galismalar Tetik (2014), Batmaz ve Girer
(2016) ve Alper Ay ve Keles (2017)tir (Alper Ay, Keles 2017). Tetik (2014), Manisa/Salihli’de 61 belediye ¢alisani Gzerinde yaptig
arastirmasinda Turkiye’de yerel yonetimde en sik ortaya konan déntisiimci liderlik davranisinin idolize etki (idolized influence)
ve ilham verici motivasyon (inspirational motivation) olduguna isaret etmekteyken (Alper Ay, Keles 2017: 201), Batmaz ve Giirer
(2016), Kirikkale Belediyesi ve il Ozel idaresi’nde yaptiklari ankette déniistimcii liderlik ile ¢alisan motivasyonu arasinda agikca
anlamli ve olumlu bir iliski saptamaktadir (Alper Ay, Keles 2017: 201).

Alper Ay ve Keles (2017) ise Giimiishane Cumhuriyet Universitesi Arastirma Hastanesi’nde calisanlara yaptiklari, etkilesimci ve
doénisumcd liderlik yaklasimlarini birbiriyle kiyasladiklari uygulamalarinda dontisimci liderlik ile isten ayrilma niyeti arasinda
actkca olumsuz bir iliski saptamakta ancak etkilesimci liderligin bir etkisinden s6z etmemektedir (Alper Ay, Keles 2017: 201).

Yapisal Degisiklikler ve Ciftyonliiliik iliskisi

Bu arastirmada yapisal degisiklikler faktorini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek Baum ve Wally’nin (2003) sonradan uzun yillar
boyunca ciftyonlalik arastirmalarinda yapi ve ciftyonlilagin birbiriyle iliskisini anlamak amaciyla da kullanilan arastirmasina
aittir (Baum, Wally 2003). Baum ve Wally (2003), 1996 ve 2000 yillari arasinda Amerika’da 318 sirket CEOsu Uzerinde stratejik
karar alma Uzerine yaptiklari arastirmalarinda 6rgiitsel yapinin dért ana unsuruna odaklanmaktadir (Baum, Wally 2003). Bu
bilesenler merkezilesme (centralisation), bicimsellesme (formalisation), dinamizm (dynamism) ve comertlik (municifality)dir.
Arastirma bulgulari, kendilerinden 6nce Adler ve Borys’in (1996) yapi arastirmalarini (Adler, Borys 1996) destekleyerek stratejik
slire¢ merkezilesmesinin ve operasyonel merkezsokiimcil prosedirlerin birlikte kombine edildiginde isletmenin en etkin ve
verimli sekilde yonetildigini ortaya koymaktadir (Baum, Wally 2003: 1123). Baum ve Wally (2003), arastirmalarinin kisitinda
stratejik karar alma tarzlarinin farkli baglamlarda ¢ergevelenebilecegini ve gelecekte 6lceklerinin rekabet dinamikleri, sirket yasi
ve kamu-0zel sektér ayrimi baglaminda tekrarlanabilecegini 6ne siirmektedir (Baum, Wally 2003: 1124) ve bu arastirmada,
Baum ve Wally’nin (2003) 6nerdigi (izere kamu sektériinde ayni 6lgek kullaniimaktadir. Ayrica, bu arastirmanin bir belediye
ornekleminde ve bireyler tizerinde yapildigi gbz 6niinde tutularak bu arastirmada Baum ve Wally’nin (2003) sirket yasi faktoéru
yerine belediyede calisanlarin bagh olduklari muidurliklerin buydklikleri, toplam ¢alisan sayisini ifade eden “departman
blyuklGgu” faktori ile 6lgtilmektedir.

Baum ve Wally’nin (2003) 6lgegini hizmet ve Uretim firmalarindaki operasyon departmanlari arasinda giftyonliligi 6lgmek igin
kullanan Kortmann (2011), arastirmasinda idari sistemlerin en optimal yapisal diizeninin nasil olabilecegini Baum ve Wally gibi

93



Journal of Behavior at Work - JB@W — Is’te Davranis Dergisi - IDD (2023), 8(2) Vakifli &Okur

Amerika’da ve 202 calisana uyguladigi bir anket araciligiyla ele almaktadir (Kortmann 2011). Kortmann’a gére (2011), isletmeler
icin farkli yapisal durumlarda farkli giftyonlilik durumlarinin uygulanmasi en uygunudur ve bu ciftyonlilik tirleri yapisal
unsurlardan merkezilesme ve formallesme faktérlerine gére degismektedir (Kortmann 2011:140-142). Ornegin, Kortmann’a
gore (2011) bir orgit yapisinda disiik bigcimsellesme ve arastirmaci yaklasimlar ya da yliksek bicimsellesme ile firsatgi
yaklasimlar birlikte hakimse o orgitte ciftyonlilikten s6z edilememektedir (Kortmann 2011.140-142) ve bu sonug, orgltsel
ciftyonliligun deontolojisine uygundur. Ancak bu arastirmada baglamsal ciftyonltlige odaklanildig icin orglitsel yapinin
merkezilesme ve bicimsellesme unsurlari Kortmann’in (2011) sistematik yaklasimindan farkh olarak birey odakh mercek altina
alinmaktadir. Yine de Kortmann’in arastirmasi (2011) yapisal degisiklikler unsurunun g¢iftyonlilik baglaminda nasil farkli
sekillerde ele alinabilecegini ve hangi giftyonlulik tiriinin hangi yapisal degisiklik unsuruyla iliskilendirilebilecegini anlamak
adina dogru bir referanstir.

Kortmann’in (2011) Baum ve Wally’yi (2003) ileri tasidigi yapisal degisikliklerde stratejik karar alma dinamikleri, Snehvrat ve
Dutta (2018) tarafindan isletmelere uygun farkli ve ¢agdas yapisal degisiklik 6rnekleriyle gesitlendirilmistir (Snehvrat, Dutta
2018). Snehvrat ve Dutta (2018), Hindistan’da Tata Motors sirketinin operasyon departmanlarinda giftyonlilik ve orgitsel
rutinler arasindaki iliskiye odaklanarak sirkette gerceklestirilen yapisal degisiklikleri ilgilendiren orgiitsel rutinleri tg¢ ayr
kategoriye ayirmislardir (Snehvrat, Dutta 2018: 214). Bunlar yatirim ve fiyatlama gibi konulari ilgilendiren karar verme rutinleri,
ginlik faaliyetleri ilgilendiren operasyon rutinleri ve var olan rutinleri ihtiyaclara gore degistirerek yenilerinin yaratiimasina yol
acan metarutinlerdir (Snehvrat, Dutta 2018: 214). Arastirmalarinin sonucunda uyumlanma ve uyarlama arasindaki ayrim
hakkindaki kararlar orta ve Ust diizey yoneticiler tarafindan alinmasina ragmen, Ust yonetim tarafindan yonetisimi yapilan
metarutinlerin ¢iftyonlGligin saglanmasinda destekleyici oldugu bulgusu elde edilmistir (Snehvrat, Dutta 2018: 220). Bu
arastirmada da yoneticilerin galisanlara “baglam” olarak kabul edilen vizyonlari ne derece etkin aktarabildikleri tartisiimaktadir.
Dolayisiyla giftyonluligin saglanmasinda yapisal degisiklikler baglaminda orta ve list yonetimin rolii Snehvrat ve Dutta’da
(2018) oldugu gibi 6nem arz etmektedir.

Ackermann vd. (2021) yapisal degisiklikler ve ciftyonlalik iliskisinde gelecekte de 6nemli rol oynayacak dijitallesme siirecinin
orgutsel yapida yarattigi farkhliklarla ciftydonliligi nasil ve ne sekilde etkiledigi konusuna dikkat ¢ekmektedir. Buradan
hareketle Ackermann vd. (2021), dijital donlUsiim kapsaminda belirlenen politika ve stratejiler ¢ergevesinde Daimler AG
grubunun alt grubu olan MercedesBenz.io tegkilatinin farkli bir yonetsel yaklagsimi olan Holacracy yontemini giktilari, degisim
ve uygulamalar baglaminda mercek altina almaktadir (Ackermann, Schell, Kopp 2021). Klasik teskilat semalarindan bagimsiz
olarak hiyerarsinin yataylasmasini kiimelemeyle saglayan ve liderlere “kabile kahramani” (tribe hero) gibi isimler veren
Holacracy yonteminde departmanlar “holon” adi verilen yuvarlaklarla i¢ ice ge¢mis bir sekilde olusmakta ve yonetici rolleri
hiyerarsik olarak daha yukarida degil, daha farkli bir renkte ifade edilmektedir (Ackermann, Schell, Kopp 2021:1287). Arastirma
bulgularina gére Holacracy yénteminin uyum ihtiyacinin givenilirlik ihtiyacina agir bastigi sanayilerde faaliyet gosteren orgtler
icin uygundur ve ayrica bir 6rgiit yapisinda seffafligi ve hesapverilebilirligi artirmaktadir (Ackermann, Schell, Kopp 2021:1287).
Bu arastirmanin pilot arastirma fazinin istanbul Bilyiiksehir Belediyesi’nde yapilmasi ve iBB'nin dijitallesme siirecinde olmasi
sebebiyle Ackermann vd. (2021) incelenmis ve dijital donlisiim-6rgiitsel yapi iliskisi yazin taramasinda ayrica dikkate alinmistir.

Cordova vd. (2022), KOBiler {zerinde vyaptigi arastirmada bicimsellesmenin &rgiitte karar alma mekanizmalarini
etkinlestirdigini, istenmeyen degisimleri azalttigini ve var olan yetkinlikleri yeni bilgileri donistirerek gelistirdigini iddia
etmektedir (Cordova vd. 2022). Dinamik yetkinlikler (dynamic capabilities), ¢iftyonliliik yazininin baslarinda Eisenhardt (1989)
tarafindan savunulan bir unsurdur ve bu arastirmada orgutsel giftyonlilik ile yapi iliskisi arastirilirken kavramlararasi iliski, bu
arastirmada incelenen bir yapi unsuru olan bigimsellesmeyi de kapsadigi icin degerlendirilmistir.

Yerli yazinda “orglitsel yenilikler” ya da “Orgiitsel yenilikgilik” faktorleriyle yapilan diger arastirmalar da bu arastirmada
ciftyonlGligun “arastirmaci yaklasimlari” ve dontisimcu liderligin “vizyon aktarimi” ile iliskilendirilebilecek olmalari sebebiyle
bu arastirmanin konusu baglaminda 6nem arz etmektedir. Kerman ve Oztop’un (2014) yapisal degisikliklerden gecen Antalya
Konyaalti Belediyesinde 479 kamu calisani izerinde yaptigi anket dikkat cekmektedir (Kerman, Oztop 2014). Kerman ve Oztop’a
gore (2014), kamu galisanlari yapisal degisikler sirasinda liderlerin uyguladigi yontem ve pratiklere bagli olarak olumsuz egilim
gosterme riskini tasimakta, ancak degisimler sirasinda geri beslemeler ve slirecin degisim uzmanlari tarafindan yonetilmesi
calisanlarin giivensizlik duygusunu bertaraf ederek bu riski acikca azaltmaktadir (Kerman, Oztop 2014: 36). Bu arastirmanin ana
orneklemini olusturan Mersin Yenisehir Belediyesi’'nde uygulanan benzeri yonetim pratikleri ile ilgili bu arastirmada elde edilen
sonuclar, Kerman ve Oztop’un (2014) bulgularinin altini cizmektedir.

Manisa/Salihli'"de 61 calisan Uzerinde donusimcl liderligin yerel yonetimler Gzerindeki etkisini arastiran Tetik (2014),
donlsimci liderligin etkisini arastirirken demografik verilerin farkllastirici roliinii de mercek altina almis ve donisiimci
liderligin boyutlarindan sadece bireysellestirilmis kaygi ile cinsiyet arasinda bir yakinlik tespit etmistir Tetik 2014: 276-277).
Tetik (2014), déntstimcd liderligin yerel yonetimlerdeki etkisinde demografik verilerin acik¢a anlamli ve olumlu bir farkhlastirici
etkisine isaret etmemektedir. Sonug béliminde aciklandigi lizere Tetik (2014) bu arastirmada kismen desteklenmektedir.
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Orgiitsel vyenilikler, ydnetim inovasyonu ve orgiitsel yapinin merkezilesme ile bicimsellesme faktorleri arasindaki iliskiyi
Tlrkiye’de kamu sektoriindeki 198 yonetici Gzerinde inceleyen Kalay ve Lynn (2016) ise, bicimsellesme ile orgiitsel yenilikler
arasinda olumlu ya da olumsuz belli bir iliski saptayamamislardir (Kalay, Lynn 2016: 133).

Déniistimcii Liderlik ve Ciftyonlulik iliskisi

Dontigsimcd liderlik ve giftyonlulik iliskisini inceleyen arastirmalar igerisinde, dontsiimcu liderlik ve etkilesimci liderligin ikisinin
de farkli 6zelliklerini barindiran ve ¢iftyonliliik cergcevesinde gelistirilmis bir kavram olan “ciftyonli liderlik” (ambidextrous
leadership) tanimina denk gelmek mumkindir (Rosing, Bausch, Frese 2011). Ciftyonlu liderlik, ¢iftyonlGligiun arastirmaci
(explorative) yaklasimlari ile karsilastirilabilecek serbesti taniyan (opening) liderlik davranislan, ciftyonlilGagin firsatgl
(exploitative) yaklasimlariyla karsilastirilabilecek sinir taniyan (closing) liderlik davranislar ve iki yaklasimi dengeleyen unsur
olarak zamansal esneklik (temporal flexibility) bilesenlerinden meydana gelmektedir (Rosing, Bausch, Frese 2011: 966)

Tablo 1: Ciftyonli Liderligin Doniisiimcii ile Etkilesimci Liderlikle Karsilagtiriimasi

Serbesti Taniyan Lider Davranigi Sinirlayan Lider Davranislari
Déniisiimei Liderlik . Aragtwmacn da}/ra'nlslarl . Dogrulaym dayran|§|
motive eden bir vizyon motive eden vizyon

e Kk gelismelerin

k yeni yonl
* Gokyeniyonlerde gudilenmesi ve verimliligin

distncelerin gidilenmesi

gelistirilmesi
o Acikhk ve hosgori e  Verimliligin
degerlerinin iletisimi odillendirilmesi
C e e Deneysellesmenin e  Verimliligin
Is gordiirlicii Liderlik odillendirilmesi odillendirilmesi
e Hatalardan 6grenme igin e Hatalardan kaginmak icgin
hatalara odaklanma hatalara odaklanmak
e Arastirma hedeflerini e  Firsatcilik hedeflerini
kurma ve izleme kurma ve izleme

Kaynak: Rosing, K., Frese, M., Bausch, A. (2011), “Explaining the Heterogeneity of the Leadership Innovation Relationship:
Ambidextrous Leadership”, The Leadership Quarterly, 22/5: 956-974. doi: 10.1016/j.leaqua.2011.07.014 , s. 971.

Ciftyonl liderligin amaci, takipgilerin izlenmesi ve kontrol edilmesi, onlarin i rutinlerini benimseyip igsellestirmeleri konusunda
cesaretlendirilmeleri, gerekli goriuldigu takdirde is akisi icerisindeki hatalarin engellenmesi ve planlarin diizenli olarak islemesi
yoninde duzeltici adimlarin atilmasidir (Rosing, Bausch, Frese 2011: 967). Ciftyonla liderligin donusimci liderlik ve
etkilesimci/is gordiriicu liderlik ile benzer yonlerini Tablo 1 ortaya koymaktadir (Tablo 1).

Son yillarda doniisiimcu liderlik ve etkilesimci liderligin ikisini de kapsamasi sebebiyle bahsedeger bir kavram olmakla birlikte,
bu arastirmada vizyon aktariminin etkisi doniisimci liderlige odaklanilarak 6lgilmektedir; clinkii belediye gibi bir kamu
ornekleminde etkilesimci liderlik tarzinin uygulandigi genel kabul gérmektedir. Dénusiimcii liderlik tarzi ise, Turkiye’de bir kamu
ornekleminde etkilesimci liderlik kadar sik rastlanmayan bir liderlik tarzidir. Bunu takiben déntsimci liderlige odaklanilarak
onun araci etkisi mercek altina alinmaktadir.

Orgiitsel yenilik faktdri ve érgiitsel yapi unsurlarindan bicimsellesmeye odaklanmasi sebebiyle bu arastirmanin alt yapisinin
olusturulmasinda dikkate alinan bir diger arastirma Jung vd. (2008)dir. Jung vd.nin (2008) Tayvanli 53 yonetici Gzerinde
yaptiklari arastirma, dontisimci liderligin 6rgiitsel yenilikle iliskisini ve bu iliskide 6rgit yapisi, kiltlirt ve dis ¢evre unsurlarinin
araci rolini mercek altina almaktadir (Jung, Wu, Chow 2008). Jung’a (2008) gore donlsumcu liderligin orgiltsel yenilikle
arasinda anlaml ve olumlu bir iliski bulunmakta ve bu iliski de merkezilesme, bicimsellesme, inovasyon iklimi ve belirsizlik
faktorlerinden anlamli ve olumlu bir sekilde etkilenmektedir (Jung, Wu, Chow 2008:23).

Bu arastirmada da incelenen yapi unsurlarindan merkezilesme ile ¢iftyonlilik ve liderlik iliskisine odaklanan bir diger arastirma
ise Jansen vd. (2014)dir. Jansen vd. (2014), Ust yonetim takimlarinin orgiitsel ciftyonlalikle iliskisini inceledikleri
arastirmalarinda ise, isbirlik¢i yaklasim benimseyen st yonetim takimlarinin catisma yonetiminde ve karar alma konusunda bu
yaklasimlari benimsemeyen Ust yonetim takim yoneticilerine kiyasla daha etkin bir liderlik anlayisi sergilediklerine, ayrica bu
etkilerin baglantililik (connectedness) unsurunun gicli oldugu 6rgitlerde daha baskin olarak dikkat gektigine isaret etmektedir
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(Jansen vd. 2014: 129). Ayrica liderin karar almasinda merkezilesmenin de anlamli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Jansen
vd. 2014: 129).

Yabanci kaynaklarda kamu kurumlarinda yapilan diger arastirmalara 6rnek olarak Kung vd. (2020) ile Nunes vd. (2021)
gosterilebilir. Bunlardan 6zellikle Nunes vd. (2021), bu arastirmadaki gibi baglamsal ¢iftyonlilik ile dontisimcu liderlik iligkisini
ele almaktadir.

Tayvan’da kamu kurumu olan bir miizede yaptigl 237 calisan lzerinde yaptig anketle ciftyonla liderligin ¢alisanlarin yenilikgi
davranislaryla iliskisini inceleyen Kung vd. (2020), kamu sektériinde 6rgitsel yenilik sirecinin karmasik, rekabetci ve degisken
nitelikler gosterdigini agiklamakta, bu siirecgte ¢iftydnliu liderlik ile ¢alisanlarin yenilikgi davranislari arasinda anlamli ve pozitif
bir bag oldugunu ve bu iliskiye 6rgitsel iklim faktortinin aracilik ettigini iddia etmektedir (Kung Uen, Lin 2020: 996).

Portekiz’de kamuya ait 38 mizede 256 calisana anket uygulayan Nunes vd. (2021) ise donlsiimcl liderlik ile baglamsal
ciftyonlilik arasinda anlamh ve olumlu bir iliski oldugunu savunarak daha 6nceki tim baglamsal giftyonlilik ve donlsimci
liderlik arastirmalarini desteklemektedir (Nunes vd. 2021: 468).

Yerli yazinda Aykanat ve Caliskan (2019), Ardahan’da orgitsel yenilikgilik (innovativeness) ve dontstimci liderlik iliskisini
mercek altina almis ve bu iki faktor arasinda, 6zellikle dontisimcd liderligin zihinsel tesvik boyutu ile yenilikgilik arasinda anlamli
ve olumlu bir iliski saptamis, ancak Ardahan érnekleminde kendisinden 6nce yapilan arastirmalarin aksine galisanlarin iletigimi,
etkilesimi ve orgit kiiltird baglaminda ayni iliskinin saptanamadigini ortaya koymustur (Aykanat, Caliskan 2019: 852-853).
Aykanat ve Caliskan kamu sektériinde orgitsel yenilikgiligin gorindrliginin 6zel sektore kiyasla agikga daha disiik oldugunu
iddia etmekte ve kamu sektériinde konuyla ilgili kapsamli bir dlcek eksikliginin oldugunu belirterek bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasini tavsiye etmektedir (Aykanat, Caliskan 2019: 852-853). Aykanat ve Caliskan (2019) gibi bu arastirma da
konuyla ilgili Tirkiye’de standardize edilmis bir 6lgek ihtiyaci oldugu bulgusunu desteklemektedir.

3. YONTEM
Bu arastirmanin konusu “kalici yapisal degisiklerde donisiimci liderligin 6rgltsel ciftyonlulige etkisi” cercevesinde (¢ ana
degiskeni vardir. Bunlar yapisal degisiklikler, dontisimcu liderlik ve orgitsel ciftyonlGliktir.

Arastirmanin amaci, inovasyonlara agik ve belli bir gelir-gider dengesi olan bir kamu kurumunda kalici yapisal degisikliklerde
orgutsel ¢iftyonltlige donlstimci liderligin etkisinin araci etkisi olup olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bir kamu
kurumunda yapilmaktadir; ¢iinkli kamu kurumlarinin belli bagh departmanlari da glinimizde degisen trendlerden ve
dinamiklerden etkilenmekte ve bu gelismelere uyum saglanabilmesi adina stratejik vizyon bildirimleri araciligiyla baglamlar
yaratilmaktadir. Bu amacgla, bu arastirma kalici yapisal degisiklikler ile baglamsal ciftyonlilik arasindaki iliskiyi etkilemekte ve
baglamlarin yerlestirilmesinde dnemli rol oynayan donlisiimci liderin araci etkisini de cercevelemektedir.

Ayrica, bu iliskiye ¢alisanin cinsiyeti, egitim seviyesi, departmaninin biyukligi ve kurumda g¢alisma siiresi gibi farkhlastirici
degiskenlerin araci rollerinin olup olmadigI da incelenmektedir.

Konuyla ilgili yazin taramasindan hareketle arastirmanin alt problemleri kurgulanmis ve gerekli incelemeler yapiimistir. Bu
arastirmanin baslica alt problemleri sunlardir:

Alt Problem 1: Kalici yapisal degisiklerin baglamsal giftydnlilige anlamli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir.

Alt Problem 2: Kalici yapisal degisiklerde donlisimci liderligin baglamsal ¢iftyonlilige anlamli ve olumlu bir araci etkisi
bulunmaktadir.

Alt Problem 3: Kalici yapisal degisiklerde baglamsal ¢iftyonlilige dondstimcl liderligin etkisi ¢alisanlarin cinsiyet faktori
araciligiyla farklilagsmaktadir.

Alt Problem 4: Kalici yapisal degisiklerde baglamsal ¢iftyonlilige dontsimci liderligin etkisi ¢alisanlarin egitim seviyesi
aracihigiyla farkhilagsmaktadir.

Alt Problem 5: Kalici yapisal degisiklerde baglamsal c¢iftyonlllige dontsiimci liderligin etkisi departmanin buyukIGgu
araciligiyla farklilagsmaktadir.

Alt Problem 6: Kalici yapisal degisiklerde baglamsal ciftyonlilige donlisimci liderligin etkisi ¢alisanin deneyim seviyesi
aracihigiyla farkhilagsmaktadir.

Alt Problemlerin testi icin dncelikle faktor ve givenilirlik analizleri, ardindan tanimlayici istatistikler, korelasyon ve regresyon
testleri ile gruplararasi farkhliklar icin ANOVA ve T Testleri yapilmistir.
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Arastirmanin Orneklemi

Nisan 2023’te istanbul Bilyiiksehir Belediyesi’'nde yapilan bir pilot arastirmadan sonra bu arastirmanin &rneklemi Mersin
Yenisehir Belediyesi olarak segilmis ve Ekim 2023’te 1316 belediye ¢alisanindan 296 ¢alisan lzerinde bu arastirma igin
hazirlanan anket uygulanmigtir. Mersin Yenisehir Belediyesi’nin bu arastirma igin segilmesinin sebebi belli bir vizyon-misyon,
stratejik hedefler ve gelir-gider dengesine sahip olmasi ve yakin zamanda bu vizyon kapsaminda belli basli yapisal degisiklikleri
basariyla gerceklestirmis olmasidir. Bu degisikliklere Mersin Yenisehir Belediyesi’nin 2020-2024 Stratejik Plani gercevesinde
benimsedigi, belediyedeki is rutini ve karar almanin merkeziligini etkinlestiren Entegre Yonetim Sistemi yaklasimi ¢ercevesinde
gerceklestirdigi, belediyenin merkez binasi ve ek hizmet binasinda elektrikli arag sarj istasyonlari kurulmasi, ek hizmet
binasinda, ambalaj atiklarini isleyerek gergeklestirilecek kazanimlarla ilgili geri donlisiim tesisi kurulmasi ve belediye tarafindan
solucan gubresi uretilerek ilgede tarimsal Gretim yapmakta olan giftcilere Ucretsiz dagitimi yapilmasi, ayrica konuyla ilgili
tarimsal danismanlik hizmeti verilmesi drnek verilebilir. Ayrica, bu arastirma kapsaminda birebir gériisiilen insan Kaynaklari
Kalite Yonetim Departmani’nin s6zIu ve yazili olarak aktardig diger bilgilere gore, Mersin Yenisehir Belediyesi’'nde belediyenin
tukettigi enerjinin kurulacak glines panelleri ile karsilanmasi ve liretim fazlasinin satisi igin ilgili birim tarafindan halen baska bir
proje ylratiulmektedir.

Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirma 6lcegi, gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis Baum ve Wally Olgegi (2003), Tiirkge’ye Serinkan (2003) tarafindan
uyarlanan Avolio Olcegi (1999) ve Jansen vd. Olgegidir (2006).

Baum ve Wally Olgegi (2003)

Yapisal degisiklikleri merkeziklesme (centralization), bicimsellesme (formalization), cémertlik (munifecence) ve dinamizm
(dynamism) olmak {izere 4 ana boyutta inceleyen ve kapsamli arastirmalarda sik¢a atiflanan Baum ve Wally Olgegi’nden (2003)
(Baum, Wally 2003) bu arastirmada merkezilesme (centralisation) ve bicimsellesme (formalisation) boyutlari alinmistir.

Merkezilesme ve bicimsellesme boyutlarini ifade eden 11 6lcek ifadesinden istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde Nisan 2023’te
yapilan pilot arastirma sonucu iki soru ifadesinin, Ekim 2023’te Mersin Yenisehir Belediyesi’nde yapilan arastirma sonrasi 3 soru
ifadesinin faktor yuklerinin ¢ok dustik cikmalari sebebiyle atilmalarina karar verilmistir. Saptanan bu ihtiyag Gzerine yapilan son
testlerin sonucunda bu arastirma icin kullanilan Baum ve Wally Olgegi’'nin (2003) gecerlilik ve Cronbach Alpha giivenilirlik orani
degeri merkezilesme faktorleri igin 0.772, bigimsellesme faktorleri igin 0.821 ve yapisal degisiklikle ilgili faktorlerin agiklayicilik
oranlari da toplam 57,286% olarak saptanmistir. Kaiser Mayer Olkin (KMO) Testi sonucu 0.871dir ve normal dagilim analizi test
sonuglarina gore 6lgegin faktorlerinin dagihmi normaldir.

Avolio Olcegi (1999)

Déntisiimci Liderligin boyutlarini 6lgmek igin kullanilan ve Tlrkge’ye Serinkan (2003) tarafindan (Serinkan 2003) adapte edilen
Avolio Olgegi’nden (1999) (Avolio vd. 1999) hareketle bu arastirmada 12 ifadeli bir soru dlgegi kullanilmistir. Buna gére dlgegin
inceledigi degiskenler arasindan donlstmci liderlik baglaminda “zihinsel tesvik” (intellectual stimulation), “ilham verici
motivasyon” (inspirational motivation), “karizma” (charisma / idolized Influence) ve “bireysellestirilmis kayg!” (individualized
consideration) faktérleri bu arastirmada ilgili soru ifadeleriyle birlikte kullaniimistir.

Nisan 2023’te istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde yapilan pilot arastirmada ve Ekim 2023’te Mersin Yenisehir Belediyesi’nde
yapilan arastirmada &lcek ifadeleriyle ilgili herhangi bir soruna ulagilmamistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik orani degeri
zihinsel tesvik faktori icin 0.955, ilham verici motivasyon icin 0.921, bireysellestirilmis kaygi icin 0.869 ve karizma faktori icin
0.866dir. Olgekteki faktorlerin toplam agiklayiciligi 66,972%tiir. Kaiser Mayer Olkin (KMO) Testi sonucu 0.965tir ve normal
dagilim analizi test sonuglarina gore 6lgegin faktorlerinin dagilimi normaldir.

Jansen vd. Olgegi (2006)

Orgiitsel Ciftyonlilugi 6lcen Jansen vd. Olgegi’nden (2006) (Jansen vd. 2006) bu arastirmada arastirmaci ve firsatci yaklasimlari
olgen ifadeler alinmistir. Arastirmaci yaklasimlari ve firsatgi yaklasimlari lgmek icin dorder soru ifadesi tercih edilmistir. Daha
dnce dlcekte bulunan bir soru ifadesi Nisan 2023’te istanbul Bilyiiksehir Belediyesi’nde yapilan pilot arastirmada belirsiz test
sonucu verdigi icin bu ifade atilmistir. Ekim 2023’te Mersin Yenisehir Belediyesi’'nde yapilan son arastirmada soru ifadelerine
iliskin hicbir soruna rastlanmamis, olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik orani arastirmaci yaklasimlar faktéri icin 0.920, firsatgi
yaklagimlar faktori icin 0.847 ve faktérlerin toplam agiklayicilik orani 47,944% olarak belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin Kaiser Mayer
Olkin (KMO) degeri 0.917 ve faktorlerinin dagilim analizi sonucu normaldir.
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4. BULGULAR
Demografik Veriler

Ankete katilan g¢alisanlarin 43%u kadin, 57%si erkektir. Bu kisilerin 26,4% ile en yuksek orani 0-5 yil arasinda calisma
hayatindadir. Ardindan 22% ile 12 ile 17 yil arasinda ¢alisma hayatinda bulunanlar gelmektedir. Onu 25 ve st yildir galisma
hayatinda bulunan ¢alisanlar 19,3%liik, 18-24 yildir galisma hayatinda bulunanlar yaklasik olarak 18% (17,9%) gibi bir oranlar
takip etmektedir. Ankete en az katilim ¢alisma hayatinda 6-11 yil arasinda bulunan kesimden (14%) gelmistir.

Ankete katilanlarin 39,5% ile en yiiksek orani lisans mezunudur. Bu kisileri 27,7% ile lise mezunlari, onlari da 15,9% ile 6nlisans
mezunlari takip etmektedir. Haricinde ankete katilanlarin 6,1% yiiksek lisans ve (izeri egitime ve 5,1%i ortaokul mezuniyetine,
5,7%si de ilkokul mezuniyetine sahiptir.

Ankete katilanlarin departman biiylkligi acik ara farkla 0-100 kisi arasinda kisinin ¢alistigl departmanlara aittir. Buna gore
ankete katilan galisanlarin 80%inin departmaninda 1-100 arasi kisiler ¢calismakta, 7,8%inde 500 kisi ve Uzeri, 8,1%inde 100 ile
200 kisi arasinda kisiler ¢alismaktadir. Haricinde ankete katilanlarin departman buyukliklerinin genel baglama orani 5%in
altinda kalmaktadir.

Ankete katilanlarin Mersin Yenisehir Belediyesi’'nde galisma sireleri de dikkat ¢ekmektedir. Katihmcilarin 69,6%s1 0-5 il
arasinda, 12,5%u 6-11 yil arasinda, 8,8%i 12 ile 17 yil arasinda, 5,1%i 18 ile 24 yil arasinda ve 4,1%i de 25 yili askin bir stredir
Mersin Yenisehir Belediyesi’nde ¢alismaktadir.

Korelasyon Testlerinin Sonucu

Tablo 2: Faktorlerin Birbiriyle Korelasyonu

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Merkezilesme 1,000
2. Bigimsellesme 0.768** 1,000

. Zihinsel Tegvik
3 ihinsel Tesgvi 0.676** 0.746** 1,000

4. ilham Verici
am Veric 0.637**  0.691** | 0.934** 1,000
Motivasyon

5. Karizma 0.620** 0.691** 0.851** 0.841** 1,000

6. Bireysellestirilmis

0.649**  0.712** | 0.923** 0.908**  0.822** 1,000
Kaygi

7. Arastirmaci

0.656**  0.747** | 0.694** 0.699** 0.705** 0.671** 1,000
Yaklagimlar

%

Firsatcl Yaklagimlar 0.668**  0.675** | 0.649** 0.667** 0.679** 0.648**  0.868** 1,000

Orneklem biiyiikligii = 296 *p<0.05, **p<0.01
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Bu arastirma kapsaminda yapilan korelasyon testi sonucunda dikkat ¢ekici sonuclara ulasilmistir. Korelasyon testi sonuglarina
gore Alt Problem 1 ve Alt Problem 2 desteklenmektedir: Kalici yapisal degisiklerle yapisal degisikliklerin her iki boyutu
baglaminda da orgutsel giftyonliliikle orgutsel ¢ftyonlaliigin iki boyutu baglaminda anlamli ve olumlu bir iliski vardir (Tablo 2).
Ayni sekilde donlstimci liderligin tim boyutlariyla da érgitsel ¢iftyonluliik arasinda agikga anlamli ve olumlu bir iliski mevcuttur
ve bu iliski farkli faktorler gbz 6niinde bulunduruldugunda ihmh derecede farklilasmaktadir (Tablo 2).

Korelasyon testlerinin sonucuna gore, orgiitsel ¢iftyonliligin arastirmaci yaklagimlar boyutu ile merkezilesme arasinda 65%
oraninda, firsatgl yaklasimlar boyutu ile 66% oraninda anlamli ve olumlu bir iliski mevcuttur (Tablo 2). Aradaki 1%lik kiiglik
farktan otluru merkezilesme faktoériniin giftyonliligiin her iki faktériine de esit mesafede durdugunu séylemek mimkundir
(Tablo 2). Bigimsellesme faktorii ile ise ¢iftyonlGlugin ozellikle arastirmaci yaklasimlari arasinda 74% oran ile agikga anlamli ve
olumlu bir iliski vardir (Tablo 2). Bu oran bigimsellesme ile firsatgi yaklasimlar kiyaslandiginda biraz daha diismekte ancak yine
de bigimsellesme ile firsatgi yaklasimlar arasinda 67% ile anlamli ve olumlu bir iliskiden s6z edilmektedir (Tablo 2).

Korelasyon testi sonuglarina gore 6rgutsel giftyonlilik ve déniisimcii liderlik arasinda da anlamli ve olumlu bir iliski vardir ve
bu iliski 70% ile 6zellikle liderin karizma boyutu arasinda belirginlesmektedir (Tablo 2). CiftyonlGligun arastirmaci yaklasimlar
boyutu ile karizma arasindaki iliskiye benzer ve yakin olarak déntsimci liderligin ilham verici motivasyon ve zihinsel tesvik
boyutu ile de arasinda 69% oranla anlamli ve olumlu bir iliski vardir (Tablo 2). Arastirmaci yaklasimlar ile dontistmci liderligin
bireysellestirilmis kaygi boyutu arasinda 67% ile nispeten daha az ama ayni sekilde anlamli ve olumlu bir iliski bulunmaktadir
(Tablo 2).

Ciftyonlalugin firsatgl yaklasimlar boyutu ile déntisiimci liderligin ilham verici motivasyon ve karizma boyutlari arasinda
siraslyla 67% ve 66% oraninda anlamli ve olumlu bir iliski saptanmaktadir (Tablo 2). Ayni sekilde ¢iftyonllluk ile donlisimci
liderligin zihinsel tesvik ve bireysellestirilmis kaygi boyutlari arasinda 64% oraninda anlamli ve olumlu bir iliski mevcuttur (Tablo
2).

Korelasyon testi sonuglarina gore donisimcu liderligin tim boyutlariyla yapisal degisikliklerin bigcimsellesme boyutu arasinda
da agikga anlamhi ve olumlu bir iliski saptanmaktadir (Tablo 2). Bigcimsellesme ile en olumlu iliski 74% ile zihinsel tesvik boyutu
arasinda, sonrasinda 71% ile bireysellestirilmis kaygi arasinda bulunmaktadir. Onlari 69% ile ilham verici motivasyon ve karizma
takip etmektedir (Tablo 2). Yapisal degisliklerin merkezilesme boyutu ile arasinda nispeten daha diisiik ancak anlaml ve olumlu
bir iliski olan 62% oraniyla donlstmci liderligin karizma faktoridir (Tablo 2). Haricinde zihinsel tesvik ile merkezilesme
faktorleri arasinda 67% oraninda, bireysellestirilmis kaygi ile 64%, ilham verici motivasyon ile 63% oraninda anlamli ve olumlu
bir iliski mevcuttur (Tablo 2).

Gruplararasi Farkhliklar

Arastirma kapsaminda demografik verilere iliskin gruplararasi farkhlik testleri de yapilmis ve bu sonuglar alt problemler
baglaminda degerlendirilmistir. Bu faktorler cinsiyet faktori iki boyutlu oldugu igin T testi ile, diger demografik veriler ikiden
fazla kategoriye sahip olduklari icin ANOVA testiyle 6lgliImustar.

Cinsiyet icin T Testi Sonucu

Arastirmada incelenen degiskenlerarasi iliski tGzerinde cinsiyet faktorl baglaminda anlamli bir degisikligin olup olmadiginin
kontrol edildigi T Testi sonucunda cinsiyet faktori ile arastirmanin degiskenlerinin alt boyutlari arasinda higbir anlamli ve
olumlu iliski saptanamamis, arastirmaci yaklasimlar ile cinsiyet faktori arasinda p degeri 0.05’e esit ¢ikmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Cinsiyetleri ile Yapisal Degisiklik, Doniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Ciftyonliiliigiin
Alt Boyutlar Arasindaki iliski

Cinsiyet Kastal:,llr:la Ortalama SS t p
Merkezilesme Kadin 127 4,0971 1,22014 -2,392 ,310
Erkek 169 4,4359 1,19578 -2,385
Bigimsellesme Kadin 127 4,4698 1,12402 -1,265 ,665
Erkek 169 4,6450 1,2187 -1,280
Zihinsel Tesvik Kadin 127 4,5984 1,31730 -1,641 ,157
Erkek 169 4,8491 1,28788 -1,636
:\'::tr:,;';:')‘: Kadin 127 4,6247 1,25426 1,485 423
Erkek 169 4,8462 1,28122 -1,490
Karizma Kadin 127 4,8819 1,02571 -,149 ,433
Erkek 169 4,9014 1,17097 -,152
Bireysellestirilmis Kadin 127 4,4357 1,33763 11,360 213
Kaygi
Erkek 169 4,6450 1,29004 -1,353
¢;i|$:§:27::‘ Kadin 127 4,8287 0.95572 218 ,050
Erkek 169 4,8003 1,21424 ,225
Firsatci Yaklagimlar Kadin 127 4,6535 1,04228 ,286 ,930
Erkek 169 4,6169 1,12765 ,289

ANOVA Testlerinin Sonucu

Arastirma kapsaminda diger demografik verilerin incelenmesi icin Tek Yonli ANOVA Testleri yapilmistir. Bu testlerin sonuglari
asagida paylasiimaktadir.

Egitim ile ilgili ANOVA testi sonucu

Arastirma baglaminda egitim faktori ile ilgili sonuglar incelendiginde, egitim faktérinin farkhlastirici etkisinin giftyonltlagian
firsatgi yaklasimlar boyutunun analizinde ortaya c¢iktigi gorilmektedir (Tablo 4). Firsatgi yaklasimlarin p degeri alt problemler
baglaminda p=0.05in altinda kalmakta, egitim faktorii hususunda gruplararasi farkliliklarin olustugundan s6z edilebilmektedir

(Tablo 4).

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Egitim Seviyeleri ile Orgiitsel Ciftyonliiliigiin Alt Boyutlan Arasindaki iliski

Kare df Kare Ortalama F p
Toplam
Arastirmaci Gruplar Arasi 12,345 5 2496 2043 0.073
yaklagimlar
Gruplar igi 350,499 290 1,209
Toplam 362,844 295
Firsatgl Gruplar Arasi 15,570 5 3,114 2,695 0.021
yaklagimlar
Gruplar igi 335,038 290 1,155
Toplam 350,608 295
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Tablo 5: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Egitim Seviyeleri ile Orgiitsel Ciftyonliiliigiin Alt Boyutlan Arasindaki iliski

Toplam Or:::aalfkma S;::::t St:r::aart 95% Giiven Diizeyi
LB UB

Arastirmact ilkogretim 17 4,7353 1,06972 ,25945 4,1856 5,2853
yaklagimlar

Ortaokul 15 4,6167 1,30201 133618 3,8956 5,3377

Lise 82 5,0854 ,91559 ,10111 4,8852 5,2865

Onlisans 47 4,9468 1,13724 ,16588 4,6129 5,2807

Lisans 117 4,6132 1,19873 ,11082 4,3937 4,8327

Yiiksek Lisans 18 4,7500 ,91956 21674 4,2927 5,2073

Toplam 296 4,8125 1,10904 ,06446 4,6856 4,9394

Ya':('l':‘;:ﬁ'lar ilkogretim 17 4,6618 1,10022 ,26684 4,0961 5,2274

Ortaokul 15 4,4500 1,25783 132477 3,7534 5.1466

Lise 82 4,9055 ,92932 ,10263 4,7013 5,1097

Onlisans 47 4,8457 1,13797 ,16599 4,5116 5,1799

Lisans 117 4,4188 1,13991 ,10538 4,2101 4,6275

Yiiksek Lisans 18 4,3472 188342 120822 3,9079 4,7865

Toplam 296 4,6326 1,09018 ,06337 4,5079 4,7573

Egitim faktorliniin ciftyonlalik ile iliskisinde c¢iftyonlGlugin firsatgr yaklasimlar boyutu baglamindaki anlaml iliskisi
incelendiginde, yiksek lisans mezunlarinin bu kategoride verdikleri cevaplarin gruptaki diger kisilerden kismen ayrildigi

gozlemlenmektedir. ANOVA testi yani sira yapilan Scheffe testi de buna isaret etmektedir (Tablo 5)

Calisma Hayatinda Gegirilen Siire ile ilgili ANOVA Testi Sonucu

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Calisma Hayati Siireleri ile Orgiitsel Ciftyonliiligiin Alt Boyutlar Arasindaki iliski

Kare Kare
Toplam df Ortalama F P
Arastirmaci Gruplar Arasi 877 5 219 176 951
yaklagimlar
Gruplar ici 361,967 290 1,244
Toplam 362,844 295
Firsatgi Gruplar Arasi 1,829 5 457 381 822
yaklagimlar
Gruplar igi 348,779 290 1,199
Toplam 350,608 295

Anket katimcilarinin galistiklari calisma hayatinda gegirdikleri stire ile ¢iftyonlilGgin alt boyutlari arasinda bu arastirma
kapsaminda belli bir farklilastirici etki bulunmamaktadir (Tablo 6).
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Departman biiyikliigi ile ilgili ANOVA Testi sonucu

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Calisanlarin Calistiklari Departmanlarin Biiyiikligii ile Orgiitsel Ciftyonliiliigiin Alt Boyutlan

Arasindaki iliski

Kare Kare
Toplam df Ortalama F P
Aragtirmaci Gruplar Arasi 4,858 5 972 787 560
yaklasimlar
Gruplar igi 357,986 290 1,234
Toplam 362,844 295
Firsatg Gruplar Arasi 8,427 4 1,685 1,428 ,214
yaklagimlar
Gruplar ici 342,181 290 1,180
Toplam 350,608 295

Anket katilimcilarinin ¢alistiklari departmanlarin biyiklikleri, burada galisan toplam kisi sayisi ile ¢iftyonlGligiin alt boyutlar

arasinda bu arastirma kapsaminda belli bir farkhlastirici etki bulunmamaktadir (Tablo 7).

Kurumdaki tecriibe ile ilgili ANOVA Testi sonucu

Anket katiimcilarinin kurumdaki tecriibeleri ile giftyonliligin alt boyutlari arasinda bu arastirma kapsaminda belli bir
farklilastirici etki bulunmamaktadir (Tablo 8).

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Kurumdaki Tecriibeleri ile Orgiitsel Ciftyonliiligiin Alt Boyutlari Arasindaki iliski

Kare Kare
Toplam df Ortalama F P
Arastirmaci Gruplar Arasi 4,590 4 1,148 932 446
yaklagimlar
Gruplar igi 358,253 291 1,231
Toplam 362,844 295
Firsatgi Gruplar Arasi 5,526 4 1,381 1,165 ,326
yaklagimlar
Gruplar igi 345,082 291 1,186
Toplam 350,608 295

Regresyon Testlerinin Sonucu

Arastirma cergevesinde uygulanan regresyon testlerinin analizi ana alt problemlerin maddeleri mercek altina alinarak
gerceklestirilmistir. Yapisal degisiklikler faktoru ile ciftyonlllik faktorindn iliskisini inceleyen bu alt problem maddeleri su

sekildedir:

H1a: Kalici yapisal degisikliklerin merkezilesme boyutunun orgiitsel ¢iftyonliiliigiin arastirmaci yaklasimlar boyutu lizerine
anlaml bir etkisi vardir.

H1b: Kalici yapisal degisikliklerin merkezilesme boyutunun orgiitsel giftyonliiltigiin firsatci yaklasimlar boyutu iizerine
anlamli bir etkisi vardir.

H1c: Kalici yapisal degisikliklerin bicimsellesme boyutunun orgitsel giftyonliiliigiin arastirmaci yaklagimlar boyutu lizerine
anlaml bir etkisi vardir.
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H1d: Kalici yapisal degisikliklerin bigimsellesme boyutunun érgitsel ¢iftyonliligiin firsatg yaklagimlar boyutu lizerine

anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 9: Yapisal Degisiklik Faktorlerinin Arastirmaci Yaklasimlar Faktorii Uzerindeki Etkisi: Coklu Regresyon Test Sonucu

Standardize Edilmis Katsayi S'tan'dardlze
Edilmis Katsayi
Model R
B Standart Hata Beta
(Sabit) 1,481 ,173 8,570 8,570 0,000
1 Merkezilesme ,181 ,054 3,342%** 3,342 0,001
Bigcimsellesme ,559 ,056 9.987*** 9.987 0,000

R?=0,575; S.H = 0,72563; F= 198,057; p=0

Tablo 10: Yapisal Degisiklik Faktorlerinin Firsatgi Yaklasimlar Faktorii Uzerindeki Etkisi: Coklu Regresyon Test Sonucu

Standardize Edilmis Katsayi S.tan.dardlze
Edilmis Katsayi
Model t
B Standart Hata Beta
(Sabit) 1,562 ,173 8,570 8,570 0,000
1 Merkezilesme ,326 ,054 ,364*** 5,693 0,000
Bigimsellesme ,366 ,056 ,396%** 6,198 0,000

R?=0,510; S.H = 0,76548; F= 152,676; p=0

Coklu regresyon teslerinin sonucuna gore, yapisal degisikliklerin tim faktorleri ile 6rgitsel ¢iftyonlaligin tim faktorleri
arasinda agik¢a anlamh ve olumlu bir iliski vardir (Tablo 9 ve Tablo 10). Bu iliski, 0,05’in altinda olan (0,000) p degerinden
okunabildigi tizere anlamli ve tutarlidir (Tablo 9 ve 10). Bu tutarliligi 10’un agikga altinda olan (2,442) VIF degeri ve 0,2’nin agikca
Ustinde olan (0,410) tolerans istatistikleri de pekistirmektedir.

Yapisal degisiklik faktorleri ile arastirmaci yaklasimlar faktord iliskisi incelendiginde, iki degisken arasindaki anlamliiliskinin 57%
oraninda aciklayici oldugu gériilmektedir (R?=0.57) (Tablo 9). Yapisal degisiklik faktérleri ile firsatci yaklasimlar faktori iliskinin
de 51% oraninda anlamli oldugu saptanmistir (R>=0.51) (Tablo 10). Alt problem 1’in alt boyutlari da kabul edilmistir.

Tablo 11: Liderlik Faktorlerinin Aragtirmaci Yaklagimlar Faktorii Uzerindeki Etkisi: Coklu Regresyon Test Sonucu

Standardize Edilmis Katsayi S.tan.dardlze
Edilmis Katsayi
Model t p
B Standart Hata Beta
(Sabit) 1,379 ,201 6,852 ,000
Zihinsel Tesvik ,096 ,113 ,113 ,847 ,398
ltham Verici 219 ,105 ,252%* 2,089 ,038
Motivasyon

Karizma ,367 ,079 ,367%** 4,666 ,000
Bireysellestirilmis Kaygi ,031 ,094 ,036 ,327 ,744

R?*=0,537; S.H = 0,75957; F= 84,475; p=0
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Kalici yapisal degisikliklerde dontistimcii liderligin orgitsel ¢iftyonliliige etkisinin incelendigi Alt problem 2’nin ¢oklu regresyon
testleri olan alt boyutlari su sekilde agiklanmaktadir:

H2a: Kalici yapisal degisikliklerde doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutunun o6rgitsel ciftyonliliigin
arastirmaci yaklagimlar boyutu lizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

H2b: Kalici yapisal degisikliklerde doniisiimcii liderligin ilham verici motivasyon boyutunun érgitsel ciftyonliiliigiin firsatg
yaklagimlar boyutu iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

H2c: Kalici yapisal degisikliklerde déniisiimcii liderligin karizma boyutunun orgiitsel giftyonliligiin arastirmaci yaklagimlar
boyutu lizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

H2d: Kalici yapisal degisikliklerde doniisiimci liderligin karizma boyutunun orgiitsel ¢iftyonliiliigiin firsatgi yaklagimlar
boyutu iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

H2e: Kalici yapisal degisikliklerde doniigiimcii liderligin zihinsel tesvik boyutunun orgiitsel ¢iftyonliiliigiin aragtirmaci
yaklagimlar boyutu iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

H2f: Kalici yapisal degisikliklerde doniisiimcii liderligin zihinsel tesvik boyutunun orgiitsel giftyonliiligiin firsatgi yaklagimlar
boyutu lizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

H2g: Kalici yapisal degisikliklerde déniisiimcii liderligin bireysellestirilmis kaygi boyutunun orgiitsel ciftyonliiliigiin
arastirmaci yaklagimlar boyutu iizerinde anlaml ve olumlu bir etkisi vardir.

H2h: Kalici yapisal degisikliklerde doniisiimcii liderligin bireysellestirilmis kaygi boyutunun orgiitsel ciftyonliiliigiin firsatg
yaklasimlar boyutu iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardir.

Tablo 12: Liderlik Faktérlerinin Firsatgi Yaklagimlar Faktorii Uzerindeki Etkisi: Goklu Regresyon Test Sonucu

. T Standardize
Standardize Edilmis Katsayi Edilmis Katsay!
Model
t p
B Standart Hata Beta

(Sabit) 1,374 ,207 6,652 ,000

Zihinsel Tegvik -,068 ,116 -,081 -,586 ,559

1 Hlham Verici 1239 ,108 ,278%* 2,212 ,028

Motivasyon
Karizma ,386 ,081 ,393%** 4,777 ,000
Bireysellestirilmis Kaygi ,123 ,096 ,148 1,275 ,203

R? = 0,495; S.H = 0,77995; F= 71,339; p=0

Coklu regresyon teslerinin sonucuna goére, donlsimcu liderligin ilham verici motivasyon ve karizma faktérleri ile 6rgitsel
ciftyonlllagun tim faktorleri arasinda agikga anlamli ve olumlu bir iliski vardir (Tablo 11 ve Tablo 12). Bu iliski, 0,05’in altinda
olan p degerinden okunabildigi Gzere o6zellikle donlstimci liderligin karizma boyutu ile ilgili analiz sonucu (p=0.000)
incelendiginde anlamli ve tutarhdir (Tablo 11 ve Tablo 12). VIF degerlerinin karizma faktori icin 3,899 olmakla birlikte ilham
verici motivasyon faktori icin 9,128 oldugu gorilmektedir. Tolerans istatistikleri karizma faktori icin 0,256 ile 0,2’nin Gzerinde
ancak ilham verici motivasyon faktori icin 0,110 ile 0,2'nin altindadir.

Dontistimci liderligin zihinsel tesvik ve bireysellestirilmis kaygi faktorleri ile ise orgitsel giftyonlGlGgiin tiim faktorleri arasinda
actkca anlamli ve olumlu bir iliski saptanamamaktadir (Tablo 12). Zihinsel tesvik faktori icin p degeri coklu regresyon testine
gore 0,398 ile p=0,05’in oldukga lizerinde kalirken bireysellestirilmis kaygi faktori icin p degeri 0,744tir (Tablo 12). Ayrica, VIF
degerleri zihinsel tesvik faktori icin 11,143 ile 10'un agik¢a (izerinde, tolerans istatistikleri ise 0,090 ile 0,2'nin altinda
kalmaktadir. VIF degeri bireysellestirilmis kaygi faktérd icin 7,717 iken tolerans istatistikleri 0,013 ile yine 0,2'nin altinda
kalmaktadir.
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Bunlarin haricinde, Alt Problem 2’nin alt boyutlari i¢cin yapilan ¢oklu regresyon testi sonuglarina goére, donistimci liderligin alt
boyutlari ile arastirmaci yaklagimlar faktori iliskisi incelendiginde, iki degisken arasindaki anlamli iliskinin 53% oraninda
aciklayici oldugu gérilmektedir (R?=0.53) (Tablo 11). Bu oran firsatgi yaklagimlar faktéri ile déniistimcii liderligin alt boyutlari
icin 49%dur (R?=0.49) (Tablo 12).

Coklu regresyon teslerinin analiz sonuglari gbz 6éniinde bulunduruldugunda Alt Problem 2’nin a,b,c ve d kodlu maddelerinin
kabul edildigi, ancak e,f,g ve h kodlu maddelerinin reddedildigi ortaya konulmaktadir. Alt Problem 2 kismen kabul edilmistir.

Gruplararasi farklilik testleri icerisinden ise ANOVA ve T Testleri sonuglari g6z 6niinde tutuldugunda Alt Problem 3, 5 ve 6
reddedilmis, Alt Problem 4 kismen kabul edilmistir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada kalici yapisal degisikliklerde dontsumci liderligin orgltsel giftyonlUlige etkisi Ekim 2023’te Mersin Yenisehir
Belediyesi’nde 296 calisana uygulanan anket ve anket sonrasi elde edilen gesitli bulgular araciliiyla élgtilmustur. Arastirmanin
alt problemleri gergevesinde degerlendirilen bulgular, farkli sonuglara isaret etmektedir.

Arastirmanin tanimlayici istatistikler araciligiyla elde edilen demografik verilerine gére, ankete katilan ¢alisanlarin 43%0 kadin,
57%si erkektir. Bu kisilerin 26,4% ile en yiiksek orani 0-5 yil arasinda, 22% si 12 ile 17 yil arasinda, 19,3%lik, 18-24 yil arasinda
ve 18%i 18-24 yildir calisma hayatindadir. Ankete en az katilim g¢alisma hayatinda 6-11 yil arasinda bulunan kesimden (14%)
gelmistir.

Ankete katilanlarin 39,5% ile en yiiksek orani lisans mezunudur. Bu kisileri 27,7% ile lise mezunlari, onlari da 15,9% ile 6nlisans
mezunlari, 6,1% ylksek lisans ve tzeri mezunlar, 5,1% ortaokul mezunlari ve 5,7% ile ilkokul mezunlari takip etmektedir.

Ankete katilanlarin departman biiyikligi acik ara farkla 0-100 kisi arasinda kisinin ¢alistigi departmanlara aittir. Buna gore
ankete katilan c¢alisanlarin 80%inin departmaninda 1-100 arasi kisiler calismakta, haricinde departmanlarin 7,8%inde 500 kisi
ve Uzeri, 8,1%inde 100 ile 200 kisi arasinda kisiler calismaktadir.

Anket katilimcilarinin 69,6%s1 0-5 yil arasinda, 12,5%u 6-11 yil arasinda, 8,8%i 12 ilre 17 yil arasinda, 5,1%i 18 ile 24 yil arasinda
ve 4,1%i de 25 yili askin bir siiredir Mersin Yenisehir Belediyesi’'nde ¢alismaktadir.

Alt Problem 1 cgercevesinde yapilan Pearson Korelasyon testlerinin analiz sonuglarina gore, yapisal degisiklik faktorleri ile
orgitsel ciftyonliluk faktorleri arasinda agikga anlamli ve olumlu bir iliski vardir. Mersin Yenisehir Belediyesi’'ndeki karar
almanin merkezilik derecesi ve mevcut bigimsel dizen c¢iftyonllligin arastirmaci ve firsatgl yaklasimlarinin dengelenerek
¢iftyonllligin saglanmasina agikga anlamli ve olumlu katkilar saglamaktadir. Korelasyon testini takip eden g¢oklu regresyon
testlerinin degerleri de bu sonucun altini gizerek sonucu pekistirmektedir. Bununla birlikte Alt Problem 1, alt boyutlariyla birlikte
kabul edilmistir. Ancak Alt Problem 2’de sonuglar devam eden testler ile farklilasmis ve bazi faktorler digerlerinden ayrismistir.

Alt Problem 2 gergevesinde yapilan Pearson Korelasyon testlerinin analiz sonuglarina gore, dénusiimci liderlik faktorlerinden
karizma ve ilham verici motivasyon ile 6rgiitsel giftyonlilik faktorleri arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir. Bu faktérlerden
ozellikle “karizmanin” etkisi tim diger faktorlere kiyasla agikga 6ne gcikmaktadir ve bu iki faktoriin érgutsel giftyonlalik ile etkisi
coklu regresyon testi sonucuyla da pekismektedir. Bununla birlikte, Mersin Yenisehir Belediyesi’'ndeki karar almanin merkezilik
derecesi ve mevcut bicimsel diizen, ¢iftyonlGligin saglanmasinda vizyonun aktarimi ve kurumsal stratejinin i¢sellestirilmesi
baglaminda yoneticilerden ve onlarin mevcut yaklasimlarindan acgikga anlamli ve olumlu etkilenmekte, yoneticiler
ciftyonlGligin saglanmasi hususunda calisanlarini mevcut vizyon ve misyonlari dogrultusunda motive edebilmektedirler.
Bunun yani sira, déniisimcu liderligin zihinsel tesvik ve bireysellestirilmis kaygi boyutlari g6z éninde bulunduruldugunda
korelasyon testinde diger dontsimci liderlik faktorlerinin korelasyon testlerine yakin sonug¢ ¢ikmasina ragmen, c¢oklu
regresyon test sonuglari farklilasmaktadir. Coklu regresyon test sonuglarinda kalici yapisal degisikliklerde orgitsel
ciftyonllligun saglanmasinda zihinsel tesvik ve bireysellestirilmis kaygi unsurlarinin araci etkisinden s6z edilememektedir.
Mersin Yenisehir Belediyesi’'nde kalici yapisal degisikliklerde giftyonliiligiin saglanmasinda yoOneticilerin galisanlari zihinsel
anlamda tesvik etmesi ve bireysellestirilmis kaygl gosterme tutumu ile ciftyonliligin saglanmasi arasinda belli bir iliski
saptanamamaktadir. Buradan hareketle Alt Problem 2’'nin a,b,c ve d alt boyutlari kabul edilmis ancak e,f,g ve h alt boyutlari
reddedilmistir. Alt Problem 2 kismen kabul edilmistir.

Bunlari takiben arastirmada gruplararasi farkhlik testleri yapilarak cinsiyet degiskeni T testi, kalan demografik veriler Tek Yonli
ANOVA testiyle 6l¢tlmustiir. Burada kalici yapisal degisikliklerde dontisiimci liderligin orgltsel ciftyonlllige etkisi tzerinde
cinsiyet, kisinin belediyede calistig siire, belediyedeki departmaninin blyukligli ve genel calisma hayatinin herhangi bir
farklilagtirici etkisinin olmadigi gorilmis, ancak ciftyonliligin saglanmasi hususunda firsat¢l yaklasimlar baglaminda
calisanlarin egitim seviyeleri arasinda belirli bash farkhlklar ortaya c¢ikmaktadir. Ciftyonltligin firsatci yaklasimlari
baglamindaki soru ifadelerine ilk6gretim mezunlari ve lisans mezunlari ile lisans ve yiksek lisans mezunlarinin verdikleri
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cevaplar arasinda farkhliklar saptanmistir. Boylece Alt Problem 4 de kismen kabul edilmis, ancak Alt Problem 3, 5 ve 6
reddedilmistir.

Arastirmanin cinsiyet faktorayle ilgili sonuglarini Tetik’in Manisa/Salihli Belediyesi’'nde yaptigi ¢alisma (2014) ile kiyaslamak
mimkindar. Tetik (2014), yerel yénetimlerde dontsimci liderligin etkisini inceledigi ¢alismasinda donlisimci liderligin
bireysellestirilmis kaygi faktori ile cinsiyet arasinda bir yakinlik saptamis ancak bunu anlamli ve olumlu olarak nitelememistir.
Bu arastirmanin bulgulari, Tetik’in (2014) arastirmasini doniisimci liderligin belirli bir faktérinden bagimsiz olarak
desteklemektedir. Ayni sekilde arastirma, Tetik’in arastirma sonuglarini (2014) doniisimcui liderligin orgiitsel giftyonlulige
etkisini alt problem 5 ve 6 baglaminda da desteklemektedir. Kalici yapisal degisikliklerin orgitsel ¢iftyonlilige donlsimci
liderlik aracihgiyla etkisinde cinsiyet, departman (belediyede calisanlarin bagh bulundugu mudurlGgin) blyiklGgi ve
cahisanlarin kurumdaki tecriibesi faktorlerinin anlamh ve olumlu bir etkisi saptanamamaktadir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan
farkh sonuglar alt problem 4’tin konusunu olusturan egitim faktoruyle ilgilidir.

Alt problem 4, Tetik’in (2014) arastirmasini kismen desteklemektedir. Tetik (2014) donustmci liderligin boyutlariile galisanlarin
egitim seviyesi arasinda anlaml ve olumlu bir iliski saptamazken, bu arastirmada donlisiimcu liderligin giftyonlilige etkisi
lizerinde ¢iftyonlilagin firsatgl yaklasimlar faktori baglaminda gruplararasi farkliliklar saptanmaktadir. Ancak bu farkhliklar,
arastirmaci yaklasimlar baglaminda ortaya konmamaktadir. Bu sebepten bu arastirma egitim faktérinin farklilastirici etkisi
konusunda Tetik’i (2014) kismen desteklemektedir.

Alt problem 1 baglaminda bu arastirma yazinla kiyaslandiginda Kalay ve Lynn (2016) kismen kabul edilmektedir; ¢ctinkl Kalay ve
Lynn’in ¢alismalarinda (2016) orgitsel yapinin merkezilesmesi ile inovasyon arasinda anlamli ve olumlu iliski saptanirken
bicimsellesme derecesi ile belli bir baga isaret edilmemektedir. Bu arastirmada ise, orgitsel yapinin her iki faktori ile
arastirmaci yaklasimlar icinde inovasyonu da kapsayan ¢iftyonlilik arasinda agik¢a anlamli ve olumlu bir iliski saptanmaktadir.

Degisim algisinin daha olumlu etkilenecegi gerekgesine dayanarak kamudaki degisikliklerin belli bir siire¢ yonetimi gergevesinde
planlanmasi gerektigini ortaya koyan Kerman ve Oztop’un Konyaalt’ndaki arastirma sonuglari (2014) bu arastirmada
desteklenmektedir. CiftyonlGligin arastirmaci ve firsatgl yaklasimlarinin ikisi de g6z 6niinde tutuldugunda, Mersin Yenisehir
Belediyesi'nde degisimlerden 6nce belirli bir slire¢ yonetimi uygulanmis ve halen stratejik hedefler kapsaminda
uygulanmaktadir ve ¢iftyonlalik ile yapisal degisiklikler arasinda agik¢a anlamli ve olumlu bir iliski oldugu, ciftyonltligiin bu
baglamda basaril bir sekilde saglanabildigini soylemek mamkinddr.

Jung vd. (2008), yapisal unsurlari araci unsur olarak kabul ettikleri dontsiimcu liderlik ve giftyonluluk iliskisini inceledikleri
arastirmalarinda yapi unsurlari ile ¢iftyonlulik arasinda anlamli ve olumlu bir iliski saptamaktadir ve bu arastirmanin sonuglari
da Jung vd.nin bulgularini (2008) pekistirmektedir. Jung vd.nin (2008) de kabul ettigi lizere, yoneticilerin 6rgitin niteliklerine
ve dis cevreye gore hareket ettiklerinde liderlik uygulamalarinin etkisinin arttigini séylemek mimkinddar.

Alt problem 2 baglaminda bu arastirmanin sonuglari Nunes vd.nin Portekiz’de kamu kurumu olan bir mizede yaptiklari
arastirma sonuglarini (2021) pekistirmektedir. Donusumci liderligin baglamsal ciftyonliliige etkisini inceleyen Nunes vd.
(2021), donistimci liderlik ve baglamsal ¢iftyonlalik arasinda agikga anlamli ve olumlu bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bu
arastirmada da benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Aykanat ve Caliskan (2019) ile de bu arastirmanin bulgulari arasinda kismi bir benzerlikten s6z etmek miumkiindiir. Aykanat ve
Caliskan (2019) da dénustimcu liderligin boyutlari ile 6rgiitsel yenilikgiligin boyutlari arasinda agikga anlamli ve olumlu bir iligki
saptamaktadir. Ancak Aykanat ve Caliskan (2019) 6zellikle dénisiimci liderligin zihinsel tesvik/entelektiel gidileme boyutu
ile 6rgltsel yenilikcilik arasinda anlamli ve olumlu bir iliski saptamaktadir. Bu arastirmada zihinsel tesvik ile ilgili veriler benzeri
bir sonuca isaret etmemektedir. Ayrica, 6érgitsel yenilikcilikten hareketle 6rgitsel ¢iftyonlGligin arastirmaci yaklasimlari
baglaminda zihinsel tesvik ele alindiginda sonug yine degismemektedir. Bu arastirmanin sonuglari ve farkliliklari Aykanat ve
Caliskan’in (2019) ayni konunun o6rglitsel yapi faktorleri gibi faktorlerle tekrarlanmasini tavsiye etmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica, bu arastirmanin kisitlari arasinda da Aykanat ve Caliskan’in (2019) saptadigi gibi konuyla ilgili kamu
orneklemlerine uygun olmasi amaciyla Turkiye’deki kamu kurumlarina uygun olarak standardize edilmis bir 6lcek gereksinimi
gosterilebilir.

6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirma, yazina belli bir stratejik yénetime ve gelir-gider dengesine sahip bir kamu 6rneklemi olmasi gibi sebeplerden 6tiru
katki saglamaktadir ancak belli bash kisitlari vardir. Ornegin, departman biyiikligi 0-100 kisi arasinda olan insanlarin anket
katilimcilarinin 80%ini olusturmasi arastirmanin bir diger kisiti olabilir. Bu durum, arastirma konusu baglaminda Alt Problem
5’in farkl departman buyukligu soru ifadeleriyle yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bunlarin haricinde, anketi yaparken herkesin ankete gonllii olarak objektif ve dogru cevap verdigi varsayilmaktadir. Ancak bu
durumdan kesin olarak emin olmak mimkin degildir. Ayrica, anketin baska kamu 6rneklemlerinde de farkl cercevelerde
tekrarlanmasi ve farkl liderlik tarzlari ile ya da 6rgut kiiltiirli ve kurumsal performans gibi bu arastirmanin konusu icin 6nem
taslyabilecek farkli unsurlarla kiyaslanarak yeniden yapilmasi yazina katki saglayabilir. Bununla birlikte, bu arastirmanin
yazindaki gelecekteki arastirmalara rehberlik etmesi ve yazina katki sunmasi hedeflenmektedir.
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