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OZET

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ekolojik davrants dizeylerinin cinsiyet ve stnif
dizeyi degiskenleri acisindan incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemi  desenlerinden  tarama  deseni
kullanilmistir. Arastirma, 2022-2023 akademik
yiinda Kayseri’de bir devlet tniversitesinde
Sgrenim goren 240 fen bilgisi 6gretmen aday1
ile yuratilmustir. Aragtirma  grubundaki
Ogretmen adaylart tesadifi olmayan uygun
orneklem yontemi ile beliflenmistir. Verilerin
toplanmasinda  “Ekolojik  Davranis  Olgegi
(EDO)”  kullanilmustir.  Calismanin  verileri
SPSS 22.0 paket programt ile analiz edilmistir.
Aragtirmada cinsiyet degiskeni icin iligkisiz
Orneklemler t-testi, sinif degiskeni icin tek
yonld varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullandmistir. Calisma bulgularina gére, fen

bilgisi ~ 6gretmen  adaylarmin  ekolojik
davraniglarinin  orta dizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin  ekolojik
davramglart  siuf  diizeyleri  ve  cinsiyet

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gOstermemigtir. Arastirma sonucunda,
Olgegin  Turkiye’de  farkh
kapsayacak sckilde tekrarlanmast ve davranis
Sleegine ek olarak nitel veri toplama araclarinin
da kullanilmas: énerilmektedir.

universiteleri

ABSTRACT

In this research, it was aimed to investigate
ecological behavior level of pre-service science
teachers in terms of grade level and gender. In this
study, survey design, one of the quantitative
research method designs, was used.The research
was carried out with 240 pre-service science
teachers who were studying at a state university in
Kayseri in the academic year of 2022-2023. The
pre-service teachers in the research group were
determined by the non-random sampling method.
“Ecological Behavior Survey (EBS)” was used as
data collection. The data of the study were
analyzed with the SPSS 22.0 packaged software. In
the study, unrelated samples t-test was used for the
gender variable and one-way analysis of variance
(One-Way ANOVA) was used for the class
variable. According to the findings of the study, it
was determined that the ecological behavior levels

of the pre-service science teachers were
intermediate. The findings showed that there was
no statistically significant difference among

ecological behavior level of the pre-service science
teachers in terms of grade level and gender. It is
recommended that the scale is also used for people
studying at different universities in Turkey. In
addition, qualitative data collection tools are
recommended to use.

Aunf/Cite as: Sezer, A., & Oner-Armagan, F. (2023). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis diizeylerinin
belirlenmesi. Kapadokya Egitim Dergisi, 4(2), 117-133.

! Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladigt yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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Giris

Cevre, biitiin canlilar icin blylk 6nem tagtmaktadir. Bununla birlikte gelismekte olan tlkelerde asir1 niifus ve
kontrolsiiz kentlesme nedeniyle sanayilesmenin gelismesi gibi unsurlar cevreye yonelik ciddi sorunlar
olusturmaktadir (Mannucci ve Franchini, 2017). Gunimizde cevre sorunlarinin ulastigi boyutlatin insanoglunun
gelecegini ciddi anlamda tehdit ettigi acik¢a gorilmektedir. Kiiresel iklim degisiklikleri, buzullarin erimesi, kiiresel
1sinma, canl tlrlerinin yok olmasi, ¢ollesme ve orman tahribatt bu sorunlardan sadece birkacidir. Cevre
sorunlarina yonelik her bireyin tzetlerine disen sorumluluklarin bilincinde olmast ve bu sorunlarin biitiin
uluslart ilgilendiren bir sorun oldugunu algllamalart gerekmektedir. Bu noktada, ¢evrenin devamliliginin énemini
ifade eden “cevresel (ekolojik) vatandaslik” kavrami karsimiza ¢ctkmaktadir. Cevresel vatandaglik; “strdirilebilir
bir toplum” i¢in sorumluluk sahibi olunmasi anlamina gelmektedir. Cevresel vatandaglik: geri donistiim, yeniden
kullanma, koruma gibi toplumla ilgili oldugu distntlebilecek tiim faaliyetleri kapsar (Dobson, 2007). Cevresel
vatandaglik; bilgi, farkindalik, ilgi, tutumlar/inanclar, egitim ve Ogretim, beceri, okutyazatlk ve sorumlu
davraniglarinin timiind kapsamaktadir (Hawthorne ve Alabaster,1999).

Ortaya cikabilecek problemlerin ¢6ziime ulagabilmesi icin toplumun bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada Sgretmenlerimize 6nemli gorevler dismektedir (Said vd., 2003). Cevre bilincine sahip bireylerin
yetismesi ise ancak cevre egitimi ile miimkindir. Cevre egitimi, cevre konusunda farkindalik, bilgi, tutum ve
sorumlu davranig olusmasina yardimet olur (Aminrad vd., 2013). Bununla birlikte 6gretmenlerin tutum ve
davranislarinin da 6grenme siirecinde 6grenciler Uzerinde biytik bir etkisi vardir (Ucar ve Canpolat, 2019).
Verilen gevre egitiminin etkili olabilmesi icin 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin rol model olmalart
énemlidir. (Martin-Ezpeleta vd., 2022). Ogretmenler cevre egitimi programlarinin uygulanmasinda énemli bir
rol oynamaktadir (Bergman, 2016; Orbanic ve Kovac, 2021; Stern vd., 2014). Ekolojik davranis ve sorumluluk
bilincine sahip bir nesli 6gretmenler yetistirecektir. Nitekim gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin
ckolojik davranis dizeyleri, meslek hayatlari boyunca yetistirecekleri nesiller tizerinde olumlu ya da olumsuz
etkiler birakacaktir. Ogretmenlerin cevresel sorumluluk algilari arastirlmalidir ¢linkii bu durum onlarin
Ogretimlerini etkileyebilmektedir (Aarnio-Linnanvuori, 2019). Bu nedenle 4gretmen adaylarinin ekolojik
davranis diizeylerinin belirflenmesinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde
“cevresel (ekolojik) vatandaslik™ kavrami ile ilgili ¢esitli caligmalara ulastlmistir (Altn, 2022; Bell, 2005; Bulbiil
ve Yilmaz, 2019; Durgun, 2022; Goodwin vd.,2010; Karatekin vd., 2019; Koca, 2021; Ozdemir Ozden ve
Ogztiirk, 2019; Uysal, 2018; Yilmaz vd., 2019). Bununla birlikte alan yazinda bulunan g¢alismalarda ekolojik
davrants diizeyini 6lgmeye yonelik bir 6lgege rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada Kaiser ve Wilson (2004)
tarafindan gelistirilen “Ekolojik Davranis Olgegi” nin Tiirkgeye uyatrlanarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ekolojik davranis diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri bakimindan incelenmesi amaglanmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni ile gerceklestirilmistir. Tarama deseninde anket ya da
goriismeler ile bireylerin tutum, diislince, faaliyet ya da inaniglart hakkinda veriler elde edilmeye ¢alisilir. Tarama
deseni; elde edilen verilerde sonucu etkileyecek herhangi bir etki yapmadan sadece gézleme dayalt olan bir
desendir (Christensen vd., 2015). Bu nedenle bu calismada tarama deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin evreni, Kayseri ilindeki bir devlet Universitesinde 6grenim goérmekte olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kayseri’de bir
devlet Gniversitesinde 6grenim goéren 240 fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma grubundaki
Ogretmen adaylari tesadiifi olmayan uygun Srneklem yontemi ile belirlenmistir. Bu 6rneklem tiirti katilimeilarin
kolaylikla 6rneklemeye dahil edilebilecegi, goniillii olabilecekleri durumlarda tercih edilmektedir (Christensen
vd., 2015). Ogretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategoriler F %
Cinsiyet Kadin 199 82,9
Erkek 41 17,1
1 63 26,3
L 2 61 254
Sinif Diizeyi 3 63 263
4 53 22,1
Toplam 240 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin toplam 240 6gretmen aday1 ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin 199u (%82,9) kadin ve 41’1 (%17,1) erkektir. Ogretmen adaylarinin 63’ (%26,3) 1.sinif, 611 (%25,4)
2.s1uf, 63’0 (%26,3) 3.s1muf ve 53’4 (%22,1) 4.s1iuf diizeyindedir.

Veri Toplama Araclari

Ekolojik davranis olcegi

Calismada kullanilan 6lgek Kaiser ve Wilson (2004) tarafindan gelistirilmistir..Olgek, ekolojik davranis diizeyini
belirlemek amaciyla enetji tasarrufu, mobilite ve ulasim, atiktan kaginma, tiketimcilik, geri dontsiim ve sosyal
davranislar alt boyutlarint Slgmek tizere 18-79 yas araligindaki yetiskinler icin tasarlanmistir. Bu amacla alt
boyutlar ile ilgili toplamda 50 maddeden olusan bir élgek gelistirilmistir. Olcegin 18 maddesi evet-hayir, 32
maddesi ise besli likert tipi halinde hazirlanmistir. Olgegin alt boyutlarindan olan enetji tasarrufu béliimi yedi
olumlu, dort olumsuz maddeden; mobilite ve ulasim bélimu yedi olumlu, bes olumsuz maddeden; atiktan
kacinma bolumu u¢ olumluy, iki olumsuz maddeden; tliketimcilik bélumu ¢ olumlu, alti olumsuz maddeden;
geri dontisim bélimii iki olumlu, iki olumsuz maddeden; sosyal davranislar bélimi ise dokuz olumlu maddeden
olusmaktadir (Kaiser ve Wilson, 2004).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmast sirasinda herhangi bir ifade degistirilmemistir. Olgekte yer alan evet-hayir sorulari
da dahil olmak tizere tamamu besli likert tipinde hazirlanan élgegin uyarlanmast iki agamada gergeklestirilmistir.
Oncelikle 6lgek Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis, daha sonra ise 6lcek Tiirkceden Ingilizceye cevrilmistir.
Uyarlama asamasinin ikinci boliminde ise Tirkceye cevrilmis Olcek bes fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanarak 6lcegin anlagilirligt kontrol edilmistir.

Olgegin orijinal dilinden Tiirkceye ¢evrilmesi alaninda uzman iki dilbilim arastirmacist tarafindan
gerceklestirilmistir. Uzmanlar gevirilerini birbirlerinden bagimsiz bir sekilde gerceklestirmislerdir. Cevirme islemi
sonrasinda uzmanlar bir araya gelerek maddeler tGzerinde tartismis ve Tirkce ceviriye son halini vermislerdir.
Fen bilgisi egitimi alaninda ¢alisan iki uzman hazirlanan cevirinin taslagini inceleyerek gerekli diizenlemeleri
yapmis ve Slcege son halini vermislerdir. Olgekte; lcegin uygulanacagi kesimin kiiltiirel yapisina uymayan ve
farkli yorumlanabilecek maddeler tizerinde anlagilabilirligi arttirmaya yonelik dizenlemelerin yapilmasina dikkat
edilmistir. Ornegin; orijinal élgekteki “Yemekten sonra yemek artiklarint lavaboya atarim.” maddesi “Yemek
arttklarint ¢6pe dokerim.” seklinde diizenlenmigtir. Cevirisi tamamlanan Slcek yabanci dilde yeterlige sahip bir
fen egitimi uzmani tarafindan Turkceden 1ngilizceye cevrilmistir. Hazirlanan 6lcek uzmanlar tarafindan orijinal
Olgek ile karsilastirilmis ve benzerligin tist diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ceviri islemlerinin tamamlanmasinin ardindan hazirlanan Tirkce Olgek 25 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmustir.  Yapilan uygulama sonrasinda Olgegin anlagilabilirliginde herhangi bir problem olmadigt
gorilmistiir. Bu asamadan sonra 6lgegin pilot uygulamasina gecilmistir.

Pilot ¢calismada 6lgek 309 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulanmistir. Olgegin giivenirligini 6lgmek icin Cronbach
alpha katsayst hesaplanmis ve Cronbach alpha katsayisi. 86 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degere gore
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pilot uygulamadaki veriler dogrultusunda Ekolojik Davranis Olgegi’nin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir
(Pallant, 20106).

Gergeklestirilen pilot ¢alisma sonrasi elde edilen verilere gére Olgegin orijinal ¢alismada oldugu gibi altt alt
boyuttan olustugu gérilmistir. Yapilan dizenlemeler sonucunda 30 maddeye dustrilen 6lgek bir olumsuz, 29
olumlu maddeden olusacak sekilde hazirlanmistir.

Gecgerlik ¢calismalan

EDO’niin Agimlayict Falktér Analizi (AFA) Sonuclari. Faktor analizi esnasinda, faktor sayist orijinal
leekteki faktor sayist olan altiya sinirlandirilmistir. Olgekteki faktorler ve her faktoriin altindaki maddeler
belirlenerek faktorlerin isimlendirilmesi gerceklestirilmistir. Faktor 1 “sorumluluk”, faktor 2 “katilim”, faktor 3
“strdirilebilirlik”, faktor 4 “sosyal davranig”, faktér 5 “enerji tasarrufu” ve faktdr 6 “atiktan kacinma” olarak
isimlendirilmistir. Fakt6r analizine ait sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. EDO, KMO ve Bartlett’s Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin

Ornekleme Olgiisii Yeterliligi 829
Barlett’in Kiresellik Testi Yaklasik ki-Kare 2452,634
Serbestlik Derecesi 435
P .000

KMO, é6rneklem buytkliginin yeterliligini belirtir ve 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Pallant (2016), KMO
degerinin .60 tzerinde ve Barlett testinin .05’ten kiigitk olmast gerektigini ifade etmistir. Tablodaki degerler
incelendiginde KMO degerinin .829 oldugu gorilmektedir. Buna gbre 6rneklem biyiikligi yeterlidir. Barlett
testinin ise anlamli oldugu (p<.05) anlagilmaktadir. Bu veriler dogrultusunda 6lgek, faktér analizine uygundur.
Ekolojik Davranis Olgegi icin faktér analizi sonucunda bulunan toplam varyans degetleri Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3’te goruldigi tizere Direct Oblimin Teknigi kullanilarak maddelerin faktérlere dagilimi incelendiginde
alt1 faktérde toplandigr anlasilmaktadir. Bu altt fakt6r, toplam varyansin %47.893°lik kismini aciklamaktadir. Bu
kabul edilebilir bir degerdit.

Tablo 3. EDO Aciklanan Toplam Varyans

" y . Kare Yiklerin Ekstraksiyon Kare Yiklerin Dénme
Baslangic Oz Degerleri
. Toplamlart Toplamlart
Bilesen
Toplam % Var Kim% Toplam % Var Kim% Toplam
1 6,382 21,273 21,273 6,382 21,273 21,273 3,852
2 2,245 7,483 28,755 2,245 7,483 28,755 2,764
3 1,701 5,669 34,424 1,701 5,669 34,424 3,558
4 1,496 4987 39,411 1,496 4987 39,411 2,853
5 1,336 4,452 43,863 1,336 4,452 43,863 2,476
6 1,209 4,030 47,893 1,209 4,030 47,893 2,420

Ekolojik Davranis Olgegi icin olusan yamag birikinti grafigi Sekil 1’de verilmistir. Sekil 1’de yer alan veriler
incelendiginde genel olarak 6lcegin iki faktSre ayrildigt goriilmektedir. Fakat orijinal 6leek altt fakt6rli oldugu
icin ¢alismada faktor sayist altiyla sinirlandirdmistir. Bu sekilde orijinal dlcegin faktor sayisina sinirlandirilarak
analiz yapilmasinin amact daha 6nce belirlenmis olan yapiyt dogrulamak icindir (Brown, 2000).
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Yamag Birikinti Grafifi

2ger]

u

Eigen D

Faktdr Sayis
Sekil 1. EDO’de Olusan Faktorlere Ait Yamag Birikinti Grafigi

Faktor yiiklerinin hangi alt boyutlarda toplandigy tespit edilerek faktorlerin dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Tablo
#’te alts alt boyutta verilen 6lgek maddelerinin Kaiser ve Wilson’in (2004) calismasindaki alt boyut maddelerinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle her bir alt boyut yeniden isimlendirilmistir. Buna gére faktér 1
sorumluluk, faktor 2 katilim, faktér 3 strdiriilebilirlik, faktor 4 sosyal davranis, faktor 5 enerji tasarrufu ve faktor
6 attktan kaginma olarak isimlendirilmistir. Tablo 4’te alt boyutlarin hangi maddeleri icerdigi ve Sl¢ekteki madde
numaralart verilmistir.

Tablo 4. EDO Faktétlerinin Madde Numaralart
Faktotler
1 2 3 4 5 6
Madde32 770

Madde19 ,661

Madde34 ,548

Madde42 ,531

Madde35 ,522

Madde10 ,425

Maddel3 775

Maddel1 , 709

Madde12 ,618

Madde14 412

Madde36 -,730

Madde37 -,529

Madde45 -,506

Madde7 -,476

Madde41 -, 461

Madde33 -,450

Madde29 -,639
Madde18 -,589
Madde24 -,510
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Tablo 4 devami

Madde17 -,505

Madde20 -,398

Madde40 -,359

Madde21 ,607

Madde28 ,587

Madde49 ,509

Madde44 ,505

Maddel ,568
Madde25 ,465
Madde5 ,402
Madde9 ,345

EDO’niin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) Sonuglari. EDO’niin dogrulayict faktér analizi (DFA)
30 maddelik 6l¢cek tzerinden yuritilmistir. Faktor 1 altt (6) maddeden (madde 32, 19, 34, 42, 35, 10), faktor 2
doért (4) maddeden (madde 13, 11, 12, 14), fakt6r 3 altt (6) maddeden (madde 36, 37, 45, 7, 41, 33), faktor 4 altt
(6) maddeden (madde 29, 18, 24, 17, 20, 40), fakt6r 5 dort (4) maddeden (madde 21, 28, 49, 44) ve faktor 6 dort
(4) maddeden (madde 1, 25, 5, 9) olusmustur. Sekil 2’de DFA analizi ile faktérlerin dogrulandigr gérilmektedir.

Sekil 2’ye gore, 6lcek maddelerinin faktor ylkleri 0,16 ile 0,98 arasinda degismektedir. Faktor yiklerinin 0,70’ten
biiyiik olmast ya da bu degere yakin olmast iyi bir uyum anlamina gelmektedir. Yapilan calismada, 11, 7, 28, 49
ve 5. maddelerin faktor ytkleri 0,30’un altinda kalmistir. Fakat yapilan incelemelerde bu maddelerin giivenirlik
degerlerinin yitksek olmast sebebiyle maddelerin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

122



Tl madde 10
= madde19
4

8
0. l: = madde32
0.55 madde34

€ ""“———_ €7
75 S0 madgetz | ——o_ e
oo sttt |
0-3s =0 "‘"—»___h-:u_:.e
S e o
o[ e

a 71 madded3 |- 0.25
5

i

0.54
.7 maddeds |==——0 .45

23 0.332
-0.17" 50 madde3'.'-' f-:u “38

e Cnsasers |

ool maddels_|=— 253
*-_f”’
. .
~ ot 5

[]
'—l
DWEHEJ o
[T ]

)

(=]
o
m

[

F"H

a3
=

B
-

:
s
1 maddezh

[}
=

[y
i

o

Sekil 2. EDO’niin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)

Tablo 5’te DFA sonucunda elde edilen faktor ylkleri verilmistir.
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Tablo 5. DFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yikleri

Maddeler Fakto6r Yukleri

10. Cevre dostu olmayan bir davranis hakkinda baskalarini uyardigim oldu. 0,54
19.Arkadaslarimla ¢evre sorunlarint konusurum. 0,41
32.Bos siseleri geri doniisim kutusuna atarim. 0,40
34. Mevsimine uygun trtinler alirim. 0,67
35. Yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanmayt tercih ederim. 0,80
42. Aracimt yakit tiketimimi mimkin oldugunca distk seviyede tutacak

sekilde kullanirim. 0,65
11.Kullanidmis kagitlari toplar ve geri donistiraram. 0,26
12.Cevre sorunlart hakkindaki yazilart okurum. 0,44
13.Yerli tiretim ahsap mobilyalar alirim. 0,43
14.Tekrar doldurulabilir paketlerde satilan triinleri tercih ederim. 0,69
7.Ev aletlerimin enetji tasarruflu olmast benim icin 6nemlidir. 0,25
33.0rganik (dogal) etiketli tiriinleri tercih ederim. 0,54
36.Cevre Orgitlerine maddi katkida bulunurum. 0,45
37.Camastr makinemi tam dolmadan calistirmam. 0,32
41.Piknik yaptigim yeri temiz birakirim. 0,38
45.I.<er.1d.irne ait bir glines enerjisi kaynagina sahip olma fikrinin artilarini ve 0.86
eksilerini arastirdim. ’
17.Cevre dostu olmayan bir ge¢cmise sahip sirketleri boykot ederim. 0,63
18.1se/okula bisikletle ya da toplu tasimayla giderim. 0,31
20.Suti depozitolu sisede alirim. 0,51
24.Tekrar tekrar kullanabilecegim aligveris ¢antalarini tercih ederim. 0,60
29.Giines enetjisi kurulumu igin ortalama bir maliyet hesaplattim. 0,39
40.Enerji iretmek i¢in glines panelleri aldim. 0,53
21.Yakat tasarruflu bir araca sahibim (100 km bagina 7 litreden az). 0,32
28.Bir cevre Orgiitiine Gyeyim. 0,12
44 Kirli camagirlart 6n ytkama yapmadan yikarim. 0,86
49.Kigin dort saatten fazla evde olmayacaksam ¢ikarken isiticiyt kapatirim. 0,27
1.Banyo yapmaktansa dus almayi tercih ederim. 0,34
5.0toyolda saatte 100 kilometrenin altinda hizla giderim. 0,18
9.Yakin ¢evrede (30 km civarr) toplu tasima ya da bisiklet tercih ederim. 0,60
25.Yemek artiklarini ¢6pe dokerim. 0,43

Dogrulayict faktdr analizi sonrasinda Slgegin son hali ile minimum sartlart sagladigt bir model olusturdugu
gorilmistiir. Bu agsamadan sonra modele ait uyum indeks degerleri incelenmistir. Elde edilen modele ait uyum
indeks degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. EDO Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri Sonug
X2 684,25
Df 376
RMSEA 0,052
NFI 0,87
NNFI 0,92
IF1 0,93
RFI1 0,85
CFI 0,93
GFI 0,87
AGFI 0,84
RMR 0,096

Tablo 6 incelendiginde %2 degerinin 684,25, df = 376 oldugu gorulmektedir. ¥2/df degeri ise 1,81°dir.
Schumacker ve Lomax (2004), x2/df degerinin birden (1’den) buytk besten (5 ten) kiiclik olmast gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica RMSEA degerinin 0,052 oldugu anlasimaktadir. Yine bu deger de miikemmel uyum sinirt
olan 0,050’ye oldukea yakindir.

Giivenirlik analizi

240 fen bilgisi 6gretmen aday: ile yurltilen arastirmada, verilerin agimlayict faktr analizi sonucunda 30
maddeden olusan 6lcek icin Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmustir. Hesaplamalar sonucunda bu degerin
.828 oldugu gorulmistir. Secer’e (2017) gére Cronbach’s Alpha degerinin .70 ve tizeri olmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda 6lcegin giivenirlik katsayisinin oldukea yitksek oldugu sdylenebilir. Tablo 7’de ise her bir alt
faktoriin Cronbach’s Alpha degerleri gdsterilmistir.

Tablo 7. Faktdrlerin Cronbach’s Alpha Degerleri

Sorumluluk Katilim Siirdiriilebilirlik Sosyal Enetji Atiktan
Davranis Tasarrufu Kacinma
622 645 657 622 395 379

Faktotlerin Cronbach’s Alpha degetleri incelendiginde sorumluluk alt boyutu i¢in ,622, katilim alt boyutu i¢in
,045, sturdirilebilitlik alt boyutu icin ,657, sosyal davranis alt boyutu icin ,622, enetji tasarrufu alt boyutu icin
,395 ve attktan kacinma alt boyutu icin ise ,379 degetlerinin elde edildigi gérilmektedir. Bu degerlerden
sorumluluk, katthm, stirdiirilebilirlik ve sosyal davranis alt boyutlarinin .70’e yakin oldugu ancak enerji tasarrufu
ve atiktan kaginma alt boyutlarinin daha disiik bir degere sahip oldugu gériilmektedir. Olcegin geneline ait
Cronbach’s Alpha degerinin ,828 («>.70) olmast nedeniyle dl¢egin uygulanmasina devam edilmistir.

Veri Toplama Stireci

Bu arastirmadaki veriler “Ekolojik Davranis Olgegi (EDO)” kullanilarak toplanmistir.  Oncelikle 6lgegin
kullamimi icin Slgegi gelistiren arastirmacidan izin alinmigtir. Aragtirma, 6lgegin uygulandigy ilgili Giniversitenin
Bilimsel Arastirma ve Yayin Edgi Kurulu'nun 30.11.2021 tarih ve 2021/439 sayih karari ile izniyle
gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma  verilerinin analizinde betimsel istatistik ve ¢ikarima dayali istatistik veri analizi yontemleri
kullanilmustir. Analizler SPSS 22 paket programi lzerinden yuritiilmistir. Betimsel istatistik analizi ile
katthmecilarin Glcekten aldiklart puanlarin cinsiyet ve sif diizeylerinde normal dagilip dagilmadigi tespit
edilmistir. Analizi yorumlayabilmek icin aritmetik ortalama, mod, medyan, basiklik-carpiklik degerleri ve
histogram grafikleri incelenmistir. Yapilan analizlerde verilerin normal dagildigt tespit edilmistir.
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Cikarima dayali istatistiksel analizleri yiiritebilmek icin ilgili parametrik testlerin karsiligi olan arastirma sorulari
ve hipotezler hazitlanmistir. Cinsiyete gore fen bilgisi gretmen adaylarinin EDO’den aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini gézlemleyebilmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-
testi kullantlmistir. Farklt sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin EDO’den
almis olduklari toplam puanlarin istatistiksel olarak anlamlt olup olmadigint tespit etmek amactyla tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. ANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in gereken varsayimlar
test edilmistir.

Bulgular

“Fen bilgisi 6gretmen adaylartnin ekolojik davranislart ne diizeydedir?” olarak belitlenen ana problemin
bulgularini  yorumlayabilmek icin katilimeiarin Slgekten alabilecegi en disik ve en yiksek puanlar
hesaplanmustir. Besli likert tipinde hazirlanan Sl¢ek 30 maddeden olustugu icin Slgekten alinabilecek en distik
puan 30, en yiitksek puan ise 150 olarak belirlenmistir. Puanlar bes diizeye ayrilacak sekilde siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmalar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Diizey Araliklari Frekans Tablosu

Diizey Puan Araligs f % <
Cok Dustik 30-54 1 0.4 Y
Diustuk 54,25-78 31 13,0 7194
Orta 78,25-102 145 60,4 90,99
Yiksek 102,25-126 61 254 110,70
Cok Yiksek 126,25-150 2 0.8 127,50
Toplam 240 100,0

Tablo 8’de paylagilan bulgulara gére Slgekten elde edilen toplam puanlardan ¢ok dusiik dizeyde (30-54 puan
araligr) bir 6gretmen aday1 oldugu tespit edilmistir. Disik dizeyde (54,25-78 puan araligi) 31 6gretmen adayi,
orta dizeyde (78,25-102 puan aralig) 145 6gretmen adayi ve yiksek dizeyde (102,25-126 puan araligy) 61
ogretmen aday1 oldugu gérilmistir. Cok yitksek dizeyde (126,25-150 puan araligy) ise iki 6gretmen adayr olarak
dagildigt g6rilmektedir.

Ana problemin daha detaylt yorumlanabilmesi i¢in katiimecilarin 6lgegin alt boyutlarindan alabilecegi en disiik
ve en yiksek puanlar hesaplanmistir. Sorumluluk, stirdirilebilirlik ve sosyal davranis alt boyutlart altt (6)
maddeden olustugu icin bu alt boyutlardan alinabilecek en diisiik puan alt1 (6), en yiliksek puan ise 30 olarak
belirlenmigtir. Puanlar bes diizeye ayrilacak sekilde smiflandirilmigtir. Bu siniflandirmalar Tablo 9’da
gOsterilmistir.

Tablo 9. Faktorlerin Diizey Araliklari Frekans Tablosu

Sorumluluk Sturdurilebilitlik Sosyal Davranis

Diizey X n % X £ % X £ %
%fo%l)mk 0 0 0 8,91 23 9,6 9 15 6,3
g ‘ffé‘ 9 13 3 13 13,21 96 40 13,36 56 233
Orta

(16.208) 19,21 29 12,1 17,84 87 36,3 18,08 98 40,8
é‘f_‘zgkg) 23,45 101 42,1 23,03 30 12,5 22,55 62 258
é%lzg)uksek 27,70 107 44.6 26,25 4 1,7 26,33 9 32
Toplam 240 100 240 100 240 100
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Tablo 9’da paylagilan bulgulara gére sorumluluk alt boyutundan elde edilen toplam puanlardan ¢ok disiik
diizeyde (6-10,8 puan araligt) puan alan herhangi bir 6gretmen adayt bulunmamaktadir. Distik dizeyde (11-15,8
puan araligy) ti¢ 6gretmen adayi, orta diizeyde (16-20,8 puan araligr) 29 6gretmen aday, yiksek dizeyde (21-25,8
puan araligr) 101 Sgretmen adayr ve ¢ok ylksek diizeyde (26-30 puan araligl) 107 Sgretmen adayr oldugu
goriilmektedir. Sturdirilebilitlik alt boyutundan elde edilen toplam puanlardan ¢ok dusiik diizeyde (6-10,8 puan
araligr) 23 gretmen adayi, diigtik diizeyde (11-15,8 puan araligt) 96 6gretmen adayi, orta diizeyde (16-20,8 puan
araligr) 87 6gretmen adayi, yliksek diizeyde (21-25,8 puan araligt) 30 6gretmen aday1 ve ¢ok ytliksek diizeyde (26-
30 puan araligt) dort 6gretmen adayt oldugu gorilmektedir. Sosyal davranis alt boyutundan elde edilen toplam
puanlarda ise cok distik dizeyde (6-10,8 puan aralig) 15 6gretmen adayi, dusiik dizeyde (11-15,8 puan araligr)
56 6gretmen adayt, orta diizeyde (16-20,8 puan araligt) 98 6gretmen adayy, yiksek diizeyde (21-25,8 puan araligy)
62 6gretmen adayt ve cok yiksek diizeyde (26-30 puan araligi) dokuz 6gretmen adayt oldugu gérillmistiir.
Diger alt boyutlar olan katilim, enerji tasarrufu ve attktan kacinma alt boyutlart d6rt maddeden olusmaktadir. Bu
nedenle bu alt boyutlardan alinabilecek en disiik puan dort, en yiiksek puan ise 20 olarak belirlenmistir. Puanlar
bes diizeye ayrilacak sekilde siniflandirilmistir. Bu simiflandirmalar Tablo 10’da gésterilmistir.

Tablo 10. Faktotlerin Diizey Araliklart Frekans Tablosu

Katilim Enerji Tasarrufu Atiktan Kag¢inma
Diizey X f % X f % X f %
Cok Dustuk
472) 6,03 64 26,7 0,33 6 2,5 0 0 0
Dustk
(7,4-10,6) 8,94 83 34,6 9,20 44 18,3 9,57 7 29
Orta 12,24 63 26,3 12,50 123 51,2 13,28 67 279
(1 0,8_14) > b b b > 3
Yuksek
(142-17,4) 15,73 22 9,2 15,92 51 21,3 16,01 110 45,8
Cok Yiksek
(17,6-20) 19,25 8 3,3 18,56 16 0,7 18,79 56 23,3
Toplam 240 100 240 100 240 100

Tablo 10°da paylasilan bulgulara gére katilim alt boyutundan elde edilen toplam puanlardan ¢ok disik diizeyde
(4-7,2 puan araligl) 64 6gretmen adayi, disitk dizeyde (7,4-10,6 puan araligt) 83 gretmen adayi, orta diizeyde
(10,8-14 puan aralig1) 63 6gretmen adayi, yitksek diizeyde (14,2-17,4 puan araligl) 22 Sgretmen adayt ve ¢ok
yiksek dizeyde (17,6-20 puan araligl) sekiz Ogretmen adayr oldugu gorilmektedir. Enerji tasarrufu alt
boyutundan elde edilen toplam puanlardan ¢ok disiik dizeyde (4-7,2 puan araligy) altt 6gretmen adayi, distik
dizeyde (7,4-10,6 puan araligl) 44 6gretmen adayi, orta dizeyde (10,8-14 puan araligl) 123 6gretmen adayi,
yiksek diizeyde (14,2-17,4 puan araligi) 51 6gretmen adayt ve ¢ok yiiksek diizeyde (17,6-20 puan arahigr) 16
Ogretmen adayt oldugu gorilmektedir. Atiktan kacinma alt boyutundan elde edilen toplam puanlarda ise ¢ok
distik dizeyde (4-7,2 puan araligi) puan alan herhangi bir 6gretmen adayr bulunmamaktadir. Dustik dizeyde
(7.4-10,6 puan araligl) yedi 6gretmen adayi, orta diizeyde (10,8-14 puan arali§t) 67 6gretmen adayi, yiksek
diizeyde (14,2-17,4 puan araligt) 110 6gretmen aday1 ve ¢ok yiksek dizeyde (17,6-20 puan araligi) 56 6gretmen
aday1 oldugu gorilmustir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis diizeyleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk g&stermekte midir?” alt problemine cevap bulabilmek admna iliskisiz 6rneklemler t-testi
uygulanmustir. Tliskisiz 6rneklemler t-testine ait veriler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Tliskisiz Orneklemler t-Testi Tablosu

Cinsiyet n X S t Sd p
Kadin 199 93,66 13,46
Erkek 41 93,82 16,30 0,69 238 945

Tablo 11’de bulunan verilere bakildiginda p degerinin .05ten biyiik oldugu anlagilmaktadir. Tablo 11°de
paylagilan sonuglara gére kadin 6gretmen adaylarinin (X=93,66, S.S=13,46) ve erkek Ogretmen adaylarinin
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(X=93,82, S.5=16,30) almus olduklar toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Ortalamalar arasindaki farklarin biiytikliigh (ortalama fark = -,165; 95% Giiven araligi: -4,88’den 4,55’¢) Cohen’in
(2013) ifadesiyle ¢ok dusiik diizeyde bir etki buytkligi olarak kabul edilir (Cohen’s d = .00). Cohen, .01’1 kii¢iik
etki, .06’y1 orta diizey etki ve .14t biytk etki olarak siniflandirmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis diizeyleri sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?” problemine yanit bulabilmek icin tek faktorli
varyans analizi (One-Way ANOVA) gerceklestirilmistir. Tek faktorlii varyans analizinin gerceklestirilebilmesi
icin karsilanmast gereken ti¢ varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlar; 6rneklem biytkligi (N>15), normal
dagilim ve varyanslarin esitligidir (Pallant, 2016). Bu varsayimlarin karsilanip karsilanmadigini tespit etmek
amaciyla betimsel istatistik analizi yapilmistir. Betimsel istatistik analizi ile 6rneklem biiytikliigi ve normal dagilim
varsayimlart incelenmistir. Betimsel istatistik analizi ile bulgular Tablo 12°de g6sterilmistir.

Tablo 12. Ikinci Alt Probleme Ait Betimsel Istatistik Analizi

Siniflar n Ortalama Mod Medyan Basiklik Carpiklik
1 03 92,03 81 89 -115 A72
2 61 91,88 94 92 -.140 028
3 63 95,96 99 96 -.395 -.071
4 53 95,03 91 95 -.064 -.297

Varsayimlar karsilandigt icin ANOVA testi uygulanmistir (Pallant, 2016). Tek faktotli varyans analizine ait
veriler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. ANOVA Tablosu

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p
Gruplar arast 795,189 3 265,063 1,368 ,253
Grup ici 45713,994 236 193,703

Toplam 46509,183 239

Ogretmen adaylari sinif seviyelerine gore dort gruba ayrilmustir (Grup 1: 1. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylars;
Grup 2: 2. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylart; Grup 3: 3. siuf diizeyindeki 6gretmen adaylart; Grup 4: 4. siuf
diizeyindeki 6gretmen adaylari). Olusturulan bu dért smif seviyesi icin EDO puanlarinda p>.05 sinirinda
istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmamistr. Etki biytkligi, eta kare yontemi kullanilarak ,017 olarak
hesaplanmustir. Bu deger Cohen’e (2013) gore oldukea diistik bir etki buyikligl olarak kabul edilmektedir.

Sonug ve Tartigma

Arastrmanin ana problemi olan “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranislart ne dizeydedirr”
sorusuna yonelik elde edilen bulgulara gére, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis dizeylerinin orta
seviye oldugu goriilmiistiir. lgili calismalar incelendiginde literatiirde benzer sonuglarin elde edildigi galigmalar
bulunmaktadir. Ornegin okul 6ncesi 6gretmenligi dgrencilerinin gevre egitimine iliskin 6z-yeterlik ve gevre etigi
farkindalik algilarinin ekolojik vatandaslik diizeylerine etkisini inceleyen Altin’in (2022) caligmasinda benzer
sekilde okul 6ncesi 6gretment adaylarinin ekolojik vatandaglik diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
Durgun (2022), Karatekin vd. (2019) ve Uysal (2018) tarafindan yuritilen ¢alismalarda da sinif 6gretmeni
adaylarinin ekolojik vatandaslik dizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Karatekin vd.” nin
(2019) calismasinda farkli brans 6gretmeni adaylarinin da ekolojik vatandaslik diizeyleri incelenmistir. Caligma
sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin da ekolojik vatandaslik diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun nedeninin 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili belli bir bilgi birikimine sahip olmalarindan
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kaynaklandigina inanilmaktadir. Daha kiiciik yas gruplarina hitap etmekle birlikte Ozdemir Ozden ve Oztiirk
(2019) tarafindan yapilan calismada da 6., 7. ve 8. stuf grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislaring
orta diizeyde sergiledikleri belirlenmistir.

Aragtirmada birinci alt problem olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davrans diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbsterip gbstermedigi incelenmistir. Kadin ve erkek
ogretmen adaylarinin ekolojik davranis Slgeginden aldiklari toplam puanlar arasinda cinsiyet bakimindan kadin
ve erkek 6gretmen adaylart arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ilgili alan yazin calismalart
incelendiginde benzer sonuglarin bulundugu goriilmektedir (Uysal, 2018; Yilmaz vd., 2019). Uysal (2018) ve
Yilmaz vd. (2019) tarafindan yiritilen ¢calismalarda kadin ve erkek 6grencilerin ekolojik vatandaglik diizeylerine
ait toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak Alun (2022),
Ozdemir Ozden ve Oztiirk’in (2019) yapmis oldugu calismalarda mevcut calismanin aksine kadin ve erkek
ogrencilerin ekolojik vatandashk diizeylerinden aldiklart toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur. Bulunan farkin kadin 6grencilerin lehine oldugu gorilmustir. Kadin katilimeilarin, erkek
katimcilara oranla daha fazla ekolojik vatandas olmalarini sahip olduklar kiltiirel faktdrlerin etkiledigi
dustntlebilir (Altin, 2022). Ancak calismamizda kadin 6grencilerin sayica fazla olmalarina ragmen kadin ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemesinin nedenini, anket sorularina verilen
cevaplart Planli Davranis Teorisi ile agtklamak miimkiindiir. Ogrencilerin anket sorularina cevap verirken Planli
Davranis teorisi dogrultusunda bireysel maliyet ve yararlart 6n planda tutmalart kadin ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliik olmamasini actklamaktadir.

Arastirmada ikinci alt problem olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis diizeylerinin siuf diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gosterip gOstermedigi incelenmistir. Fen bilgisi
ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4. siuflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Slgekten aldiklari toplam puanlar
incelendiginde, puanlar arasinda sinif diizeyi bakimindan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gbre fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik
davranis diizeylerinin sinif diizeyine goére anlamh bir farklik géstermemesinin, 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri sirasinda gevre, ¢evre sorunlart ve ekolojik davranss ile ilgili her sinif diizeyinde kademeli olarak artis
gosteren yeterli seviyede egitim almamalarindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Tlgili calismalar incelendiginde
literatiirde benzer sonuclarin oldugu gorillmektedir. Tlgili alan yazinda Altin’in (2022) calismasinda okul éncesi
ogretmenligi 6grencilerinin sinif diizeyi bazinda ekolojik vatandaslik diizeylerinde ve alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan Durgun (2022), Koca (2021), Ozdemir
Ozden ve Oztiirk (2019), Uysal (2018) ve Yilmaz vd. (2019) calismalarinda ekolojik vatandaslik diizeylerinin
sinif degiskeni bazinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar g6sterdigi sonucuna ulagmislardir. Durgun (2022)
calismasinda sorumluluk alt boyutu kapsaminda sinif 6gretmenligi 1. ve 4. siif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugunu tespit etmistir. Yilmaz vd. (2019) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ekolojik vatandaslik 6lceginden aldiklart puanlarin (1. sinif ile 3. ve 4. siuflar arasinda) ve katilim alt boyutunun
aritmetik ortalamalarinin (3. ile 4. siuf arasinda) siuf diizeyi bazinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhilastig1, diger alt boyutlarda ise (sorumluluk, stirdiirilebilirlik, hak ve adalet) sinif diizeyi bazinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilasma olmadigt sonucuna ulagsmuslardir. Koca’nin (2021) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla
yurtttigl calismada, 6grencilerin ekolojik vatandaslik 6lceginden aldiklart puanlar ile sinif diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belitflenmistir. Koca (2021) calismasinda 6grencilerin sinif diizeylerinin
artmasina paralel olarak ekolojik vatandaslik 6l¢eginden alinan puanlarin da arttift sonucuna ulagmustir. Uysal’in
(2018) calismasinda ekolojik vatandaglik dizeyi smuf Ogretmenligi 1., 3. ve 4. sinif dlzeyleri arasinda
karslastirldiginda 4. siufta 6grenim goéren Ogretmen adaylart lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin sinif diizeylerindeki artisa paralel olarak, almis olduklart gevre derslerinin
ve yapmis olduklart uygulamalarin artmasinin ¢evreye yonelik biling diizeylerinin artmasinda biiytik etkisi oldugu
dasiiniilmektedir. Ozdemir Ozden ve Oztiirk’iin (2019) calismasinda ise cevresel sorumlu vatandas davranislar
bakimindan 6. ve 8. siif 6grencileri arasinda 6. sinif 6grencileri lehine; 7. ve 8. simif grencileri arasinda 7. suuf
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Bu baglamda tst sinif diizeylerine
gidildik¢e 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davranis diizeylerinin azaldigy, alt siniflarin Gst siniflara kiyasla
daha fazla ¢evresel sorumlu davranis sergiledikleri sonucuna ulasilabilir. Bu durumu, ilerleyen sinuf seviyelerinde
ogrencilerin bir st 6grenim kurumuna gecis icin hazirlandiklari sinavlara yonelik kaygr duymalart ve bundan
dolay: ¢evresel sorunlara yonelik ilgilerinin azalmast seklinde agiklamak mimkindiir.
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Calismada alt (6) alt boyut beliflenmis olup, 6gretmen adaylarinin bu alt boyutlarda ne diizeyde olduklarin
belirlemek amactyla her alt boyut i¢in dizey araliklari hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin; sorumluluk alt boyutunda ¢ok yiksek (%44,6) diizeyde, katiim alt
boyutunda duasiik (%34,6) dizeyde, strdirilebilirlik alt boyutunda diigiik (%040) diizeyde, sosyal davranis alt
boyutunda orta (%40,8) dizeyde, enerji tasarrufu alt boyutunda orta (%51,2) dizeyde, atiktan kaginma alt
boyutunda ise yitksek (%045,8) diizeyde davrans sergiledikleri gérilmiistiir.

Oneriler
Calismadan elde edilen bulgulardan yola cikilarak asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

* Arastirmadan elde edilen bulgular fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis dizeylerinin orta
diizeyde oldugunu géstermektedir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarina lisans egitimleri siiresince cevre,
cevre sorunlari, cevreci tiketim ve gelecekte olmast muhtemel cevre sorunlari tizerine daha kapsamli bir egitim
verilmesi gerektigi distintilmektedir.

* Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis
diizeylerinin sinif diizeyine gbre anlamli bir farklilik géstermedigi gérilmektedir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin lisans egitimi programlarina, her sinif kademesini kapsayacak sekilde konu ile ilgili dersler eklenebilir.

*Mevcut arastirmada  Sgretmen adaylarinin  “Ekolojik  Davranis Olgegi” ile ekolojik davranis
diizeylerinin yani sira Slgekte belirlenen her alt boyut icin davranis dizeyi belitlenmistir. Bu alt boyutlardan
Ozellikle katilim, strdirilebilirlik, sosyal davranis ve enetji tasarrufu boyutlarinda 6gretmen adaylarinin distik
ve orta diizeyde davranis sergiledikleri gbzlemlenmistir. Bu alt boyutlardaki davranislarin 6gretmen adaylari
tarafindan benimsenmesi amaciyla gerek Universite egitimi siiresince verilecek egitimle gerekse goreve
basladiktan sonra hizmet ici egitimlerle desteklenebilir.

* Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis diizeyini 6l¢mek amaciyla Kaiser ve
Wilson (2004) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullandmustir. Yapilacak diger calismalarda davranis 6lgeginin yant sira
nitel veri toplama araclar1 da kullanilarak daha kapsamli sonugclar elde edilebilir.

* Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik davranis diizeyleri cinsiyet ve sif dizeyi
degiskenleri bazinda incelenmistir. Tlerleyen calismalarda daha farkh degiskenler baz alinarak ilgili konu tizerinde
yeniden calisma yapilabilir.

* Mevcut aragtirma yalnizca fen bilgisi 6gretmen adaylarini kapsamaktadir. Gelecekte yapilacak
calismalar farkl alanlardaki 6gretmen adaylarini, farkli kademedeki 6grencileri ve Sgretmenleri kapsayacak
sekilde planlanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The environment is of great importance for all living things. However, factors such as overpopulation and the
development of industrialization due to uncontrolled urbanization in developing countries pose setious
problems for the environment. (Mannucci ve Franchini, 2017). Every individual must be aware of their
responsibilities regarding environmental problems and must perceive that these problems concern all nations.
At this point, the concept of "environmental (ecological) citizenship" emerges, expressing the importance of
the continuity of the environment. Environmental citizenship; It means being responsible for a “sustainable
society”. Environmental citizenship: covers all activities that can be considered relevant to society, such as
recycling, reuse, conservation (Dobson, 2007). Environmental citizenship; It includes knowledge, awareness,

interest, attitudes/beliefs, education and training, skills, literacy and responsible behavior. (Hawthorne ve
Alabaster,1999).

Teachers will raise a generation with ecological behavior and responsibility awareness. As a matter of fact, the
ecological behavior levels of teacher candidates, who are the teachers of the future, will have positive or negative
effects on the generations they will raise throughout their professional lives. For this reason, it is thought to be
extremely important to determine the ecological behavior levels of teacher candidates.

In this research, it was aimed to investigate ecological behavior level of pre-service science teachers in terms of
grade level and gender. In this study, survey design, one of the quantitative research method designs, was used.
The research was carried out with 240 pre-service science teachers who were studying at a state university in
Kayseri in the academic year of 2022-2023. The pre-service teachers in the research group were determined by
the non-random sampling method. “Ecological Behavior Survey (EBS)” developed by Kaiser and Wilson (2004)
was used as data collection. The Cronbach’s alpha value of the scale .828 was determined. The data of the study
were analyzed with the SPSS 22.0 packaged software. In the study, unrelated samples t-test was used for the
gender variable and one-way analysis of variance (One-Way ANOVA) was used for the class variable.

According to the findings of the study, it was determined that the ecological behavior levels of the pre-service
science teachers were intermediate. The findings showed that there was no statistically significant difference
among ecological behavior level of the pre-service science teachers in terms of grade level and gender. It is
recommended that the scale is also used for people studying at different universities in Turkey.

In line with the results of the study, it is thought that teacher candidates should be given more comprehensive
training on the environment, environmental problems, environmentally friendly consumption and possible
environmental problems in the future during their undergraduate education. The current research only includes
science teacher candidates. Future studies can be planned to include teacher candidates in different fields,
students and teachers at different levels. In this study, the scale developed by Kaiser and Wilson (2004) was
used to measure the ecological behavior level of science teacher candidates. In other studies, more
comprehensive results can be obtained by using qualitative data collection tools in addition to the behavioral
scale.
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EK 1: Ekolojik Davranig Olgegi (Revize Edilmis Hali)

Ad1 Soyadu:
Cinsiyet:
Sinuf: Okul:
Ekolojik Davranis Olgegi
) ~
=~ in
S| e g
No Madde N £ S 7 §
- E B =4 N
e

1 Piknik yaptigim yeri temiz birakirim. 1) 2 ©) 4 (5
2 Ise/okula bisikletle ya da toplu tasimayla giderim. ) 2 3 4) (5

Yakin ¢evrede (30 km civarr) toplu tasima ya da bisiklet tercih
30| g sevrede ) toplu tasma o le|o|e|o
4 Bos siseleri geri dontsiim kutusuna atarim. ) 2 3 &) ©)

evre dostu olmayan bir davranis hakkinda baskalarint uyardigim
N : : gt ) ) g | e | @ |
6 Mevsimine uygun driinler alirim. (D (2) 3 4 (5
7 Enerji Gretmek icin giines panelleri aldim. ) 2 (3) 4 (5)

Kendime ait bir giines enerjisi kaynagina sahip olma fikrinin
8 artilarint ve eksilerini aragtirdim. M @ ) ) )
9 Giines enerjisi kurulumu icin ortalama bir maliyet hesaplattim. ) 2 3 4 (5
10 Yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanmayi tercih ederim. (1) 2 3 4 (5
11 Tekrar tekrar kullanabilecegim aligveris cantalarint tercih ederim. (1 2 3 4 (5
12 Yemek artiklarint ¢ope dékerim. (1 2 3 4 (5
13 Bir cevre 6rgiitliine iiyeyim. (1 2 3 4 (5
14 Ev aletlerimin enerji tasarruflu olmast benim icin 6nemlidir. (1) 2 3 4 (5

Aracimut yakit tiketimimi mimkin oldugunca disik seviyede
15 tutacak sekilde kullanirim. M @ ) @) ©)
16 Yakit tasarruflu bir araca sahibim (100 km bagina 7 litreden az). ) 2 3 4) (5
17 Organik (dogal) etiketli Grtanleri tercih ederim. ) (2 3 &) )
18 Banyo yapmaktansa dus almayi tercih ederim. ) 2 3 &) ©)
19 Yerli iretim ahgap mobilyalar alirim. ) 2 3 &) ©)
20 Camagir makinemi tam dolmadan ¢aligtirmam. ) 2 3 &) ©)
21 Kirli camagitlari 6n yikama yapmadan yikarim. ) 2 3 &) ©)
22 Otoyolda saatte 100 kilometrenin altinda hizla giderim. (D (2 3 4 (5
23 Kullanilmis kagitlart toplar ve geri dontstiririm. ) 2 3 &) ©)
24 Cevre 6rgitlerine maddi katkida bulunurum. ) 2 (3) 4 (5)
25 Siti depozitolu sisede alirim. €)) 2 3) “ (5)
26 Tekrar doldurulabilir paketlerde satilan tirtnleri tercih ederim. ) 2 (3) 4 (5)
27 Cevre dostu olmayan bir gegmise sahip sirketleri boykot ederim. ) 2 (3) 4 (5)
28 Cevre sorunlari hakkindaki yazilart okurum. ) 2 (3 4 (5)
29 Arkadaglarimla ¢evre sorunlarini konugurum. ) 2 3) 4 (5)

Kisin dort saatten fazla evde olmayacaksam cikarken isitictyt
30| ’ ’ o loe | o | el o

kapatirim.
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