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Augustinus’un Tanri Devleti Adl1 Eserinde Devlet Diisiincesi
The Concept of the State in Augustine of Hippo’s The City of God

Ali KURNAZ*

Ozet: Bu galismada, Hippolu Augustinus’un (iS 354-iS 430)
Tanrt  Devleti adli  eserindeki  devlet diislincesi
incelenmektedir. Calismanin evreni, Hippolu Augustinus’un
Tanr1 Devleti adli eseri ve Augustinus’un felsefesi iizerine
yazilmis Tiirkce ve Ingilizce makalelerdir. Bu kapsamda,
calismada belirtilen anahtar sozciiklerle arama yapilmustir.
Caligmada, Dergipark, YOKTEZ, Jstor ve ScienceDirect
platformlarindan  yararlanilmstir. Bu arastirmada,
Augustinus’un devlet fikrinin Tanri Devleti adli eserinde
gecen her alanla bir biitiin halinde anlasilmasi gerektigi
savunulmus; bu baglamda filozofun devlet diistincesi, Tanr1
Devleti adl1 eserinde belirginlesen kavramlarla agiklanmustir.
Augustinus’ta devlet diisiincesinin muglak oldugu ve sevgi,
tanr1, zaman, dil ve tarih kavramlariyla yogun bir etkilesim
halinde bulundugu goriilmistiir. Augustinus’un literatiiriinde
devlet, bu kavramlarin bir tamlayan1 olmakla beraber
tamlanan konumunda da bulunmaktadir. Onun bu kavrami
olustururken yasadig1r cagdaki dini ve siyasal kurumlarmn
icinde bulundugu durumun onun devlet fikrini etkiledigi
diistiniilmektedir. Augustinus’ta devlet fikrinin kavramlar
arast yapisinin; siyaset bilimi ve kamu yOnetimi gibi
disiplinlerin literatiirlerine  anlamli  katkilar  yapmas1
beklenmektedir. Bu yondeki arastirmalarin, disiplinler arasi
aragtirmalara onciiliik edecegi diistiniilmektedir.
Augustinus’un dil, zaman, tarih, tanr1 ve sevgi diislincesinin
tek bir anahtar kavramda yani devlette kendisini
gostermesinden hareketle bu kavramin tarihsel baglamda
yeniden  incelenmeye  tabi  tutulmasi  gerektigine
inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, Devlet, Tanri, Zaman,
Sevgi, Dil, Tarih

Abstract: This study examines the concept of the state in
Augustine of Hippo’s (AD 354-AD 430) work titled "The
City of God." The scope of the study includes Turkish and
English articles written on Augustine of Hippo’s work and
philosophy. In this regard, searches were conducted using the
specified keywords mentioned in the study. The study
utilizes resources from Dergipark, YOKTEZ, Jstor, and
ScienceDirect platforms. It argues that a comprehensive
understanding of Augustine's concept of the state should
encompass every aspect mentioned in his work "The City of
God," and accordingly, the philosopher's political thought is
elucidated through the concepts that are prominent in "The
City of God." It is observed that Augustine's conception of
the state is ambiguous and heavily influenced by concepts
such as love, God, time, language, and history. In
Augustine's literature, the state is both a complement and an
object complement of these concepts. It is believed that the
circumstances prevailing in the religious and political
institutions of Augustine's time influenced his conception of
the state. The interconceptual structure of the concept of the
state in Augustine is expected to contribute significantly to
the literature of disciplines such as political science and
public administration. It is also anticipated that research in
this direction will pioneer interdisciplinary studies.
Considering that Augustine's thoughts on language, time,
history, God, and love manifest themselves in a single key
concept, namely the state, it is believed that this concept
should be reexamined in its historical context.
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History
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Giris

Hippolu Augustinus 4 ve 5. yiizyillar arasinda yasamig, Cermen akinlarindan 6nceki son Hiristiyan
diisiiniirlerinden birisidir. Augustinus, Hiristiyanlik diigiincesini Orta Cag diisiincesine aktarmis ve “...Orta
Cag felsefesinin giindemini, programini belirlemistir”!. Hiristiyanlik diigiincesinin ve Orta Cag Felsefesinin
giindemini belirlemesinin yan1 sira “Hiristiyan inanci ile klasik (Yunan ve Roma) diisiiniisii uzlastirmaya
caligmistir’?. Béylece Yunan ve Roma diisiincelerinin Orta Cag’a aktarilmasinda rol oynamis kigilerden
birisidir. Boylelikle Augustinus, “Antik Yunan Felsefesi ile Skolastik Donem Ortagag felsefesi arasinda bir
koprii vazifesi gormektedir™.

Augustinus esasen bir Hiristiyan teologuydu. Bu baglamda da devlet hakkinda fikirlerini belirtmis
ve sistematiklestirmisti. Tanr1 Devleti adli eserinde devlet kurumuna dair bakis agisini yansitmigtir. Tanr1
Devleti adli eserinde devlet fikri, teolojik unsurlarla beraber incelenmistir. Augustinus’un bu devlet fikri,
“... Batt medeniyetinin sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir”™. Augustinus’un Hiristiyan teolojisi
temeline oturttugu devleti algilayis bigimi, esine pek az rastlandiginm diisiinebilecegimiz bir bigimdir.

Augustinus’un devleti anlayis ve algilayis bigiminin, alisilagelmis devlet yorumlarina benzemedigi
goriilmektedir, keza “Augustinus, Aristoteles gibi bu politik sorulari sirastyla ele alip cevaplarinin kurumsal
sonuglarini ¢ikarmaya ¢alismamig; Thomas Hobbes gibi, politikanin felsefi bir teorisini geligtirmemisgtir’.
Paul Weithman’in da bahsettigi lizere Augustinus’un devleti ele alis bigimi ¢ok 6zeldir. Augustinus’un
devlet fikrinin, Tanr1 Devleti adli eserinde sozilinii gegirdigi kavramlardan hareketle incelenmesi gerektigi
diisiiniilebilir. Bu vaziyette, Augustinus’un devlet diisiincesi incelenirken kavramlar arasi bir yaklasima
ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat Augustinus’un bu mevzubahis kavramlar1 pek ¢cok alana yayilmistir. Bu halde,
alanlar 6zel bir incelemeye tabi tutulmalidir.

“Kendisinin siyasi konulara iligkin incelemeleri ahlak, sosyal teori, tarih felsefesi ve en nemlisi
psikoloji ve teolojiye yogun bir sekilde dayanir. Augustinus’un felsefesinin pek ¢ok alana yayilmis bu
kavramsal yapisin1 géz oniinde bulundurarak makalemizi, Augustinus’un Tanr1 Devleti adli eserinde gecen;
devlet, tanri, zaman, sevgi, dil ve tarih kavramlarmin karsilikli etkilesim hali {izerine kurmus
bulunmaktayiz. Bu kavramlarin Augustinus’un felsefesinde bir biitiin oldugu ve onun devlet anlayiginin da
temeli oldugu disiiniilebilir. O halde bu kavramlar makalemizde de bir biitiin halinde incelemeye tabii
tutulacak, arastirmamizin yontemi bu yolda kurulacaktir. Fakat Augustinus’un bu diisiincelerin hangi
literatiir ve kapsam igerisinde degerlendirilmesi gerektigi hususunda bir anlam boslugu bulundugu
diistiniilebilir. Bu kavramlarn incelerken hangi yolu izleyecegimizi bilmemiz gerekmektedir.

Felsefenin kendisinde ve her alaninda goriilebilecegi iizere temel kavramlarin ne anlama geldigi
hususunda ihtilaflar bulunmaktadir. “Siyaset Felsefesi Nedir?” ve “Siyaset Filozofu Kimdir?” gibi
sorularda da bu ihtilaflar siirdiiriilmektedir; bu ihtilafin, felsefenin yapisindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Bu baglamda, Augustinus’a bir siyaset filozofu demek yahut devlet kavrayisini dogrudan siyaset
felsefesiyle bagdastirmak zorlu bir is gibi goriinmektedir. Keza o, “su anda "siyaset felsefesi" olarak
adlandirdigimiz merkezi sorulara ayrilmis bir kitap veya inceleme yazmamistir”™’. Sayet Augustinus’un
devlet diisiincesi incelenecekse, bunu siyaset felsefesi kavramina sigdirmanin onun diisiincelerinin asil
anlamindan uzaklagmasina sebebiyet verecegini diisiinmekteyiz, zira “Onun politik argiimanlari;
otobiyografisinde, vaazlarinda, agiklamalarinda, yorumlarinda, mektuplarinda ve Hiristiyanlik savunmalari
gibi say1siz yazisinda daginik bir sekilde yer almaktadir’®. Bu makalede, farkli alanlara yayilmis bu daginik

! Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 128.

2 A. Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi Tarihéncesinde ilkgagda Ortacagda ve Yenigagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis (Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996), 239.

3 Sevgican Akca, “Kotiiliik Problemine iki Bakis: Augustinus ve Spinoza” (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana,
2020), 31.

4 John Mark Mattox, “Augustine: Political and Social Philosophy”, Internet Encyclopedia of Philosophy (2011). (Erigim
4.11.2023).

5 Paul Weithman, “Augustine’s Political Philosophy”, The Cambridge Companion to Augustine, ed. Eleonore Stump and Norman
Kretzmann, Cambridge Companions to Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 234.

¢ Weithman, “Augustine’s political philosophy”, 234.

7 Weithman, “Augustine’s political philosophy”, 234.

§ Mattox, “Augustine”.
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diistincelerin hepsini bir araya toplamak gibi kapsamli bir ¢alisma yerine onun Tanr1 Devleti adli eserindeki
devlet goriisiinii inceleyecegiz.

Augustinus’un Tanr1 Devleti adli eserinde sinirlarini ¢izdigi devlet diigiincesinin, bu diinyada ¢atigan
iki devlet olgusundan ¢ok daha askin bir fikir oldugu diisiiniilebilir keza Augustinus’un Tanr1 Devleti
diistincesi, siyaset felsefesi literatiiriine anlamli bir katki yapmak, tek basina devlet sorusunu problem almak
isteyen bir diigiince degil; insanlar1 “Tanr1’nin sehrine girmeye veya onda 1srar etmeye’ ¢alisan bir diisiince
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su durumda Tanr1 Devleti diigiincesi; insanin ge¢misini, gelecegini ve su
anin1 anlamlandirmak isteyen bir diisiincedir. Tanr1 Devleti diisiincesinin bu bakimdan bireyi hedef alan ve
diinyevi diislinceleri asan teo-politik bir manifesto niteligi tasidigi diisiiniilebilir. Bu manifestonun kimi ve
tarihin hangi donemlerini kapsadigini kavramak 6nem arz etmektedir.

Bu manifesto iki devlet anlayis1 arasindaki ¢atigmadan daha fazlasidir. Bu diislincenin, toplumun
yapisindan dil felsefesine kadar uzanabilen agkin bir evren kavrayisi oldugu savunulabilir. Augustinus’un
Devlet diisiincesi: Meleklerin ayrismasindan, kiyamete; Adem’den Nuh ve Isa Peygambere; Babil
Kulesinden Ibraniceye; Kabil ve Habil’den Romulus ve Remus’a kadar uzanan bir miicadele ve ¢catismanin
oykiisii oldugu diisiiniilebilir. Onun bu ve benzeri “Politik ve sosyal diisiinceleri bir araya getirildiginde,
dikkat ¢ekici bir kumasg olusturur’!°.

Bilinecegi iizere, “Biiyiik siyasi diisiiniirler, parti papaganlar1 ya da propagandacilari degildi”!'. Bu
diistiniirlerin kendilerine has yollari, zihinleri ve yaratilis1 kavrama bi¢imleri bulunmaktaydi, dncelikle
Ozgilir insanlardi. Bu fikir insanlarmin diisiincelerini anlamak sadece onlarin felsefelerini anlamakla
miimkiin degildir. Onlarin bu essiz zihinlerini sekillendiren faktdrleri kavrayabilmek, felsefelerini
kavrayabilmek i¢in kosullardan bir tanesidir. Augustinus’un yasadigi 4. ylizyilda, Hiristiyanligin Roma’nin
resmi dini haline geliyor olusu ve Bati Roma’nin istilasi gibi durumlarin onun felsefesini biiyiik 6lgiide
etkiledigi diisiiniilebilir. “Hegel, felsefenin zorunlu olarak ¢aginin bir {irliinii oldugunu beyan eder”'?, bu
baglamda Hegel’e katilarak Augustinus’un felsefesi de zorunlu olarak kendi ¢aginin bir iiriinii oldugunu
diistinmekteyiz, o halde ¢agina uygun bir bigimde inceleyecegiz.

I. Augustinus’un Yasami ve Caginin Onun Devlet Diisiincesi Uzerindeki Etkileri

Augustinus, IS 354 yilinda Kuzey Afrika’da, Tagaste kentinde diinyaya gelmistir. Babasi Pagan bir
asker, annesi ise bir Hiristiyandi “... ailesi aristokrat degildi ama zengindi ve yargiclar smifina
mensuptu...?”. Aldig1 hitabet egitimi onun hayatinda etkili bir faktdr oldu. Genglik yillarinda Cicero,
Platon ve Stoacilardan etkilendi, bu diigiiniirlerin onun felsefesinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Augustinus,
Pagan kokenlere sahip Yeni-Platonculukla ilgilendi, “Ironik bir bigimde bu pagan etkili felsefe
Hiristiyanliga gegisinde yolunu diizlestirdi”'*. Bu inan¢ seriivenini ardindan, Aziz Ambrose’un
vaazlarindan ve Incil’den etkilenerek IS 387°de vaftiz edildi. Manastir kurma niyetiyle Kartaca’ya dondii,
once rahip, sonra papaz ve en nihayetinde piskopos oldu. Omriiniin sonuna kadar da burada kald1. IS 430
yilinda hayata gozlerini yumdu.

Tanr1 Devleti adl1 eserini Hippo’da, yasaminin son yillarinda yazdi. Tanr1 Devleti bu bakimdan onun
diistincelerini belirttigi son yazilarindan birisi olma niteligi tasimaktadir ve bu eserin onun en olgun
eserlerinden birisi oldugu diisiiniilebilir. Tanr1 Devleti’nin burada yazilmas1 hasebiyle bu cografyanin ve
cagin zorluklarinin eserin igerigini etkiledigi diisiliniilebilir. Bundan 6tiirli, Augustinus’un eseri yazdig1
Hippo ve dahil oldugu bolge olan Kuzey Afrika politik; ¢agi ise politik ve teolojik agidan incelemeye tabii
tutulacaktir.

% Christian Tornau, “Saint Augustine”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL
= https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/augustine/, (Erisim 4.11.2023).

10 Mattox, “Augustine”.

' Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, cev. Oya Kéymen (Istanbul: Yordam Kitap, 2020), 23.

12 Robert Bruce Ware, “Hegel’s Metaphilosophy and Historical Metamorphosis”, History of Political Thought 17/2 (1996): 253.
13 Wood, Yurttaslardan Lordlara, 165.

14 Kolektif, Filozoflar - Yasamlar1 ve Eserleri, cev. Zeynep Mertoglu (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 58.
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Onun Tann Devleti eserini yazarken etkisinde kaldigi ii¢ adet tarihsel olgu bulundugu diisiiniilebilir,
bunlar; Hippo’da bulunan siyasal bosluk, Got Istilalar1 sonucu Roma’nin giiciiniin sarsiimasi ve IV.
yiizyilda Hiristiyanligin devletlesmesidir'®. Bu boliimiimiizde, bu {i¢ temel olguyu inceleyecegiz.

A. Hippo’da Siyasal Bosluk

Hippo, bir Kuzey Afrika iilkesi olan Cezayir’in Annaba Kentinin antik adidir'®. Fenikeler, Berberiler,
Vandallar ve daha pek ¢ok halk adina tarihte 6nem arz etmis bir kenttir. Kuzey Afrika’da bulunmasi
hasebiyle jeopolitik olarak Avrupa’da yasanan siyasi ve sosyal gelismelerin bu kenti etkiledigi
diisiiniilebilir. Kavimler Gogiiniin de bu durumun en giiclii 6rnegi oldugu savunulabilir. Augustinus,
manastirini burada kurmus ve dini unvanlarimi burada kazanmistir. Tanri Devleti eserini de burada
yazmistir. Bundan miitevellit Hippo'nun siyasal yapisini incelemenin bizlere degerli kazanimlar sunacagi
diisliniilmektedir.

Kavimler gogiiniin bir sonucu olarak biitiin Avrupa gibi Hippo ve c¢evresi de hem iktisadi hem de
sosyal agidan calkalaniyordu. Bu g¢alkalanmanin izdiisiimii bir devletsizlik durumuna doniigmiistii ve bu
devletsizlik durumu, bir kaos durumuna evrilmisti. Hem siyasi hem iktisadi sonuglar1 olan bir olayin
Augustinus’un devlet diigiincesini etkileyebilecegi diistiniilebilir. Politik tarih¢i Ellen Meiksin Wood,
Augustinus’un yasadigt cografyayr ve orada yasayan insanlarin durumunu sdyle anlatmaktadir:
“Augustinus’un yasadig1 Kuzey Afrika’nin dogusundaki malikaneler, yiizyillar sonra ‘efendisiz adamlar’
olarak tamimlanan gezgin iscilere dayaniyordu ve toplumsal elestirmenler bu basibos adamlarin neden
oldugu kesmekesten trkiiyorlardi”'’. Bu efendisiz adamlarin yarattigi kesmekeslik igerisinde Hippo’da
etkin ve giiclii olan Donatist Kilisesinin de giicli artmaya devam ediyordu. Donatistlerin en asir1 ucu olan
Circumcellionlar, “... toplumsal bir tehlikeyi temsil ediyorlardi”!®, Béylece Hippo ve ¢evresindeki bu
kesmekeslik, goriildiigli tizere pek c¢ok sosyal alana yayilmisti. Bu iktisadi ¢alkanmalar, mezhepsel
boliinmeler ve Roma’nin iginde bulundugu hal ile birlestiginde Kuzey Afrika’da tam bir kaos durumu
oldugu diisiiniilebilir. Bu olaylarin iist liste gelmesi, Augustinus’u Tanr1 Devleti adli eseri yazmasi igin
vesile olmustur. Tanr1 Devleti’nin bu sartlar altinda yazilmasi, onun devlete karsi olan tutuculugu
arttirmigtir zira Augustinus her ne olursa olsun devlete karsi itaati mesru kilmigtir'®. Tanr1 Devleti’nin on
besinci kitabinda “... bu devletin kendisi baska biitiin insani iyiliklerden daha iyidir”* seklinde yeryiizii
devletinin iktidarin1 mesrulagtirmigtir. Yerytizii devletine kars: fikirleri arasinda ona karsi olan itaatsizligi
desteklememesinin ardinda bu siyasal bogluktaki kaosun yarattig1 tedirginlik oldugu diisiiniilebilir.

B. Got istilalar1 Sonucu Romanin Giiciiniin Sarsilmasi

Got Istilalarmin, Avrupa Tarihini etkileyen en dnemli olaylardan birisi oldugu diisiiniilebilir. Bu
istilalar hem siyasi hem de iktisadi agidan imparatorlugu zor durumda birakmigtir. O siralarda Gotlarin
lideri olan Alaricus, 409 yilinda “... Roma’nin tahil depolarma el koymus, Imparatorlugu kithiga teslim
etmistir’?!. Gotlarin Roma tizerindeki yogun etkisi goriilebilmektedir. Bu baglamda Roma’da yasayan ve
onun yapisini arastiran Augustinus’un bu yagmadan nasil etkilendigini anlamanin arasgtirma igin anlamh
olacag diislinlilmektedir.

Roma’nin yagmalanmasinin Augustinus iizerindeki etkisi hususunda oncelikle kisaca Roma iizerine
konusmak gerekmektedir. Yani su soruyu kendimize sormaliyiz, Roma ne idi? Roma; bir dil, mit ve
felsefeydi. Kendi i¢inde bagli bagmna bir tarihti. Dogu’dan Bati’ya bu koca imparatorluk sadece bir devletti
fakat tebaas iizerinde miikemmel bir gii¢ elde etmisti. Fakat Got Istilalar1 ile beraber “Roma’nin basina
gelenler tiim hayalleri yikmisti. Herkes korkung gergekle bas basa kalmisti. Roma’nin gurur duydugu goz

15 Zeki Ozcan, “Augustinus Doktrini Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (1992): 202.
16T, . Kaya, “Bélgesel Bir Kompleks Olarak Magrip”, Cankir1 Karatekin Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
6 (2016): 664.

17 Wood, “Yurttaglardan Lordlara”, 165.

18 Wood, “Yurttaglardan Lordlara”, 166.

19 Bu hususta Augustinus bir buhran filozofu olarak da ele alinabilir. Thomas Hobbes ve ibn Haldun gibi eserini kendi cografyasimn
en karistk doneminde yazdi. Bu {i¢ diisiiniiriin beraber incelenecegi bir arastirmanin literatiire anlamli katki yapabilecegi
kanaatindeyim.

20 Aziz Augustinus, Tanr1 Devleti, gev. Oncel Sencerman (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2021), 121.

21 M. Kiremitci, “Balthi Ailesinden Got Imparatoru Alaricus”, Yeditepe Universitesi Tarih Boliimii Arastirma Dergisi 4 (2020): 8.
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kamasgtiran uygarlig artik tehdit altinda idi”*2. Bu koca tarih, Got Kavmi tarafindan yagma altindaydi ve
giiclinii kaybediyordu.

Bunun Augustinus’ta ¢ok 6nemli bir biling olusturdugu diisiiniilebilir; bu biling, devletin yikilabilir
olusu hususundaki bilingtir. Bir devlet ne kadar miitkemmel bir tarihe, mitlere ve inanislara sahip olsa bile
eninde sonunda yikilabiliyordu ve tipki bir insan gibi 6liimlilydii. Bu vaziyette Augustinus’un on birinci
kitabmin girisi bizi karsilar. “Hakkinda konustugumuz Tanr1 devleti, kutsal giicliyle tim kavimlerin tiim
yazdiklarin1 geride birakan ve her c¢esit disiinceyi, insan aklinin tesadiifen aldigi kararlarla degil de
Tanr1’dan gelen bir anlagsmanin agik¢a ifade edilmesiyle etkileyen Kutsal Kitap’in taniklik ettigi seyin ta
kendisidir”®. Augustinus, Tanr1 devletinin; yeryiizii devletlerinin fikirlerine ve yapisina kars1 koydugu
istiinligii ¢ok acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Tanr1 devletinin her sayfasinda, bu devletin yeryiizii
devletine kars1 ebedi bir iistiinliigli oldugu vurgulanmaktadir. Tanr devleti, bu alintida da goriildiigii iizere
zaman1 ve mekani asarken yeryiizii devletini temsil eden kavimler bundan miinezzehtir. Roma’nin
yikilisinin spesifik olarak Augustinus’u yeryiizii devletinin bu acizligi fikrinde etkiledigi, ona gii¢ verdigi
diistiniilebilir. Augustinus’un Tanr1 Devletindeki ilk kitaplarinda Roma’y1 yikan itici giicli bulma ¢abasi da
bu bilingle eslesebilir.

C. IV.Yiizyllda Hiristiyanhgin Devletlesmesi

Augustinus bir Hiristiyan Teologuydu ve biitlin felsefi diyaloglarin1 Hiristiyan doktrini {izerine
kurgulamisti. Yasadig1 cagdaki Hiristiyanligin durumu ve yapisinin onun felsefesini anlama hususunda bize
onciiliik edecektir. Ozellikle Hiristiyanhigin ilk donemlerde ydnetimlerle arasinda olan iligkisinin onun
siyasal diislincelerini etkiledigi diisiiniilebilir. Bu tarihi olguyu anlamak i¢in Hiristiyan Tarihi adina dnemli
doniim noktalarindan olan 325 yilinda gergeklesen Iznik Konsili’ni incelemenin yerinde olacag
diisiiniilebilir.

“... Kilise hayatinin ortaya koydugu tiim problemleri ¢dzmek ve tartismak {izere bir araya gelen
piskoposlar veya yiiksek diizeydeki din adamlar1 kuruluna?*” konsil ad1 verilir. IS 325 yilinda, yani
Augustinus dogmadan takriben otuz sene nce iznik’te ilk konsil toplanmistir®®. iznik Konsili’nin yapildig:
bu donemde Hiristiyanlik “Roma’nin diger dinleri ile esit seviyeye gelmis, ancak resmi devlet dini haline
gelememistir?¢, Iznik Konsilinin gergeklestigi tarihe bakildiginda Hiristiyanhigin ciddi bir bigimde bir
devlet dini olmaya yol almaya bagladig1 goriilmektedir. Bu, su demektir; Roma Y 6netimi tarafindan idam
edilmis peygamberi olan bir din, yonetimin dini olma yolunda ilerlemektedir. Isa’nmin yéneticilikle yakin
bir baglantisinin olmamasi bu tezathgin kokenini agiklamaktadir. Bu hususta Isa’nin yénetici kimligi
hakkindaki su yoruma bagvurmamiz gerekmektedir,

“Nasil Isa Diinyevi bir hiikiimdar degildiyse, Isa’min kralligi da bu diinyaya ait degildi ve ancak
kiyamet giinii baslayacakti. Isa bu diinyaya sadece 6gretmek icin gelmisti, yoksa ne yonetmek ne
de yasa koymak onun gelis amaglarindan birisiydi. Zaten kral falan da degil, olsa olsa bir
cobandi’?’.

Hiristiyanligin peygamberi yonetici sifatindan bu kadar uzaktaysa devletle bu din nasil uzlasabilirdi?
Bu soru, Hiristiyanlhigin devletle olan miinasebetinin kaginilmaz oldugu noktada daha da canlanmustir.
325’teki Iznik Konsilinde Hiristiyanlik resmi din haline gelmemistir. “Huristiyanligin Roma’nin resmi dini
haline gelmesi igin, IS 380 yilim ve Imparator Theodosius’u beklemek gerekmistir*?. Bu da Augustinus
dogduktan sonra takriben otuz sene etmektedir. Yani Augustinus’un dogdugu zamanlarda Hiristiyanligin
devletlesme siirecinde oldugu, yaklasik otuz sene sonra da devletlesmis oldugu sdylenilebilmektedir. Bir

22 Emine Saadet Oner, “Augustinus’un Tanr1 Devleti” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2008), 104.

23 Augustinus, Tanr1 Devleti, 85.

24 M. Aydin, “Hiristiyan Konsillerine Genel Bir Bakis”, Belleten 54 (1990): 365.

25 “Bazi Huristiyan ilahiyat¢ilari, konsilin tarihini, miladi 50 yilima dogru Kudiis'te Havarilerin yaptiklar1 toplantiya kadar
gotiirtirler.” (Aydin, “Hristiyan Konsillerine Genel Bir Bakig”, 365.)

26 Alpaslan Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanhik Tarihindeki Yeri ve iznik Konsili”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
12/2 (Haziran 2003): 266.

27 Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, ¢ev. Melike Odabas, (Istanbul: Alfa Yaymlari 2012), 48.

28 Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, 266.
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Hiristiyan Teologu olan Augustinus’un siyasal diislinceleri bu tarihsel gergeklikten -etkilendigi
savunulabilir.

Kisacas1 Augustinus’un yasadigi donemde daha yenice devletle bulusan bir din bulunmaktaydi.
Bunun da s6yle bir ihtiya¢ dogurdugu diisiiniilebilir: dine dayali sistematik bir devlet anlayis1. Hiristiyanlik
kacinilmaz bir sekilde biiyliyor ve devletlesiyordu, artik eski miinzevi bir din halinde degildi. Augustinus
bu durumu fark etmis olacak ki, Hiristiyanlig1 siyaset diislincesi adina formiile etmistir. Hiristiyan Siyaset
Diisilincesi de Ortagag boyunca Avrupali devletlerin siyasetini etkilemistir. Yani bu kitabin, devletle
yakinlagmasi artik bir ihtiyag haline gelen dinin formiiliinii anlattigin1 bilmek gerekmektedir. Onun ¢agimin
diisiincelerini bu kapsamda etkiledigi sdylenilebilmektedir.

II. Augustinus’un Tanr1 Devletinde Devlet Diisiincesinin Bes Temel Kavrami: Sevgi, Zaman,
Tarih, Dil ve Devlet

Augustinus, Tanr1 Devleti adli eserini 6liimiinden dort sene evvel, 426 yilinda tamamlamigtir. Tanr1
Devleti’nin, siyaset felsefesinin klasiklerinden birisi oldugu ve kendisinden sonraki pek ¢ok diisiiniirii
etkiledigi diigliniilebilir. Bu baglamda devlet diisiincesinin teoloji ve felsefedeki yerini incelemek
baglamida Augustinus’un Tanr1 Devleti’nin biiyiik bir nem arz ettigi savunulabilir.

Kitap, toplam yirmi iki kitabin bir birlesimi halindedir. Augustinus, on birinci kitaba dek daha ¢ok
Hiristiyan Teolojisi ile Pagan Teolojisinin mukayesesi yapar ve Roma’nin neden yikildigmin teolojik
temeli hususunda miilahazalarini belirtir. Augustinus’un devlet diisiincesi kendini on birinci kitapta agik¢a
hissettirmeye, on besinci kitapta ise kesin bir bigimde gdstermeye baslar. Bu makalede, daha ¢ok on birinci
ve ardil kitaplar inceleyecegiz.

Augustinus’un Devlet fikri birbiri iginde tutarhidir ve kavramlari birbiri iginde bir harmoni
yakalamistir fakat “Augustinus, eserinde ¢esitli nedenlerle birbiriyle ilintili olmalarina ragmen birbirinden
cok farkli konular1 belli bir hiyerarsi i¢inde anlatma yolunu segmemistir?®. Augustinus’un Tanr1 Devleti
hakkinda goriisleri eserinin pek c¢ok noktasina bir siralama olmaksizin yayillmistir. Bu vesileyle
Augustinus’un Devlet Fikrinin incelemeye tutulmasinda onun yolundan tamamiyla olmasa dahi farkli bir
inceleme yolu olusturmak mecburiyetindeyiz zira “Eserin yapisi modern anlamda kompozisyon
prensiplerine uymamaktadir?°.

Augustinus’un Tanr1 Devleti diisiincesi, eserin konuyu alma bigiminden ayr islenirse hiyerarsik bir
diizene oturtturulabilmektedir. Augustinus bu eserinde insanlig1 alti ¢aga ayirir ve devlet hakkindaki
diisiincelerini de bu ¢aglardaki gelismelere paralel olarak farkli boliimlerde karisik bir bigimde sunar. Bu
boliimiimiizde de onun ¢ag anlayisina sadik kalarak anlatimlarimizi bu yolla yapacagiz.

O halde her seyin baslangici olan bu iki devletin ayrilmasi 6ncelikle incelenmelidir. Augustinus’ta
bu ayrilma onun sevgi felsefesiyle beraber islenmektedir.

A. iki Devletin Tanr1 Katinda Ayrilist

Augustinus sayet bu iki devlet hakkinda bir ¢alisma yiiriitecekse ve bu diisiincesi ile Incil arasinda
diyaloglar kurmak gibi iddiali bir hedefle yola ¢ikmigsa bunu temellendirmelidir. Onun devlet hakkindaki
fikirlerini beyan etmeye basladigi Tanr1 Devleti’nin on birinci kitabinda bu kéken kaygisinin iz diigiimii
olarak iki devletin ayrilis1 incelenmektedir. Bu baglamda Tanr1 Devletinin on birinci ve on ikinci kitaplar
incelemeye tabii tutulacaktir. Bu iki kitap, birbirinden taban tabana zit iki devletin genel hatlarim ¢gizmesi
hasebiyle 6nem arz etmektedir.

Augustinus, diisiincesini Incil’e dayandirma zorunlulugu hissettigi goriilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak sistemini, Incil’de bulunan nur ve aydinlik kavramlar1 arasinda bir baglanti kurmustur. Tanri,
meleklerin ikiye ayrilisin1 6nceden sezdi ve nur ile karanligi ayirdi. Bu ayrilis, kutsal ve giinahkar

29 Oner, “Augustinus’un Tanr1 Devleti”, 95.
30 Oner, “Augustinus’un Tanr1 Devleti”, 96.
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meleklerin ayrilisina sebebiyet verdi’'. Bu durum, asil ayrilmanin kokenini ve mesru zeminini
olusturmustur. Augustinus’un Incil’deki bu kavrama bagvurmasimin altinda meleklerin nurdan yaratilmis
olmasina ragmen nasil tanriya karsi geldigi sorusu yatmaktadir. On birinci kitabin ¢ogunlugunda
Augustinus bu soruyla ilgilenmektedir. Bu sorunun cevabini da incil ile kendi fikri arasinda bir diyalog
kurarak sunmustur. Yani anliyoruz ki, iki devletin kdkenleri nur ile karanligin ayrilisidir. Nurun pesinden
giden melekler Tanr1 Devletini; Karanligin pesinden gidenler ise Yeryiizii Devletini kurmustur. Peki, bu
ayrilis nasil yasandi? Melekler tanr1 tarafindan nurla yaratilmalarina ragmen nasil ondan yiiz
cevirebiliyorlard1?

Augustinus, muhtemelen iki melek sinifinin basta esit oldugundan fakat sonralari1 bazilarinin tanrinin
1s1¢1indan yiiz cevirdigini diisiiniir’2. Bu diisiincesi ile Incil’de gecen nur ile karanlik kavramlar arasinda
baglant1 kurarak diislincesini mesrulastirir ve temellendirir. Augustinus, bu durumu kutsanmislik kavrami
ile agiklamaktadir. Kutsanmislik, nur ile karanlik ayrigmasiyla meleklerin net bir bi¢imde boliinmesine
sebebiyet vermistir. Bu kavram, iki devletin sinirlarini ¢izen ve insanlara bu devletlere nasil mensup
olabilecegini aciklayan temel kavram olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Boylelikle kutsanmiglhik
kavraminin insanlara hem bir 6giit hem de tarihsel bir gerceklik olarak sunuldugu diisiiniilebilir.

Melekler ilk yaratildiginda daha kutsanmamaislardi zira kutsanmis olma durumu, stirekliligin farkinda
olmay1 gerektiriyordu®®. Augustinus, bu siirekli olma durumunu yani kutsanmighgi tanri devletine olan
baglilikla 6zdeslestirmistir. Siireklilige dair bir biling, keskin bir zaman bilincini de beraber getirmektedir.
Yani bu bilince sahip olmak bir irade sahibi kisilerin isiydi. Kutsanmis olmak, meleklerde oldugu gibi
insanlarda da 6zgiir iradeyle segilebilen bir yoldu. Bu baglamda Tanr1 Devletinin sakinleri ebedi iken;
yeryiizii devletinin iiyeleri bir sona mahk(im edilmisti ve hayatlar1 ebedi degildi. Iyi melek ve kétii melek
—boylece tanri ve yeryiizii devleti- ayriminin temelinde bu kutsanmighk kavrami bulunmaktadir.
Stirekliligin farkinda olan melekler kendi iradeleri ile Tanr1 Devletini kurdu ve onlara ebedi bir hayat
bahsedildi. Siirekliligin farkinda olmayan melekler ise kendi iradeleri ile yeryiizii devletini kurdu ve ebedi
hayattan mahrum kaldilar. Boylelikle anliyoruz ki; nur-karanlik ayrimindan sonra kutsanmiglik kavramimin
etkisiyle bu iki devlet olusmustur. Bu da onun felsefesinin temelindeki kavramin olusumu olmustur.
Boylelikle iki devlet ayrilmistir.

Augustinus’a gore tarihi, diinyayi, sorumlulugu ve ahireti sekillendiren bu temel c¢atigmanin ilk
basladig1 nokta devletlerin ayrilisidir. Biitiin felsefesini bu iki devletin gatigmasi ve ilerleyisi {izerine
kuracaktir. Bu devletlerin ayrilist ise inceledigimiz meleklerin ihtilafina dayanmaktadir. Bu iki devletin
diinyada yasayan sakinleri de bu iki melek grubunun arkasinda durmaktadir. Yani anlasilacag: gibi bu iki
devlette insanlar ve meleklerden olugmaktadir ve ayni kavramlar iizerinde yagamaktadirlar; Augustinus bu
durumu Tanr Devletinde soyle ifade eder:

“Oyle ki dort devlet ya da dort topluluk yoktur —aslinda meleklerden ve insanlardan meydana gelen
iki devlet ya da topluluk vardir— lakin insan olsun, melek olsun, fark etmez, toplamda iki tane devliet
veya topluluk vardir’**.

Augustinus ilerleyen sayfalarinda Tanr1 Devleti ile yerylizii devletinin arasindaki farki incelemeye
koyulacaktir. Bunu da devletin ayrilmasina sebebiyet veren melekler yoluyla anlatacaktir. Bu meleklerin
Ozelliklerini anlatmasiyla ayni1 zamanda iki devletin sakinlerinin 6zelliklerini ve arasindaki farklar1 da
anlatacag diisiiniilebilir zira melekler ve insanlar goriildiigii tizere ayr topluluklara degil ayni topluluklara
aittir.

Kotii melekler, iki devletin ayrilisiyla beraber kutsanmis olmaktan ve mantikli olmaktan miinezzeh
bir hale geldiler. Bu se¢imin sonucunda Augustinus onlari aptallikla su¢lamistir®®>. Bdylece Augustinus,
tanrmin devletini segmeyi akilla; yerylizii devletini segmeyi ise aptallikla bagdastirmistir. Tanr1 devleti akla
ve mantiga uygun iken, yeryiizii devleti hataya ve giinaha uygundur. Bu keskin kavrayis, Augustinus’un

31 Augustinus, Tanr1 Devleti, 89.
32 Augustinus, Tanr1 Devleti, 87.
33 Augustinus, Tanr1 Devleti, 87.
34 Augustinus, Tanr1 Devleti, 97.
35 Augustinus, Tanr1 Devleti, 87.
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mantik anlayisimi 6zetlemektedir. Dogru ve yanlisin —bdylece iyi ve kdtiinlin— kdkeni, meleklerin ayrilisi
hasebiyle olusan devletlere dayanmaktaydi. Onun iyi ve kotii anlayisi —bdylece ahlak ve bilgi anlayigi—
dogrudan dogruya teolojik bir bigim almistir. Ki ona gore iyiligin kutsalliginin sebebi Tanr1’ya baglilik
iken; perisanliklarin sebebi ise Tanr1’ya bagli kalmamaktir®®. Insan ve melekler kesin ve net bir bigimde bu
ayrima girmektedir, peki bunda 6zgiir miidiir? Dogru ve yanligi, bdylece mensup oldugumuz devleti
secerken Ozglir irademiz var midir?

Bu iki devleti meydana getirenler bir kader vasitasiyla devletlerine bagl degildir, her insan ve melek
bulundugu devleti kendi segmistir. Devletleri olusturan bu iki zit meleklerin arasindaki farkin “dogasindaki
ve Ozlindeki bir farktan kaynaklanmadigindan siiphe etmek imkansizdir’. Kotii melekler, Tanri yerine
kendilerini tercih ettiklerinden bereketi yitirmiglerdir®®. Augustinus, kotii meleklerde bu benlik duygusuna
net bir bigimde karsidir; hatta bir melegin Incil’de “Ben Benim”* demesini bile biiyiik bir saygisizlik olarak
nitelendirmektedir. Augustinus’un benlik kavrayisina karsi durusu onun ekonomik ve reel-politik
anlayisinda da kendisini gdsterecektir.

En nihayetinde onun bu iki kitab1 genel olarak bu kavramlarin etrafinda olugsmakta, dolayisiyla devlet
diisiincesinin de temelini olusturmaktadir. Bu ayrimin olugmasi, diger kavramlari da olusturmustur.
Melekler bu ayrim iginde yasarken Adem’in Giinah1 ve sonuglari bu iki devlete insanoglunu ekleyecektir.
Ayrica kavramlarin geniglemesine ve gelismesine sebebiyet verecektir. Augustinus ilerleyen kitaplarinda
Adem’den Isa’ya kadar Tanr Devletinin gelisimini ve yiikselisini inceleyecektir. Kitap su andan sonra
mitler vasitasiyla iki devleti anlatmaya devam edecektir fakat ¢ok onemli iki kavram Augustinus’un
literatiiriine dahil olmustur: zaman ve tarih. Bu bdliimde, Augustinus’un zaman ve tarih kavramlar
esliginde Adem’den Babil Kulesi hadisesine kadar ki diisiincelerini inceleyecegiz. Boylelikle mitler yani
tarihten olaylar incelenecekse oncelikle onun tarihi okuma ve anlama bigimi incelenmelidir.

B. Adem’in Giinahindan Babil Kulesine: Augustinus’ta Zaman ve Tarih

Augustinus, on {gilincii kitabindan on sekizinci kitaba degin bu iki devletin tarihsel gelisimini
inceleyecektir. Burada onun referans alacagi kaynak Incil’dir. Incil’deki kissalar ve tarihi 6gretiler esliginde
Tanr Devleti ve yeryiizii devletini incelemeye tabii tutmaktadir. Augustinus’ta zaman ve tarih kavramlarini
bilmeden onun mitlere kars1 bakis agisin1 okumanin eksik bir diisiince olacagi diisiiniilebilir. Bundan
miitevellit 6ncelikle zaman ve tarih kavramlarinin onun literatiiriindeki yeri 6grenmeliyiz. Fakat bu iki
kavramin birbirine kars1 6nceligi olup olmadigini arastirmaliyiz.

Augustinus’ta tarih, meleklerin ayrilisindan baslasa bile zaman tartigmasi meleklerin ayrilisgindan
oncesine kadar gotiiriilebilmektedir. Varolus bakimindan hangisinin 6nce oldugu hususunda ihtilaf
bulunmaktadir fakat Augustinus eserinde dncelikle zaman hakkinda bir tartisma agmistir. Keza birazdan
ortaya konacagi iizere onun zaman fikri insanin aklinda tarih fikri ile beraber var olmaktadir. Zamanin,
tarihi biling vasitasiyla var oldugu diistiniilebilir. Bu baglamda 6ncelikle zaman kavramimin incelenmesi
gerektigi diistiniilebilir.

Esasen Augustinus’un zaman fikri kendisini Tanrt Devleti adli eserinde acikga gostermez.
Augustinus’un zaman fikrinin genel hatlar Itiraflar adli eserinin XI. Boliimiinde ¢izilmistir. Bu baglamda,
Itiraflar adl1 eseri ile Tanr1 Devleti eseri arasinda bir diyalog kurarak onun zaman fikrine vakif olmaya
calisacagiz.

B.A. Augustinus’ta Zaman Kavram

Augustinus’un, eserlerinde zamanin tanimin1 yahut formunu anlatmak gibi bir gayesi olmamus, hatta
fikirlerini zamanin bu tanimlanamaz yapisi lizerine kurmustur. Bu bilinmezlik durumu onun kendi zaman
kavrayisini olugturmasinda rol oynayacaktir. Augustinus zaman hakkinda sdyle sdyler; “Peki o halde zaman
ne? Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde

36 Augustinus, Tanr1 Devleti, 97.
37 Augustinus, Tanr1 Devleti, 97.
3% Augustinus, Tanr1 Devleti, 99.
39 Augustinus, Tanr1 Devleti, 99.
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bilmiyorum™°.  Itiraflar adli eserindeki bu ciimlesi, onun zamana karsi karamsar bakis acisim
yansitmaktadir.

Augustinus, zamani; giinliik kullanimindaki gibi {i¢ pargaya, ge¢mis, gelecek ve simdi, ayirarak
diislincesini kurmaya baglamigtir. Fakat diislincesinin ilk adim1 bu giinliik dili yikarak felsefi bir argiman
sistemi kurmak olmustur. Bunun sonucunda Augustinus, ontolojik olarak ge¢cmis ve gelecek kavramlarinin
var olmadigini iddia etmistir. Bu durumda, “ge¢mis, artik yoktur; gelecek ise, heniiz yoktur; kalici bir sey
olmadig1 gerekgesiyle hi¢gbir zaman bir uzama sahip olmayan simdiki zaman, uzunluk ve kisalik agisindan
oOlgiilebilir degildir™#!. Bu vaziyette Augustinus ge¢misin ve gelecegin ontolojik yoklugunda arada sikismig
simdiki zamana yliziinli doner. Augustinus, zamanin hem algilanabilir hem de 6lgiilebilir bir sey oldugunu
sOylemektedir®?. Burada agik bir sekilde ¢eliski bulunmaktadir zira yok olan bir sey algilanamaz yahut
Ol¢iilemez. Augustinus’un kendi zaman kavrami da bu ¢eligkiyi asarak kendisini gosterecektir. Simdiki
zaman incelenmeden dnce bu celiskili goriinen durum aydinlatilmalhidir.

Bu c¢eligkiyi agmak adima Augustinus zamani “ge¢cmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi
yasananlarin simdisi ve gelecekte yasanacaklarin simdiki zaman1”* olarak yeniden taksim eder. Augustinus
bu sekilde zamanin simdiligine dikkat ¢ceker. Zamani, zaman yapan sey bireyin simdiki deneyimi olmustur.
Boylece “... Augustinus’un zamani kozmolojik higbir génderme yapmaksizin ruhun bir uzami olarak
kavradigir goriilmektedir**. Zaman bu durumda ruh binaenaleyh bireye mahsus bir sekil almaktadir.
Zamanim bu ii¢ bolimii boylece nesnel gerceklikten degil zihindeki zamansal boyutlardan tezahiir
etmektedir. “Bu agidan bakildiginda Augustinus’ta zaman, zihnin diginda bir gerceklik olarak degil,
yalnizca zamansal seye dikkat kesilen varlik agisindan siireklidir*. Yani zaman kavrami her seye sunulan
zihin dig1 bir gergeklikten ziyade varligin dikkat kesilme eylemiyle o varligin zihninde var olmaktadir. Bu
vaziyette zamanin anlamlandirilmasi; ge¢misin hatirlanmasi, simdinin yaganmasi ve gelecegin beklentisi
iginde olmakla saglanir. Bu da gelecek ve gegmis anlayisi gerektirmektedir. Onun Itiraflar adli eserinde
zaman hakkindaki goriisleri bu kapsamda 6zetlenebilir.

Simdi Tanr1 Devletindeki kutsanmiglik kavramina geri donelim. Kutsanmislik, hatirlanacagi iizere
stirekliligin farkinda olma durumuyla alakaliydi ve meleklerin ayrismasindaki yegane etkendi. Siirekliligin,
gelecege karsi sagduyulu bir bekleyis ve simdiye karst olan siirekli bir inang olmasi hasebiyle zaman
kavramiyla yakindan iligkili oldugu diisiiniilebilir. Diisiindiiklerimizi destekler nitelikte Augustinus kotii
melekler hakkinda soyle soyler: “Yine de onlar giinahkar olmadan evvel, hayatlarina ait bir zaman var
idiyse ve her ne kadar ona sagduyu eslik etmemisse de onlara da bir ¢esit kutsanmiglik teslim etmek gerek?.
Burada ¢ok net bir bigcimde zaman, kutsanmislik ve sagduyu kavramlarinin kendi arasindaki kaginilmaz
etkilesimi gortilebilir. Augustinus’un bu ara ciimlesi kutsanmigligin zamanin ve sagduyunun bir birlesimi
oldugunu anlatmaktadir.

Boylelikle Tanr1 devletinin ilk iiyeleri olan meleklerin ayrilmasinda zaman bilingleri arasindaki
farkim etkili oldugu diisiiniilebilir. Tyi melek ve kotii melekler arasindaki yegane fark, zaman ve sagduyu
kavramlarindan baglamaktadir. Boylece zaman kavrami, Augustinus’un devlet diisiincesinin de temeline
oturmaktadir. Iyi melekler, Tanri’nin sundugu kutsanmishgi comertce kabul etmislerdi ve kutsanmiglik
sayesinde, her daim degismez iyiligin, Tanri’nin keyfini ¢ikartyorlardi*’. Yani iyi melekler, zamani agip her
daim degismez iyiligi kabul etmislerdi. Kotii melekler ise bunu reddetmislerdi ve bir sona mahkGim
edilmislerdi. Bu baglamda, onun zaman kavrami genel felsefesine katki saglamasinin yani sira devlet
diisiincesinin de temelini olugturmaktadir. Meleklerin ayrigmasinin temelinde zaman kavrami varsa, insanin
bu diinyada da ayrismasinda zaman kavrami vasitasiyla ayrigmistir. Melekler tarihin baglangicini
olusturdugu i¢in gegmise dair bilingleri hususunda konusmak zordur fakat insanlik i¢in bu boyle degildir.
Insanlik, bir gegmis bilinci yakalayarak zamam kendisinde var edebilir. Bu gegmis bilinci de,

40 Aziz Augustinus, Itiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 484.

4! Omer Faruk Karakése, “Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavrami”, Trabzon [lahiyat Dergisi 8/1 (Haziran 2021): 97.
42 Augustinus, Itiraflar, 483-488.

43 Augustinus, Itiraflar, 493.

44 Karakose, “Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavram”, 99.

4 Karakose, “Platon, Aristoteles ve Augustinus’ta Zaman Kavram”, 99.

46 Augustinus, Tanr1 Devleti, 88.

47 Augustinus, Tanr1 Devleti, 88.
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Augustinus’un tarih kavraminda bulunmaktadir. Boylelikle bu iki kavram birbirinde agilmakta ve anlam
bulmaktadir.

B.B. Augustinus’ta Tarih Anlayisi

Augustinus’un tarih felsefesi kendisini en net bi¢imiyle Tanr1 Devleti adl1 eserinde gosterir. Burada
tarih felsefesi kavraminin ne derece dogru olacag: diisiiniilebilir zira “Aziz Augustine'in tarih felsefesi
hakkinda konusmak anakronik olabilir, ¢iinkii "tarih felsefesi" ifadesi ancak 1760’larda Voltaire tarafindan
kullanilmistir...”*. Bu baglamda, Augustinus’un yaptig1 seyin ne olusundan ziyade kiymetine deginmeyi
tercih edecegiz.

Tanr1 Devleti fikrinin agiklandig {izere inananlara yasami ve diinyay1 anlama hususunda yeni bir
hayat anlay1s1 sunan bir diislince oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda Augustinus tarih fikrini, devlet fikrinin
de temeline yerlestirdigi Tanr1 Devleti-Yeryiizii Devleti catismasi tizerine kurgulamistir. Bu boliimiimiizde
de onun Tanr Devleti adl1 eserindeki tarih diisiincesini inceleyecegiz.

Augustinus’un ortaya koyacagi bu tarih anlayisinin, tarihi sistematiklestirmeye c¢alisan ilk felsefi
tesebbiis olarak adlandirmanin dogru olmayacag diisliniilmektedir zira Augustinus’un ¢agindan pek dnce
Antik Yunan’da da Tarih Felsefesi olarak adlandirilan diisiinceler bulunmaktaydi**. Augustinus, Antik
Yunandaki dongiisel tarih diisiincesinden farkli olarak iki nokta arasinda bir ¢atisma ile tek bir noktaya
ilerleyen tarih anlayisi olusturmustur. Onun tek bir noktaya ve amaca yonelen tarih felsefesini devlet
kavramu lizerine kurmasi hasebiyle biitiin tarihi bu ¢atigma {izerinden anlamlandirdig1 sonucuna ¢ikilabilir.

Augustinus i¢in tarih en net haliyle; tann devleti ile yerylizii devletinin ayrismasiyla baslamis,
ikisinin arasindaki catismayla beraber ilerleyen ve Deccal’in ii¢ yil alt1 aylik eziyetinden sonra® sona
erecegi diigiiniilen bir kavramdir. Daha dar bir baglamda incelemek gerekirse, meleklerin iyi ve kdtii olarak
ayrilarak tanr1 devleti-yeryiizii devleti ayrimim olusturmalari tarihin baglangic1 olmustur. Bu iki devlet
arasindaki gerilim tarihi ilerletmektedir. Goriildiigi tizere tarih kavrami vesilesiyle yasanan ve yasanacak
her sey bu temel catisma diizlemine getirilmistir. Tarih {izerinde yasanan her sey bu baglam vasitasiyla
anlamlanacaktir zira tarih basl basina bu ¢atigsmadir. Tarihin ilerlemesini saglayan sey de budur, bu iki
devletin ¢atigmasinin sona erecegi glinde tarih sona erecektir.

Augustinus’un tarih felsefesi basit ve anlamlanabilir yapisinin altindaki 6nemin, onun ne kadar genis
bir ¢er¢eve sundugu yoniinde oldugu goriilmektedir zira “... Augustinus’un tarih felsefesi, insanlik tarihini
bir diinya goriisii agisindan yorumlamak yolunda yapilmis olan ilk biiyiik denemedir'. Bu ilk biyiik
denemenin devlet gibi bir kavram iizerine kurulmasinin da onun devlet diisiincesinin ne kadar askin bir
yapida oldugu sonucuna bizi vardirabilir. Devlet kurumunun biitiin tarihi olusturan ve ilerleten bir vaziyette
olusu onun devlet diisiincesinde tarihin 6énemi hususunda gerekli bilgileri vermistir.

Bundan onceki zaman boliimiimiizdeki tarih-zaman iligkisi iddiamiz da bu noktada anlam
kazanmaktadir. Augustinus’un tarih anlayisi; gegmisin, simdinin ve gelecegin tek bir ¢atigmadan, tanri
devleti-yeryiizii devleti ¢atigmasindan ilerledigini anlatmaktadir. Bu vaziyette, zaman anlayigindaki
bahsedilen sagduyu ve gecmis-gelecek bilincinin tarih anlayisindan uzakta kazanilmayacag diistiniilebilir.
Bu vaziyette, Augustinus’un zaman ve tarih kavrami bir biitiin halinde anlagilmalidir.

Fakat hem zaman hem de tarih i¢in bu genel teorik ¢ergevenin Augustinus’un Tanr1 Devleti adli
eserindeki kapsami igin yeterli olmayacag: diisiiniilebilir. Bu baglamda Augustinus, incil’deki kissalar

48 John Agbo, “Augustine’s Idea of History: A Christian Historiograpgy”, IGWEBUIKE: An African Journal of Arts and
Humanities 1/3 (December 2015): 10.

4 E. Erdogan, “Tarih Felsefesinin Genel Hatlar1 ve Collingwood’un Tarih Diisiincesi”, Medeniyet ve Toplum Dergisi 3/1 (2019):
75.

30 Catigmanin bitecegi noktanin <’ Deccal’in bu son eziyeti’’ (Augustinus, Tanri Devleti, 174.) olarak Tanr1 Devletinde belirtilmistir.
Bu son eziyetten sonra Tanr1 Devletinin yeryiizii devletine karsi olan mutlak {istiinliigii baslayacagi i¢cin bir ¢atisma olmayacak,
boylece tarih sonlanacaktir.

51 Mehmet Ali Sar1 ve Ferhat Agirman, “Tarihte ilerleme Idesi’nin Bigimsel ve Tarihsel iki Kaynagi: Augustinus’un ve
Aydinlanma’nin Tarih Anlayislar1”, SBArD 12 (2008): 137.
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vasitastyla Adem’den Isa’ya tarihi bu catigma baglaminda yeniden ele alir. Onun bu tarihi inceleme metodu
aragtirmamizin bir parcasi olacaktir.

B.C. Adem’in Giinahindan Babil Kulesine

Augustinus, Tanr1 Devletinin on ii¢, on bes, on alt1 ve on yedinci kitaplarinda Incil’deki kissalardaki
Tanr1 Devletinin ve yeryiizii devletinin varligmi inceleyecektir. Bu kisimlar, onun Incil’de Tanr1 Devletinin
izini ve yapisini arastirdigi kisimlar olmasi hasebiyle dnemlidir. Fakat Augustinus bu kissalar1 incelerken
Tanr1’nin Babil Kulesindeki tesebbiis yiiziinden dillerin ayrilisini inceleyecektir ve bu bizim i¢in bir durak
noktas1 olacaktir zira bu noktadan kissalar farkli bir hal alacaktir.

Adem’in giinahi ve sonuglarmm Tanr1 Devleti adina 6neminin; insanin bu hatayla var olmasi ve
bdylelikle bu temel ¢atigmanin bir siirdiiriiciisii, ortag1 olmasi oldugu disiiniilebilir. Tanr1 devleti- yeryiizii
devleti ¢catigmasi insanla baglamamasti, insanlik sadece bu kutuplasmada saf tutan {iyelerden birisi fakat bu
catismanin diinyamizda sona erecegi ger¢egi Augustinus’un sisteminde 6nemli bir konum iggal etmektedir.
Augustinus bu eserinde Adem’in hatasi iizerinde durmaktan ziyade onun ogullar: arasindaki ¢atisma ile
Roma’nin kurucular1 olan Romulus ve Remus arasindaki iliskiyle bir diyalog kurmaktadir.

Augustinus eserinde Adem’in ii¢ ¢ocugunun adim gegirir; ikisi Havva ile olan birlikteliginde, bir
tanesi ise Tanr tarafindan kendisine bahsedilmistir. Kabil ve Habil, Havva’dan; Sit ise Tanr1 tarafindan
verilmistir. Adem’in bu ii¢ ocugu, diinyadaki Tanri-Yeryiizii devletinin ilk kuruculari ve érnekleri olacag:
hasebiyle onem teskil etmektedirler. Augustinus onlarin Incil’deki pozisyonunu bu baglamda okumustur.

Fakat Adem’in gocuklar1 arasindaki hikdyenin oldukca kaotik oldugu savunulabilir. Ortada bir
kardes katli vardir ve bu da Augustinus’un iki yeryiizii devletine karsi olan bakis agisini biiyiik l¢iide
etkiledigi diislintilebilir. Bu kardes katli olay1, Kabil’in Habil’i katletme meselesi olarak tezahiir etmektedir.
Bu yeryiiziindeki ilk cinayet olmasiyla beraber yeryiiziinde Tanr1-Yeryiizii devletinin ilk gerilimidir ve bu
iki devletin pozisyonlarini 6zetlemektedir. Bu durumda da Sit Tann tarafindan Adem’e Habil’in yerini
doldurmasi hasebiyle verilmistir.

Augustinus’un Incil okumasmin ilerleme noktasi; Kabil’in yeryiizii devletinin, Habil’in ise tanri
devletinin iiyesi oldugunu diisiinerek baslamakta oldugu diisiiniilebilir. Bu anlayis1 kazanmasinda onu
motive eden temel iki olgu bulunmustur; ilki Kabil’in sehir kurup Habil’in kurmamasi, ikincisi ise kardes
katli ile ortaya ¢ikan kiskanglik gibi duygularin yeryiizii devletiyle eslenmesi durumu.

Augustinus, Incil’i kastederek Tanr1 Devletinde sehir meselesi hakkinda sdyle sdyler: “Kabil’in bir
sehir kurdugu, ama bir misafir olan Habil’in hi¢bir sehir kurmadig1 kayit altindadir. Zira azizlerin sehri
yukaridadir...”*2. Augustinus’un burada ¢ok agik bir bigimde iki kardesin hangi devlete mensup oldugu ve
hangisinin tarafinda oldugunu belli etmektedir. Sehir kurma eylemi, yeryiizii devletiyle 6zdeslesmistir ve
bir acziyet gdstergesi oldugu diisiiniilebilir. Azizlerin sehrinin yukarida oldugunu vurgulamasi da bu
anlayis1 yansitmaktadir. Augustinus ilerleyen paragraflarinda Tanr1 Devletinin mensuplarina krallik
verilecegini ve Caglarin Hiikiimdarlar1 ve Prensleri®® ile birlikte Tanr1 Devletinde hiikiim siireceklerini
savunmustur®. Bu Ornegi vermesindeki sebebin okura Tanrt Devletini dvmekten ziyade bu devletin
mensuplarmin yeryiiziiniin nimetleri ile ilisigi olmasina gerek bile olmadigimi anlatma istegi oldugu
diisliniilebilir. Tanr1 devletinin mensuplari zamani, sinirlart ve yerylizii yasalarmi asarak gokte
toplanmaktadirlar. Bu bakimdan Tanr1 Devletinin iistiinligii vurgulanmaktadir. Kabil ile Habil’in
arasindaki ilk fark olan gehirlesme meselesi ayn1 zamanda insan topluluklarimi bir araya getirmeyle de
yakindan iligkiliydi. Bu ayrisma ve sehirlesme, iki devletin diinyadaki genel hatlarini ortaya koyacaktir.

“Kabil, yurttaghiga bagh ilk toplulugu, baska bir deyisle birtakim birlestirici baglarla birbirine bagl
insan kalabaligini meydana getirmistir’®. Bu baglamda, Kabil’in ilk siyasi toplulugu kurdugu

32 Augustinus, Tanr1 Devleti, 120.

33 Burada Caglarin Prensleri olarak adlandirilan kisiler muhtemelen peygamberler yahut Tanri’min buyruguna gére tebaasim
yonetmis hiikiimdarlardir.

3% Augustinus, Tanr1 Devleti, 120-121.

35 Augustinus, Tanr1 Devleti, 125.
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diisliniilebilir. Bu da bizim giinlimiizde bagh oldugumuz devletlerin ilk 6rneginin Kabil’in onciiligiinde
kuruldugunu diisiindiirebilir. Bu Augustinus i¢in 6nemli bir kesiftir zira canli bir tartigma konusuna istirak
etmistir. Kabil’in bu cinayetinin altinda da Habil’in bu siyasal topluluga egemen olma arzusunun olabilme
ihtimali yatmigtir. Kabil, Habil’in bdyle bir dilegi olabilmesinden korkmustur fakat Habil’in bdyle bir
endisesi yoktu. Bdylece yeryiizii devletinin bu diinyadaki ilk yansimasi kiskanglik ve kanla gergeklesmisti.
Bu baglamda, biitiin yerylizii devletlerinin kurulusunda ayni dongiiniin var oldugu gostermek igin
aragtirmasini Roma’nin kurulusuna dogru yonlendirir.

Augustinus, bu kardes katli olayini incelerken Romulus ve Remus arasindaki iliskiyle bir etkilesim
kurmaktadir. Bunun da altinda iki sebep yattig1 diisiiniilebilir; ilki Augustinus’un halihazirda eserin ilk on
kitabinda Roma hakkindaki diisiincelerini beyan etmesi ve bu devletin neden yikildigina dair bir itici giig
arayisl, ikincisi ise Roma’nin bu ihtisamli yapisinin nasil yikilmaya mahkim oldugunu bir kez daha
vurgulama istegidir. Bu baglamda Augustinus, Roma hakkindaki diisiincelerini tamamlamak mahiyetinde
Roma’nin kurulusunu arasgtirmaya koyulur. Burada da karsisina iki kardes arasindaki bir ¢atigsma ¢ikar.

Romulus ve Remus, devletlerine egemen olmak isteyen iki kardesti, egemenlik ikisinden birisine
fazlaydi. Bunun sonucunda Romulus Remus’u katletti. Ikisi de yeryiizii devletine egemen olmak istedi fakat
birisi bunun sonucunda katledildi. Yani en nihayetinde “... biitiin ihtisgama tek bir kisi sahip olsun diye 6teki
ortak ortadan kaldirilmistir’™®. Augustinus i¢in; Roma’nin bu kurulus hikayesiyle Kabil’in Habil’i
oldiirmesi arasindaki baglanti, her yeryiizii devletinin temelinde cinayetin ve kanin var oldugu iddiasim
desteklemektedir: “O halde, Romulus ve Remus arasindaki ¢ekigsme yeryiizii devletinin kendi i¢inde nasil
parcalanmig oldugunu gozler oniine serer”’. Boylece yeryiizii devletlerinin hep ayn1 kurulus ve yikiliga
mahkim oldugun sonucuna varilabilir. Yeryiizii devletleri bu vaziyette bitmek bilmeyen bir yikilis ve
kurulus dongiisiindedir. Roma ve Habil-Kabil 6rmegi bu baglamda Augustinus igin biitiin yeryiizii
devletlerinin yapisini agiklamaktadir.

Bu Roma o6rnegiyle Augustinus hem kitabinin baslarinda sundugu goriisleri tamamlamig, hem
Incil’de gegen bir olay arasinda tarihi bilgilerle baglant: kurmustur. Augustinus, Habil-Kabil hadisesindeki
devlet ayrigmasmi Roma’min kurulusu &ykiisiiyle beraber okuyucuya sunduktan sonra Adem’in neslini
incelemeye geri doner. Habil’in katledilmesinden sonra Tanri, Adem’e Sit’i verir ve Tanr1 Devleti Sit’in
soyundan ilerler. Burada bu iki devletin ikinci jenerasyonunu goriiriiz, yerylizii devleti Kabil’in oglu
Hanok’tan akarken tanr1 devleti ise Sit’ten akmaktadir. Augustinus, burada 6nemli bir seye dikkat
cekmektedir. Yeryiizii devleti kan ve soydan akarken, tanri devletinde bir yeniden dogus bulunmaktadir®.
Bu bakimdan yeryiizii devletinde bir muhtaglik varken tanr1 devletinin bdyle bir gereksinimi yoktur.

Augustinus, Sit’in ve Hanok’un soyunun Nuh tufanina kadar gotiiriir fakat o silire arasinda diger
kisileri incelemeye tabii tutmaz. Nuh tufaniyla beraber her iki soy da sifirlanmigtir. Tanr tarafindan Nuh
tufani ile beraber bu karigiklik sona erdirilmis ve sadece Nuh ile ailesi hayatta kalmigtir. Burada Augustinus,
Nuh tufani ile tanr1 devleti arasinda metaforik bir bag kurmaktadir. Nuh vakasinin aslinda bir yeniden
dogusu temsil ettigi diisliniilebilir. Nuh, Tanri’nin buyruguna itaat edenleri kurtarmis ve selamete
ulagtirmistir. Ve bu kurtarma eylemini, bir tufandayken yapmistir. Diinyada her daim tufan vardir ve Tanr1
Devleti inanam1 kurtarmak igin hep beklemektedir. Augustinus bu durumu sdyle acgiklar; “... Nuh, hig¢
siiphesiz, bir tufandaymiscasina bu koti diinyada gecici bir silire ikamet eden Tanri devletinin bir
suretidir’™®. Boylelikle Nuh ile beraber tanri-yeryiizii devletinin karisikligi ¢6ziilmiis, tanr1 devleti adeta
yeniden dogmustur.

Nuh tufanindan sonra Augustinus on altinci kitapta Babil Kulesini incelemeye koyulacaktir. Babil
kulesi bolimii, Augustinus’un dil hakkindaki diisiincelerini aciklayacagi ve devletlerin varligi ile
iligkilendirdigi bir boliim olacaktir. Bu incelemede sunun bilinmesi bir elzemdir ki ““... Nuh’un iki oglunun

36 Augustinus, Tanr1 Devleti, 122.
37 Augustinus, Tanr1 Devleti, 122.
38 Augustinus, Tanr1 Devleti, 128.
39 Augustinus, Tanr1 Devleti, 131.
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kutsanmasi ile ortanca oglunun lanetlenmesinden sonra ibrahim’e kadar gegen zamanda, yani bin yildan
fazla siire, Tanr1’ya ibadet eden diizgiin hic¢bir insandan bahsedilemez”.

C. Babil’den Isa’ya: Augustinus’ta Dil Diisiincesi
C.A. Babil Kulesi ve Dil-Devlet Iliskisi

Babil Kulesinin, hem felsefe hem de teoloji agisindan Onemli bir mit oldugu diisiiniilebilir.
Yiizyillardir hem felsefe hem de teoloji arenasinda bu mit {izerine ¢okga sey yazilip sdylendigi agikardir.
Augustinus, Babil mitini hem felsefi hem de teolojik agidan yorumlamistir. Bu agidan Augustinus’un
diisiinceleri 6nem arz etmektedir. Augustinus’un Babil Kulesi hakkindaki diisiincelerinin temelinde devlet-
dil miinasebeti olugu bu boliimii agmamiza vesile olmustur.

Augustinus diisiincelerine Incil’deki Babil ile alakal1 ayeti aktararak baslar. Bu ayette dzetle; biitiin
diinyanin etrafina yayilmis topluluklarin ayni dili konustugundan, bu vesileyle Sinar diyarinda bir ovada
semaya eren bir kule kurma dilegiyle Babil kulesini kurmaya basladiklarindan ve Tanrinin bunu
engellediginden bahsedilir®’. Augustinus bu ayetten fazlasini sOylememis, bu ayetten hareketle
diisiincelerini kurmustur.

Augustinus ilerleyen paragraflarinda bu girisimin neden engellendigi hakkinda konusmaya baslar.
Bu kule, Tanriya karsi gelenlerin bir semboliiydii. Aym dili konusmanin giicii hem Incil’de hem de
Augustinus’ta siklikla vurgulanmigtir. Bu giic artik Tanriya meydan okuma kurumuna doniigmiis bir
haldeydi ve bundan hareketle Tanr1 onlar1 gazaba ugratti. Bu cezanin igerigi, Tanri’nin dilleri bélmesi ve
onlart diinyanin farkli yerlerine stirmesidir. Augustinus’a gore “Dil, egemenligin bir araci oldugundan
ondaki kibir cezalandirilmistir...”%2. Bu vaziyette dil kavrami, devletin egemenligi ile 6zdeslestirilmistir.
Daha agik bir tabirle dil, egemenin tahakkiimiiniin bir arac1 haline gelmistir.

Acikga goriilecegi iizere Augustinus’ta dil, politik bir anlam kazanmistir. Insanlik ortak bir sekilde
tek bir dili konustugunda itaati ve devletin egemenligini her tarafa Babil kulesi 6rnegindeki goriildigi gibi
tagimigtir. Babil’de dillerin ayrismasi egemenligin sinirlarin1 daraltmistir keza itaatin mesrulasmasi ve
anlamlanmas1 i¢in ayni dilin konusulmasmin elzem oldugu diisiiniilebilir. Augustinus bunu destekler
nitelikte sunlar1 yazmustir; ““... dyle ki, Tanr1 buyruklarini ilettiginde O’nu anlamayan insanin kendisi
emirler verdiginde yanlis anlagilmaliydi”®. Bdylece Tanrinin buyruklarimi anlamayan insanin verdigi
emirlerin mesrulugu dillerin ayrigsmasiyla bozulmus olur. Bunun sonucunda da diinyanin farkli yerlerinde
farkl dilleri konusan insanlar olusmustur. Bu insanlar ayristik¢a ayristi, onlarca dil olustu ve bunun higbir
geri doniis yolu da yoktu. Boylelikle “Babil miti, bize ayn1 zamanda kokenden koparilmis bir dilin yeniden
kdkene donemeyecegini gostermektedir”®. Bu ceza bu baglamda bir ebedilik 6zelligi de gosteriyordu.

Bu cezanin herkesi etkileyip etkilemedigi hususu tartismalidir. Augustinus’un, “Ustelik, Tanr1’nin
iimmetini bu cezadan muaf tutmak uygundur”®® geklindeki ciimlesi de bunu desteklemektedir. Yani Tanr1
sadece Babil’de kendisine kars1 duran kisileri mi ayristirmist1 yoksa bundan biitiin insanlik m1 mesuldii?
Burada Augustinus Ibranicenin bu mevzubahis sorunsali engelledigini diisinmektedir. Ibranice, dilleri
ayrismasina ragmen tanri devletinin seyyahlarmin ortak diliydi. Bu dilin Tann tarafinda korundugu
savunulabilir. Bu savunusun sebebinin Babil kulesinde yasanan olaydan inananlar1 olabildigince muaf
tutmak oldugu diisiiniilebilir. Dediklerimizi tasdikler nitelikte Augustinus sdyle demistir; ... Ibrahim’e
kadar uzanan kalitsal soyda korunmustur®. Peygamberlerce aktarilan bu dilin de hep Tanr1 devletiyle
0zdeslestigi disiiniilebilir.

0 Augustinus, Tanr1 Devleti, 133.

61 Augustinus, Tanr1 Devleti, 134.

2 Augustinus, Tanr1 Devleti, 135.

3 Augustinus, Tanr1 Devleti, 135.

4 Cemre Ugural, “Babil Kulesi: Dil ve Metafor Baglaminda James Joyce'un Ulysses'i ve Derrida”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 12/3 (2022): 751.

5 Augustinus, Tanr1 Devleti, 137.

% Augustinus, Tanr1 Devleti, 136.
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Boylelikle dilin egemenligin ve tahakkiimiin bir araci olabilme 6zelligi Tanr tarafindan engellendigi
diisiiniilebilir. Insanlik, Babil kulesinin insaatn1 tamamlayamamistir. Diller bir olmadig: igin artik
devletlerarasinda keskin ayrimlar olusmustu. Augustinus genel olarak bu ¢ergevede dil fikrini belirtmesinin
ardindan Tanr1 devletinin Incil’den hareketle Isa’ya kadar nasil aktarildigini ve Hiristiyan teolojisindeki
bazi1 konular1 inceler. Ardindan Augustinus; on dokuz, yirmi, yirmi birinci ve yirmi ikinci kitaplarda Tanr1
Devletinin yeryiiziindeki konumunu, yeryiizii devletlerinin tanri devletine yaklasacagi hususunda
goriislerini belirtir. Uciincii béliimiimiizde bu dort kitap iizerinden bir anlatim siirdiiriilmek istenmektedir.
Augustinus boylelikle bu dort kitabinda siyaset felsefesinin temel sorularindan olan “ideal devlet nasil
olmal1?” sorusuna kisith olsa dahi cevap vermektedir.

II1. Augustinus’un Tanr1 Devletinin Yapisi

Augustinus’un devlet diisiincesinin pratik izdiisiimii meselesinin hem Tanr1 Devleti adli eseri hem
de genel felsefesi ¢er¢evesinde pek yer edinmis bir fikir olmadig diigiiniilebilir. Goriildiigi tizere de Tanr1
Devleti kitabinin biiyiik cogunlugunda devlet fikrini daha ¢ok soyut bakimdan ele almigtir. Augustinus’un,
bu eserinin son kitaplarinda yeryiizii devletlerine yahut hiikiimdarlara 6giit vermek yerine daha genel bir
dil kullandig1 savunulabilir. Bunun da sebebi tanr1 devletinin ahirette hiikiim siirecek olmasidir.

Augustinus goriildiigii izere tanr1 devleti ile yeryiizii devleti arasina Tanr1 katindan bu yana siiregelen
keskin bir siir ¢izmigtir. Bundan 6tiirii ne yerytizii devleti tanr1 devleti olabilir, ne de tanri devleti yeryiizii
devleti olabilir. Bu iki devlet birbirinden biitiiniiyle farkli bir yap1 icerisindedir ve isleyislerinde net
farkliliklar goze c¢arpmaktadir yani bu iki devleti aym1 kilmanin imkéni olmadiginin agik oldugu
diisliniilebilir. Hem yeryiizli devletine itaat edip hem de tanr1 devletine itaat etmenin bir yolu olmadig:
aslinda kitabin bagindan beri Augustinus tarafinca aktarilmak istenmistir zira meleklerden bu yana olan bir
ayrismanin bu diinyada ¢6ziilebilecegini diisiinmenin mantiklt durmadigi savunulabilir.

Augustinus, bu mevzu bahis dort kitapta ebedi barig, emperyalizm ve miilkiyet gibi daha somut
konulara el atacaktir. Fakat bu konulara gegmeden 6nce onun devletlerinin temelinde bulunan en 6nemli
kavramlardan olan sevgi incelenmelidir zira insanlar1 tanri devletinde toplayacak ve onlar1 harekete
gegirecek olan kavram sevgidir. Tanr1 devletinin yapisinin, kendisinin ve tiyelerinin bir sevgi yolcugu
icerisinde oldugu savunulabilir; bu baglamda, onun sevgi fikri incelenecektir.

A. Tanr ve Diinya Sevgisinin Devleti: Tanrinin Devleti

Augustinus’un Tanr ve yeryiizii devletinin ayrimina dair fikirlerini ge¢mis paragraflarimizda pek
cok kez dile getirmis bulunmaktayiz fakat Augustinus’un devlet fikrinin tek bir faktor ile olugsmadig
diisliniilebilir. Bu ayrima birden fazla sey sebep olmus olabilir yani bu ayrigsmayla alakali yeni kavramlarla
karsilasabiliriz. Bu durumla paralel bir sekilde bizleri onun sevgi kavram karsilamaktadr. “Iki farkli devlet
iki farkli sevgiden kaynaklanir”®’ der Augustinus. Burada sevgi denilen kavramin Augustinus i¢in neyi
ifade ettigi onem arz etmektedir. Bunu anlamak i¢in 6ncelikle onun itiraflar adli eseri ile bir diyalog
kurmaliy1z. Belirtilmelidir ki, bu béliimde konuyu biiyiik ¢cogunlukla Augustinus’un Tanr1 Devletindeki
sevgi anlayisi ile kisitlayacagiz.

“Huristiyan diisiiniir Itiraflar aracihigiyla - benlik sevgisinden Tanr1 sevgisine olan yolculugun bir
taniklig1 olarak - Tanri ve diger olimlillerle karsilastigi zorluklar1 ve yaptigi hatalari paylasir...”s.
Augustinus’un Itiraflar eserinde kendi hayatina dair yaptigi bu itiraflar vasitasiyla anlattii igsel
yolculugunun Tanr1 Devleti adli eserindeki sevgi diislincesini de etkiledigi disiiniilebilir. Bu baglantiy1
kurdugumuzda iki ¢ift sevgi anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir; benlik ve Tanr1 sevgisi. Augustinus bu iki
sevgi anlayisin1 da Tanr1 Devleti adli eserinde hem devletlerle hem o devlete tabii olanlarla hem de ruh ve
beden kavramlariyla eslestirmistir: “Birinci devlet, bedenlerinin diledigi gibi yagsamak isteyenlerden, ikinci
devlet ise ruhlarinin diledigi gibi yasamak isteyenlerden meydana gelmektedir. Onlar, istediklerini tek tek
elde ettiklerinde huzur i¢inde yasarlar”®.

7 Augustinus, Tanr1 Devleti, 107.
8 Teodora Prelipcean, “Saint Augustine — The Apologist of Love”, Procedia- Social and Behavioral Sciences 149, (2014): 767.
% Augustinus, Tanr1 Devleti, 107.
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Burada da birbiri ile yakindan iliskili pek ¢ok kavrami gérmekteyiz. Bu vaziyette, sevgi kavrama,
ben ve Tanrt ile; ben ve Tanr1 kavrami, beden ve ruh ile; beden ve ruh kavrami da iyi ve kotii ile eslesmistir.
Iyi ve kotii kavramma dair gikarimlarimiz agik iken bu iki kavramda bir agiklama yapilmasi gerektigi
savunulabilir. Bu savimizin temeli Augustinus’un beden ve ruha dair su ciimlesinden gelmektedir: “Bedeni
rehber tutarak yasamakla ruhu rehber tutarak yasamak arasindaki fark iyi bir istek ile kotii bir istek
arasindaki farktir”’°. Anlagilmaktadir ki beden ve ruhu se¢gmek 6zgiir iradenin iyiyi ve kétiliyli segmesiyle
dogrudan alakalidir. Boylelikle karsimizda duran sevgi yapisi salt sevgiden ziyade pek ¢ok kavramla
beraber anlamlanan bir sevgi kavrayigidir.

Augustinus’un sevgi kavrami, Tanr1 Devleti ile beraber yeryiizii devletinin de kdkenlerine tekabiil
etmektedir. Bu vaziyette bu iki sevgi anlayisindan iki farkli devlet ortaya ¢cikmistir. O da bunu su
climlesinde en net bigimde ortaya koymaktadir: “Iki devlet arasindaki fark benlige karsi duyulan sevgi ile
Tanr1’ya karsi1 duyulan sevgi arasindaki farkta yatmaktadir™”'. 1ki devlet arasindaki temel fark bu kavrama
baglanmissa bu kavramin devlet fikri i¢in en hayati kavramlardan oldugu savunulabilir. Boylelikle, sevgi
kavraminin iki devleti ayiran faktorlerden birisi oldugu diistiniilebilir.

Tanr1 Devletinin yurttaglarinin bu kutsal yolculuklarinda baglandiklar1 Tanr sevgisi, benligi
kiictimseyerek Tanri’ya bagliliktan; yeryiizii devletinin yurttaglarimin baglandiklart sevgi Tanri’y1
kiiciimseyerek benlige kars1 kurulan bir sevgiden gegmektedir’?. Burada dne ¢ikan benlik algist biiyiik bir
onem arz etmektedir fakat oncelikle burada ¢ok yakin anlamli gibi gériinen benlik sevgisi ile diinya
sevgisini ayirmaliyiz. Diinya sevgisi kavramindan daha 6nce bahsedilmedigi bilinmektedir.

Amor mundi olarak anilan bu diinya sevgisi kavrami “... bizi diinyanin ortak olarak paylasilan
gercekliginden yana pozisyon almaya ¢agirir”’®, Augustinus, diinya sevgisinin karsisinda olan birisi degil
tam aksine onun en net savunucularindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Augustinus, pasif bir bekleyisten
ziyade eyleme gecilmis bir Tanr1 Devleti anlayis1 kurmak istemektedir. Augustinus’un yeryiizii devletine
olan itaati mesru kilmasi, her ne olursa olsun devletleri adalete cagirmasi gibi durumlar bize Augustinus’un
yeryiizii devletinden vazgegemedigini kanitlamigtir. Bu durum sonucunda diinya sevgisi denilen kavram,
bir politik gerceklik halinde kendisinde géstermistir. Amor mundi yani diinyanin ger¢ekliginden yana cephe
almak Augustinus’un elestirdigi bir sey degildir, aksine Tanr1 Devletindeki sevgi anlayisinin 6ziidiir.

Bu baglamda Tanr1 Devletine ait iki olgu karsimiza ¢ikmaktadir; Tanr1 Sevgisi ve diinya sevgisi.
Augustinus’ta Tanrtya duyulan sevgi daha ¢ok teolojik unsurlar {izerine kurulmaktadir ve makalemizin
kapsamina girmemektedir fakat Augustinus kitabinin son béliimlerinde bu diinya sevgisine uygun olarak
Tanr Devletine yeryiiziinde nasil yaklasilabilecegine dair fikirlerini belirtmistir. Burada Augustinus diinya
sevgisinin tam olarak tanimina uygun bir bigimde diinyanin ortak olarak paylasilan gercekliginden yana
pozisyon alarak devlet hakkindaki somut fikirlerini ortaya koymustur. Bu vaziyette, Tanr1 Devletinin
yapisin1 anlamak i¢in Augustinus’un bu fikirlerini incelemeliyiz. Boylece bdliimiimiiziin sonunda hem
onun sevgi anlayis1 hem de devlet fikri tamamlanmis olacaktir.

B. Augustinus’un ideal Devletinin Temel Kavramlari: Ebedi Baris, Diizen, Tiranhk ve
Hiristiyan Emperyalizmi

Ebedi barig kavrami tarih boyunca pek ¢ok diisiiniirce dile getirilmis felsefi bir kavram olarak ve
Augustinus’un Tanr1 Devleti adli eserinde de yer edinmistir. Ebedi baris fikrinin, siyasal yahut bagka bir
yoldan diinya iizerindeki ¢atigmalara son vermeye calisan bir diisiince oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda,
onun Tanr1 Devleti adli eserinde ebedi baris diislincesini arayacagiz.

“Augustinus’a gore yeryiiziinde kalici/ebedi barigin saglanmasi i¢in insanlarin kendisini yaratmig
olan Tanr1’ya mutlak olarak itaat etmesi gerekmektedir”’. Fakat ebedi barig fikrinin yani bu mutlak baris,

70 Augustin, Tanr1 Devleti, 110.

7! Augustin, Tanr1 Devleti, 116.

72 Augustin, Tanr Devleti, 117.

73 Q. Kartal, “Hannah Arendt’in Dogarlik Kavrayisi ve Siyaset Felsefesi i¢in Yeni Bir Harekat Alani”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 13 (2018): 207.

74 C. Yesilayir, “Kant’mn Ebedi Baris Teorisinin Ozgiinliigii”, Mavi Atlas 7/2 (2019): 110.
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catigmasizlik durumunun tarihin sonu oldugunu diisiinebiliyoruz zira Augustinus’un tarih diigiincesi
hatirlanacak olursa tarihi ilerleten seyin ¢atisma oldugunu bilebiliyoruz. Ebedi baris fikri de g¢atigmanin
durmasi oldugu icin burada bir seylerin ters oldugu asikardir. Hem ¢atisma hem de ebedi baris beraber
incelenememektedir yani ebedi barig tarihin sonu demektir fakat Augustinus’un felsefesinde tarihin sonu
bu diinyada gerceklesmeyecektir. Bu vaziyette Augustinus’un genel felsefesi gz oniine alindiginda onun
ebedi bariga en azindan bu diinya i¢inde inanmadigi, ebedi barig kavraminin tarihin ve iki devletin
catismasina ters oldugu gézlemlenebilmektedir. Boylece ebedi barig fikri, kavramsal olarak Augustinus’un
insanliga ve yerylizii devletine kars1 giivensizligini agiklamaktadir. O halde dogrudan Augustinus’un Tanr1
Devletindeki bu kavrama dair pasajlaria goz atmaliyiz.

Augustinus, on dokuzuncu kitabinda barig kavrami iizerine yazar. Bu sorusturmalarda ebedi
hayattaki barig ile yeryiiziindeki baris1 karsilastirir ve bu diinyadaki barisin kiiciimsenmeyecek derecede
erdem igerdigine dair bir takim sonuglara ulasir. Buradaki barig kavramimi da yiice iyilik ile
0zdeslestirmistir. “Yiice iyilik, “baris iginde sonsuz bir hayat” ya da “sonsuz bir hayat i¢inde baris” olarak
tarif edilebilir””. Burada barisin her haliikarda sonsuz hayat ile iliskilendirildigi goze ¢arpmaktadir.
Boylelikle anlayabiliyoruz ki, onun ebedi barig kavrami diisiincesinde goriilebilmektedir fakat ahirete aittir.
Augustinus’un, ebedi barig gibi bir kavrami diinyaya tagimaktansa teki diinyaya ait olmas1 gerektigine
inandig1 goriilebilmektedir.

Fakat bu demek degildir ki yeryiiziinde barig bulunmamaktadir, aksine Augustinus siki bir bi¢imde
somut olaylarla barig hakkinda baglantilar kurmaktadir. Augustinus pek ¢ok ornekle barig kavramin,
diizenle eslemistir; “Her seyin barisi, diizenin dinginligidir”’®. Augustinus burada diizenin varligina dair
olan ihtiyac1 vurgulamaktadir. Diizenin baris getirdigini ve bunun korunmasi gerektigini diisiinmekte
oldugu asikardir. O halde, diizen varsa barig vardir; bu baglamda yeryiizii devleti varlig1 geregi barisi
saglayan konumdadir ve Tanr1 Devleti tarafindan desteklenmelidir.

Augustinus, yeryiizii devletine dair olan fikirlerinin yani sira ona ihtiya¢ duyuldugunu kabul eden bir
diislintirdiir. Burada diizen kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Augustinus bu diinyada iki devletin arasinda bir
uyum oldugundan bahseder ve Tanr1 Devleti mensuplarinin  yerylizii devletine olan itaati
aksatmayacaklarini belirtir’’. Ayrica burada yeryiizii devletinin fonksiyonu da en net bicimde kendisini
gosterdigi diistiniilebilir, Augustinus’un su tanimlamasi bize yolumuzu gostermistir: “...fani hayatin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli seyleri saglayan yeryiizii devletinin...”’®. Bunun onun ideal devletinin en
genel hatlarini olusturdugu diisiiniilebilir. iki devletin zithigindan dogan harmonide ideal devlet yatmaktadir
ve Augustinus fikirlerini bunun iizerine kuracaktir. Boylelikle Tanr1 Devletinin yeryiizii devletinden aykir
Augustinus ideal devletinin pratik yapisini anlatmaya baglar. Onun ideal devlet anlayiginda tiranlik ve
Hiristiyan Emperyalizmi fikirleri bulunmaktadir.

“Adalet ortadan kaldirilirsa, krallar biiyiik haydutlardan baska nedir ki? Haydut ceteleri kiigiik
kralliklar degil midir?””. Augustinus’un burada yaptig1 benzetme oldukga ilgi ¢ekicidir zira adaleti yerylizi
devletinin kagmilmaz bir elemani olarak goriir. Adalet ortadan kalktiginda ise elde bir tiran kaldig
diisliniilebilir. Devlet kurumu, adaletten mahrum kaldig1 vaziyette sadece organize bir haydut cetesine
doniigmiistiir. Peki, bu tirana ve organize olmus haydut cetesine ne yapmaliy1z? Augustinus bu haydut
cetesinin bile diizen sagladigini kabul edecek olmali ki ona bagkaldirmayr hicbir sekilde mesru
gormemektedir. Dogrusu, Tanr1 Devleti adli eseri yeryiizii devletine kars1 biiyiik bir bagkaldir1 olmasiyla
beraber ona kars1 kagimilmaz bir baglilik gostergesidir. Iktidarm mesruiyeti sorgulansa bile ona asla gayri
mesru bir karsilik yoktur.

Augustinus’un bu baglamda ikinci olarak karsimiza ¢ikan diisiincesi, Alaeddin Senel tarafindan
Hiristiyan Emperyalizmi olarak adlandirilabilecek fikridir. Augustinus bu hususta soyle sdylemektedir;

75 Augustinus, Tanr1 Devleti, 160.

76 Augustinus, Tanr1 Devleti, 161.

77 Augustinus, Tanr1 Devleti, 162-163.

78 Augustinus, “Tanr1 Devleti, 162.

7 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi Tarihoncesinde Ilk¢agda Ortagagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis
(Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996), 243.
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“Tanr1’ya tapilir ve ona uygun torenlerle (...) hizmet edilirse iyi insanlarin genis sinirlar lizerinde hiikiim
stirmeleri yararli olur, bu yarar kendileri i¢in olmaktan ¢ok hiikmettikleri i¢indi®°. Burada agikca
goriilebilecegi lizere Tanriya inananlarin genis sinirlar lizerinde hilkkmetmesinin uygunlugu belirtilmektedir.
Augustinus’un felsefesi perspektifinden bakildiginda burada ilk bakista celiski gibi goriinen bir bilgi
bulunmaktadir. Bu bilgiyi anlayabilmek i¢in diisiiniiriin Roma hakkindaki fikirlerine geri donmeliyiz.

Augustinus, Roma’nin kurulusu igin soyle bir tavsiyede bulunmustu: ... imparatorluk daha ufak
kalsa da daha iyi bir durumda olacaktr™'. Burada goriilmektedir ki, Augustinus Hiristiyanlarin genis
sinirlarda hitkkmetmesini 6nerirken Romalilara tam tersini, daha ufak sinirlarda hiikkmetmesini 6nermisti.
Augustinus, Hiristiyanlarin yonetiminde Tanriya kars1 olan sadakatlerine giivenirken; yeryiizii devletlerine
bu hususta giivenmemekte ve onlara bunu Onermemektedir. Bu durumun temel ¢ikis noktasinin
Hiristiyanligin yapis1 oldugu diisiiniilebilir. Emperyalist fikir, Tanrtya inananlarca dogru kullanilabilirken
inanmayanlarca bu onlar1 yikima stiriikleyecek sey olacaktir. Onun felsefesindeki pratik iki fikir bu sekilde
Ozetlenebilir.

Sonug¢

Bu makalede, Hippolu Augustinus’un Tanr1 Devleti adli eserindeki devlet diisiincesi incelenmistir.
Bu devlet diigiincesi incelenirken, Augustinus’un yasadigi ¢ag ve cagin sartlar1 g6z Onilinde
bulundurulmustur. Tanr1 Devleti adli eserdeki devlet diislincesinin Tanrimin Katindan baglayarak biitiin
insanlig1 ve binlerce yillik bir siireci igine alarak ilerleyen bir hikaye gibi oldugu goriilmiistiir. Bu eserde
Augustinus devleti anlatmak i¢in bes temel kavrama bagvurmustur: sevgi, zaman, tarih, dil ve tanri. Bu
baglamda Augustinus’un kavramlar arasinda kurdugu devlet diisiincesi reel-politik gerceklikten teoloji
dahil pek ¢ok alanda filizlenmektedir. Onun bu devlet fikri tesebbiisiiniin kapsam1 o kadar devasayd ki
Tanr1’nin katindan Cennet-Cehenneme kadar yaganacak her seyi kapsiyordu.

Boylelikle Augustinus’un Tanr1 Devleti eserindeki devlet kavrami incelenirken karsimiza ¢ikan
kavramlari devlet fikri ile bir biitiin oldugu ve beraber anlagilmasi gerektigi savunulmus, bu baglamda
Augustinus’un Tanr1 Devleti diisiincesinin ne olduguna dair arastirma sorumuz olgunlagtirilmistir. Tarih
fikrinin iki devletin kurulusuyla baslamasi; zaman fikrinin tarihi bir biling olmas1 ve tarihi bir bilincinde
Tanr Devleti-yerylizii devleti ¢atigmasiyla alakali olmasi; dillerin boliimiiniin Babil Kulesindeki egemenlik
tesebbiisiine karsi bir ceza olarak verilmesi ve iki devletin iki sevgi tiiriinii temsil etmesi gibi érneklerle bu
fikir desteklenmistir.

Bu baglantilar sonucunda Augustinus’un Devlet diisiincesine bakildiginda biitiin anlamin ve bilginin
temelinde oldugu goriilebilmektedir. Dahasi, altinda bulundugumuz devletler Gylesine biiylik bir 6nem ve
anlam kazanir ki anlamak dahi zorlagir. Augustinus, bu eylemin sinirlarin1 zorlamistir; yeryiizii devletinin
yaptig1 biitiin kotiiliiklere ragmen onun diizeni sagladigim kabul etmek zorunda kalmistir. Yeryiizii
devletine vaat edilen yer cehennem iken bu diinyada ona muhtag bir haldeyizdir. Bu makalede yoneltmek
istedigimiz soru tam burada baglamaktadir, ne yaparsak yapalim devlet sorusundan kagamadigimiz, onsuz
bir sey diisiinemedigimiz ve gergekten de Augustinus’un gostermek istedigi gibi bir siirii kavramla i¢ ige
oldugu anlagilabilmektedir. Giiniimiizde de devletin tarih, dil ve diger kavramlarla iligkisi incelenmeye
devam edilmektedir.

Augustinus’ta net bir bicimde goriildiiglinii iddia ettigimiz bu askin devlet fikrinde; devletin ne
oldugu, gelisimi ve yapisi gibi sorularin ana sorular oldugu goriilmiistiir. Giiniimiizde siyaset bilimi ve
siyaset felsefesinin gelisiminde bu sorularin agildigi goriilebilmektedir. Bu iki alan da giiniimiizde daha ¢ok
politik ekonomi, kamu yonetimi, insan haklari, ¢cevrecilik ve dijital demokrasi gibi kavramlarda kendisini
net bir bigcimde gostermektedir. Bu alanlarda kendisini gosteren bu diisiinceler devlet kurumunu fikirlerinde
ana eleman yaptiklar1 halde onun ne oldugu sorusuna deginmemekte yahut nem gostermemektedir. Siyaset
felsefesi ve siyaset bilimi alaninda bu devletin ne oldugu sorusuna geri donmenin elzem oldugu
diisliniilebilir zira Augustinus aslinda devlet sorunun ne kadar muglak ve agkin oldugunu gdstermektedir.
Kapsami boylesine genis alanlara ¢ekilebilen bir diislincenin bugiin atlanilmig olmasinin bir problem olarak

80 Senel, Siyasi Diistinceler Tarihi Tarihéncesinde ilk¢agda Ortagagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 243.
81 Augustinus, Tanr1 Devleti, 122.
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goriilebilir zira devlet sorusunun bizim kars1 karsiya kaldigimiz en biiyiik sorulardan birisi oldugu agik ve
seciktir. Altinda yasadigimiz ve hayatimiz1 biitiiniiyle sekillendiren bu kurum hakkinda ne kadar az sey
bildigimizi diislindiigimiizde bu soruya geri doniisiin degeri artmaktadir. Bdylelikle Augustinus’un
sorulara verdigi cevaplardan ziyade One ¢ikardigi ve pesine diistiigii sorular makalemizde daha 6nemli bir
yer tutmustur. Onun cevaplarina degil, cevaplarinin altindaki yatan sosyal ve siyasal sebepler incelenmistir.

Augustinus ne kadar bir siyaset filozofu olmasa dahi siyaset felsefesi ve siyaset bilimi arenasina
yaptig1 bu essiz katki tekrardan daha kapsamli bir sekilde incelenmelidir zira bizler hala devletin ne
oldugunu, kokenini ve yapisim1 kesin olarak ¢ozemedik. Cevaplandiramadigimiz onlarca soru
bulunmaktadir ve bunlara yeterli 6zenin gosterilmedigi aciktir. Hippolu Augustinus’un bu baglamda siyaset
literatiirli adina ¢ok daha deger kazanmasini timit ediyorum.
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