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Oz

ihtilafu’l-hadis’te rivayetler arasi ihtilafi ¢ézmek icin sikca bagvurulan yontemlerden birisi de neshtir.
Aralarinda ihtilaf algisi olan rivayetlerde nesh iligkisi varsa, aslinda ihtilafin olmadigs, ihtilafin muhatabin
algisinda oldugu anlasilir. Aralarinda nesh iliskisi kesin olan rivayetlerin sayisi toplamda on iki civarindadir. Bu
rivayetlerin disindaki nesh hiikiimlerinin ekseriyeti ictihddi olup ihtimal kaydiyla verilen hiikiimlerdir.
Aralarinda nesh iliskisi konusunda kesin bilgi bulunmayan rivayetlerde nesh ihtimaliyle hareket edilmekte ve
mensiih kabul edilerek tenkit edilmektedir. Nesh iliskisine dair hi¢bir bilginin bulunmadig1 nesh hiikiimlerinin
ekseriyeti bir metin eksenli hadis tenkit uygulamasi olarak goriilmektedir. Zira tenkide maruz kalan rivayet,
mensih kabul edilerek kendisiyle amel edilmemektedir. Klasik uleminin hadis metinlerine yonelik tenkitleri
ihtilafu’l-hadis literatiiriinde gériilmektedir. Thtilafu’l-hadis literatiiriinde ¢6ziim yéntemleri olarak kullanilan
cem ve te’lif, nesh ve tercih yollari bazen metin eksenli bir hadis tenkidi olarak uygulanmaktadir. Hakkinda
verilen nesh hiikiimleri ile birlikte tenkit edilen hadis metninin Kur’an’a ve siinnete aykiriligina dair hiikktimler
verilmektedir. Bununla birlikte kesin bilgi barindirmayan durumlarda verilen nesh hiikiimlerine itirazlar
olmugtur. Bu itirazlara gére usil ve esaslar1 belirlenmeyen ve ihtimal kaydi verilen nesh hiikiimleri, hadislerin
inkarina yol agmaktadir. Bu durum ise sadece hadis metin tenkidini barindiran bir tavirdir. Bu ¢alismada
ozellikle bu yontemlerden nesh yonteminin metin eksenli hadis tenkit yontemi olarak uygulanmasina
deginilecektir. ihtilafu’l-hadis literatiiriindeki metin eksenli hadis tenkit ydntemi olarak kullandigi nesh
uygulamalari, drneklem yontemiyle ele alinmustir, Ele alinan drnekler kapsamda hadis serhleri, ihtilafu’l-hads
eserleri ve fikih eserleri taranarak neshi bir metin eksenli hadis tenkit yéntemi olarak kullanan uleminin
gorlsleri analiz edilmistir. Binaenaleyh bazi nesh hiikiimlerinin arka planinda metin eksenli hadis tenkidi
oldugu sonucuna ulasilmistir,

Anahtar Kelimeler: Hadis, ihtilafu’l-hadis, Yéntem, Metin Tenkidi, Nesh.
Abstract

Naskh is a commonly employed technique in ikhtilaf al-hadith to reconcile discrepancies between narrations.
It is assumed that there is no real disagreement and that the disagreement is only in the interlocutor's
perspective if there is a relation of naskh between the narrations in question. There are about twelve narrations
in all that have a clear naskh relation to one another. A large proportion of judgements of naskh, aside from
these narratives, are ijtihad rulings, which are rendered based on probability. They are treated with the
possibility of the existence of naskh in the narratives that lack specific details about their relationship, and they
are considered by acknowledging them as mensiikh. Most of the judgments of naskh, wherein no information
on Naskh's relationship is provided, are regarded as text-based hadith critique practices. This is because the
critiqued narration is regarded as mensiikh and is not acted upon. The literature of ikhtilaf al-hadith reflects
the criticism of hadith writings by classical scholars. Text-based hadith critique occasionally employs naskh,
jam’ and ta’wil and tarjih that are employed as solution techniques in the literature of ihtilaf al-hadith. In
addition to the judgements of naskh, decisions are made concerning the contradiction of the criticised hadith
text to the Qur'an and Sunnah. However, there have been objections to the judgements of naskh that are given
in cases that do not contain precise knowledge. According to these objections, the judgements of naskh, whose
principles and procedures are not determined and which are recorded as probable, lead to the denial of hadiths.
This is an attitude that includes only hadith textual criticism. In this study, especially the application of the
method of nesh as a text-based hadith criticism method will be mentioned. The applications of naskh used as a
text-based hadith criticism method in the literature of ikhtilaf al-hadith are handled with the sampling method.
Hadith commentaries, works of ikhtilaf al-hadith and figh works are scanned and the views of the scholars who
used prose as a text-based hadith criticism method are analysed. As a result, it has been concluded that text-
based hadith criticism is the background of some of the judgmentt of naskh.

Keywords; Hadith, ikhtilaf al-hadith, Methodology, Content Criticism, Naskh.

GIRIS

ihtilafu’l-hadis ilminde hadisler aras: ihtilafin ¢6ziimii noktasinda ¢okca basvurulan
yontemlerden birisi de neshtir. Hadis serhleri, neshle ilgili yapilan miistakil ¢alismalar ve
fikih kitaplarinda bu tiirden nesh 6érneklerine rastlanmaktadir. thtilafu’l-hadis durumunda

neshe bagvurulan 6rneklerin bir kisminda aslinda neshe dair kesin bilginin bulunmadigy,

hadis usulii ve fikih usulii eserlerinde belirlenen neshi tespit yollarina riayet edilmedigi,
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ihtimal kaydiyla verilen nesh hiikiimlerinin ictihad? oldugu gériilmektedir. Bu tiir nesh
hiikiimleri kapsamli bir sekilde incelendiginde hiikiimlerin arka planinda tenkidin esas

alindig1, yapilan tenkitlerin metin eksenli birer hadis tenkidi uygulamasi oldugu gériilir.

Glinlimiiz metin tenkidi paradigmasi, gegmiste muhaddislerin metin tenkidine gereken
ehemmiyeti vermedigi iddiasin1 dillendirmektedirler.! Ancak kadim ulem3, hadis
metinlerinin Kur'an, siinnet, akil, tecriibe, icma ve kiyas gibi kriterlere aykiriligina dair
aciklamalar yapmuglardir. Klasik ihtilafu’l-hadis edebiyatinda metnin muhtevasina yonelik
bu tenkitler genellikle tercih, nesh, cem ve te’lif gibi farkl yontemlerle yapilmaktadir. Bu
yontemlerden birisi de nesh olup, ulemanin verdigi bazi nesh hiikiimleri ictihadi ve yorumsal
metin eksenli hadis tenkidi uygulamalaridir. Bazi rivayetlerin senedinin sahih olmasi,
ulemay1 temkinli bir dil kullanmaya sevk etmistir. Bununla birlikte senedin sahih veya zayif
olmasina bakilmaksizin tenkit adina nesh yontemine basvuruldugu da olmustur. Bu sekilde
verilen nesh hiikiimlerinin metin eksenli birer hadis tenkidi oldugunu gésteren en 6nemli

husus, ayni rivayet i¢in nisih hitkmii verildigi gibi mensth hitkmii de verilmesidir.

Bu calismada klasik dénemde bazi muhaddislerin metin eksenli hadis tenkidinden
miistagni kalmadiklarina deginilecektir. Metnin tenkidi i¢in Kur’an, sahih siinnet, akil,
tecriibe ve tarihi gerceklige aykirilik gibi kriterlere basvuruldugu, ancak hadisi red etmek
yerine mens(h kabul ederek rivayetin hitkkmiinii yok sayma gayretleri irdelenecektir.
Konuyla ilgili rivayetler 6rneklem yontemiyle ele alinmistir. Bu konuda belirlenen 6rnekler
sunlardir: Namaza gelmeyenlerin evlerinin yakilmasi, Ramazan ayinda cilintip olarak
sabahlama durumunda orucun bozulup bozulmadigy, keler etini yemenin caiz olup olmadigy,
namaz kilan kimsenin 6niinden kadinin gegmesi durumunda namazin bozulacagi ve savas
durumunda hataen ¢ocuk ve kadinlarin 6ldiiriilmesi. Hadis kaynaklarinda benzer 6rnekler

olmakla birlikte makalenin sinirlarini asacagi igin bunlara yer verilmemistir.

Ulkemizde ve Islam diinyasinda nesh konusunda ¢ok zengin bir literatiir
bulunmaktadir. Nesh konusu fikih, tefsir ve hadis alanlarini kapsamasi sebebiyle farkl
acilardan arastirma konusu olmustur. Bu ¢alismada sadece hadisin hadis ile nesh edilmesi
orneklerine yer verilmistir. Hadisin, ayeti,* ayetin hadisi neshi 6rnekleri inceleme konusu

yapilmamstir. Ulkemizde bu konuda yapilmis en kapsamli caligma Ali Osman Kogkuzu’nun

! Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 40-44.
2 Siinnetin Kur’an’1 neshi hakkinda genis bilgi icin bk. Muhammet Ali Asar, “Stinnetin Kur’an’i Neshi Meselesine Hadisgilerin Yaklagim:
Ornekler Cercevesinde Bir inceleme”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11/2 (2020), 48-78.
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Hadiste Nisih ve Mensiih isimli doktora tez ¢alismasidir. Klasik eserleri gbzden gegiren
miiellif tiim nesh 6rneklerini toplayan ansiklopedik bir ¢alisma ortaya koymustur. Nesh’in
ihtilafu’l-hadis ilmi ile ilgisi konusunda ismail Liitfi Cakan’in Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
¢oziim Yollar1 (Muhtelifu’l-hadis ilmi) isimli doktora tezi, {ilkemizde alanindaki ilk
calismalardandir. Makalede yer verdigimiz “ictihddi nesh” kavramini ilk defa imam Matiirid?
(61. 333/944) kullanmaktadir. Matiiridi'nin ictihad ile nesh (en-nesh bi’l-ictihad) kavramina
dair Fikret Gedikli’'nin /ctih4d ile Nesh’in Imkédnina Dair isimli makalesi bu konuda yapilan
calismalardandir. Bu ¢alisma tek bir 6rnek tizerinden Matiiridi’nin ictihad ile nesh konusuna
bakis agisina yer vermektedir. Tiim bu ¢alismalarda neshin ictihddi yoniine yer veren ve
bunun metin eksenli hadis tenkidi ile bagina isaret edilmemistir. Calismamizda yer verilen
ornekler ile literatiirde ictihadi nesh 6rneklerinin varligina ve bunlarin metin eksenli hadis
tenkidi ile bagina isaret etmeye calisildi. Neshin metin eksenli hadis tenkidi olduguna
deginen muasir ¢alismalar® olmakla birlikte konuyla ilgili yapilmis miistakil bir ¢alismaya

rastlanilmadi.

Metin tenkidi kavrami, nesh kavrami ve neshe dair agiklayici kisa bilgilerden sonra

metin eksenli yontemi olarak kullanilan nesh 6rneklerine yer verecegiz.
1. Nesh Kavrami

Nesh kelimesi sozliikte iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, bir seyi bir yerden bagka
bir yere nakletmek anlaminda kullanilir. S6z gelimi bir kitab1 harfi harfine, aynen oldugu gibi
bir kopyasini ¢ikarmaya nesh denir. Bu islemi yapan katibe ndsih veya miistensih denilir.*
ikinci anlamu ise, bir seyi iptal edip yerine bagka bir seyi ikame etmek, bir seyi bir yerden
baska bir yere nakletmek, 6nceden uygulanan bir durumun kaldirilarak yerine yeni bir
uygulamanin yerlesmesini saglamak gibi anlamlar1 ihtiva etmektedir.’ Istilahta ise ser’? bir
hitkmiin sonra gelen baska bir ser’i hiikiimle degismesi anlamina gelmektedir. Sonra gelen
hiitkiim nasih, hitkmii kaldirilana ise menstih denir. Neshin 1stilahl anlamina dair farkl
tanimlar yapilmakla birlikte sonugta ayni muhtevay: ifade etmektedir. Bu sonuglar su

sekildedir: Tarih olarak sonradan gelen hitkmiin 6nceki hitkmii kaldirmasi, ser’t bir hitkkmiin

3 Selahattin Polat, Hadlis Arastirmalari (Istanbul: insan Yayinlari, 1997), 173.

¢ Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manz(r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), “nsh”, 3/61; Muhammed A‘14 b.
Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omer? el-Far(ki Tehdnevi, Kessdfii istildhati’l-fiiniin vel-ulim, thk. Refik el-Acem
baskanliginda heyet (Beyrut: Mektebetii Lilbnan Nasir(in, 1996), “nesh”, 2/1691.

5 Ebii'l-Kasim Mahm(id b. Omer b. Muhammed el-Harizm{ Zemahseri, Es4sii’/-beliga, thk. Muhammed Bésil Uy(in es-Stid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), “nsh”, 2/266; ibn Manz{r, Lisdniil-Arab, “nsh”, 3/61; Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'ksib b.

AAAAA

i, el-kKdmisi’l-muhit, thk. Muhammed Naim el-Arksusi (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2005), “nsh”, 261.
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yine ser’? bir hiikiimle kalkmasi, kaldirilan hiikmiin muhataplarina bildirilmesi ve mukaddem

olanin muahharla degismesidir.®

Nesh konusunda istilahlari olusturmaya calisan ilk kisi imam Safii’dir.” Miitekaddim{in
alimler, nesh kapsamini genis tutmuslardir.® Neshin ilk donemlerde, tahsis, takyid ve tercihi
de kapsayan genis bir anlam diinyasi oldugu goriiliirken sonraki dénemde anlam daralmasina
maruz kalmistir. imam Safit (61. 204/820) ve Taberd (61. 310/923) gibi alimler neshle tahsis,
takyid, tafsil ve beyanin arasini ayirmislardir.” Miiteahhir(in dsnemde neshe dair en kapsamli
tanimi GazzAll (6l. 505/1111) yapmustir. GazzAali'nin tanimi sdyledir: “Nesh, énceki hitapla
sabit olan hitkmiin, zaman bakimindan daha sonra gelen ve bu hitkmiin kalktigina delalet
eden hitap olup, sayet bu hitap olmasayd: hiikiim ilk hitapla sabit olarak kalacakti.”*® Bu
tanimda dikkat ¢eken husus, hitkkmiin ortadan kalkmasi igin siri’ tarafindan gelen bir
hitap/hiikiim/nass ihtiyacinin belirtilmesidir. Dolayisiyla bir hadis i¢in menstih hiikmii

verebilmek icin neshe agikca delalet eden bir nasihe ihtiya¢ duyulmaktadir.
2. Metin Tenkidi Kavrami

Klasik eserlerde rastlanmayan, 6zellikle cagdas hadis ¢alismalarinda sik¢a kullanilan
“metin tenkidi”, ¢ok anlamli bir kavramdir. Gliniimiiz hadis terminolojisinde kullanilan
metin tenkidi kavrami, hadis metninin Kur’an, sahih siinnet, akil, tecriibe, bilim ve tarihi
gerceklere uygun olup olmadiginin arastirilmasi demektir." Arap diinyasindaki calismalarda
“odadl (e uis, Ui Cpdaddl ai, (adodl (el 47 gibi tabirlerle ifade edilmektedir. Metin tenkidi
kavraminin farkl anlamlar tasimasindan dolay1 biz “metin eksenli hadis tenkidi” seklindeki
kullanimu tercih ettik. Klasik hadis usulii eserlerinde hadis metninin muhtevasina yonelik
tenkit konusu ilk defa Hatib Bagdad? (l. 463/1071) tarafindan su sekilde dile getirilmistir:
“Ahad haber, akla, muhkem ve sabit olan Kur’an hitkmiine, malum siinnete, siinnet iizere cari

olan fiillere, kesin olan tiim delillere aykiriligi durumunda kabul edilmez.”” En genis

¢ Remzi Kaya, “Nesh Terimi ve Muhtevasi1”, [s/dmi Arastirmalar1/5 (1987), 94.

7 Ali Bakkal, “Imam Safii’"de Nesh Anlayis1”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi3 (1997), 110.

8 Eb( ishak ibrahim b. M{isd b. Muhammed el-Lahm? es-Satibl, e/-Muvafakat, thk. Ebu Ubeyde Meshur b. Hasan Ali Selman (Huber: Daru
ibn Affan, 1997), 3/344.

°  Christopher Melchert, “IX. [IIL.] Yiizy1l Boyunca Nesih: Safii, Ebu Ubeyd, Muhasibi ve ibn Kuteybe”, ¢ev. Nail Okuyucu, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi] 1/40 (2011), 201-222; Yasar Naif, “Taberi’nin Fikha ve
Neshe Yaklasimi”, The Journal of Academic Social Science Studies [JASSS]40 (2015), 321-335.

10 Eb(l Himid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistastd min ilmi’l-usiil, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine: Sirketu’l-Medineti’l-
Miinevvere li't-tibaa, 1413), 2/34.

11 Selahattin Polat, “Metin Tenkidi: Kavramsal Cercevesi, Boyutlari, Temel Problemleri, Kisa Tarihi, islami ilimler icin Onemi ve
Vadettikleri”, islami [limlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 3, ed. Bedreddin Cetiner (istanbul: Ensar Negriyat, 2009), 301-302.

2. Necm Abdurrahman Halef, Nakdu'l-metn beyne sinaiti’l-muhaddisin ve metdini’l-miistesrikin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989);
Hiiseyin el-Hac Hasan, NakduI-hadjis 7 ilmi’r-rivédye ve ilmi’d-dirdye (Beyrut: CAmiatu’l-Kiddis Y{isuf, Doktora Tezi, 1975).

13 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sibit el-Bagdadi, e/-Kifdye 7 ma'rifeti usil-i ilmi’r-rivdye (Haydaribad: Diiretu’l-Maarif el-Osmaniyye, 1357),
2/557.
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kapsamli metin tenkidi tarifi ise su sekilde yapilmistir: “Cesitli kriterler 1s1§1nda, bir metnin
sahih olup olmadigini tespit etmeye ¢alismak.”"* Hadis metninin sihhatini tespit i¢in yapilan
her tiirlii metni anlama ve yorumlama c¢abasini “metin eksenli hadis tenkidi” seklinde tarif
etmenin daha kapsamli olacagi kanaatindeyiz. Zira tenkit kavrami hem olumlu hem olumsuz

anlam icermektedir.
3. Hadisler Arasi Neshi Tespit Yollar:

Hadisler arasinda nesh iligkisi oldugunu séyleyebilmek i¢in kesin nakli bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir. Ustlciiler, hadisler arasi nesh iliskisini dort sekilde bilmenin miimkiin

oldugunu soyler. Bunlar soyledir:

a. Resfilullah’in bizzat kendi agiklamasi: Restilullah’tan gelen bir haber, bir s6z veya
birinin digerinden sonra olduguna isaret eden bir tarih olmadig: stirece bir hadis hakkinda
nasih veya mensih hiikmii verilemez." Restilullah’in bizzat a¢iklamasi ile bilinen nesh 6rnegi
fazla olmayip sadece {ig adettir.' Bunlar; “Kabirleri ziyaret etmenizi size yasaklamigtim, artik

ziyaret edebilirsiniz”,"” “Kurban etlerini {i¢ giinden fazla tutmaktan sizi men etmistim, simdi

71718

dilediginiz kadar tutabilirsiniz”*® ve “Ben sizi bazi kaplardan i¢gmekten nehyetmistim, artik

dilediginiz kaptan i¢iniz. Ancak miiskirat igmeyiniz”* seklindeki hadislerdir.”

b. Sahabenin agiklamasi: Sahdbenin siinnet uygulamalar: hakkinda bilgi verirken, eski
ve yeni uygulamalar1 izah etmeleri veya bizzat ResGlullah’tan nesh bilgisini aktarmalar:
durumunda nesh bilgisine ulasilabilir. Hz. Ali'nin; “Res@lullah, cenaze gecerken ayaga
kalktiginda biz de kalktik. Oturdugunda biz de oturduk.” rivayeti sahibenin nesh bilgisine
dair verilen drneklerdendir. Bir diger 6rnek Ubey b. Ka'b’tan nakledilen “Sadece meniden
dolay1 gusliin gerekmesi Islam’in ilk yillarinda verilen bir ruhsatti. Daha sonra bu durum

yasakland1.”* hadisidir.

1 yildinim, Hadiste Metin Tenkidi, 37.

15 Muhammed b. idris es-Safit, fAtilafu’l-hadss, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Mansura: Daru’l-Vefa, 2001), 40-41.

16 Ali Osman Kogkuzu, Hadiste Ndsih-Mensith Meselesi (Istanbul: MUIFV Yayinlari, 1985), 330.

7 Ebiy'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyr? Miislim, e/-Cdmiu’s-sahih, thk. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi
(Riyad: Daru Taybe, 2006), "Cenaiz", 106; Eb(i fsa Muhammed b. fsa b. Sevre (Yezid) Tirmizi, e/-Camiu’s-sahih (RiyAd: Mektebetu’l-Maarif,
1417), "Cenaiz", 60; Ebli Dav(id Siilleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), "Cenaiz", 81.

8 Miislim, "Edahi", 37.

19 Miislim, "Esribe", 63; Eb( Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit-Adil
Miirsid (Miiessesetii’r-Riséle, 1995), 2/398.

20 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 2/398.

21 Miislim, "Cenliz", 82-84; Eb(i Abdillih Muhammed b. Yezid Mice el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen (Riyad: Mektebetu’l-Maarif, 1418),
"Ceniz", 35; Eb{i Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Sahihu [bn Hibbin, thk. Suayb el-Arnalt (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1993), 7/327.

2 Tirmizi, “Taharet”, 81
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c. Hadisin viirud tarihinin bilinmesi: Hadislerin tarihleri kesin olarak bilinmesi
durumunda sonra varid olanin nasih olma ihtimali s6z konusu olur.” Ancak rivayetlerin farkli
tarihlerde olmasi ve her iki rivayetin viirud tarihinin bilinmesi, aralarinda nesh iligkisi
oldugu anlamina gelmez. Bu durumda nesh sadece bir ihtimal olarak degerlendirilmelidir.
Rivayetlerde tarih farkina, tarihler arasindaki uygulamalarin farkliligina ve yeni
uygulamanin mahiyetine dair bir agiklama olmasi durumunda aralarinda nesh iliskisi
olduguna hitkmedilir.** Rivayetlerin tarihini agiklamakla birlikte tarihler arasinda uygulama
farkliligina isaret edilirse nesh olduguna hiikmedilebilir. Hadis usulii eserlerinde tarihi
bilinen hadislere verilen 6rneklerde® genellikle Seddad b. Evs’in hacamatla ilgili rivayeti
vardir. Ancak Seddad b. Evs rivayetinin mensiih kabul edilmesi konusunda alimler mutabik

kalmamuiglardir.

d. icma: ibn Hazm (61. 456/1064), neshin bilinme yollarina icmai da ekler.? ibn Hazm’in
icma1 neshin bilinme yollarindan saymasi, icmi ile nesh oldugu anlamina gelmemektedir.

ficma ile nesh bilgisi bilinebilir, icmA ile nesh hiikmii verilemez.”

Ustl eserlerinde hadislerde nesh olup olmadig bilgisi i¢in bu yontemler belirlenmistir.
Ancak sayisal verilere baktigimizda bu esaslara gore, nesh bilgisi kesin olan drneklerin sayisi

fazla degildir.
4. Nesh Bilgisi Kesin Olan Rivayetler

Rivayetler arasi nasih-mensth iliskisinin kesin olarak bilinmesi durumunda aradaki
ihtilafi gidermek igin baska bir yonteme basvurmaya gerek goriilmez. Zira rivayetler
arasinda nesh iliskisi varsa hakiki teAruzdan bahsetmek miimkiin degildir. Ulemanin ittifakla
nesh bilgisini kabul ettigi vaka sayisi on iki adettir. Hakkinda nesh oldugu iddias1 olan toplam
yiiz elli sekiz rivayeti inceleyen Kogckuzu'nun ulastigi sonug¢® bu sekildedir. Bu on iki 6rnek

sunlardir: U¢ 6rnek yukarida zikrettigimiz Resfilullah tarafindan bizzat agiklanan nesh

2 fbn Salah es-Sehreziirl, Mukaddimetii ibni’s-Sal4h, thk. Aise Abdurrahman bintu’s-Sati (Kahire: Daru’l-Mearif, 1411), 468; Celaliiddin
Abdurrahman b. Eb Bekr es-Siiy(tl, Tedribii’r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Riyad:
Mektebetii'l-Kevser, 1415), 2/646; ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve C6ziim Yollari (Muhtelifu’l-hadis ilmi) (istanbul:
MUIFAV, ts.), 187-191.

2 Gazzali, el-Miistasf? min ilmi’l-usiil, 1413, 2/117.

%5 ibn Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 468.

% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtub? ibn Hazm, e/-ihkdm £7 usiili’ I-ahkim, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1926), 4/88.

27 Hiiccetii’l-islam Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, e/-MiistasfZ min ilmi’[-usil, thk. Hamza b.
Ziiheyr Hafiz (Medine: Sirketii Medineti’l-Miinevvere li't-tibaa, 1413), 2/105; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn
Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Matbaatu Sabah, 2000), 79.

2 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesi, 349.
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uygulamalaridir. Diger drnekler ise; ateste pisen yiyeceklerden dolay1 abdest alma,” cenaze
icin ayaga kalkma,’® cenaze kabre konulana kadar oturma yasagi,* iksal meselesi,’> muta
nikah1,* oruglunun kan aldirmasi,** deri tabaklamakla 6lii hayvan derisinden istifade,” ehli
esek etinin haramlig1,** Ramazan’da ciintip olarak sabahlama.’” Restlullah tarafindan nesh
bilgisi verilen ii¢ 6rnek disinda verilen bu dokuz 6rnek, nesh bilgisi kesin olan uygulamalar

kabul edilmekle birlikte bunlara dair farkli goriisler de serdedilmistir.
5. Nesh Bilgisi Kesin Olmayan Rivayetler

Hadisler arasinda nesh olgusuna dair yazilan literatiirde ¢ok sayida hadis hakkinda
nasih ve mensth hitkmii verildigi goriilmektedir. Ancak yukarida verdigimiz on iki konu
disindaki diger 6rneklerde bir icma oldugunu sdylememiz giigtiir. Bundan dolay1 nesh bilgisi
kesin olmayan rivayetler hakkinda verilen nesh hiikiimleri ictihididir. Bu yoniiyle, nesh
bilgisi kesin olmayan rivayetler hakkinda verilen nesh hiikmii, modern metin tenkidi
paradigmasinin metin tenkidi ameliyesine benzemektedir. Beraberinde yorumsalligi*®
getiren bu durum, bazen ayni rivayet hakkinda hem nisih hem de menstih hitkkmii
verilmesine sebep olabilmektedir. Mesela; keler yemenin haramligini bildiren rivayetlerin
mensiih oldugunu séyleyenler® oldugu gibi, bilakis haramlig: bildiren rivayetlerin nasih,

miibah oldugunu bildiren rivayetlerin ise menstih* oldugunu sdyleyenler de olmustur.

Nesh hiikmii verilen rivayetler hakkinda bazen cem ve te’lif imkani da olabilmektedir.

141

Ornegin; “Hasta olan kimse, saglikli olanla birlikte bulunmasin™' rivayetinin “hastalik

1142

bulasmasi yoktur”** rivayetiyle” nesh edildigini iddia edenler olmustur.* Ancak Imam

»  Detayh agiklama igin bk. Kockuzu, Hadiste Nisih-Mensih Meselesi, 196-200.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselest, 290.

3t Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesi, 293.

32 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesr, 184.

3 Kogkuzu, Hadiste Nisih-Mensih Meselesi, 300; Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gére Mut’a Nikahi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi7 (1993), 155-179.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesr, 259.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensiih Meselesi, 279.

% Kockuzu, Hadiste Nisih-Mensith Meselesi, 326. Ehli esek etinin haramligina dair bk. Mehmet Apaydin, “Erike Hadisi'nin Biitiinsel
Yaklasim Yéntemiyle Tespiti”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi61/1 (31 May1s 2020), 87-174.

3 Kockuzu, Hadliste Ndsih-Mensih Meselesi, 179.

3 Hadis yorumlarindaki yorumsalliga dair yapilmis miistakil bir caligma i¢in bk. Mehmet Cetin, Metin Eksenli Hadis Tenkidinde Oznellik
ve Yorumsallik (Teori ve Uygulama) (Ankara: Gece Akademi, 2019).

3 Heyet, el-Mevsuatii’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1983), 5/143; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b.
Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi ibn Hazm, e/-Muhalld bi’l-4s4r, thk. Abdulgaffar Siileyman el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2003), 6/114.

% Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1989), 11/231.

4 Ebu Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhari, e/-Cimiu’s-Sahih, thk. Suayb el-Arnaiit-Adil Miirsid (Beyrut: er-Risiletu’l-
Alemiyye, 2011), "Tib" 53.

42 Buhari, “Tib”, 54.

4 Rivayet hakkinda yapilmig bir calisma icin bk. Salih Kesgin, “‘(Hastalikta) Bulasicilik Yoktur’ Hadisinin isnad ve Metin Agisindan
Tahlili”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi13/26 (Aralik 2015), 83-120.

#  Eb( Abdillsh Muhammed b. Ali b. Omer et-Temim? es-Sikilll el-Mazeri, e/-Mulim bi fevaidi Miislim, thk. Muhammed Sazell en-Neyfer
(Tunus: Miiessesetu Vataniyye li't-terceme ve't-tahkik ve’d-dirdsat Beyti'l-Hikme, 1991), 3/176; Ebii’l-Fazl iy4z b. M{sa b. iyaz el-
Yahsubi Kad1 Iyaz, 7kmali’l-mulim bi-fevdidi Miislim, thk. Yahya ismail (Mans(ra: Daru’l-Vefa, 1998), 7/141; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin
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Nevevi (6l. 676/1277), bunun yanhs oldugunu, burada neshin gerceklesmedigini soyle ifade
eder: “Burada nesh oldugunu iddia etmek iki yontiyle yanlistir. Birincisi, iki hadisin tearuz
durumunda cem yapmada zorlanilirsa nesh yontemine basvurulur. Halbuki burada cem
ydntemiyle ¢6ziim bulunmaktadir. Tkincisi, tarih bilgisi ve nasih olan rivayetin sonraki bir

tarihte oldugunun bilinmesi lazimdir ki burada bu hususlar mevcut degildir.”*

Hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan durumlarda, ihtimal kaydi ile yapilmis nesh
hiikiimlerine rastlanmaktadir. Ancak “ihtimal ile nesh tespiti yapilamaz™*® killi kaidesi
bulunmaktadir. Bu tiir ihtimal kayd: ile verilen nesh hiikiimlerinin arkaplaninda metin

eksenli hadis tenkidi yatmaktadir.
6. Metin-Muhteva Eksenli Bir Tenkit Yontemi Olarak Nesh

Nesh bilgisi kesin olmayan rivayetlerdeki nesh iddialari, dikkatli bir inceleme ve
arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Glinlimiiz metin tenkidi paradigmasinin verdigi ¢ok sayida
ornege ihtilafu’l-hadis literatiiriinde rastlanmaktadir.”” Ulemanin verdigi nesh hiikiimlerine
bakildig1 zaman ¢ok sayida ictihadi nesh hitkmii ile karsilagilmaktadir. Klasik ihtilafu’l-hadis
literatiiriinde metnin muhtevasina yonelik yapilan bazi tenkitler, karsimiza nesh olarak
cikmaktadir. Metne yonelik verilen verilen nesh hiikiimlerinin amaci, hadis metninin
hitkkmiinii yok sayma, metnin muhtevasini belli bir zamana hasretme ve giiniimiizde bir
gecerliliginin kalmadigini ifade etmektir. Giiniimiiz metin tenkidi paradigmasi ise ayni
rivayetleri Kur'an, siinnet, icm3, akil, tecriibe vb kriterlere aykir1 sayarak tenkit etmektedir.
Metin tenkidi paradigmasinin reddederek tenkit ettigi rivayetleri, klasik paradigma nesh
hitkmii vererek ayni neticeye ulagsmaktadir. Asagida verecegimiz 6rneklerde bu durum agikca

goriilecektir.
6.1. Namaza Gelmeyenlerin Evinin Yakilmasi

Cemaate devam etmenin hitkmiine dair yapilan tartismalarda giindeme gelen bir
rivayete gore, Res(llullah cemaate katilmayan kimselerin evini yakmay: diisiindtigiini
soylemektedir. Ebi Hureyre’den nakledildigine gore ResGlullah séyle buyurdu: “Nefsim
elinde olan Allah’a yemin ederim, i¢cimden &yle gecti ki birine emredeyim odun toplasin.

Sonra namazi emredeyim, ezan okunsun. Sonra bir adama cemaate imam olmasini

Ahmed b. All b. Muhammed el-Askalant ibn Hacer, Fethul-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdulaziz b. Abdillah b. Bz, M.Fuad
Abdulbaki, Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379), 10/159.

4 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, e/-Minhic fiserhi Sahihi Miislim b. EI-Hacc4c (Kahire: Matbaatu’l-Misriyye bi’l-Ezher,
1929), 14/214.

% Zekeriya b. Guldm Kadir Pakistani, Min usili’l-fikh ald menheci ehli’l-hadis (Daru’l-Harraz, 2002), 97.

47 Yavuz Kdktas, Hadlis Usulli Yazilari (istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 102-106.
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emredeyim. En sonunda cemaate gelmeyen adamlara gidip onlar icindeyken evlerini
yakayim.”*® Rivayetin terhib icerdigini sGyleyenler* olmakla birlikte menstih oldugunu iddia
eden de olmustur. Tahavi, rivayetin terhib icermesi ihtimaline ragmen, fikhi hiikiim
bildirmesi sebebiyle mensth oldugunu séyler.”® Tahavi’'nin rivayet hakkindaki nesh hiikkmii,
ihtimale dayanmaktadir. Tahavi'yi bu goriise sevk eden ise bu rivayetle kimsenin amel
etmemesidir. Tahavi’ye gore, hi¢ kimsenin kendisiyle amel etmedigi rivayetler, biiyiik ihtimal
nesh edilmislerdir. Bu goriisiinii desteklemek amaciyla benzer durumda olan iki rivayet daha
aktarir. Bunlar: "Kim malinin zekatini sevap umarak verirse ona sevap verilir. Kim de zekatini
vermezse biz zekiti ve malin yarisini (cezal olarak zorla) aliriz. Bu, Rabbimizin kesin

151 «¢

kararlarindan biridir."*' “Ne agactaki meyvenin ne de dagdaki hayvanin ¢alinmasi igin el

kesilir. Agildaki hayvan calinirsa ve degeri bir kalkan miktar: olursa el kesilir. Meyve

toplandigi yerden calinir ve degeri bir kalkan miktari olursa el kesilir.”**

Tahavi'ye gére, namaza gelmeyenlerin evinin yakilmasi, bu iki 6rnekte oldugu gibi,
uygulanmamis ve nesh edilmistir. Zira namaza gelmeyenlerin evinin yakilmasi, zekati
vermeyenlerin hem zekati hem de mallarinin yarisinin zorla alinmasr® ve agildaki hayvani
calanin elinin kesilmesi gibi rivayetler ulemanin icmai ile mensiih kabul edilmislerdir.** ibn
Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350), namaza gelmeyenlerinin evinin yakilacagina dair hadisin
mensth oldugu iddiasin1 yeryiiziinde hi¢ kimsenin ispatlayamayacagini séyler. Nesh
iddialarina ¢ok sert itiraz eden ibn Kayyim’a gére, nesh iddialarinin amaci Restilullah’in sabit
olan stinnetlerini yok etmektir. Buna gére, Restilullah’in siinnetlerini yok etmeye calisanlar,
nesh ve icma iddialariyla bir¢ok siinneti yok etmeye calismaktadirlar. Nesh olgusunu agik¢a
ifade eden sahih, sarih ve tarih olarak sonra oldugunu gésteren bir rivayet olmadig: siirece

neshin var oldugu kabul edilemez.”

% Buhari, “Ez4n, 29, “Ahkim”, 52; Tirmizi, “Mevakitu's-Salat”, 50; Ebli Davud Siileyman b. Davud b. el-Carud el-Basri TayAlisi, Miisned,
thk. Muhammed Abdulmuhsin et-Tiirki (Cize: Mektebetu Hicr, 1999), 1/129.

#  Ebii'l-Velid Siilleyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, e/-Miinteka serhu’l-Muvatta, thk, Muhammed Abdulkadir Ahmed At (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2/191-192; ibn Hacer, Fethu1-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, 2/127.

50 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdl el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu miiskili’l-4s4r, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1994), 15/102.

51 Eb(i Abdirrahméin Ahmed b. Suayb b. Alf en-Nesai, es-Siinen (Riyad: Mektebetu’l-Maarif, 1417), “Zekat” 4; Eb(i Dav{d, “Zekat”, 4.

52 Nesal, “Kat'u's-S4rik”, 11, 12.

53 Suat Erdogan, “ZekAtin Devlet Tarafindan Toplanmasinin Fikhiligi”, /slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 28 (2016), 432.

¢ Tahawvi, Serhu miiskili’I-4s4r, 15/101.

55 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Saldtu ve hiikmii
tarikuha, thk. Abdullah el-Mingavi (Mansura: Mektebetu’l-iman, ts.), 75.
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ibn Hacer (8l. 852/1449), rivayetin menstih oldugu fikrine katilmamakla birlikte
Miisliimanlarin evinin yakilmasini neshle izah eder. Atesle yakmak cezasinin basta caiz iken

daha sonra nesh edildigini séyleyen ibn Hacer, bu konuda icma oldugunu sdyler.*®

Yapilan yorumlara bakildiginda rivayetin mensiih olduguna dair herhangi bir bilgi ve
karine bulunmamakla birlikte nesh hitkmii verildigi goriilmektedir. Rivayet metnini tenkit
etmek isteyen Tahavi ve Ibn Hacer, bu tenkidi nesh yontemiyle yapmistir. Zira hadisle amel
edilmesi durumunda namaza gelmeyenlerin evinin yakilmasi gerekmektedir. Nesh gerekgesi
olarak kimsenin bu hadis ile amel etmemesi gosterilmektedir. Ancak hadisle amel
edilmemesinin tek sebebi nesh olmayabilir. Hadise dair bazi yorumlarda rivayetin terhib
icerdigi’’ seklinde agiklamalar yapilmis ve tesvik i¢in miibalaga sanatinin kullanildig1 da

belirtilir.
6.2. Ramazan’da Ciiniip Olarak Sabahlama Durumunda Orug

Eb{i Hureyre'den nakledilen rivayetlerde, ciiniip olarak sabahlayan kisinin o giin orug
tutamayacag belirtilmistir.”® Hz. Aise ve Ummii Seleme’den nakledilen rivayetlerde ise Eb{i
Hureyre rivayetinin hilafina bir uygulamanin var oldugu anlasilmaktadir. Hz. Aise’ye Ebi
Hureyre'nin goriisii sorulunca soyle der: “Ben kesinlikle sehadet ederim ki, Restlullah

ihtilam olmadan, cima sebebiyle sabahlar, sonra da yikanip orucunu tutardi.”

ibn Huzeyme (1. 311/924), Hattabi (61. 388/998), ibn Hazm (51. 456/1064) ve Hazim{ (61.
584/1188) iki rivayet arasinda nesh oldugu gériisiindedirler. ibn Huzeyme, bazi kimselerin
Eb(l Hureyre rivayetini tenkit ettiklerini ancak rivayetin sened agisindan sahih, bununla
birlikte mensiih oldugunu séyler.* Hattabi, nesh iliskisinin detaylarini sdyle aciklar: islam’in
ilk donemlerinde gece yattiktan sonra yeme-igme nasil haram idiyse, cima yapmak da haram
idi. Daha sonra fecr vaktine kadar yeme-igme miibah olunca, fecr vakti girdikten sonra uyanip
gusiil abdestini alan kimse oruglu sayildi. Bylece Eb(i Hureyre’'nin “Fadl b. Abbas’tan isittim”
dedigi “kim cliniip olarak sabahlarsa orucu yoktur” rivayeti nesh edilmis oldu. Nesh bilgisini

daha sonra 6grenen Eb{i Hureyre, ilk goriisiinden vazgecti.® ibn Hazm’a gére, Ebu Hureyre
g Yy g 2e¢ g Yy

¢ bn Hacer, Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhéri, 2/126.

57 Eb{i Omer Ydsuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemer? el-Kurtub? ibn Abdilber, e/-Istizkar, thk. Abdulmu’ti Emin
Kal’act (Beyrut-Dimagk: Daru Kuteybe-Daru’l-Va'yi, 1993), 5/327.

8 Malik b. Enes Malik, Muvatta, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1997), “SiyAm”, 11; es-Safil, /htildful-hadis, 187,
Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 12/347; Buhari, “Savm”, 22.

5 Buhari, “Savm”, 22; ibn Mice, “SiyAm”, 27; Eb(i Dav{id, “Savm”, 36.

%  Eb{ Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-Nisab(ri ibn Huzeyme, Sahihu /bni Huzeyme, thk. Muhammed MustafA el-Azami (Beyrut:
el-Mektebu’l-islam1, 1980), 3/249-250.

¢ Eb{ Silleyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biistl Hattabl, Medlimii’s-siinen, thk. Muhammed Ragib et-Tabbh
(Halep: Matbaatu’l-llmiyye, 1932), 2/115.
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rivayeti Islam’in ilk dénemlerindeki duruma isaret etmektedir ve bu durum nesh edilmistir.
Zira Islam’in ilk yillarinda gece yeme igme ve cima haram kilinmigt1.”” Hazimi ise, nesh

goriisiinii Hattabi’den oldugu gibi aynen nakleder.®

Eb(i Hureyre rivayetini Kur'’dn’a arz eden Tahavi, Kur’dn’a muvafik olmadigi
gerekcesiyle terk eder. Onun yerine konuyla ilgili Aise ve Ummii Seleme rivayetlerini
Kur’dn’a muvafik olmasi sebebiyle tercih eder.® Tahavi, Ebi Hureyre rivayetini tercih
etmeme sebebi olarak rivayetin Kur’dn’a muhalif olmasim gdsterir.”” Hz. Aise ve Ummii
Seleme rivayetleri, Tahavi, ibn Abdilberr® ve ibn Dakikul'id®’ tarafindan Kur’an’a uygunluk
gerekgesiyle tercih edilirken imam $afil tarafindan akil ve siinnete uygunluk gerekgesiyle

tercih edilmistir.®

Yukaridaki degerlendirmelerde goriildiigii gibi Eb(i Hureyre rivayeti bazi alimlerce
tenkit edilmistir. Rivayetin Kur’dn’a muvafik olmadigi Tahavi, ibn Abdilberr ve fbn Dakikul‘ld
tarafindan ifade edilmektedir. Bu tenkitle birlikte senedinin sahih olmasi hasebiyle tamamen
yok sayilmayarak nesh hitkmii verilmistir. Ancak rivayet hakkinda nesh olduguna dair
miidellel bir agiklama yapilmamistir. Bu durum, verilen nesh hiikmiiniin arka planinda
metnin muhtevasina yonelik tenkit oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde imam Safif, Hz.
Aise ve Ummii Seleme rivayetlerini tercih ederken siinnete ve akla uygunluk kriterini ileri
stirmiistiir. Bu durumda $afi’nin Eb(i Hureyre rivayetini siinnete ve akla uygun gérmedigini

gostermektedir.
6.3. Keler Yemenin Caiz Olup Olmadig:

Keler, kertenkele familyasinin otuz yedi tiiriinden biri olup modern zoolojide agamidae
adiyla bilinmektedir.® Hadis kaynaklarinda kelerin yenildigine dair rivayetler oldugu gibi

Restlullah tarafindan keler yemenin nehyedildigine dair rivayetler de bulunmaktadir.

Keler yemenin haram veya mekruh oldugunu séyleyenler bu konuda iki hadisi delil

olarak sunmuglardir. Birisi Hz. Aise , digeri ise Abdurrahman b. Hasene tarikiyle

2 ibn Hazm, el-fhkim, 4/86.

¢ Ebl Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Misd b. Osméin b. Hazim el-Hemedani el-Hizimi, e/-/'tibédr fi'n-ndsih ve’l-mensith mine’l-3sir
(Haydarabad: Dairetu’l-Maarif el-Osmaniyye, 1359), 135.

& Tahavi, Serhu miiskili’l-4sr, 2/18.

¢ Abdulcelil Alpkiray, /Atildfu’l-Hadis Baglaminda Metin Eksenli Hadlis Tenkit Yontemi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 87-89.

66 ibn Abdilber, el-stizkér, 10/49.

¢ Ebii'l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Al b. Vehb el-Kuseyri el-K@ist Ibn Dakikul'ld, /akdmu’l-ahkim serhu Umdeti’l-ahkim, thk.
Muhammed Himid el-Fiki - Ahmed Muhammed $akir (Kahire: Matbaatu’s-Siinneti’l-Muhammediyye, 1953), 2/7.

& es-Safit, [htildfu’l-hadis, 188-189.

% Melodi Yenmis, /ki Agamid Kertenkelesinin Karsilastirmali Ekomorfolojik Analizi (Izmir: Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 33.
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nakledilmistir. Abdurrahman b. Hasene der ki: Nebi’yle bir yolculuktayken keleri bol olan bir
bolgede konakladik. Biraz keler yakalayip kestik. Kazanlar keler etiyle kaynarken Restilullah
yanimiza geldi. "Israil ogullarindan bir kavim hayvana cevrilip ortadan kayboldu. Kelerlerin
onlar olmasindan endise ediyorum. Onun i¢in kazanlari1 dokiin!" buyurunca kazanlari
doktiik.”® Hz. Aise dedi ki: Restilullah’a keler yemegi hediye olarak getirildi. Ancak yemedi.
Bunun iizerine dedim ki; Ya Res@lullah! Onu isteyen bir ihtiya¢ sahibine vereyim mi?

Resilullah buyurdu: “Kendin yemedigin bir seyi baskasina da verme.””*

Hanefilerden Serahsi’ye (dl. 483/1090) gore kelerin miibah oldugunu bildiren hadisler
haramhigindan 6ncedir. Hz. Aise rivayetinde de goriildiigii gibi Restlullah'in keler eti
yememesi, tiksinmesinden dolay1 degil haramligindan dolayidir. Ciinkii kendisi yemedigi gibi
Hz. Aigse’yi de yemekten ve baskasina vermekten menetmistir.”? Zeylal (1. 743/1343) de
burada neshin var oldugunu sdyler. Buna gore keler, habis hayvanlardan olup miibahlik
bildiren rivayetler daha dncedir. Daha sonra ise habis (pis, igrenc, tiksinti uyandiran) olan

tiim hayvanlar haram kilinmstir ve keler de bu tiir habis bir hayvandir.”

Bedriiddin el-Ayni (6l. 855/1451), kelerin yenildigine dair rivayetlerin mensiih
oldugunu séyler. Buna gore delillerden biri yasag, digeri miibahlig1 gerektiriyorsa bu durum
zahiri bir tedruzun varligina isaret eder. Rivayetlerin tarihi mechuldiir. Ancak yasaga dair
rivayetin tarih olarak miiteahhir olmasi gerekir. Miibahliga dair rivayetin miiteahhir olmasi
beklenemez. Dolayisiyla Hz. Aise’yi keler yemekten nehyeden hadis nasihtir.”* Ayni'ye gére
“ondan tiksiniyorum ancak haram kilmiyorum” hadisi muhtemelen “Peygamber onlara
iyiligi emreder ve onlari kotiiliikten meneder; yine onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri
haram kilar.” (el-A’raf, 157) dyetinin niizuliinden 6ncedir. Zira Restlullah nasil olur da hem
“tiksiniyorum” der hem de “haram kilmiyorum” der. Yine muhtemeldir ki, bu durum kitlik

zamaninda yenilebilecek hayvanlarin yoklugundan kaynakli bir zaruretten dolay1 olmustur.”

70 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Abst el-K{fi ibn Eb{l Seybe, e/-Musannef, thk. Muhammed Avvime (Beyrut:
Daru’l-Kible ve Daru Kurtuba, 2006), 12/356; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 29/292-294; Ahmed b. Alib. el-Miisenna Eb(i Ya ‘13, Miisnedu
Ebi Ya'l4, thk. Hiiseyin Sellm Esed (Dimagk: Daru’l-Me’'min li’t-Tiirs, 1990), 2/231; Tahavi, Serhu miiskili’l-4sér, 8/328.

71 Eb(i Abdulldh Muhammed b. el-Hasen es-Seybant, el-As/ thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 5/358; Ebii’l-Kasim
Miisnidii’'d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy{ib et-Taberant, e/-Mu cemu’/-Evsat, thk. Tarik b. ivadulldh b. Muhammed ve Abdulmuhsin
b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1995), 5/212-213; Tayalisi, Miisned, 3/18; ibn Eb{ Seybe, e/-Musannef, 12/358.

72 Serahsl, el-Mebsit, 11/231.

73 Ebli Muhammed Fahruddin Osmén b. Alib. Mihcen b. Y{inus es-SQff el-Baril ez-Zeylal, TebyinuI-hakaik serhu Kenzi'd-dakaik (Bulak: el-
Mabaatu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1314), 5/295.

74 Eb(l Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{sa el-Ayni, Umdetu’l-kiri serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 13/191-192; Eb( Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed el-Ayni, e/-Bindye
serhu’l-Hid4ye, thk. Mevlevi Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/2000), 10/704.

5 Ayni, Umdetu’l-kéri, 25/106.
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Kelerin miibah oldugunu sdyleyenler ise ibn Abbas’in su rivayetini delil gdsterirler:
“Ummii Hufeyd bt. Haris™®, Nebi’ye yag, akit”” ve birka¢ keler hediye etti. Nebi, sahabileri
yemege cagirdi ve kelerler onun sofrasinda yenildi. Kendisi ise kelerlerden tiksinmis gibi
onlari terk etti. Eger keler yemek haram olsaydi, Hz. Peygamber’in sofrasinda yenilmezdi ve

Hz. Peygamber bagkalarini keler yemeye davet etmezdi.””®

Tahavi, kelerin miibah oldugunu bildiren rivayetlerin tarih olarak sonra oldugunu
soyler.” Agikca nesh ifadesi kullanmamakla birlikte Tahavi, kelerin yenilebilecegini
soyleyerek kerahet ifade eden rivayetlerin tarih olarak énce oldugunu ve menstih oldugunu
ima eder. Tahavi, Hanefi olmasina ragmen kelerin yenmesi konusunda cumhurla ayni
goriistedir. Hanefilerden Ali el-Kari (6l. 1014/1605) ise Res{ilullah’in kendisi yememesine

ragmen keler yemeyi yasaklamadigini anlatir.*

ibn Hazm, keler yemenin haramligina delalet eden Abdurrahman b. Hasene tarikiyle
gelen rivayetin sahih, ancak kesinlikle mensiih oldugunu belirtir. Nasih olan rivayetin ise ibn
Abbas tarafindan nakledilen ve Hz. Meymiine’nin evinde kelerin yenildigini belirten hadis
oldugunu sdyler. ibn Hazm’a gére bu rivayet acikca nasih bir rivayettir. Zira ibn AbbAas’in
Res(lullah’la beraberligi Mekkenin fethinden sonra olmustur. Dolayisiyla ibn Abbas
rivayetinin tarih olarak sonra oldugu, Abdurrahman b. Hasene rivayetinin ise daha 6nce
oldugu aciktir®* fbn Hazm'in bu agiklamasina ragmen Sahih-i Buhiri’de gecen farkh
tariklerde Ibn Abbas'in vakaya bizzat sahit olmadigi, Halid b. Velid'ten naklettigi®
goriilmektedir. Dolayisiyla rivayetin tarihlendirmesini ibn Abbas’in Mekke'nin fethi sonrasi
Res{ilullah’la birlikte bulunmasi® seklinde degerlendirmek miimkiin gériilmemektedir. ibn
Abbas rivayetinin tarihine dair bir tahmin de ibn Abdilberr (1. 463/1071) tarafindan yapilir.
ibn Abdilberr’e gére Meymune'nin evinde keler yendigine dair vaka muhtemelen Hicab
ayeti’nin niizuliinden (Hicri 5. y1l) dnce olmustur.* ibn Abdilberr’i bu goriise sevk eden husus,

yemek esnasinda mahrem olmayan baska kadinlarin orada hazir bulunmasidir. Ancak

76 Asil adi Hiizeyle bt. Haris. Ibn Abbas’in teyzesi, Res{ilullah’in esi Meymf{ine annemizin kiz kardesi ve Restilullah’in baldiz1. bk. Eb(i’]-Fadl
Ahmedb. Ali ibn Hacer el-Askalant, e/-isdbe 7 temyizi’s-sahdbe, thk. Abdulldh b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2008), 14/255.

77 Suyusiiziildiikten sonra sertlesmeye birakilan bir peynir tiirii. bk. Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin ibnu’l-Esir, en-Nikdye 7 garibi’l-
hadis vel-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Z4vi ve Mahm{id Muhammed et-Tan4h? (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1963), 1/57.

78 Buhar, “I'tisAm”, 24

7 Tahavi, Serhu miiskili’l-4sar, 8/334.

8  Ebii’'l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kar{ el-Herevi Ali el-KAr1, Fethu b4bi’l-indye, thk. Muhammed Nizar Temim, Heysem
Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1997), 3/71.

81 fbn Hazm, e/-Muhalld bi’l-dsar, 6/112-114.

82 Buhari, “Et'ime”, 10.

8 Konuyla ilgili bir calisma icin bk. Harun Savut, “Abdullah ibn Abbas’a isnad Edilen ve Tartigma Konusu Olan Rivayetler”, Kuran ve
Sahdbe Sempozyumu, ed. Hasan Keskin - Abdullah Demir (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2016), 253-275.

8¢ Eb{i Omer Y{isuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemerf el-Kurtubi ibn Abdilber, et-Temhid Ii ma4 fi’l-Muvatta mine’l-
meénf ve’l-esdnid, thk. Mustafi b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri (Rabat: Viziretu Umumi’l-Evkaf ve’s-Sudini’l-
Islamiyye, 1387), 6/252.
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rivayetteki kadinlar ifadesi yabanci kadin oldugu anlamina gelmez. Evdeki herkesin akraba

olmasi ihtimali de gz ard1 edilmemelidir.

Keler yemenin helal veya haram oldugunu séyleyen her iki ulema grubu da rivayetler
arasi nesh iliskisi oldugunu iddia etmektedir. Verilen nesh hitkmiiniin ictihad? olmasi, ayni
rivayetler hakkinda nésih ve mens(ih hitkmii verilmesine sebep olmaktadir. Baz1 Hanefiler
keler yemenin mekruh oldugunu ve helal olduguna dair rivayetlerin menstih oldugunu
soylerken, cumhur ayni rivayetlerin nisih oldugunu séylemektedir. Nesh iddiasi i¢in 6ne
stiriilen rivayetlerin tarihi belirsizdir. Bazi Hanefilere gére mekruhluk bildiren rivayetler

miiteahhir iken cumhura gére miibahlik bildiren rivayetler miiteahhirdir.
6.4. Namaz Kilan Kimsenin Oniinden Képegin Gegmesi Meselesi

Tahavi, namaz kilan kimsenin 6niinden kopek, merkep ve kadin ge¢gmesi durumunda
namazin bozulacag rivayetini tenkit eder. S6z konusu rivayet Eb(i Zerr’den nakledilen su
hadistir: “Bir kimsenin 6niinde siitre olmazsa, namaz kildig1 esnada 6niinden kadin, merkep
ve kara kopek gecerse namazi bozulur.”® Tahavi bu rivayeti metin ve muhteva tenkidine tabi
tutar. Tahavi'ye gore, kopek veya merkep bir yana, namaz kilan kisinin 6niinden gecen higbir
seyden dolay1 namaz bozulmaz. Giinkii ibn Omer’den nakledilen: “Res{ilullah séyle buyurdu:
“Namaz kilan kimsenin 6ntinden gegen hicbir sey namazi bozmaz. Bununla beraber, giiciiniiz

"% rivayeti, Ebi Zerr

yettigince Oniiniizden gegene mani olmaya ¢alisiniz. Ciinkii o seytandir.
rivayetini nesh etmistir. ibn Omer bu rivayeti Restlullah’in vefatindan sonra nakletmistir ve
bizzat Res(lullah’tan isittigini  belirtmistir. Bu durum burada nesh oldugunu
gostermektedir.®” Aslinda Tahavi’nin burada yapmis oldugu sey, metin eksenli bir tenkittir.
Rivayetler arasinda agik bir nesh bilgisi olmadigi halde, ihtimal kaydiyla nesh yontemine

bagvurmustur. Ancak ihtimal ile nesh tespit edilmez.*®

Tahavi rivayeti akla arz ederek tenkit eder. Tahavi'ye gore, kopeklerin etlerinin
haramligi renkleri nedeniyle degil cinsleri nedeniyledir. Diger yirtici hayvanlarin etlerinin
haramligi da renklerine gore degerlendirilmemistir. O halde, renklerine bakilmaksizin tiim
kopeklerin namazi bozmasi lazimdir. Halbuki bu rivayete bakarsak siyah olmayan kopeklerin

namazi bozmamasi gerekmektedir.*” Rivayetteki “siyah kopek” ifadesi, metnin problemli

8  Miislim, “Salat”, 265; Eb(i Dav{id, “Salat”, 109; Tirmizi, “Salat”, 136; Nesal, “Kible”, 7.

8  Eb{(i DAvi(id, “Salat”, 115.

8 Ebl Ca‘fer et-Tahavi, Serhu meni’l-4sér, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar, Muhammed Seyyid Cadelhak (Beyrut: Daru’l-Alemu’l-
Kiitiib, 1994), 1/463.

8  fbn Hacer, Fethul-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhéri, 1/563.

8  Tahavi, Serhu meani’l-4s4r, 1/463.
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oldugunu gostermektedir. Tahavi metni akla aykiri gorerek tenkit etmistir. Ayni zamanda
metindeki seytan ifadesinin iblis anlaminda kullanilmadigini, sadece kadin, képek veya
merkep icin degil, namaz kilan kimsenin 6niinden gecen her sey ve herkes i¢in kullanildigini
soyler. Burada nesh oldugunu séyleyenlerden birisi de ibn Abdilberr’dir. ibn Abdilberr’e gére,
konuyla ilgili tiim rivayetler merfu ve sahih olmakla birlikte nesh edilmislerdir. Nesh eden
hadis ise Hz. Aise’den nakledilen “Restilullah, geceleyin namaza kalkardi. Ben kendisiyle kible

7790

arasinda yatmis oldugum halde, esinin yaygisi izerinde namaz kilardi.” rivayetidir.”

Namaz kilan kimsenin 6ntinden képek, merkeb ve kadin ge¢gmesi durumunda namazin
bozulacagina dair Eb(i Zerr rivayeti ulemi arasinda tartismalara yol a¢mistir. Coziim
noktasinda tercih, nesh, cem ve te’vil yollarina bagvurulmustur.”” Tahavi ve ibn Abdilberr
tarafindan Eb(l Zerr rivayeti menstih kabul edilmistir. Tahavi, ibn Omer hadisini, Tbn

Abdilberr ise Hz. Aise hadisini nasih olarak kabul etmektedir.
6.5. Savaslarda Diisman Cocuklarinin Oldiiriilmesi Meselesi

Asr-1 saddette Miisliimanlarin diisman {izerine yaptig1 bazi gece baskinlarinda kazaen
cocuklarin da o6ldiriildiigi vaki olmustur. Sahabe, ¢ocuklarin bu durumunu Restlullah’a
sordu. Sa’b b. Cessidme rivayetine gore Resllullah: “Onlar da onlardandir/onlar babalarina
tabiidir” buyurmustur.” Bununla birlikte Restlullah’tan gelen baska rivayetlerde, savasta
kadin ve ¢ocuklarin dldiirtilmesi kesinlikle yasaklanmistir.”* Sa’b b. Cessdme rivayeti metin
yoniinden tenkit edilmistir. Zira masum olan ¢ocuklarin dldiiriilmesi dogru olmadig gibi,
onlarin babalariyla ayni hesaba cekilecegi seklinde bir diisiince de islam’in ana ilkelerine
mubhaliftir. Bundan dolay: Buhari, konuyla ilgili sadece bu rivayet tizerinden degerlendirme
yapmanin dogru olmadigini géstermek ve konuya biitiinciil bakmak icin Sa’b b. Cessdme
rivayetinden hemen sonra Resilullah’in savasta kadin ve c¢ocuklar1 o&ldiirmekten
nehyettigine dair rivayetleri de zikreder.” Konuyla ilgili ihtilafi ¢6zmek igin cem ve te’lif

yontemine basvuranlar oldugu gibi nesh yontemine de bagvurulmustur.

Her iki rivayeti er-Risaléde degerlendiren imam $afif, Siifyan b. Uyeyne ve Zithri’nin

burada neshe hiikmettiklerini sdyler. Ancak imam Safii, neshi kabul etmez. imam $afi,

% Buhard, “Salat”, 105

91 ibn Abdilber, et-Temhid Ii ma £i’1-Muvatta mine’l-meani ve’l-esinid, 21/168.

2 Detayl bilgi icin bk. Fatih Mehmet Yilmaz, “Namaz Kilanin Oniinden Cesitli Varliklarin Gegmesine Dair Rivayetlerin Sened ve Metin
Yéniinden Degerlendirilmesi”, Sarkiyat 10/4 (2018), 1448.

% Buharf, “Cihad ve’s-Siyer”, 146; Miislim, “Cihad ve’s-Siyer”, 26-28; Tirmizi, “Siyer”, 19; Eb(i D4vld, “Cihad”, 119.

% Buhari, “Cihad ve’s-Siyer”, 146; Malik, “Cihad”, 8-9; Eb(i Dav{id, “Cihad”, 119; Ahmed, Miisned, 8/360; Tayalisi, Miisned, 2/290.

% Buharf, “Cihad ve’s-Siyer”, 147-148.
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burada neshin olduguna dair kesin bir bilgi olmadigi hususunu soyle ifade eder:
“Res(ilullah’in kadin ve c¢ocuklarin odldiirtilmesine 6nce ruhsat verdigini ve sonra
yasakladigini bilmiyoruz.”*® imam Safil neshi kabul etmez, zira rivayetin “ Yan/islikla olmasi
disinda, bir miiminin bir miimini éldiirmeye hakki olamaz.” [Nisi 4/92] ayetine muhalif
oldugunu soyler.” Bundan dolay1 Kur’dn’a muhalif olan bir duruma 6nce izin verilmesi de

miimkiin degildir. Tahavi® ve Hattabi* neshi kabul etmeyerek cem ve te’vil yoluna basvurur.

Nesh iliskisini kabul edenlerden birisi de Eb{i Dav{(id’tur (1. 275/889). Eb(i Dav{id, Sa’b
b. Cessdme rivayetinin akabinde, Res{ilullah’in 6nce boyle soyledigi halde daha sonra ¢ocuk
ve kadinlar1 oldiirmeyi yasakladigini séyler.'® Eb( Dav(d'un “onlar da onlardandir”
rivayetini mensiih kabul ettigi anlagilmaktadir. ibn Abdilberr de neshi kabul edenlerdendir.
ibn Abdilberr’e gore Ziihri’nin “Restilullah’in 8nce boyle sdyledigi halde daha sonra ¢ocuk ve

kadinlar1 6ldiirmeyi yasakladi” rivayeti, Sa’b b. Cessdme rivayetini nesh etmektedir.'!

ibn Hibban (61. 354/965), bu konuda nesh oldugu diisiincesindedir. ibn Hibban’a gére,
nesh bilgisini veren Sa’b b. Cessdme’dir. Sa’b b. Cessdme, Resllullah’tan isittigini soyle
nakleder. Restilullah buyurdu ki: “Hima'* ancak Allah ve Rasilu igindir.” ResGlullah’a
miisriklerin ¢ocuklarini sordum: “Cocuklari da babalariyla birlikte dldiirelim mi?” Restlullah
“Evet, onlar onlardandir” buyurdu. Restilullah daha sonra Huneyn Savasi sirasinda ¢ocuklar:
oldiirmekten nehyetti.'” Burada dikkat ceken husus, diger tariklerde gece baskinlarinda
hataen oldiirtilen ¢ocuklarin durumu hakkinda Restlullah’a bilgi sorulurken, bu tarikte

cocuklarin 6ldiiriilmesi igin izin istenmektedir.

Molla Ali el-Kar? (6. 1014/1605) de Sa’b b. Cessidme rivayetinin mensth oldugu
kanaatindedir. Buna gore, Sa’b b. Cessdme rivayetinde bahsi gecen ¢ocuk ve kadinlarin

oldiirtilmesi ilk dénemlerde idi. Daha sonra Hayber Savasi sirasinda bu durum yasaklandi.'*

Rivayetteki bir diger problem ise cocuklari dldiirmeye dair nehyin ne zaman oldugudur.
ibn Hibban rivayetinde Huneyn Savasi sirasinda (8/630) oldugu seklindedir. Miisnedu Ebii
Avédnéde gegen bir rivayette ise Hayber'in fethedildigi giin (7/628) yasaklandigi

%  Eb( Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1940), 299.

7 SAfii, er-Risdle, 301.

% Tahavi, Serhu meani’l-4sar, 3/223.

9 Hattabi, Medlimii’s-siinen, 2/282.

100 Eb{l David, “Cihad”, 121.

101 fbn Abdilber, et-Temhid li m3 fi’l-Muvatta mine’l-medni ve’l-esinid, 16/145.

102 (zel miilkiyet altinda olmayan bir arazinin hayvan otlatmak iizere kamu yararina tahsisi ve tahsis edilen arazi anlaminda islam hukuku
terimi. bk. Hact Mehmet Giinay, “Him4”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/52-55.

103 ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbin, 1/347-348.

104 Fbiy’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-KAri el-Herevi Alf el-KArl, Mirkatu’l-mef4tih serhu Miskéati’l-Mesabih, thk. Cemal
Aytant (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 7/551.
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seklindedir.'” Eb(i Avane, ¢ocuklar1 dldiirmekten nehyeden haberin miiteahhir oldugunu

soyleyerek burada nesh oldugunu kabul eder.

imdm Safii, rivayetlerin tarihine dair tartigmalara deginir. Ancak kesin tarih
bilinmedigi igin iki ihtimalden bahseder: “Sa’b b. Cessdme hadisi Restilullah’in umresinde
varid olmustur. Ama hangi umre oldugunu bilmiyoruz. Eger bu ilk umre ise o0 zaman ibn Ebi’l-
Hukayk’la'® ilgili verilen talimat ondan 6nce veya ayni sene olmustur, denilebilir. Eger son
umresinde varid olmugsa o zaman da ibn Ebi’l-Hukayk olayindan sonra sdylenmistir.
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Dogrusunu Allah bilir.

Konuyla ilgili tartigsmalara baktigimizda miisrik ¢ocuklar i¢in dldiiriilme izni verildigi
ve Oldiiriilen ¢ocuklarin babalar: ile bir kabul edildigine dair rivayetler tenkide maruz
kalmistir. Metnin muhtevasina yoénelik bu tenkitleri ¢6ziim adina rivayetler arasi nesh
olduguna hitkmedilmistir. Ancak nesh iliskisi i¢in tarih bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Halbuki rivayetler hakkinda kesin bir tarih bilgisi bulunmamaktadir. Rivayetlerin tarihinin
bilinmesi durumunda dahi, masum olan ¢ocuklarin dnce 6ldiiriilme izni verilmesi, hatta bir
rivayette Oldiiriilmesinin emredilmesi, konunun kelam Aalimleri arasinda tartisilmasina
zemin hazirlamistir.'”® Rivayetler arasinda nesh iliskisine dair acik bir bilgi bulunmamas,
rivayetlerin tarihine dair bilgilerin kesin olmamasi, baz1 alimlerin verdigi nesh hitkmiiniin

metin eksenli bir hadis tenkidi oldugunu géstermektedir.
Sonug

thtilafu’l-hadis ilminde yer alan tercih, nesh, cem ve te’vil ydntemleri hadis metinlerini
anlamaya yonelik bir ¢aba olup giiniimiiz metin tenkidi ameliyesine de kismen tevafuk
etmektedir. Modern metin tenkidi uygulamalar1 hadisin senedinden 6te hadis metinlerine
ydnelik olumsuz tenkit ihtiva etmektedir. ihtilafu’l-hadis ilminde yer alan nesh ve diger
yontemler ise hadis metnine yonelik red icermeyen olumlu tenkidi ihtiva etmektedir. Bu
yontemlerden en ¢ok kullanilani nesh olup, metninde problem gériilen, Kur’an’a, mamiiliin
bih olan siinnete, dinin genel ilkelerine, kiyasa ve icmaa aykiri goriilen rivayetler bu

cercevede mensiih kabul edilerek tenkit edilmislerdir. Bu sekilde kullanilan nesh yontemi,

105 yakiib b. ishak b. ibrahim el-isferayini Eb(i Avane, Miisnedu Ebii Avane, thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski (Beyrut: Daru’l-Marife, 1998),
5/4/222.

106 Hayber’de ikamet eden Yahudi sair. Miisliimanlar aleyhine faaliyetleri nedeniyle 6ldiiriildii. Detayl anlatim i¢in bk. Eb Muhammed
Abdulmelik b. Hisdm el-Himyer{ ibn Hisdm, es-Siretu’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sak3, ibrahim el-Ebyari ve Abdulhafiz Seleb? (Misir:
Mektebetu Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1375), 2/274.

107 SAfil, er-Riséle, 299.

108 Arif Aytekin, “islam’da Miisrik Cocuklar1 Meselesi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2008), 120-138; Hafzullah Geng -
Osman Aydin, “Hadis ve Kelam ilimleri A¢isindan Miisrik Cocuklarinin Ahiretteki Durumlari I ‘Cennetlik Olduklar1 Gériisleri Ozelinde™”,
[Isldmi Arastirmalar32/3 (2021), 642-663.
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genellikle hakkinda kesin nesh bilgisi bulunmayan ancak bir ihtimal olarak ele alinan
orneklerde sikca goriilmektedir. Metnin muhtevasina yonelik yapilan bu tenkit sonucunda
nesh yontemine basvurularak rivayet islevsiz hale getirilmistir. Bu durum 6zellikle sened
kritigi acisinda sahih ve hasen rivayetler 6zelinde agirlik kazanmistir. Ancak bu yontemi ¢ok

sik kullananlardan Tahavi, bazen zayif senedli rivayetleri de nesh yontemiyle tenkit etmistir.

Nesh yontemini bu sekilde kullananlarin basinda Tahavi'nin gelmesi, Hanefilerin neshe
en ¢ok bagvuran kesim oldugu genel kabuliinii olusturmustur. Genel kabul géren Hanefilerin
neshi dnceledigi 6nermesinin fazla iddiali oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bazen $afiiler, bazen
Malikiler, bazen ibn Hazm gibi Zahiriler metin tenkidine tabi tuttuklari rivayetleri nesh
yontemi kullanarak tenkit etmislerdir. Hacamat 6rneginde imam S$afii neshe bagvururken,

Hanefilerin buna itirazi ve nesh yerine cem ve te’lif yontemini uyguladiklar: gériilmektedir.

Nesh yonteminin bu sekilde kullanilmasi beraberinde bazi itirazlar1 da getirmistir.
Buna gore nesh yontemi, hadisleri tenkit etmek isteyenler i¢in hadis inkarina yol agmaktadir.
Boylece hadisleri tenkit etmek isteyenler, istedikleri her rivayeti nesh yontemiyle tenkit
edebilirler. Bu konudaki en sert itiraz ibn Kayyim el-Cevziyye'den gelir. ibn Kayyim’a gore,
nesh iddialariin amaci Restlullah’in sabit olan siinnetlerini yok etmektir. Buna gore,
Resfilullah’in siinnetlerini yok etmeye ¢alisanlar, nesh ve icma iddialariyla birgok stinneti yok
etmeye calismaktadirlar. Ona gore, nesh olgusunu agikca ifade eden sahih, sarih ve muahhar

bir rivayet olmadigi siirece neshin var oldugu kabul edilemez.

Hadis metnine yonelik yapilan tenkitlerde neshin bir yontem olarak kullanilmasi, bu
konuda us(l kitaplarinda yer alan neshi tespit yollarina riayet edilmemesi beraberinde
yorumsallig1 getirmektedir. Bu yontemin elde hicbir veri olmadan ihtimaller {izerinden
yapilmasi, ictihddi olmasi, ayni rivayet hakkinda hem nasih hem mens@h hiikmii verilmesine
yol agmaktadir. Bu durum hakkinda kesin bilgi bulunmayan nesh hiikiimlerinin subjektif

karakterini gostermektedir.

Gliniimiizde metin tenkidi konusunda aceleci bir tavirla yapilan tenkit 6rneklerinde
oldugu gibi klasik calismalarda da metni tenkit etmek adina nesh konusunda aceleci bir tavir
sergilenmektedir. Hakkinda nesh hitkmiti verilen bazi rivayetlerin aslinda cem ve te'vil
yontemiyle ¢oziime kavusacak konular icerdigi goériilmektedir. Nesh hiikmiinii vermek
stiratli ve kolay bir yontem oldugu i¢in ona basvurulmustur. Bununla birlikte bu sekilde nesh

yontemi kullanan bazi limler neshin ihtimal dahilinde oldugunu 6zellikle ifade etmislerdir.
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thtimalli rivayetlere nesh hiikmii vermekten kaginan ve bu konuda temkinli olan alimler de
olmustur. Hakkinda nesh hitkmii verilen bu rivayetlerin her biri hakkinda daha detayli
calismalara ihtiya¢ oldugu asikardir. Ozellikle tarih tespiti konusunda hadis kaynaklar:
disinda siyer, tarih ve cografya eserleri de kullanilarak ¢calismalar yapilmalidir. Tarih bilgisi
olmadan hakkinda nesh hitkmii verilen rivayetlerde, bilgilerin kesin olmamasi sebebiyle

itirazlar olusmustur.

Nesh hiikmii verilen rivayetlerden birkacinin 6rneklem olarak secildigi bu ¢calismada
bazi limlerin neshi bir metin tenkit yontemi olarak kullandig1, metne dair elestirileri neshle
gidermeye calistiklar: goriilmektedir. Klasik ihtilafu’l-hadis paradigmasinin kavram olarak
“metin tenkidi” tabirini kullanmasa da nesh yontemini metin eksenli bir tenkit yontemi

olarak kullandigi tespit edilmektedir.
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