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Farabi’ye Gore Teolojik-Kelami Yontem

0z » Bu calismada Farabi’nin Kiydsii’s-sagir ‘ald tarikatil-miitekellimin eserinin FArabl mantigmimn geneli
agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi ve Farabi'nin gibin sahide kiyas: ile ilgili goriisleri incelenmektedir.
Calismada uygulanan yontem Farabi mantigini bir biitiin olarak degerlendirip bu bitiinliik icerisinde ilgili eserin
ve gaibin sahide kiyasinin nasil ele alindigim gostermektir. Bu nokta Farabi'nin keldmin yontemi ile ilgili
yaklasimlarinin anlasilmasi igin 6nem arz etmektedir. Bu insada one ¢ikan bir¢ok unsur bulunmakla birlikte
Farabi'nin keldmcilarin metotlart ile ilgili analizlerini sekillendiren ¢erceveyi onun séz ve anlam arasinda kurdugu
interaktif iliski olusturmaktadir. Makalede FArabi mantiginin tiimiine sirayet eden bu interaktif iligkinin FArabi’nin
Kydsii’s-sagir ‘ald tarikati’l-miitekellimin eserindeki analizlerini belirledigi ve keldmcilarin yontemine dair yaklasimini
sekillendirdigi savunulmaktadir.

Bu genel cerceve dahilinde Farabinin goériislerinin anlagilmasi baglaminda bir¢ok detay problem
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Farabi keldmcilarin hitabet ve cedel metotlarim kullandiklarini ifade etmektedir.
Farabi’nin bu yaklasimi ile giibin sahide kiyasi hakkindaki goriislerini tutarli bir biitiinliik icerisinde
degerlendirmeyi miimkiin kilacak bir yap1 var midir? Diger taraftan makalede Firabi'nin ifadelerine dayanilarak
gaibin sdhide kiyasinin bir temsil ya da tiimevarim olup olmadig1 eger temsil ise nasil tasvir edildigi FArabi'nin
temsil ve timevarim ile ilgili yaklasimi dikkate alinarak tartisiimaktadir. Makalede bu ve benzeri sorulara cevaben
Farabl'nin sdz ve anlam arasinda kurdugu interaktif iliskinin agiklayici olabilecegi tizerinde durulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Mantik, Keldm, Yontem, Temsil, Tiimevarim, Anlam

The Theological Method According to al-Farabi

Abstract » This study examines how al-Farabi's Kiyds al-sagir ‘ald tarigat al-mutakallimin (The Short Book of
Syllogism According to the Method of Theologians) should be evaluated in terms of the generality of al-Farabi’s logic
and al-Farabi's views on the syllogism about the hidden based on evident (qgiyas al-ghdib ‘ala shahid). The method
applied in the study aims to evaluate al-Farabi logic as a whole and to demonstrate how the relevant work and the
syllogism about the hidden based on the evident are handled within this unity. This point is crucial for
understanding al-Farabi's approach to the method of kalam. Although many prominent elements in al-Farabi's
logic constitutes his understanding of logic, the framework that shapes al-Farabi's analysis of the theologians'
methods is his interactive relationship between speech and meaning. The article argues that this interactive
relationship, which permeates the totality of al-Farabi's logic, determines his analysis in Kiyds al-sagir ‘ala tarigat al-
mutakallimin and shapes his approach to the method of the theologians.

Within this general framework, many detailed problems arise in understanding al-Farabi's views. For
example, al-Farabi states that the theologians use the methods of rhetoric and jadal. Is there a structure that would
allow us to evaluate al-Farabi's approach and his views on the syllogism about the hidden based on evident in a
coherent unity? On the other hand, based on al-Farabi's statements, it is discussed whether the syllogism about the
hidden based on evident is analogy or induction, and if it is an analogy, how it is described, taking al-Farabi's
approach to analogy and induction into account. In the article, it is emphasized that al-Farabi’s interactive
relationship between speech and meaning could be explanatory in response to such questions.

Keywords: Logic, Kalam, Method, Representation, Induction, Meaning.
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Girig'

Bu makale Farabi'nin keldmcilarin metodunu nasil inceledigi  konusuna
odaklanmaktadir. Makaledeki temel yontem, Fardbi’'nin mantik eserleri arasindaki iliski ve
orgliyti bularak bu bulgular neticesinde onun keldmcilarin metodu ile ilgili gériislerinin nasil
anlasilabilecegini gostermektir. Literatiirde Farabi'nin Kiydsii’s-sagir ‘ald tarikati’l-miitekellimin
eserinin nasil tasnif edilecegi, hatta eserin basliginin nasil anlasilacagina dair bir tartiyma
bulunmaktadir.? Bu tartisma, meselenin lafzi boyutu bir kenara birakilirsa, eserin Farabi
mantigi  dahilinde degil de Aristoteles¢ci ¢erceve icerisinde anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki Farabl mantiginin genel umde ve kaideleri diistiniildiigiinde
mezkur eserin kelamcilarin yontemini Farabi'nin kendi mantik kurgusu, kiyas, anlam ve s6z
teorileri dahilinde anladig1 agiklik kazanir. Bu makalede Kiydsii’s-sagir eseri Farabimin diger
mantik eserleri de dikkate alinarak analiz edilmekte ve Farabi mantiginin genel cercevesi
dahilinde bu eserdeki goriislerin nereye oturdugu arastirilmaktadir.

Farabi dzellikle Kitdbii'l-Hurif, Elfazii’l-miista‘mele fi'l-mantik (Mantikta Kullanilan Lafizlar)
eserlerinde dil ve anlam arasindaki iliski tizerine odaklanmaktadir.’ Burada Farabi manti§inin
anlasilmas1 baglaminda su soru énemlidir: FArabi bir Aristoteles sirihi olarak nasil ve hangi
yaklasimla Elfazii'l-miista‘mele fi'l-mantik tarzinda bir eser yazmaktadir? Bu eserin Aristotelesci

Bu ¢alisma Prof. Dr. Esref Altas danismanhiginda tamamladi§imiz “Felsefenin Temel Problemleri (Bilgi, Metafizik,
Siyaset) Baglaminda Farabi'nin Keldm Elestirisi” baslikl doktora tezinin ilgili béliimleri esas alinarak hazirlanmistir
(Doktora Tezi, Medeniyet Universitesi, stanbul, Tiirkiye).

A.L Sabra, “Al-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics by Nicholas Rescher,” Journal of the
American Oriental Society 85/2 (1965), 241-243. Bu tartisma ile ilgili olarak ayrica bk. Senol Korkut, “Farabi’nin
Felsefi Sisteminde ilm-i Meden, Keldm ve Fikih iliskisi,” Eskiyeni 28 (2014). Kiydsii’s-sagir eserinin maksadini
mantik sanatinin Islam? baglamda ifadesi olarak géren ve Gazzali ve ibn Hazm’in mantikta gergeklestirdikleri
ddniisiimiin baslangicina koyan bir yaklasim icin bk. Rafael Ramén Guerrero, “Aristotle and Ibn Hazm On the Logic
of the Tagrib,” Tbn Hazm of Cordoba: The Life and Works of a Controversial Thinker, ed. Camilla Adang et al.
(London, Boston: Brill, 2013), 403-417.

> Farabl mantig ile ilgili olarak tilkemizde yapilan iki ayr1 doktora ¢alismasinda da Farabi mantigimin burada
izerinde durdugumuz anlam ve soz arasindaki irtibati one cikaran yonii tespit edilmistir. Fatma Dore,
Farabi'nin Dil ve Anlam Kurami (fstanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011)
ve Mirpeng Aksit, FArab'de Mantigin Dili ve Dilin Mantifi Uzerine Bir Anlam Arayisi (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017). Bu nokta ile ilgili olarak ayrica bk. Muhammed Abid
el- Cabirl, Arap- Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Kéroglu vd. (istanbul: Kitabevi, 2001), 530. Farabi
felsefesinde dil ve mantik iliskisinin arka plani ve dil mantik tartismalari ile ilgili Sirafi ve Mett4 arasindaki
tartismayla alakali olarak bk. Osman Bilen, “Mantik ve Gramer iliskisi Uzerine iki Gériis”, Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII-XIV (2001), 89-100.
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tasnif igerisinde herhangi bir yere oturmadigi asikardir. O halde bu eser Farabi mantig
dahilinde nasil analiz edilmelidir? Farabi bu eserinde mantikta kullanilan terimlerin dilsel
plandaki karsiligini gostermektedir. Ancak buradaki asil mesele Farabi’nin mantik ve dil
arasindaki bu 6zsel iliskiyi nasil kurguladigidir. Diger bir deyisle problem, Farabi'nin Elfdz
tarzinda bir eseri yazmasini miimkiin kilan zihinsel mekanizmanin ne oldugudur. Bu soru
Farabi mantig1 acisindan hayati bir 6nem arz etmektedir. Zira eger Farabi'nin bu soruya nasil
cevap verdigi sorgulanmaz ve Kitdbii'l-Hurdif un 6zellikle ilk kismi ve Elfdzii’l-miista‘mele fi'l-
mantik gibi eserleri bu gozle okunmaz ise bu durumda 6zellikle ikinci eserin Farabi mantigi
acisindan nereye oturtulmasi gerektigi sorusuna bir cevap vermek imkansiz hale gelmektedir.
Benzer bir durum Kiydsii’s-sagir ‘ald tarikati’l-miitekellimin eseri ve bu eserin igerigi ile ilgili de
soz konusudur. Biz bu makalede Farabi'nin Kuydsii's-sagir ‘ald tarikati’l-miitekellimin eserinin
Farabl mantig1 agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigine odaklanmaktayiz.

Fardbi’nin mantik metinlerine bu zaviyeden bakildiginda farkli bir resim karsimiza
¢ikmaktadir. Zira Farabi her ne kadar Aristoteles mantigini takip etmis olsa da onun mantig
kurgulayis sekli ele aldigi meselelerdeki yaklasimini farkli bir noktaya oturtmaktadir. Makale
Farabi'nin mantik anlayisinin dilsel ve mantiksal alanlar arasinda kurdugu bu iliskiyi soz ve
anlam arasindaki irtibat olarak isimlendirmekte® ve bu genel ¢erceve igerisinde onun
kelamcilarin yontemi ile ilgili yaklasimini konumlandirmaktadir.

Fardbi’nin mantik eserlerindeki analizleri bu cercevede degerlendirildiginde séz ve
anlam sahalar1 olarak tanimlanmasi miimkiin olan iki sahanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Farabl ile ilgili yapilan arastirmalarda bu noktaya dikkat cekilmekle birlikte farkli
isimlendirilmeler verilmistir. Makalede bu arka planin, Farabi'nin gaibin sahide kiyasi ile ilgili
goriislerine nasil sirayet ettigi gosterilmektedir.® FArabi bu sahalar arasinda bir gecislik 6n

Bu konuyla ilgili olarak bk. Yasar Aydinli, “Farabimin ‘El-Fusilii'-Hamse’ Adli Eseri: Tahlil ve Ceviri,” Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2018), 18.

Farabi mantiginin bu yoniiyle ilgili olarak Cabiri'nin énemli tespitleri bulunmaktadir bk. Muhammed Abid el-
Cabird, Arap- Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, gev. Burhan Kéroglu vd. (istanbul: Kitabevi, 2001), 530.

Bu interaktif iliski ile ilgili olarak bazi yorumcular farkl tabirler kullanmaktadirlar. Ornegin, FArabi mantiginin
anlam ve s6z arasinda kurdugu irtibati kiyas sanatlar1 izerinden tasvir eden M. Galston bu siireci karsilikli
oriilmiis (interwoven) olarak tasvir etmektedir. Miriam Galston, “Opinion and Knowledge in Farabi’s
Understanding of Aristotle’s Philosophy” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Chicago University, 1973). vi. Son
ddnemde dilimizde yapilan calismalar da Farabi mantiginin bu yoniine temas etmektedirler. Ali Sevdi, “Mantik
ve Nahiv ilimlerinin Analojisini Kuran Filozof: FArabi,” Bingél Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2021), 57-
71; Ali Cetin, “Erken Dénem Isldm Diisiince Geleneginde Farabi Felsefesi ve Mantig1,” Kader 19/2 (2021), 702~
706. Birinci makalede yazar, FArabi mantigiin islami ilimler ile ilgisini ve genel mantik teorisi baglamindaki
konumunu incelemektedir. ikinci makalede ise Farabi mantifinda dil ve mantik iliskisine odaklanilmaktadir.
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gorerek kelamcilarin yontemini de bu gecislik dahilinde ele almis gériinmektedir. Bu nedenle
makalede ilgili kavramlar, teoriler ve pasajlar bu genel gerceve icerisinde tartigilmaktadir.

1. Gaibin $ahide Kiyasi, Temsil ve Tiimevarim (Istikrd)

Farabi'nin séz ve anlam arasinda kurdugu interaktif iliski onun gerek mantiksal
yonteme gerekse de keldmin yontemine dair incelemesinin arka planini olusturmaktadir.
Filozofun keldmin yontemi ile ilgili tasvirleri gozden gegirildigi zaman keldmin analoji (temsil)
ve entimem (zamir) kiyaslarini kullanan ve hitabet seviyesinde is géren bir disiplin oldugu
g06ze carpar.” Burada sorulmasi gereken soru, Farabi'nin temsil ve entimem tarzinda kiyaslari
nasil inceledigidir. Diger taraftan Farabi'nin Kiydsii's-sagir'deki ifadeleri ile Hurifdaki
tasvirlerinin nasil uzlastirilacagi da bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagidaki satirlarda Farabi'nin mantik anlayisi baglaminda temsil, gdibin sahide kiyast,
istikrd kavramlarinin analizi yapilmaktadir. Zira makalede uygulanan yontem geregi,
filozofun gaibin sahide kiyas: ile ilgili goriislerinin tespit edilmesi onun bu kavramlara dair
aciklamalarinin  bir biitlinlikk igerisinde incelenmesini gerektirmektedir. Bu c¢ercevede
Kuydsii's-sagir temel alinarak gaibin sdhide kiyasi ile alakali temsil ve istikrad teorilerinin bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu basligin temel arglimani Farabi'nin gaibin sahide kiyasi
yontemini istikrd ve temsil kiyaslari ile iliskilendirerek inceledigidir. Bu bakimdan Farabi
gaibin sdhide kiyasini igerisinde temsil ve istikrd unsurlarini barindiran karma bir yontem
olarak analiz etmektedir. Bu argiimani destekleyecek sekilde 6ncelikle tiimevarim yontemi ile
ilgili tasvirler ardindan da temsil metodunun Farabi mantiginda nasil irdelendigi konuyla ilgili
literatiir dikkate alinarak asagidaki basliklarda konu edilmektedir.

1. 1. Farabi Mantiginda Kiyas ve Tiimevarim

Kuydsii's-sagir Farabimin mantik kiilliyat:1 icerisinde nasil degerlendirilmesi gerektigi
sorusu basli basina bir problem olarak arastirmacilari mesgul etmistir. Bu eserde
Aristoteles’in kiyas teorisi igerisinde keldmi ve fikhi kiyaslarin nereye tekabiil ettigini
incelenmektedir. Farabi eserin girisinde kiyas teorisini genel kaideleri icerisinde yasadig
donemdeki arastirmacilarin drnekleriyle aktaracagini ifade eder.® Bu yaklasim Hurilf ve Elfdz

Farabl'de kelam ilmi ile ilgili olarak genel degerlendirmeler ve detayli bir ¢alisma igin bk. Yunus Oztiirk, Kelam-
Metafizik Iliskisi: Farabf Eksenli Bir Inceleme (Istanbul: Litera Yayincilik, 2021).

7 Farabi, Kitabiil-Hurtf (istanbul: Litera Yaymcilik, 2008), 71; a.mlf., ihsd’il-<uliim, ed. Osman Emin (Daru’l-Fikr el-
Arabf, 1949), 107; Yasar Aydinl, “FArabi’de {lm-i Keldm ve Fikih,” Farabi Sempozyumu Bildirileri, ed. Senol Korkut
Fehrullah Terkan (Ankara: Elis Yayinlari, 2005), 31; Omer Tiirker, Islim'da Metafizik Diisiince (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2018), 192.

Farabi, “Kigiik Kiyas Kitab1”, 245.
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eserlerinde de gozlemlenen bir yaklasimdir. Soyle ki, Fardbi mantiktaki genel kaide ve
kavramlarin dilsel plandaki karsiliklarini dogru tespit etme konusunda ayrintili analizler
yapmaktadir. Bu cergevede Kiydsii's-sagir eserinin diger mantik eserleriyle de bir uzlasi
icerisinde oldugu goriilmektedir.” Ornegin FArabi istikrd ve temsil metotlari ile ilgili Elfaz’daki
tasvirinde bu metotlar1 “‘ikdii’t-tasdik” (zihinde tasdikin gergeklestirilmesi) kavramina baglar.
istikra ve temsilin iki kullanimi vardir. Birincisi tikellerin arastirilmasi (tasaffuh), ikincisi ise
tiimellerin Ggretilmesidir. Bu bakimdan bu iki metot FArabl mantiginin anlamin insas1 ve
ifadesi ile ilgili genel yaklagimi dahilinde irdelenmektedir."

Kuydsii’s-sagir'in konular1 incelendiginde, FArabi'nin Aristoteles’in kiyas teorisini en
belirgin hatlariyla 6zetledigi fakat bu 6zetlemeyi yaparken keldmcilarin hudis delilini
kullandig1 goriilmektedir. Farabi bir taraftan yiiklemli, sartli, hulfi kiyaslar tasvir ederken
diger taraftan keldmin ana delilini olusturan hudds delilinin bu kiyas formlari icerisinde nasil
aktarilabilecegini gostermektedir."” Buna gore gegerli kiyas sekillerindeki on dért ayri formda
hudis delili tasvir edilir. Ardindan sarth ve hulfi kiyaslar hudds delili 6rnegi kullanilarak
aciklanir,”

Fardbi bu tasvirlerinin ardindan istikrd yontemine dair bilgiler verir ve istikra
konusunu gaibin sdhide kiyasini incelemeden 6nce ele alir. Lameer’in de isaret ettigi tizere
Farabi'nin istikrd kavramimin tanimiyla ilgili goriisleri Aristoteles’in fikirlerinden farklidir.
Aristoteles tiimevarimi (epagoge) tikellerin incelenmesinden kiilli bir yargiya varmak olarak
tasvir ederken Farabfi istikraya tikellerin incelenmesi ve genel hitkmiin dogrulanmasi ile ilgili
bir rol atfetmektedir."

Farabi'nin kiyas teorisini ¢calismasina konu edinen Lameer, Farabi'nin biitiin fikir ve goriislerini Aristoteles ve
sarihleri merkeze alarak aciklama cabasindadir. FArabi mantig1 Aristoteles mantig1 iizerine bina edilmistir.
Fakat diger felsefi teorilerde de oldugu gibi Farabi Aristoteles’te var olan unsurlari farkli ydnlerini 6n plana
cikararak yeniden kurgulamaktadir. Joep Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic
Practice, ed. H.Daiber and D.Pingree (Leiden: EJ.Brill, 1994), 292-293. Far&bi’nin tiimevarim ile ilgili
diisiincelerinin 6zglinligii ve Aristoteles¢i tiimevarimdan farki igin Yunus Emre Akbay, “Farabi’nin Tiimevarim
Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme,” Universite Arastirmalari Dergisi 1/6 (2023), 13-25.

1 Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 31-33. Ozellikle FArabi'nin Elfdz eserinde

anlamin (ma‘nd- ma‘nd ma‘kal) nasil olustugu ve ifade edildigi ile ilgili analizleri ciddi bir yekiin tutmaktadir.

"' Farabi, “Kiiclik Kiyas Kitab1”, 245-263.

2 Farabi, “Kiiclik Kiyas Kitab1”, 246-263.

Lameer bu farkliligin nereden kaynaklandig: ile ilgili olarak tarihsel bir varsayim ortaya atar. Bu varsayima
gore Kiyas kitabinin ¢evirisinde kullanilan “iltikat” kavrami ve istikr kelimesinin arastirma anlami nedeniyle
Farabi Aristoteles’ten farklilasan bir yoruma ydnelmistir. Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek
Theoryé&lslamic Practice, 144 ve 173. Galston bu konuyla ilgili olarak daha farkl: bir yaklasim sergiler. Ona gore
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Burada ilk olarak isaret edilmesi gereken husus, Farabi'nin istikrdyr nasil
tanumladigidir. ikinci muallimin bu kavram ile ilgili analizlerini barindiran eserleri, Kitdbii'l-
Kiyds, Serhu Kitdbi'l-Kiyds, Kiydsii's-sagir, Kitdbii'l-Burhdn ve Kitdbii'l-Cedel eserleridir."* Bu
eserlerdeki tasvirler gozden gecirildiginde Farabi'nin istikrd kavramini iki farkli kavramla
arastirma (tasaffuh) ve dogrulama (tashth) kavramlariyla karsiladigi goriilmektedir. Buna gore
tiimevarim bir hitkmiin altina giren fertlerin o hiikiim ile iliskisinin arastirilmasidir. Ornegin,
“hareket zamanda meydana gelir” 6nermesini dogrulamak icin hareketin tiirleri arastirilir.
Hareketin tiirleri; ylizme, u¢ma, kosma vb. zamanda gerceklesen fiillerdir. Eger hareketin
altinda bulunan bu tiirlerin hepsinin zamanda gectigi ispatlanirsa bu durumda istikra birinci
sekil birinci modda (BARBARA) gegerli sonug verir."” Bu tasvir ile Farabi istikrAnin hem kiyasin
biiytik 6nciiliinti dogrulamaya yaradigini hem de herhangi bir konunun altina giren tikelleri
inceleme imkan1 verdigini tespit eder. FArabi'nin eksik ve tam istikra arasindaki ayrimi istikra
tanimindaki arastirma ile ilgilidir. Eger istikrda bitiin fertler kapsanmaz ise bu durumda
istikra eksik olur. Diger bir deyisle eger hareketin altindaki biitiin tiirler incelenmeyip bazi
turler incelenerek hareketin zamanda oldugu neticesine varilirsa bu durumda eksik istikra
yapilmis olur."

Mamafih Farabi'nin bu tasvirleri tek basina ele alindiginda onun istikrd sonucunda
elde edilen bilgiyi burhani stattide bir bilgi olarak tasvir ettigi neticesine varmak miimkiin
olabilir. Fakat boyle bir hitkmiin filozofun Kesinligin Sartlart ile ilgili diistinceleri géz 6niinde
bulundurularak tashih edilmesi gerekir."” Zira Farabi bu konuya Kitdbii'l-Burhdn’da deginir ve
istikrAnin burhani onciillerde goriilen kesinlik degerine ulasmadigini ifade eder.”® Burada
Farabi'nin ilk bilgiler ile ilgili yaklasimi belirleyici rol oynamaktadir. Zira ona gére duyusal
veriler kendi sahalarinda bir kesinlik saglar. Fakat bu kesinlik hem duyusal hem de akli
kesinlik mertebesinde degildir. Diger bir deyisle duyusal verilerin kesinligi zaruri bir kesinlik

Aristoteles, tiimevarimi kiigiik 6nciil araciligiyla orta terimi bilyiik terimde gosterme olarak anlamaktadir ve bu
anlay1s FArabi'nin tiimevarimi birinci sekilden kiyaslarla iliskilendiren yaklasimindan farklidir. Galston, Opinion
and Knowledge in al-Farabi’s Understanding of Aristotle’s Philosophy, 76.

M Farabi, “Kigiik Kiyas Kitab1”, 264-266; a.mlf., “Kitibii’'l-Cedel,” el-Mantik ‘inde’l-Farabi (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1986), 3/97-98, 102; a.mlf., “Kitdbi'l-Kiyas”, 142; a.mlf.,, “KitAbu’l-Burhin”, 4/24-25 ve 88-89; a.mlf., “Serhu
Kitabi’l-Kiyas,” el-Mantikiyydt li'l-Fardbf, thk. M. Taki Danispez{ih, 2/515.

> Farabi, “Kii¢lik Kiyas Kitab1”, 264.

16 Farabi, “Kiiclik Kiyas Kitab1”, 265.

Farabi'nin kesinligin sartlar ile ilgili gorsleri icin bk. Deborah L. Black, “Knowledge and Certitude in Al-

Farabl’s Epistemology,” Arabic Sciences and Philosophy 16 (2006). Farabi'nin ilgili risalesi icin bk. Farabi, “Kitabii

Ser&iti’l-Yakin,” El-Mantik inde’l-Farabf, ed. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986).

'®  Farabi, “Kitabii'l-Burhan”, 24-25.
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degildir.” Farabi tecriibe ve istikranin birbirlerine yakin olmakla birlikte tecriibenin akli bir
hiikiim neticesinde kesinlik barmdirdigini  fakat istikrAnin  bu kesinlik seviyesine
ulasamadigini ifade eder.”

Farabi istikrdnin hitkiim ve konu arasindaki tikeller tizerinden kurulan miinasebette
gergeklestigini ve nihayetinde istikrAnin bir arastirma oldugunu disiiniir. Ayni zamanda
istikrAnin tam ve eksik olmak {izere iki kismi vardir. Lameer, eksik ve tam istikra arasindaki
ayrimi Kiydsii's-sagir'deki kesinlik ifade etmeyen verilerin miisamaha ile incelenmesi
gerektigine dair diisiincesi ile alakal goriir.”!

Diger taraftan Farabi'nin analizlerinde istikranin diger kiyas tiirlerinde oldugu gibi s6z
(kavl) kavramiyla da iliskili oldugu goriiliir. FArabi bu durumu Kitdbii'l-Kiyds'da istikral s6z
kavramiyla agiklar. Buna gore istikra ve temsil yontemleri kiyas formatinda ifade edildiginde
bu yontemlere dayanan s6zler meydana gelir.”” Farabi istikral ve temsili sozlerin ilimlerde
nasil kullanildigina dair agiklamalar: ise Serhu Kitdbi'l-Kiyds'da ve Kitdbii'l-Cedel’de yapar. Buna
gore istikra ilimlerde 6nciillerin dogrulanmasi ve tikellerin arastirilmasi igin kullanilmaktadir.
Bu iki faaliyetin neticesinde olusturulan sozlere ise istikrai s6z ismi verilmektedir.”

Burada su noktayr belirtelim ki, filozof istikrdy1 sadece cedelde yahut burhanda
kullanilan bir yontem olarak gormez. Ona gore istikrd tanimi geregi bir dogrulama ve
arastirma yontemidir.”* Eger istikrd konunun altina giren biitiin fertleri kapsayacak sekilde
yapilirsa tam istikra olur ve tecriibeye yaklasir aksi takdirde eksik ve sinirl bir bilgi degerine
sahip olabilir. Bu bakimdan Farabi'nin Cedel'deki analizlerinde istikray: ilmi ve cedell olmak
tizere ikiye ayirdigi goriiliir. Farabi istikranin herkes icin ortak olan ilk bilgilerin veya
herhangi bir yarginin tashih edilmesinde kullanildigini ifade eder. Bu bakimdan cedel yogun
olarak istikra yontemini kullanir. Ciinkii cedeldeki maksat, bir 6nermenin karsitini getirmek
ya da ona itiraz etmektir (‘indd).”

19 Farabi, “Kitabi’'l-Burhan”, 24.
% Lameer, Farabi'nin tecriibe kavramina yiikledigi anlamin Aristoteles’ten farkli olduguna isaret eder. Lameer, al-
Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 172. Fakat Lameer, bu farkliligin nedenine dair bir
agiklama sunmaz. Bize gore Farabi'nin ilk bilgilerle ilgili olarak hem duyu verilerini hem de akli fiilleri birlikte
incelemesi FArabi'nin tecriibeyi farkli bir sekilde tasvir etmesine neden olmustur.

' Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 149.
2 Farabi, “Kitabii'l-Kiyas”, 142.

»  Farabi, “Serhu Kitabi'l-Kiyas”, 515; a.mlf., “Kitabii'l-Cedel”, 97-98.

* Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 66-67.

% Farabi, “Kitabii’'l-Cedel”, 102.
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Diger taraftan filozofun Cedel eserinde istikra ile ilgili analizleri, Kiydsii's-sagir’deki
istikra, gaibin sdhide kiyasi ve temsil konularina dair tasvirlerinin anlagilmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Zira Farabi buradaki tasvirlerinde istikra ile temsil arasindaki benzerlige isaret
eder.”® Bu benzerlik, istikra ve temsilde tikellerin incelenmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat
Farabi burada da istikrdnin bir arastirma yontemi olduguna dair vurgusunu tekrarlar ve
temsilin benzerlikten hareket ettigi tizerinde durur. Filozof buradaki analizlerinde de
benzerlik iizerinden kurulan temsil ve tikellerin arastirmasina dayanan istikrAnin birinci
sekilde kiyaslarin kurulmasini saglayabilecegini tespit eder.” Diger bir deyisle istikra ve temsil
arasindaki temel fark, birincisinde tikellerin incelenmesinden hareketle arastirma ve
dogrulama yapilmasi iken ikincisinde benzerliklerden hareketle géreceli bir tiimelligin
olusturulmas: ve ciiz'iden ciiz'lye ya da ctiz'iden kiilliye bir gecisin yapilmasidir.”®

1. 2. Farabi Mantiginda Temsil Kiyas1

Genel anlamiyla ifade edilecek olursa temsil, benzerlik tizerinden kurulan bir akil
ylirtitme tarzidir. iki sey arasindaki benzerlikten hareket ederek biri hakkinda verilen hitkmii
digeri hakkinda vermek, temsil tarzindaki akil yiiriitmenin temel 6zelligidir.” Farabi cesitli
mantik ¢alismalarinda temsil konusunu ele almakla birlikte, Kitdbii'l-Hatdbe'de temsil kiyasini
aciklar. Farabi’nin buradaki agiklamasina gore temsil, bir seyin bir konuda (emr) bulunusunu,
bu seyin benzer bir durumda bulunusuyla agiklamaktir.”® Ornegin A nesnesinin belirli bir
dzelligi B nesnesinde de bulunuyorsa bu benzerlik araciligiyla B nesnesi hakkinda bir agiklama
yapmak temsil tarzinda akil yiirtitmenin temel 6zelligidir. Buradaki temel nokta sudur: temsil,
burhani akil yiiriitmede oldugu gibi tiimel bir sekilde degil tikel bir 6zellik tizerinden hareket
etmektedir. Diger taraftan temsil kiyasinda zorunlu 6nciillerden hareket edilmedigi ve ihtimal
bulundugu i¢in buradaki maksat zihinde iknanin olusturulmasidir.”

Farabi'nin temsil ve ortiik kiyas (zamir-entimem) tarzindaki kiyaslarla ilgili goriisleri
felsefesinde keldmin yonteminin nereye tekabiil ettigi bakimindan 6nemlidir.”” Diger taraftan
gaibin sahide kiyasinin da temelde bir aktarim (nukle) olarak tanimlanmasi ve temsil kiyasinin

%6 Farabf, “Kitabii'l-Cedel”, 97-99.
7 Farabi, “Kitabii’'l-Cedel”, 98.

28 Farabi, “Kitabii’'l-Cedel”, 102.
»  ibrahim Emiroglu, Klasik Mantija Giris (Ankara: Elis Yaynlari, 2009), 199. Ornegin su akil yiiriitme benzerlige
Ornektir: “Yer gezegeninin atmosferi vardir ve tizerinde canlilar yasar. Merih’te atmosfer oldugu i¢in orada da
canlilarin bulunmasi gerekir".

0 FArabi, Kitabii'l-Hatdbe, 27.

*' Farabi, Kitdbiil-Hatdbe, ayn1 yer.
> Kelam ilminin temsil ve ortiik kiyas araciligiyla iknay1 amagladigina dair bk. Farabi, Kitdbii'l-Hurdf, 71; a.mlf.,

Ths@ii’l-<ultim, 107.
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da aktarim olarak tasvir edilmesi nedeniyle filozofun giibin sahide kiyasi ile ilgili analizlerinin
onun diisiincesinde tam olarak nereye tekabiil ettiginin tespit edilebilmesi i¢in giibin sahide
kiyas1 ve temsil kiyasi ile ilgili goriislerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle buradaki temel problem Farabi'nin giibin sahide kiyasini temsil kiyasi olarak goriip
gormedigi ile alakalidir.

Bu noktada konu ile ilgili ikincil literatiirdeki yorumlardan baslanirsa, Farabi'nin
temsil kiyasi ile ilgili diisiincelerini inceleyen iki énemli ¢alisma vardir. ilk olarak D. Black
islam felsefesindeki retorik teorileri ile ilgili calismasinda bu konuya yer ayirmaktadir.” Diger
taraftan Lameer de Farabi'nin kiyas teorisi ile ilgili calismasinda temsili kiyaslari
incelemektedir.** Bu iki calismada da tizerinde ittifak edilen nokta, FArabi’nin Aristoteles’in
temsil kiyaslart ile ilgili yapisindan belirli oranda farklilastigidir. Bu farklilagma ile ilgili olarak
Lameer, FArabi'nin genislemeci yiiklemli kiyaslar teorisine sahip oldugunu ifade eder.” Black
ise Farabi'nin hitabet diisiincesinde temsil ile ilgili yaklasiminin burhani olmayan sGylemin
rasyonel bir tarzda ifadesi oldugunu disiintir ve bu yaklasgimi “baglam teorisi (context
theory)” olarak isimlendirir.”®

Her iki yazarin da farkli baglamlarda ifade ettikleri husus aslinda sudur: Kiyas
Aristotelesci tanimda soz olarak tasvir edilir. Bu cercevede Farabi'nin temsil ve ortiik kiyaslart
analiz ydntemi onun soz ve anlam arasinda kurdugu irtibat tizerine kuruludur. $éyle ki, Farabi
acisindan biitiin kiyas sanatlarinin bir anlama bir de soze tekabiil eden iki yonii vardir. Fakat
Farabi bu noktada burhan disindaki biitiin kiyas sanatlarindaki istikra, temsil, ortiik kiyas,
gaibin sahide kiyas: gibi farkli yontemleri madde ve suret agisindan burhin kiyaslarina gére
ele alir. Bu yargidan Farabi’nin bu akil yiiriitme sekillerini burhant bilgi statiistine yiikselttigi
sonuca varmak miimkiin degildir. Fakat genel olarak degerlendirildiginde Farabi'nin
soylediginden c¢ikarsanabilecek sey sudur: her ne kadar bu kiyas tiirleri burhini bilgi
vermeseler de birer yontemdirler ve kendi sahalarinda gegerli bir goriis saglamaktadirlar.

3 Deborah L. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy (Leiden: Brill, 1990), 157-
172.

**  Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 176-203.

*  Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&lslamic Practice, 176. Lameer Firabi'nin kiyas teorisini

“extension of assertoric syllogism” (genislemeci kiyas teorisi) olarak nitelendirmektedir. Lameer’in kast1 eger
Farabi’nin Aristoteles¢i kiyas teorisini burhin disindaki diger kiyas sanatlarini da kapsayacak sekilde
genislettigi ise bu tespit FArabi acisindan onaylanabilir.

36

Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy, 157. Ayrica Korkut, “Farabi’nin Felsefi
Sisteminde ilm-i Medent, Keldm ve Fikih iliskisi”, 110.
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Bunlarin gegerliligi onlar1 burhina gore degerlendirmekle miimkiin olabilir.”” iste Farabi'nin
hitabette kullanilan temsil, ortiik kiyaslar (zamir) ve genel bir yontem olarak giibin sahide
kiyast ile ilgili diisiincelerini sekillendiren ana gergeve budur.

Diger yandan Farabi hatabi kiyaslari, s6z sahasinin temel akil ytiriitme sekilleri olarak
goriir. Boyle bir hiikme varmamizin nedeni sudur: Farabi, temsil kiyaslar: ve 6rtiik kiyaslar ile
ilgili tasvirlerinde, temsil kiyasini istikrdya, ortiik kiyasi ise burhana, temsil ve ortik
kiyaslarin zanni bilgi veren sanatlarda kesin bilgi veren sanatlarda burhinin kullanilmasina
benzer olarak kullanilmasi agisindan, benzetir.”® Bu benzetimin ne anlama geldigi Farabi'nin
biitiin kiyas sekillerini s6z olmalari bakimindan birlikte degerlendirmesi ile daha net
anlasilir.”” Zira Farabi her kiyas sanatinin belirli bir epistemik cercevede fonksiyon icra
ettigini diistiniir. Buna ek olarak Farabi zanni amaglayan sanatlar (sind‘dt zuniiniyye) kavramini
kullanir.” Bu arka plan baglaminda diisiiniildiigiinde Farabi’nin temsil ile ilgili taniminda 6ne
¢ikan husus, temsilin benzerlik; ortiik kiyas tarzindaki kiyaslarin ise 6nciiliin gizlenmesi
lizerinden gerceklesmesidir.”" Farabl temsil kiyaslarmi ve bu tip kiyaslarin isleyis
mekanizmasini asagidaki pasajda ayrintili olarak su sekilde agiklar:

Metin 1

“Temsil, insam bir varhik hakkinda bu varligin bir seyde ona benzeyen baska bir seyde
bulunmasi nedeniyle bulunduguna ikna etmektir. Bu da ancak [iknasi amaglanan seyin]
benzerdeki varliginin diger konudaki varligindan daha agik olmasiyla miimkiin olur. Su agiktir
ki, benzer (sebih), biitiin herkes icin miisterek olan yaygin acik gériiste benzer olmalidir, Ayni
sekilde yine benzer benzer olan bir sey ile aciklanmalidir... Benzerlik lafizda ya da manada
olur. Anlamdaki benzerlik iki seyin bir araz ya da baska bir sey olmak tizere ortak bir anlamda
birlesmesidir. Ya da iki seyin nispet edildikleri iki seydeki nispetlerinin bir olmasi ya da benzer
iki nispet olmasidir. Bu da bu iki seyin tek bir seye nispetinin tek bir nispet olmasi ya da
bunlardan herhangi birisinin baska bir seye nispetinin diger seyin baska bir seye nispeti ile
benzer olmasidir. Bunlardan her ikisi de ya yakin ya da uzak olur. Ornegin, Zeyd ve Amr,
canlilik, cisimlik ve insanlikta birbirlerine benzerler. [Temsilin en kuvvetli olani] benzesmeyi
saglayan seyin benzerde ve benzerlik kurulanda aymi cihetten bulunmasidir. Bu durumun

37 QOzellikle retorik kiyaslarm burhani formlara gére degerlendirilmesi ile ilgili olarak bk. Farabi, Kitbii'l-Hatdbe,

41-44. Farabi burada genel kiyas kavrami ve kesinlik konusu ile ilgili olarak retorik kiyaslar: ele almaktadir.
Farabi ayrica burada retorik kiyasin hangi sartlar altinda zartirf ve burhini forma déniisecegi ilgili bilgiler de
vermektedir bk. FArabi, Kitdbiil-Hatdbe, 44.

% Farabi, Kitabii'l-Hatdbe, 31.

% Farabi, Kitabii'l-Hatdbe, 39.

0 Farabi, Kitabii'l-Hatdbe, 27. Ayrica “kavl-i misdli” kavramu i¢in bk. a.mlf., “Kitabii’'l-Kiy4s”, 143.

1 Farabi, Kitdbii'l-Hatabe, 27. FArabi'nin temsil ile ilgili tanimlar icin bk. a.mlf., “Kitabii'l-Kiy4s”, 142; a.mlf.,

“Serhu Kitabi’l-Kiyas”, 524-529.
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anlasilmas: (i‘tibdr) ise benzerlige konu olan seyin benzerlik anlaminda bulunmasidir. Bu [iliski]
ya biitiiniiyle (kiill) ya da bircok durumda (ekser) olur. iste temsil kiyasi bu durumda oldugunda
temsil olmaktan ¢ikar ve 6rtiik kiyas olur ya da [gecerli] bir kiyas olur. Temsil kiyasinin telifine
gelince ise, bu kiyas dncelikli olarak yiiklemli bir sekilde telif edilir. Bu konu Kiyas Kitabi’'nda

aciklanmigtir,” *2

Yukaridaki pasajda Farabi temsilin benzerlik tizerinden kuruldugunu fakat benzerligin
lafizda ya da manada oldugunu ifade eder. Farabi buradaki tasvirinde lafizdaki benzerlik
tizerinden kurulan kiyasa girmez. Ciinkii bu tarz kiyaslar, sofistik kiyaslardir. Diger taraftan
Farabi benzerligin benzer ile benzetilen arasindaki irtibat bakimindan farkl bilgi seviyelerine
gondermede bulundugunu ifade eder. Buradaki kasit, benzerlik iliskisinin bazi durumlarda
temsil kiyasini hatabi mertebeden daha yiiksek bir epistemik seviyeye ¢ikarmasinin miimkiin
oldugudur. Farabl burada konunun Kiyas Kitabinda incelendigini ifade eder. Eger Kiyas
Kitabimin Kiydsii’s-sagir oldugu kabul edilirse Farabinin pasajin sonundaki gérece kapali
tasvirleri daha agik bir hal alir.

Farabi Kiydsii's-sagir'de temsili kiyaslar1 inceledigi béliimde anlamsal olarak tiimel
olmayan sdzlerin nasil goreceli bir tiimellik igerisinde bulunabilecegini ifade etmektedir.” Bu
analizler Farabi arastirmacilarindan &zellikle Lameer’i olduk¢a mesgul etmistir.* Lameer’e
gore Farabi'nin temsil kiyaslarinin killl bir sonug verebilecegi ile ilgili goriisleri, ilk olarak
biitlintiyle Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik eserindeki kesin olmayan sanatlara bir miisamaha
taninmasi ile ilgili goriislerine dayanir. ikinci olarak ise Firabi'nin yiiklemli kiyaslar
genisletme teorisinin bir neticesidir.”

Fakat konuyla ilgili olarak Kiydsii’s-sagir’deki pasajlari ve yukaridaki pasaji birlikte ele
aldigimiz zaman farkl bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Farabi, temsil kiyaslariin benzerlikten
hareket ettigini tespit ettikten sonra bu tip kiyaslarin benzerligin kurulus ciheti bakimindan
epistemik seviyelerinin yiikselebilecegini ifade etmektedir. FArabi'nin bu yaklasimi Deborah
Black tarafindan da gozlemlenmistir ve Black, Farabinin temsil ve entimem tarzindaki
kiyaslarla ilgili ifadelerinde bu kiyaslarin nasil tiimel bilgi veren kiyaslar haline doniistiigii
konusunun &ne ¢iktigin dile getirir.*

2 FArabi, Kitdbii'l-Hatabe, 59-60.
# Farabi, “Kigiik Kiyas Kitab1”, 276-286.

*  Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory & Islamic Practice, 188-189.

*  Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 189.

46

Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy, 173.
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Bu noktada Farabi Kiydsii’s-sagir’deki pasajlarinda gaibin sahide kiyas: haricindeki fikht
kiyaslarda belirli bir timellik durumunun bulundugunu ve durumun dilsel olarak ifade
edildigi zaman el takisin kullanimiyla gosterildigini soylemektedir. Farabi temsildeki
onciillerin killilik durumunu su sekilde agiklar: “[Fikhi kiyasin dayandigi] dnciiller dorttiir. 1-
Killi farzedilip kiilll olarak alinan, 2- Kastedilen ciiz'inin yerine gegen kiilli, 3- kastedilen
kiillinin yerine gecen ciiz'f, 4- Ornek (misal)”."’

Fardbi burada temsil kiyasina temel olusturan onciillerin nasil kuruldugunu
incelemektedir. Yukaridaki tasvirlerden de hatirlanacag: iizere temsil kiyasinin temelini
olusturan sey, benzerliktir. Farabi benzerligin kurulmasinda onciillerdeki ifadelerin nasil
anlama tekabiil ettigini gosterir ve bu tekabiil araciligiyla da temsil kiyaslarinda goreceli bir
kiilliligin olustugunu ifade etmektedir.®® Zira Farabi devamindaki analizlerinde makbiilat
tarzinda kurulan onciillerdeki lafizlarin nasil belirli bir tiimellik verecegini anlatmaktadir.
Buradaki analizlerden anlagilan, eger bir onciil belirli bir topluluk nazarinda dogru kabul
edilirse bu onciillerden hareketle olusturulan kiyaslarda da sinirli bir tiimellik durumunun
olusacagidir. Dolayisiyla Farabi'nin temsil ile ilgili analizleri iki noktaya odaklanmaktadir.
Birincisi temsilde benzerlik kurulan iki sey arasindaki iliski (nispet) ve ikincisi ise bu nispetin
timelligi ile ilgili durumdur.

Diger taraftan Farabi temsilin istikra ile de bir yakinlik icerisinde oldugunu fakat baz
temel yonlerden istikradan ayrildigini ifade etmektedir. Farabi'ye gore istikra, bir dogrulama
yontemidir. Temsil ise dogrulama yontemi olarak kullanilabilmekle birlikte tikellerdeki
benzerligin baska bir tikele aktarilmasidir. Bu aktarim aradaki iliskinin yapisina gére kismi bir
kiillilik gosterebilir. Bu cercevede Farabi temsilin istikra ile tikellerin arastirilmasi baglaminda
bir ortak noktaya sahip oldugunu ifade eder.” Fakat nihayetinde istikrd ve temsil
yontemlerinin her ikisinde de sézel bir yapinin kurulmasi amaglanir. Bu duruma Farabi
istikral s6z ve temsili s6z kavramlariyla dikkat ¢eker.”

Netice itibariyle Farabi'nin temsil ve istikra ile ilgili analizlerinde 6ne ¢ikan nokta, bu
yontemler neticesinde olusturulan kiyaslarin yiiklemli kiyaslara indirgenebilecegidir. Zira
Farabl temsil ve istikra ile olusturulan kiyaslarin nasil birinci sekildeki kiyaslarin giictine
ulasabilecegini hem Kitabii'l-Hatabe’de hem de genel olarak kiyas konusunu ele aldig1 diger
eserlerinde incelemektedir. Zira Farabi'ye gore biitiin soz alanlari kiyas formatinda ifade

¥ Farabi, “Kigiik Kiyas Kitab1”, 276.
“* Farabi, “Kii¢iik Kiyas Kitab1”, 276-278. Farabi buradaki analizlerinde ayet ve hadislerden de yararlanarak fikhi
distinme seklinin nasil kiyas formatinda ifade edilecegini gostermektedir.

* Farabi, “Kitabii'l-Cedel”, 98-99.

0 Farabi, “Kitabii'l-Cedel”, 102.
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edilebilir. Giinkii kiyas biitiin fikri faaliyetleri kapsar.” iste FArabi'nin Kiydsii’s-sagir’deki gaibin
sahide kiyast ile ilgili analizleri de bu gergeve igerisinde anlam kazanmaktadir.

2. Temsil ve Tiimevarim Unsurlariyla Firabi A¢isindan Gaibin Sdhide Kiyasi

Farabi'nin giibin sdhide kiyas: ile ilgili Kiydsii’s-sagir'deki analizleri bir¢ok ¢alismada
konu edilmistir.”” Bu ¢alismalar genel bir bakisla degerlendirildiginde karsimiza dort farkh
goriis cikmaktadir. ilk olarak bazi arastirmacilar FArabi’nin keldmi yéntemi ve gaibin sahide
kiyasini  bitiiniiyle bir temsil kiyasi olarak gordiigii tizerinde durmaktadir. Diger
arastirmacilar ise Farabi'nin giibin sahide kiyasini tiimevarim ile iliskilendirmesinden yola
cikarak bu yontemin Farabi’ye gére tiimevarim ile irtibatl oldugunu ileri siirerken, kimileri
de bu yontemin Farabi tarafindan tiimdengelim seklindeki burhani kiyasa izafetle ele alindig
tizerinde durmaktadirlar. Diger taraftan Miriam Galston ve C. Colmo ise daha radikal bir
yorumla Farabi'nin Kiydsii’s-sagir'de Aristoteles’in burhin teorisine bir elestiri getirdigi
tizerinde durmaktadirlar.”

Bu yaklagimlar icerisinde bizim bulgularimiz a¢isindan Galston ve Colmo’nun yaklasimi
farkli bir 6neme sahiptir. Zira daha sonraki arastirmacilar tarafindan bir yeniden insa olarak
isimlendirilen Farabi'nin yontemini bu arastirmacilar biitiiniiyle Aristoteles’e karsit sekilde
okumaktadirlar.® Fakat biitiin bu arastirmalarda gézden kacan husus Farabi'nin mantik
eserleri icerisinde bu eserin hangi konumda bulundugu ve Farabi'nin kiyas teorisi dahilinde
bu eserin nasil konumlandirilmas: gerektigidir. Diger taraftan eserin en hararetli tartismalara

1 Farabi, Ths@’i’l-uliim, 64.
2 Bu g¢ahigmalar su sekilde siralanabilir: Rescher, al-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Andlytics, 36-39;
Galston, Opinion and Knowledge in al-Farabi’s Understanding of Aristotle’s Philosophy, 289-298; Kwame Gyekye, “al-
Farabi on the Logic of the Muslim Philosophical Theologians,” Journal of History of Philosophy 27 (1989); Lameer,
al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&lslamic Practice, 204-233; Christopher Colmo, Breaking with
Athens: Alfarabi as Founder (Oxford: Lexington Books, 2005), 37-41; Korkut, “FArabi'nin Felsefl Sisteminde {lm-i
Medent, Keldm ve Fikih iliskisi”; Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi: ilk Dénem Sunni Keldm Ornegi, 238-252;
Tiirker, Islim'da Metafizik Diisiince, 194-196; a.mlf., “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve
Ciiveyni’nin Bu Yénteme Getirdigi Elestiriler,” Isldm Arastirmalar: Dergisi 18 (2007).

* Colmo, Breaking with Athens: Alfarabi as Founder, 36-38. Bu tartismaya atif i¢in Korkut, “Firabi'nin Felsefi
Sisteminde ilm-i Medent, Keldm ve Fikih iligkisi”, 123. Bu baglamda Galston ve Colmo’nun yorumlari ile ilgili
olarak tizerinde durulmas: gereken noktalardan bir tanesi Colmo’nun Lameer’in Farabi mantigim yorumlama
bicimine siddetli bir sekilde kars: ¢ikmasidir. Colmo’nun elestirisi temelde Lameer’in FArab{'yi 6zgiin bir filozof
olarak gdrmeyen yaklasimina yoneliktir. Colmo Lameer’in FArabi’nin Aristoteles’ten farklilastigi yerlerde
gogunlukla Farabi'nin Aristoteles’i yanlis anladigini iddia ettigini soyler.

54

Janos, “al-Farabi”. Online Erisim: https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/*-
COM_26962
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konu olan giibin sahide kiyasi ile ilgili kisminin eserin tiimiiniin Farabi mantig1 icerisindeki
yeri tespit edilmeden anlasilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle bu baslik altinda
Farabi'nin temsil ve tlimevarim ile ilgili teorileri ¢ercevesinde bu yonteme dair analizlerinin
nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili baz1 6neriler sunulmaktadir.

Fardbi’nin s6z ve anlam arasinda kurdugu interaktif iliskinin neticeleri, Kiydsii’s-
sagir'de de goriilmektedir. Bu eserde gaibin sahide kiyasi ile ilgili analizler de genel durum
icerisinde anlamli hale gelmektedir. Cilinkii yukaridaki baglikta {izerinde duruldugu vechi ile
Farabi esasinda retorik kiyaslar olan temsil ve ortiik kiyaslarin belirli kosullarda epistemik
degerini arttirarak birinci sekilde kiyaslar seviyesine yiikselebilecegini ifade etmekteydi. Bu
durum Farabi'nin giibin sahide kiyast ile ilgili ifadelerinde de goriilmektedir.

Diger taraftan Farabi'nin giibin sahide kiyasi ile ilgili tespitleri Gyekyenin de hakl
olarak ifade ettigi {izere bu metodun nasil dogrulanacag (verification) ile ilgilidir.” FArabi bu
metot ile ilgili olarak Kiydsii’s-sagir'deki tasvirlerinde dogrudan temsil ifadesini kullanmaz.
Fakat FArabi bu yontemi bir “nukle” olarak tanimlar.* Asagidaki pasajda bu yontem su sekilde
tanimlanmaktadir:

Metin 2

“A)Simdi [istikrddan sonra] nukle hakkinda konusmamiz gerekir. Nukle, duyusal bir
sekilde ya da baska bir sekilde bilinen bir seydeki hitkmii, hitkmii duyusal olarak bilinmeyen ve
birinci seyin altina girmeyen baska bir seye aktarmaktir. Zamanimiz insanlar: buna giibin
sahid ile istidlali ismini verirler. Bu gegirilisin B) ciheti (tarzi) sudur: [ilk olarak] bir varligin
duyu yoluyla bir durum icerisinde (hal) oldugu ve bu varlikta bir seyin bulundugunun
bilinmesidir. Ardindan zihin bu durumu (hal) ya da seyi o varlifa benzeyen baska bir seye
aktarir. Bunun 6rnegi sudur: érnegin C) hayvan ve bitki gibi bazi cisimleri muhdes olarak
duyumsarsin. Ardindan zihin hayvan ve bitkideki sonradan olmayi (hud(s) hayvan ve sema

arasinda bir benzerlik oldugunda (tesabiih) semaya aktarir.””’

55

Gyekye, “al-Farabi on the Logic of the Muslim Philosophical Theologians.”, 135-137. Gibin s&hide kiyas ile
ilgili olarak Farabi'nin yaklasiminin ibn Sin ile birlikte irdelenmesi icin bk. Veysel Kaya, Ibn Sind’nin Keldma
Etkisi (istanbul: Otto Yaynlari, 2015).38-44.

> Gyekye, “al-Farabi on the Logic of the Muslim Philosophical Theologians”, 141. Gyekye nukle kavramini Sextus
Empiricus’a dayandirmaktadir. Lameer ise bu karsilastirmanin kavramin anlaminin agiga ¢ikmasina katki
saglamadigin ileri siirmektedir. Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&lslamic Practice, 207.

*7  Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 266.
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Goriildugh tlizere Farabi bu pasajda giibin sdhide kiyasini acik¢a bir temsil olarak
tanimlamamaktadir.” Fakat filozofun temsil ile ilgili tanimina bakilirsa gdibin sahide kiyast ile
temsil arasinda da bir anlam yakinhig bulundugu goriliir. Clinkii temsil, tikellerdeki
benzerlikten hareketle hitkmiin baska bir tikele aktarilmasidir.® Aktarim kavrami tizerine
calismasinda D’arcy, bu kavramin metafizik, mantik ve tabiat ile ilgili bir kavram oldugu
lizerinde durur.”® D’arcy, aktarim (nukle) kavraminin FArabi mantigi agisindan temsil ve
istikrd yontemlerini kapsayan genel bir kavram oldugu ifade eder.® Aktarim kavraminin
temsilden daha genel bir siirece isaret ettigi FArabi'nin tasvirlerinden hareketle sdylenebilir
fakat her ne kadar Mallet’in de vurguladig tizere istikra ile temsil arasinda bir yakinlik olsa da
Farabi istikrd yontemini aktarim olarak tasvir etmez.

Diger taraftan Faribi'nin temsilin istikrd ile arasindaki farki tikellik {izerinden
kurmasinm1 da dikkate almak gerekir. Her ne kadar Farabi temsilin gérece bir kiillilige
yiikselebilecegini ifade etse de nihayetinde temsil tanimi itibariyle ciiz'iler iizerinden
gerceklesen bir yontemdir. Fakat Farabi giibin sdhide kiyas: ile ilgili taniminda ctiz'ilik
meselesine yer vermemektedir. Bu nedenle de giibin sdhide kiyasini basit bir temsilden daha
farkli bir yontem olarak gérdiigii sonucuna varmak gerekir.

Diger taraftan yukaridaki pasajda C climlesinde Farabi gaibin sahide kiyasinin da tipki
temsil gibi benzerlikten hareket ettigi {izerinde durur. Fakat devaminda bu benzerligin
herhangi bir benzerlik olmadigini ifade eder. Yine Farabi bu pasajda gaibin sahide kiyasimnin
duyulur (mahsis) ile alakali oldugunu defaatle vurgular. Her ne kadar mahs{isat incelemesi
temsilde de yapiliyor olsa da gaibin sdhide kiyasi yonteminde de mahsiisat incelemesi 6n
plana ¢tkmaktadir.

Bu pasajla ilgili olarak Lameer, hiikiim ve hal kavramlarina 6zel bir 6nem atfetmistir.”
Lameer’e gore Farabi’nin burada kullandigi hiikkiim kavrami isldm fikhindaki hikiim

% Gaibin s8hide kiyasimin biitiiniiyle bir temsil olup olmadigi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Ornegin Cabiri bu kiyas tiiriiniin keldm ilminin beyani hiiviyyeti ile alakali oldugunu ve biitiiniiyle bir temsil
karakteri tasidigini ifade eder bk. Cabird, Arap- islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 190. Fakat bu yaklasim, makalede
de gosterildigi tizere Farabinin giibin sahide kiyasina dair analizleri ile tam olarak Srtiismemektedir. Zira
Farabl giibin sahide kiyasi yonteminin belirli sartlar altinda temsil kiyasiun bilgi degerini asabilecegini
diistinmektedir. Farabi, “Kiiciik Kiyas Kitab1”, 267.

> Farabi, “Kitabii’l-Cedel”, 99-100; a.mlf., “Kitabii'l-Kiy4s”, 142.

% Guillaume De Vaulx D’Arcy, “La Nagla, Etude Du Concept de Transfert Dans 'ceuvre d’Al-Farabi,” Arabic Sciences

and Philosophy 20/1 (2010), 126-127.

D’Arcy, “La Nagla, Etude Du Concept de Transfert Dans I'ceuvre d’Al-Farabi”, 152.

61

2 Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 205.
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kavramiyla iliskili degerlendirilebilir. Diger taraftan Lameer, hal kavramimi da EbG All
Ciibbat’nin ahval teorisi ile iliskili olarak incelemektedir. Lameer, FArabi'nin buradaki hal
kavramini kullaniminin Ebi Alf Ciibbai’nin ahval teorisine uygun oldugunu ifade etmektedir.”
Lameer’in bu yorumunun Farabi’nin bu pasajdaki agiklamalar1 baglaminda tashih edilmesi

gerekir. Ciinkii FArabi hiitkiim ve hal kavramlarina burada 6zel bir anlam vermektedir.

Farabi’nin burada hiikiim ile kastettigi, mantiksal manasiyla hikiimdiir. Yani hikiim,
ister arazi ister zati olarak ona bitismis olsun netice itibariyle meydana gelen duruma dair
yargidir. Farabi burada yargi (hiikiim) ve durum (h4l) arasinda da bir irtibat kurar. Bu irtibatin
Onemi Farabi'nin giibin sahide kiyasi yonteminin dogrulanmasi ile ilgili diisiincelerinde daha
asikar hale gelmektedir. Farabi'nin kullandig1 manada hal kavrami ile Clibbai'nin ahval teorisi
arasinda bir irtibat kurmak miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii Farabi burada Ciibbai'nin
yaptig1 gibi zat ve sifat arasindaki bir iliskiden degil, konu ile hiikkiim arasindaki bir iliskiden
bahsetmektedir.” Ayrica FArabi'nin érneginde hal Tanri'ya degil cisimsel varliklara ait bir
durumdur. Farabi'nin yukaridaki pasajda C ciimlesinde kastettigi benzerligin ne oldugu ile
ilgili agiklamalarina devam edersek, filozof yukaridaki pasajin devaminda bu benzerligi su
sekilde aciklar:

Metin 3

“Bu herhangi bir benzerlik degildir. Aksine bu hayvanin muhdes olarak vasiflanmasi
cihetinden bir benzerliktir. Bu da su sekilde olur: hayvan ve semi &yle bir durumda
ortaklasirlar ki bu durumda bulunan seylerin tamamu ile ilgili olarak sonradan olma (hudis)
hitkmii uygulanabilir. Bunun 6rnegi, sonradan olan seylere bitisik olmaktir (mukdrenetii’l-
havadis). Zira hayvanin duyumsama yoluyla muhdes oldugu bilinir ve sonradan olan seylere
yakin olmasi konusunda da semaya benzedigi bilinirse ve [buna ek olarak da] sonradan olma
hitkmiiniin biitiin sonradan olanlara bitisik (mukdrin) olanlara bitistigi bilinirse bu durumda
hitkmiin hayvandan semiya aktarilmas: miimkiin olur.”®

Bu pasajda Farabi giibin sdhide kiyasini olusturan benzerlik durumunun nasil
degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili agiklama yapmaktadir. Aktarilan hitkmiin tahakkuk
etmesini saglayan durum, sonradan olan varliklara yakin olmaktir. Fakat tek basina sonradan
olanlara yakin olmak hiikmiin aktarilmasi icin yeterli olmamaktadir. Farabi sonradan olma
hiikmii ile sonradan olanlara bitisik olmanin ayni anda ve sekilde meydana geldiginin
bilinmesi gerektigini ifade eder. iste bu durumda hiikiim ile hitkkme konu olan sey arasindaki

$  Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 205, 208.

¢ Orhan $. Kologlu, “Eb{i Hisim el-CiibbaT’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag Universitesi flahiyat
Fakiiltesi 2/16 (2007), 195-214.

Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 267.
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benzerlik acik hale gelir ve buradaki benzerlik temsildeki benzerlikten daha farkli bir
epistemik statiiye yiikselir. Lameer, FArabi'nin gdibin sahide kiyasini temsil olarak gérdiugiini
ifade etmesine ragmen benzerlik konusunun buradaki ve temsildeki isleyisini
incelememistir.® Gyekye ise FArabi'nin buradaki benzerligin siradan bir benzerlik olmadig; ile
gortisit ile glibin sdhide kiyasini cedeli bir seviyeye yiikselttigi iizerinde durmustur.”
Lameer’in yaklasimi Farabi'nin yukaridaki pasajdaki kastinin tam olarak anlasilmasina imkan
vermemektedir. Zira eger giibin sahide kiyas1 Lameer’in ifade ettigi {izere tam anlamiyla bir
benzerlik ise bu durumda rastgele bir benzerlik olmasini ve birinci sekilde netice vermesini
nasil anlamak gerekecektir? Bize gore buradaki ¢oziim giibin sahide kiyasinin temsil ve istikra
unsurlarini barindirmakla birlikte Farabi’nin diger kiyas sanatlari ve sekillerinde gordtigiimiiz
gecisken yaklasimmin burada da devam ettigini soylemektir. Diger taraftan Gyekyenin
yaklasimi, meselenin farkli bir boyutuna dikkat cekmekte ise de meseleyi tam olarak vuzuha
kavusturmamaktadir. Zira burada Farabi cedell kiyasa herhangi bir atif yapmamaktadir.
Ancak genel manada Gyekye'nin yorumu temellendirilebilirdir. Yine de genel cerceve dikkate
alinmadigi i¢in Farabi'nin kasti tam olarak vuzuha kavusmamaktadir.

Diger taraftan Tiirker ise Farabi'nin giibin sahide kiyasi ile ilgili analizlerinde bu
yOntemin basit bir temsil kiyasindan ¢ikarak farkli bir epistemik seviyeye yiikselebilecegi ile
ilgili yaklasimimin bu kiyasin sadece formel gecerliligi ile ilgili oldugu tizerinde durmaktadir.®
Demir ise Farabimin taniminda gaibin sahide kiyasinin nasil tiimdengelime déniisecegi
tizerinde durdugunu ileri siirmektedir.” Bu iki yorumda da Farabi'nin giibin sahide kiyasi ile
ilgili farkl bir yaklasima sahip oldugu tasdik edilmektedir. Farabi'nin gaibin sahide kiyasi ile
ilgili analizleri bu kiyas tiirtinde 6nciillerin olusumu ile ilgilidir. Farabi’ye gore gaibin sahide
kiyas: bitiiniiyle burhini bir karaktere girmemekle birlikte bazi durumlarda epistemik
seviyesini arttirabilir. Gaibin sahide kiyasini tlimdengelimle iliskilendiren yorum da
temellendirilebilir olmakla birlikte Farabinin bu kiyasi benzerlik {izerinden anlatmas: ve
temsil ile iliskilendirmesi bir problem arz etmektedir. Nihayetinde gaibin sahide kiyasi ile
ilgili olarak Farabi'nin degerlendirmelerini s6z ve anlam arasindaki interaktif iliski agisindan
degerlendirmek, onun mantik projesi baglaminda bu kiyas tiirii ile ilgili analizlerinin daha
dogru anlasilmasini saglamaktadir.

% Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 210-213.

67

Gyekye, “al-Farabi on the Logic of the Muslim Philosophical Theologians”, 135-137.
8 Tiirker, Isldim’da Metafizik Diisiince, 194.

% Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist: flk Dénem Siinni Keldm Ornegi, 240.
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Fardbi'nin yukaridaki tanimlamalarina bakildiginda giibin sahide kiyasi temsildeki
benzerlik unsurunu barindirmakla birlikte tikellerde ortaya ¢ikan benzerligin bizatihi esyanin
bir 6zelligi haline gelmesi neticesinde bu kiyastaki benzerlik tikel bir benzerlik olmaktan
cikmaktadir. Bu durum Firabinin séz sahasina atfettigi kismi ve goreceli kiillilik ile
disiiniildiigii zaman anlaml hale gelmektedir. Bu yarg: gibin sahide kiyas: ile ilgili ayrimlar
daha yakindan incelendiginde goriintir hale gelmektedir.

Lameer c¢alismasinda Farabi'nin glibin sdhide kiyasinin epistemik olarak
incelenmesiyle ilgili yaklasimini dokuz metoda ayirarak ele almaktadir.” Literatiirde bu
konuyla ilgili en genis incelemeyi barindirmasi nedeniyle buradaki tasvirlerde Lameer’in
gorislerini dikkate alarak ilerlemeye gayret edecegiz.

Kanaatimizce Farabimin giibin sahide kiyas: ile ilgili analizleri temelde iki kisma
ayrilmaktadir. ilk olarak FArabi bu metodun hangi durumlarda nasil gecerli olacagini ve
epistemik seviyesinin nasil birinci sekilde kiyaslar seviyesine yiikselecegini anlatir. kinci
olarak da Farabi hangi durumlarda bu kiyasin gecerli bilgi vermeyecegini inceler. Asagidaki
satirlarda bu genel cercgeve icerisinde FArabi'nin analizleri ana hatlariyla incelenmektedir.

Birinci Gegersizlik Durumu: Burada Farabi hudis delilini kullanarak giibin sahide
kiyas1 yonteminin nasil gecersiz olacagini tasvir etmektedir. Buna gére eger canlinin hadis
varliklara yakinligi ile semanin hadis varliklara yakinligi ayni tarzda meydana gelmiyorsa bu
durumda gegis (nukle) miimkiin olmaz.”' Lameer, Farabi'nin bu tasvirinden hareketle giibin
sahide kiyasinin temelinde istikral bir siirecin bulunmadigini ifade eder. Fakat Korkut,
Farabi'nin giibin sdhide kiyas1 yontemini istikrd yonteminin bir pargasi olarak kurguladigini
diistiniir.”” Eger Lameer’in yaklasimi benimsenirse bu durumda gaibin sahide kiyasinin nasil
dogrulanacag ile ilgili bir problem ortaya ¢ikar. Farabi acisindan temsil ile istikra arasinda bir
iliski vardir. Bu iki yontem de temelde tikellerin gozlemlenmesi ve arastirilmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle gaibin sahide kiyasi yonteminin temelinde istikral bir siirecin
bulunmas1 ve bu yontemin tiimevarim araciligiyla dogrulanmasi onu tamamen temsil
kategorisinden ¢ikarmaz. Bu durum Farabi agisindan bu yontemin tiimevarim ile temsil

arasinda bir noktada bulundugunu gosterir.

ikinci Gegersizlik Durumu: FArabi burada géibin sahide kiyasinin sonug vermeyecegi
durumlarla ilgili olarak farkli bir nokta tizerinde durur. Buna gére mahststaki hiikiimden
mahsis olmayandaki varliga dair hitkkme gecis esnasinda gecis olmayan fakat zihnin intikal

®  Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 218-219.

7' Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 267.
72 Korkut, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde ilm-i Medent, Keldm ve Fikih iliskisi”, 125.
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ettigi izlenimi uyandiran bir siire¢ s6z konusu olabilir. Farabi herhangi bir sekilde
kayitlanmayan unsurlardan olusan onciillerin bu tarzda bir gecise izin verebilecegini ifade
eder. Fakat bu gecis izlenimi veren bir durumdur. Bizatihi kendisi gecerli bir intikal
saglamaz.”” Farabi burada gibin sahide kiyasinin s6zel sahadaki ifadesinin bazi durumlarda
dogrulanmamis neticeler verebilecegi iizerinde durmaktadir.

Konuyla ilgili arastirmacilart mesgul eden diger bir konu da Farabi'nin giibin sdhide
kiyasini tahlil ve terkip olmak tizere iki kisma ayirarak incelemesidir.” Farabi, giibin sdhide
kiyasint baslangici bakimindan bir ayrima tabi tutar. Eger baslangic noktasi mahsiis olan
varliktaki hiikiimden aliniyorsa buna giibin sahide kiyasinin terkip yontemiyle kurulmast;
glipte ispat edilmesi amaglanan hiikiim temel aliniyorsa buna da géibin sahide kiyasinin tahlil

y6ntemiyle kurulmasi denir.”

Lameer Farabimin bu ayrimmin yapay oldugunu ve gercek bir farkhiliga isaret
etmedigini diisiiniirken;”® Demir ise, FArabi’nin buradaki kastinin “burhin-1 inni” ve “burhan-1
limm1” oldugu tizerinde durur.” FArabl mantiginin biitiinliigiinde diisiiniildiigiinde soyle bir
neticeye varilabilir: filozof burada gaibin sahide kiyasini genel bir yontem olarak ve burhani
yontemin bir izdiisiimii ve kopyasi tarzinda ele almaktadir. Bu yontemin sozel sahada ortaya
¢tkmasi onun burhini yontemin bir alt versiyonu oldugu seklinde okunabilir. Nitekim bize
gore Farabi'min tahlil ve terkip yontemi ile ne kastettigi onun diger eserlerinde bu kavrama
yiikledigi anlam ile netlik kazanabilir. Ornegin Farabi terkibin mantiksal bir yontem oldugunu
Elfazii’T-miista‘mele fi'l-mantik eserinde agiklar.” Bu agiklama goz 6niinde bulundurulursa giibin
sahide kiyasinin da bir mantiksal yontem olarak ayrima tabi tutuldugu goriiliir.

Lameer, konuyla ilgili olarak Farabi'nin kelamdaki illet ile mantiktaki orta terimi
birbirine benzer olarak ele almas: iizerinde durur. Lameer Farabi'nin illet ile orta terim

arasinda kurdugu iliskinin yanlis oldugu soyler. Lameer’e gore kelamcilarin illetten anladig

7 Farabi, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 267-268.

7  Kwame Gyekye, “al-Farabl on Analysis and Synthesis,” Apeiron 6/1 (1972), 33-38. Gyekye burada Farabi'nin

kullanimini Pappius of Alexandria’nin kullanimiyla benzerlik icerisinde ele alir.

7> Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 267-268.

7 Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 216-217.

7 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist: flk Dénem Siinni Keldm Ornegi, 240.

78 Farabl, Mantikta Kullamilan Lafizlar, 58-60. a.mlf., el-Cem® beyne re’yeyi’l- hakimeyn, thk. Elbir Nasri Nadir (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Sarkiyye, 1986), 87-88; Muhsin S. Mahdi, Alfarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy
(Chicago: The University of Chicago Press, 2001), 78. Mahdi de bu kavramlari burhan digindaki disiplinlerin

burhan ile iliskisi baglaminda irdeler.
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da esasinda Aristotelesci nedensellik diisiincesine dayanmaktadir.” Farabi'nin illet ve orta
terim arasinda kurdugu iliski, her ikisinin de esyanin arastirmasi neticesinde kurulan kiyasin
temelini olusturmasi ile alakalidir. Zira Farabi agisindan bir yontemin kiyas formunda ifadesi
ancak genel kiyas kurallar1 igerisinde gerceklesir. Bu bakimdan giibin sahide kiyasi
yontemindeki illet de gecerli oldugu durumlarda mantiksal kiyastaki orta terimin yerini alir.
Farabi'nin bu analizi de yine s6z ve anlam sahalar1 arasindaki ge¢isligin bir 6rnegidir. Farabi
burada keldmcilarin kullandigi giibin sahide kiyasi yonteminin nasil Aristotelesci mantigin
temel kategorileri igerisinde anlamli oldugunu tasvir etmektedir.

Yukarida birinci ve ikinci gegersizlik durumu ile giibin sahide kiyasinin gegersiz
oldugu durumlar tizerinde durulmustu. Farabi bu yontemin nasil tashih edilebilecegi tizerinde
de durur. Bununla ilgili olarak da cesitli durumlar: ayristirir.

Farabi glibin sahide kiyasi ile ilgili analizlerinde bu yontemle kurulan hiikiimlerin
nasil tashih edilecegi tizerinde durmaktadir. Tashih konusunda da tlimevarimin roli
bulunmaktadir. tkinci muallime gore gaibin sahide kiyasi araciligiyla aktarilan hitkmiin gegerli
bir sekilde aktarildiginin bilinmesi ilk bilgilerin bilinmesine benzer bir sekilde bilinir. Farabi
gaibin sahide kiyasinin dogrulanmasinda benzerlik cihetinin duyulurda (mahsiisdt) bulunmasi
ve dogrudan kurulmasi durumunda ilk bilgilerin bilinmesine benzer bir durumda idrak
edilecegini s6yler.” Bu agiklama da Farabi'nin bu yontemi s6z ve anlam arasinda bir noktada
konumlandirdigimm bir delilidir. Ciinkii filozof giibin s&hide kiyasindaki benzerligin
duyulurlara dayanmakla birlikte dogrudan idrak edilebilecegini diistinmekte ve bu yontemi
baslangici itibariyle burhan ve temsil arasinda bir noktaya yerlestirmektedir.

Farabl ardindan giibin sdhide kiyasindaki dogrulamanin kiyas araciligiyla nasil
yapilacagi konusuna gegis yapar. Bu noktada Lameer, Farabi'nin illet-maliil iliskisine dair bir
aciklama yaptig1 lizerinde durur ve giibin sahide kiyasimin dogrulanmasinin illet-maliil
iliskisinin arastirilmasi oldugunu 6ne stirer.” Lameer Farabi'ye gore gibin sahide kiyasinin
dogrulanmasinda hitkkmiin tashihinde istikrAnin herhangi bir rolii olmadigini ifade eder.
Halbuki Farabi’nin dogrulama (tashih) konusuna dair analizlerindeki kavramlar: agiktir. FArabi
gaibin sdhide kiyasinin dogrulanmasinin bir tikelleri arastirma (tasaffuh) oldugu {izerinde
durur. Hatirlanacag {izere istikra tikelleri arastirma olarak tanimlanmis ve bu yontemin en
temel fonksiyonunun da kiyaslarin dogrulanmasini oldugu ifade edilmisti. FArabi'nin istikrdya
yiikledigi bu anlamlar onun géibin sahide kiyast ile ilgili analizlerinde de goriilmektedir.

7 Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 222-223.

8 Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 268-269.

81 Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory&Islamic Practice, 217-218.

Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | 419



Kalyoncu, The Theological Method According to al-Farabi

Eger giibin sdhide kiyasindaki gecisin temelindeki hiikiim, hikkmiin konusunun
altindaki biitiin varliklarda gergeklesiyorsa bu durum tikellerin arastirilmas ile tespit edilir ve
gecis gecerli olur. Bu sekildeki gecis birinci sekilde kiyas formunda (BARBARA) sonug verir.”
Eger bu durumun tersi olursa yani tikellerin hi¢birinde hiikiim bulunmazsa bu durumda gegis
ve intikal gecersiz olur. Eger bir kisminda bulunur bir kisminda bulunmazsa bu durumda da
ciiz'1 bir gegis olur. Bu durum eksik istikra ile benzer olarak diisiiniilebilir.”

Farabi glibin sahide kiyasindaki hitkmiin tard yoluyla arastirilmast ile ilgili olarak da
analizlere yer verir. Farabil tard kavramini farz edilen illetin hitkmiiniin maliillerde icra
edilmesi olarak tasvir eder.* Ornegin semanin sonradan oldugunu ispatlamak amaglanirken
duvarin sonradan oldugu delil getirilir ve duvarin cisim oldugu, bu nedenle de muhdes olmasi
gerektigi ispatlanirsa bu durum seminin sonradan oldugunu ispatlamak icin yeterli degildir.”
Clinkii hitkmiin gegerli olabilmesi i¢in semanin cisimlik durumunun duvar ile ayni oldugunun
arastirilmast gerekir. Goriildigii tizere Farabi'ye gore giibin sahide kiyasinin tard yoluyla
kurulmasinin temelinde de istikranin bulunmasi gerekir.

Buna karsin FArabi tard yoluyla gecerli bir iptal yapilabilecegini ifade eder. Ornegin,
bir kisinin biitiin degisimlerin bir seyden baska bir seye dogru oldugunu kabul ettigini
varsayalim. Bu durumda degisimlerin tiirleri arastirilir (tasaffuh). Bu arastirma neticesinde
olusun (kevn) bir sey olmayandan bir sey olana dogru oldugu ortaya ¢ikar. Bozulma (fesad) ise
bir seyden bir sey olmayana dogru bir degismedir. Bu arastirma neticesinde biitiin
degisimlerin bir seyden baska bir seye dogru oldugu varsayimi iptal edilmis olur. Bu iptal
neticesinde de ti¢lincii sekilden bir gecerli kiyas kurulur. Biitiin oluslar (kevn) degisimdir.
Hicbir olus bir seyden bir seye dogru degildir. Bu durumda biitiin degisimler bir seyden bir
seye dogru degildir.* FArabi'nin giibin sahide kiyasinin tard yontemi ile dogrulanmast ile ilgili
anlatiminda da Lameer’in sOylediginin aksine temelde istikrdya dayanan bir arastirma
bulunmaktadir.

Farabl giibin sahide kiyasinda aktarilan hitkmiin dogrulanmasinda duyulurlarin
arastirilmasi ve hitkmiin tek bir duyulurda bulunmasi tizerinde de durur. Farabi bu noktada
bir hitkmiin herhangi bir duyulurda bulunmasinin o hitkmii ne derece genel ve aktarilabilir

82 Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 269.

8 Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 269-271.
8  Farabl, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 269. Lameer, bu kavrami genisleme (extension) olarak terciime etmektedir.
Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory & Islamic Practice, 218.

8 Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 270.

8 Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 270.
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bir hitkkiim yapacagini arastirir. Farabi'ye gore eger sinirli bir arastirma neticesinde sadece
tikel olarak bazi duyulurlarda hiikiim gériiniiyorsa bu durumda ciiz'1 sonug veren bir kiyasin
kurulmasi miimkiin olur.” Bu noktada Farabi’ye gore gaibin sahide kiyasinin dogrulanmasinda
eksik bir istikrd yapildiginda bu yontem ciiz’1 bir netice verir.

Genel olarak degerlendirilirse Farabi'ye gore giibin sihide kiyasinda anlamin
kurulusunda temsildeki gibi bir benzerlik vardir. Fakat giibin sahide kiyasi tikellerin
arastirilmasi (tasaffuh) ve istikrd siirecinin sonunda ciiz’? benzerlikten ¢ikarak kiilll bir
mahiyet kazanabilir. Burada Farabi mutlak manada felsefi bir kiillilikten ziyade daha ¢ok s6zel
sahada ve simirl bir killilik 6n gérmektedir. FArabi'min bazi disiplinlerde burhani kesinligin
talep edilmemesi ile ilgili diisiinceleri de yine sozel sahadaki disiplinlerin epistemik statiisii ile
alakalidir. Bu konuyla ilgili olarak Lameer, ikinci muallimin yaklasiminin biitiiniiyle
Aristoteles’in Nikhomakhos'a Etik eserine dayandigini ifade eder.*® Fakat Farabi'nin miisamaha
ile ilgili yaklasim tarihsel kokenlerinden bagimsiz olarak onun kesinlik teorisi baglaminda
anlamli hale gelmektedir. Zira filozofa gére biitiin kiyas sanatlar1 ve yéntemler belirli bir
zihinsel iknay1 amaclarlar. Temsil, istikra ve giibin sahide kiyasi ile ilgili analizler de bu genel
cerceve icerisinde sekillenmistir.

Sonug¢

Gaibin sahide kiyasi yontemi sadece islam diisiincesi icerisinde degil din felsefesi
dahilinde de 6nemli bir konudur. Zira teolojik yaklasiminin ana yontemi goriinenden
hareketle goriinmeyen hakkinda bir neticeye varmak tizerine kurulmustur. Bu bakimdan
Farabi'nin bu konu hakkinda degerlendirmeleri sadece islam felsefesi agisindan degil genel
olarak felsefe agisindan da énem kazanmaktadir. Zira Farabi teolojik yonteme dair felsefi ve
mantiksal bir okuma yapmaktadir ve bu yontemi biitiintiyle felsefenin disina itmemekte
bilakis onu felsefenin igerisine yerlestirmektedir. Calismamizda bu siirecin Farabi
mantigindaki konumu ve mekanizmasi irdelenmistir.

Makalede Farabl mantiginin hangi genel karakteristiklerinin onun Kiydsii’s-sagir
eserindeki analizlerini etkiledigi {izerinde durulmustur. Buna gore ilgili eserin Farabimnin
mantik eserleri arasindaki yeri ile ilgili olarak bu eserde Farabi'nin Aristoteles’in Kiyas Kitabr

%7 Farabi, “Kugiik Kiyas Kitab1”, 270-271.
8 Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics: Greek Theory & Islamic Practice, 229. Bu konu ile ilgili olarak
Gyekye'nin degerlendirmeleri icin Gyekye, “al-Farabi on the Logic of the Muslim Philosophical Theologians”,
138. Gyekye arastirmalarinda kesinlik amaglamayan disiplinler olarak, ahlak, siyaset, teoloji vb. disiplinleri
ornek gostermekte ve Farabi'nin bu disiplinlerdeki arastirmayr da kiyas sanatlarma dahil ettigini

diisiinmektedir.
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(Prior Analytics) eserine dair bir dzet yapmadig: fakat kendi anladigi ve yorumladig: sekli ile
Aristoteles manti§indan hareketle dénemindeki keldmi yontemi analiz ettigi goriilmektedir.
Bu cercevede calismada Fardbi'nin diger mantik eserlerinde yaptigi agiklamalar dikkate
alinarak Kiydsii’s-sagir eserindeki kelamcilarin yontemine dair yaklasimlari incelenmistir.

Netice itibariyle, yukarida da isaret edildigi tizere literatiirde Farabi'nin giibin sdhide
kiyasi ile ilgili goriislerinin yorumlanmasi baglaminda bazi egilimler olusmustur. Calismada
konuyla ilgili en detayli analizleri icermesi bakimindan Lameer’in ¢alismasindaki yorumlar
tashih edilmistir. Lameer’in yaklasimi FArabi’nin giibin sahide kiyasini biitiiniiyle bir temsil
olarak gordiigii lizerine kuruludur ve o Kiydsii’s-sagir'deki ilgili pasajlar1 da bu genel cerceve
dahilinde analiz etmistir. Fakat bizim ¢alismamizda ulasti§imiz sonug Farabi'nin analizlerinin
genel cercevesini onun soz ve anlam arasinda kurdugu iliskinin olusturdugudur. Zira Farabi
Kiydsii’s-sagir'deki ilgili pasajlarda giibin sdhide kiyasinin 6nciillerin kurulumu ve ifadesi
baglaminda analizini yapmakta ve bu kiyas tiiriinii icerisinde temsil, istikra unsurlarin
barindiran bazi durumlarda burhini bilgi statiisiine yiikselebilecek bir kiyas olarak
gormektedir.

Burada temsil ile gaibin sdhide kiyasi arasindaki temel farki Farabi'nin verdigi rnek
lizerinden su sekilde agiklayabiliriz: cisim ve sonradan olma arasindaki irtibati diisiinelim.
Farabl gaibin sdhide kiyasinda cisim ile sonradan olma arasinda siirekli olarak bulunan
birlikteligin bu iki sey arasinda durumdan duruma degisebilecek bir birlikteligin olmasini
engelledigini diistinmektedir. Dolayisiyla cisim ve sonradan olma arasindaki bu 6zsel irtibat,
cisme benzeyen (Farabi'nin drneginde sema) bir varliga sonradan olma hitkmiintin dogrudan
aktarilmasini saglamaktadir ve glibin sahide kiyasina standart olarak benzerlik tizerine
kurulan kiyastan daha iist bir epistemik statii vermektedir. Firabi'nin giibin sahide kiyasinmn
“rastgele” bir temsil olmadig: ile ilgili olarak Metin 3’te iizerinde durulan hususun bu sekilde
anlasilabilecegi kanaatindeyiz.
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The Theological Method According to al-Farabi

Assist. Prof. Dr. Riza Tevfik Kalyoncu

Extended Summary

Philosophers and scholars widely discuss the method of analogy used in religious
disciplines in Islamic thought. In Islamic tradition, this method is named as “the syllogism of the
unseen on what is seen” (qiyas al- gaib ‘ala shahid). Al-Farabi is among these philosophers who
examined this method inside the paradigm of Aristotelian logic. The main question of this article
is to demonstrate how al-Farabi analyzed this method inside Aristotelian logic. The subject of the
article is important for two reasons. Firstly, the syllogism of the unseen on what is seen is the
primary method of the kalam cosmological argument and it has a metaphysical application. al-
Farabi seems to have noticed the metaphysical background of the method. Secondly, the article
deals with the issue of how a peripatetic Islamic philosopher classified, understood, and evaluated
this type of method. The article aims to give a close reading of al-Farabi’s The Book of Short
Syllogistics According to the Method of Theologians especially the parts that are directly about the
method of theologians considering also the secondary literature about this topic.

This reading is based on the dual character of al-Farabi’s logic which mentioned by Lameer
and Black. In the article, this dual character of logic is expressed as the “connection between the
realm of meaning and the verbal realm (qawl)”. The article claims to extend this dual character
until al-Farabi’s treatment of the method of theologians. The first aspect of this dual character is
the relationship between syllogism to the verbal realm (qawl) and the other aspect of the
syllogism is related to the realm of (ma‘na). Within this general framework, al-Farabi’s analyses of
the method of theologians are discussed in the article. The main argument of this discussion is
that al-Farabi puts the method of theologians in a place which is in between as “analogy (tamthil)”
and “induction (istiqra)”.

In explaining this argument, the question of the validity of the method of theologians
arises. However, this question is discussed in secondary literature, it still requires further
investigation. al-Farabi clearly shows us that the method of theologians is based on the similarity
between the objects. This explanation might be seen as a surprising one at first sight if the general
structure of al-Farabi’s theory of analogy is not understood. It is correct to claim that the method
of theologians is not equal to the results of apodeictic reasoning but at the same time, it has an
epistemic value.
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Within the scope of this thesis, the article focuses on al-Farabi’s evaluation of the method
of theologians in his The Book of Short Syllogistics According to The Method of Theologians. The
secondary literature on this subject is divided into four approach. The first approach claims that
al-Farabi classified the method of theologians under the rubric of “analogy”. The second approach
supports the idea that for al-Farabi, the method of theologians is an “induction”. The scholars in
the third category relates al-Farabi’s analysis to his analysis about the “deduction”. Other scholars
like M. Galston and C. Colmo radically claim that in his analysis of the method of theologians, al-
Farabi criticizes the Aristotelian idea of syllogism.

All four approaches have a basis in al-Farabi’s explanations and evaluations of the method
of theologians; however, the article argues that understanding what al-Farabi did in these
explanations is comprehensible when considered within his overall logical project. For this
purpose, the article discusses Joep Lameer’s explanations about al-Farabi’s analyses of the method
of theologians. The classification of Lameer is based on the idea that what al-Farabi claims has a
certain background in Aristotelian logic. Therefore, it is always necessary to find the counterpart
of what Aristotle did in the works of al-Farabi. As the article demonstrates, this approach can help
understand what al-Farabi is saying in some cases, but the situation is fundamentally different
concerning the method of theologians. Therefore, the article attempts to make a different
classification of al-Farabi’s arguments and aims to analyze his ideas on the method of theologians
within his own logical project.

For instance, where Lameer claims that al-Farabi’s distinction between synthesis (tarkib)
and analysis (tahlil) is just an “artificial division”, the article suggests that this distinction can be
understood by examining al-Farabi’s works. Because al-Farabi comprehended the method of
theologians as a valid method of reasoning to a certain extent, he argues the structure of this
method in parallel to his idea of apodeictic syllogism.

In the context of this analysis, al-Farabi shows where and why the method of theologians is
not valid. What al-Farabi claims here is about the process of acquisition of knowledge in syllogism.
If the acquisition of knowledge which is based on the similarity between objects in the method of
theologians is not well established, then the syllogism which is based on this process would not be
valid. To explain this al-Farabi mentions that if it is valid, the method of theologians is not an
“ordinary analogy”. It means that this method has more than what the method of analogy
proposes. Another reason for the invalidity of the method of theologians is related to the
expression of the syllogism. In some cases, the analogy based on this method may appear valid
even though it is not truly valid due to the limited generality in the verbal domain.
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