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TMK M. 187’NiN IPTALi KARARININ COCUGUN SOYADINA
OLASI ETKILERI VE OLMASI GEREKEN HUKUK
BAGLAMINDA BiR ONERi"

Ars. Gor. Dr. Damla Ozden CELT("

2002 yilinda ydrirlige giren ve aile hukuku baglaminda esler arasinda esitlik ilkesini temel alan 4721 sayili Tlrk Me-
deni Kanunu'nun (TMK) en tartismali hiikiimlerinden biri siiphesiz kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasini
dngdren TMK m. 187 hikmiidir. Anayasa Mahkemesi bu hiikmii 22.2.2023 tarih ve E. 2022/155, K. 2023/38 sayili
karari ile Anayasa (AY) m. 10'da diizenlenen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir. iptal hiikmii
TMK m. 321°de 6ngoérilen, ana baba evli ise gocugun ailenin soyadini alacagini dngéren dlizenleme ile siki iligki
icindedir. Zira TMK m. 187’ye gdre ailenin soyadi kocanin soyadi olabileceginden TMK m. 321 baglaminda gocugun
ancak babasinin soyadini almasi mimkinddr. TMK m. 187’nin iptali kararinin yurtrlige girmesi ile eslerin ortak
soyadi tagimalari zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Ana baba ayni soyadini tagimadiginda gocugun soyadinin ne
olacadi hususu da belirsizlesecektir. S6z konusu belirsizligin giderilmesi amaciyla kanun koyucunun yalnizca eglerin
degil, cocugun soyadina iliskin hiikiimlerde de revizyona gitmesi, gocugun soyadini eslerin ortak soyadi tasidigi ve
tasimadigi ihtimallere gore ayrintili olarak diizenlemesi gerekecektir. Bu noktada kanaatimiz eslerin soyadi bakimin-
dan eslerin iradelerini ve esler arasinda esitlik ilkesini gozeten esnek bir hiikkmiin ihdas edilmesi gerektigi yontndedir.
Cocugun soyadi bakimindan ise ana babanin iradeleri yaninda ¢ocugun istiin yarari da gozetilmelidir. Tirk kanun
koyucusu Kita Avrupasi hukuk sistemlerine dahil tlkelerin diizenlemelerinin avantajlarini ve dezavantajlarini dikkate
alarak, en tatmin edici ¢ozimU sunma imkanini haizdir. Bu amaca yonelik olarak ¢alismada éncelikle mevcut ha-
liyle ana ve babas evli olan gocugun soyadi meselesi iizerinde durulacaktir. Ardindan Isvire, Alman ve Avusturya
Medeni Kanunlarinda eslerin ve gocugun soyadina iligkin diizenlemeler incelenecek, nihayet olmasi gereken hukuk
baglaminda dnerimiz sunulacaktir.
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THE POSSIBLE EFFECTS OF THE ANNULMENT OF ART. 187 OF THE
TURKISH CIVIL CODE ON THE SURNAME OF THE CHILD AND
A SUGGESTION IN THE CONTEXT OF THE LAW SHOULD BE IN PLACE

The Turkish Civil Code No. 4721 (TCC) entered into force in 2002 and respects the principle of equality between
spouses in family law. Article 187 is undoubtedly one of the most controversial provisions of the TCC which stipulates
that a woman must take her husband’s surname upon marriage as a single or second surname. With its decision
dated 22.2.2023, the Constitutional Court held Article 187 of the TCC unconstitutional as it was contrary to the
principle of equality before the law regulated under Article 10 of the Constitutional Law. The Constitutional Court’s
annulment decision is closely related to the provision stipulated in Article 321 of the TCC, which stipulates that if the
parents are married, the child will take the family’s surname. Since the common family surname, according to Article
187 of the TCC, is the surname of the husband, it is only possible for the child to take the surname of the father in the
context of Article 321 of the TCC. With the entry into force of the annulment of Article 187 of the TCC, the obligation
of the spouses to determine the common family surname will disappear. In this case, if the parents do not bear
the common family surname, the surname of the child will become uncertain. In order to eliminate this uncertainty,
the legislator should revise not only the provisions regarding the surname of the spouses but also the provisions
regarding the surname of the child and should regulate the surname of the child in detail according to the possibilities
that the spouses determine a common family surname and those that do not. At this point, a flexible provision that
respects the will of the spouses and the principle of equality between the spouses should be introduced. In terms
of the surname of the child, the best interests of the child should be taken into consideration in addition to the will
of the parents. The Turkish legislator has the opportunity to offer the most satisfactory solution by considering
the advantages and disadvantages of the regulations of the countries included in the Continental European legal
systems. For this purpose, this study will first focus on the issue of the surname of the child whose parents are
married, then will analyse the regulations regarding the surname of the spouses and the child in the Swiss, German
and Austrian Civil Codes. Finally, a proposal will be presented in the context of the law that should be in place.

Keywords
Sumame of the Child, Sumame of the Wife, Family Name, Union of Marriage, Article 187 of the TCC, Article 321 of the TCC.

Extended Abstract

Turkish Civil Code No. 4721 (TCC), adopted in 2002, is based on the principle of equality between spouses.
On the other hand, Article 187 of the TCC states that a woman shall take her husband’s surname upon marriage
but may also use her pre-marital surname in front of her husband’s surname if she wishes. Article 321 of the TCC
stipulates that the child shall take the family’s surname if the parents are married. According to Article 187 of the
TCC, since the family surname is de facto the surname of the husband, the child takes the surname of the father.
Regarding the woman’s surname, the fact that marriage brings a compulsory change of surname has been criticised
for many years as it contradicts the principle of equality for spouses. Women who wanted to use their pre-marital
surname after marriage applied to many legal remedies, including the European Court of Human Rights, and in line
with the individual decisions taken here, they could use their pre-marital surname alone. Finally, with its judgment
dated 22.2.2023, the Constitutional Court accepted the application of the Istanbul 8th Family Court for the annulment
of Article 187 of the TCC. It ruled that the annulment decision would enter into force nine months after the date of
the publication of the decision in the Official Gazette. Thus, Turkish law entered into a new era regarding the family
surname and, subsequently, the surname of the child.

This study will discuss the possible effects of the annulment decision of the Constitution on the surname of
the child. However, it is not possible to consider this effect independently from the legislature’s regulation on the
surname of the spouses. If the legislator does not introduce a new provision instead of Article 187 of the TCC, it can
be said that the principle of immutability of the surname for spouses is adopted, as in Swiss law. Even in this case,
the possibility for the spouses to choose a common family surname is eliminated. In this case, Article 321 of the
TCC needs explanation. As a matter of fact, Article 321 of the TCC has been drafted, taking into consideration the
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possibility of the spouses having a common family surname. At this point, a legal gap is encountered regarding the
child’s surname. In order not to create such a legal gap that would disrupt public order, the legislator should consider
the provisions under Article 187 of the TCC and Article 321 of the TCC accordingly. At this point, the pros and cons
of the regulations in Swiss, German and Austrian law, which are included in the Continental European legal system,
should be guiding the Turkish legislator.

It is undisputed that spouses should no longer be forced to bear a common family surname. Again, the com-
mon family surname may be the surname of the man as well as the surname of the woman. On the other hand, in
our opinion, contrary to Swiss law, the invariability of the surname should be regulated as a secondary rule specific
to the case where the common family surname cannot be determined, taking into consideration the common tradition
in Turkish law. Again, under Swiss law, spouses are not allowed to bear a double surname. This situation is limiting
in terms of the spouse whose surname is not the common family surname, as well as the obligation to give the child
only the surname of the mother or father. In German law, although the double surname is eliminated for the spouse
whose surname is not determined as the common surname, the spouses are not allowed to choose the double sur-
name as the common family surname or the child’s surname. However, this deficiency in German law seems to have
been eliminated by the Draft Law on the Amendment of the Family and Birth Name Law (Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Ehenamens- und Geburtsnamensrechts) adopted on 23.08.2023 (The regulation is expected to
enter into force as of 1.1.2025).

Finally, since 2013, Austrian law has introduced the most flexible and satisfactory provisions regarding the
surnames of spouses and children. Accordingly, it is possible to designate a double surname consisting of the spo-
uses’ surnames separated by a hyphen as the common family surname. In this case, the child also takes a double
surname, the family surname. If the spouses do not have a common family surname, the child may be given a double
surname consisting of the surname of the parents. However, the Austrian Civil Code stipulates that the child shall
take the surname of the mother if the parents cannot reach a common decision regarding the surname of the child.
In our opinion, in this case, the principle of equality between spouses is contrary to the male spouse. For this reason,
we suggest that if the parents do not have a common family surname and cannot agree on which surname the child
will bear, the child should take both the surname of the mother and the father and bear a double surname. The limit
for accepting more than one surname should be two surnames.

GIRIS

743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi’ni miilga ederek 2002 yilinda yiiriirliige
giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK), esler arasinda esitlik ilkesi temel
almarak hazirlanmistir’. Bu ilkeden hareketle 743 sayili Kanun’da erkege hak,
yetki ve bazen de yiikiimliiliik yiikleyen bir¢cok hiikiimde degisiklige gidilmis,
ornegin eslerin evlilik birligini birlikte yoneteceklerini (TMK m. 186/11), aile ko-
nutunu beraber segmelerini (TMK m. 186/1), birligin giderlerine giicleri oraninda
katilmalarini 6ngoren diizenlemeler getirilmistir (TMK m. 186/I11). Buna karsilik

' Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 9; Turgut Akintiirk ve Derya Ates,
Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, (Istanbul: Beta, 2022), 12. Haluk N Nomer, “Avrupa
Birligi'ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun Soyad1”, Milletlera-
rasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 2 (2002), 421; Ahmet Kiligoglu, Aile Huku-
ku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 3; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021), 7; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile
Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 2 vd.; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci- Basak, Aile Hu-
kuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 20; Suleyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt Ill Aile Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 45; Metin ikizler ve Ozlem Tiiziiner, editér, Medeni Hukuk Il Aile
Hukuku. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 36; Demet Ozdamar, “Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yénii

igi'nde ve Tirkiye’de Kadinin Hukuki Konumuna iliskin Son Gelismeler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, S. 2 (2006), 28.
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evlenen kadimin kocasinin soyadini tagiyacagini ancak dilerse evlenmeden dnce-
ki soyadini da kocasinin soyadinin dniinde kullanabilecegini 6ngoren 743 sayili
TMK m. 153, 4721 sayili TMK m. 187’de aynen muhafaza edilmis, bdylece so-
yadi esler arasinda esitligin gézetilmedigi en 6nemli hiikkiim ve mesele olmustur?.

Evli kadimin soyadini diizenleyen TMK m. 187 hiikmii kadin erkek esitligine
aykir1 olmasi gerekcesiyle zaman zaman Anayasa Mahkemesi’nin Oniine geti-
rilmigse de uzun yillar Mahkeme’den hitkmiin iptaline iligkin miispet bir karar
almamamustir. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi iizerine konu Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’ne de (AIHM) tasinmistir®. Burada alinan ihlal kararlarim takiben,
2013 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularda ve
Yargitay Oniine taginan uyusmazliklarda kadiin dilerse evlendikten sonra yal-
nizca evlilik 6ncesi soyadini kullanabilecegi yoniinde kararlar verilmistir*. S6z
konusu kararlarla TMK m. 187 hiikkmii bir anlamda delinmisse de bu imkandan
ancak mahkemeye bagvuran kadinlarin bireysel olarak yararlanmasi miimkiin ol-
mus ve bu hallerde dahi ilgili dava agilincaya kadar kadin soyadinin degismesine
katlanmak zorunda birakilmistir®. En nihayet Anayasa Mahkemesi, 22.2.2023 ta-
rihli Karar1® ile TMK m. 187 yi iptal etmis, kararin Resmi Gazete’de yayimlandi-
g1 tarihten dokuz ay sonra yiiriirliige girmesini hitkkme baglamistir’.

Iptal kararin yiiriirliige girmesi ve bu siiregte yasa koyucunun yeni bir hii-
kiim tesis etmemesi halinde kadin esin, evlendikten sonra da evlilik 6ncesi so-
yadini tagimaya devam etmesi beklenir®, Bununla birlikte kamuoyunda ve hukuk

2 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/ Kisiler Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015),
481; Nomer, “Kadinin ve Ortak Cocugun Soyad1”, 421; Oztan, Aile Hukuku, 211; Kiligoglu, Aile
Hukuku, 172; Esra Dursun, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi, (istanbul: On
iki Levha, 2018), 2 vd.; Lale Sirmen, “Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isigi Altinda Evlenme
ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular”, Hukukta Kadin Sempozyumu,
Ankara, 2000, 85; Ozgiin Celebi, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soyadi ve So-
yadinin Gocuga Aktarimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2019), 540 vd.;
S6z konusu diizenlemenin kadin erkek esitsizligine sebep olmaktan ziyade, kamu yararina iliskin
bir gelenek oldugu ve aile soyadin olarak erkek esin soyadinin uygun oldugu yéntindeki aksi go-
rust igin bkz. Hatemi, Aile Hukuku, 87; Turgut Akintirk, “Medeni Kanun Tasarisinda Kadin-Erkek
Esitligi”, Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara, 2000: 77; TMK m. 132 uyarinca bosanan kadinin
evliligin sona ermesinden (¢ yliz giin gegmedikge evlenemeyecegini dngdren hikim de esitlige
aykiri oldugu gerekgesi ile elestiriimektedir. Bkz. Gayretli Aydin, Seda. “Kadin ve Kanuni Bekleme
Stresi.”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 31, S. 136 (2018): 265-292.

3 20865/ 96 Bagvuru Numarali Unal- Tekeli Tiirkiye Davasinda 16 Kasim 2004 Tarihli AiIHM karari-
nin Tirkge metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-158595%22]}.

4 AYM, T.07.01.2014, Bagvuru No: 2013/ 2187; YHGK, E. 2014/2-889, K. 2015/2011, T. 30.09.2015;
Akintirk ve Ates, Aile Hukuku, 119.

5 Erdem ve Makaraci- Basak, Aile Hukuku, 243.

6 AYM, T. 22.2.2023, E. 2022/155, K. 2023/38.

T AYM, T. 22.2.2023, E. 2022/155, K. 2023/38. Karar 28.04.2023 tarihinde 32174 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmis oldugundan ilgili hiikmun iptali 28.01.2024 itibariyle yirlrlige girecektir.

Nitekim olmasi gereken hukuk yéninden kadina bu hakkin taninmasi gerektigi, kadinin soyadi-
nin da ortak soyadi olarak benimsenebilecegi ve ¢ift soyadini imkaninin da taninmasi gerektigi
yonunde bkz. Serozan, Kisiler Hukuku, 481.
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aleminde eslerin ortak soyadi kullanmalarinin zorunluluk olmayacagi ancak or-
tak bir soyadinin benimsenebilmesine de imkan saglayan esnek bir hiikiim bek-
lentisi hasildir®. Nitekim ¢alismada detaylandirilacag iizere, ayni hukuk sistemi
icinde yer aldigimiz Isvigre, Almanya, Avusturya gibi iilkelerde de diizenlemeler
bu yondedir.

flgili hiikmiin iptal edilmesinin hukuki sonuglarina iliskin degerlendirmele-
rin diger yoniinii de TMK m. 321 hiikmii olusturur. Zira bir kanuni diizenleme-
nin iptali ve yeni bir hitkkmiin diizenlenmesi o hiikiimle ilintili diger hiikiimlerin
de yeniden diizenlenmesini gerektirebilir. Aksi halde ilgili hitkiimler bakimindan
belirsizliklerin ve hatta ¢atigsmalarin dogmasi kaginilmazdir. Bu noktada TMK
m. 187’nin iptali de yalnizca kadinin soyadina tesir etmez, kadinin soyad1 mese-
lesi ¢ocugun soyadi meselesini de dogrudan etkiler'. Soyle ki, TMK m. 321°de
ana babanin evli olmasi halinde ¢ocugun ailenin soyadini almas1 dngoriillmiistiir.
TMK m. 187’e gore evli kadinin kocasinin soyadini almasi sebebiyle TMK m.
321°deki ailenin soyadi fiilen babanin soyadidir’. Ancak TMK m. 187’ye iligkin
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliige girmesi ile bu sonuca dogru-
dan ulasilamaz. Nitekim TMK m. 187 nin iptali ile eslerin ortak soyadi kullan-
malar1 zorunlulugu ortadan kalkar. Bu noktada ailenin soyadindan ne anlagilmasi
gerektigi hususu tekrar giindeme gelmeli, eslerin ayni soyadini tasimadiklart bir
ihtimalde ¢ocugun soyadinin ne olacagi sorusu cevaplanmalidir,

Bu sebeple oncelikle ¢aligmada, ana babasi evli olan ¢gocugun soyadi mese-
lesi mevcut haliyle ele alinmigtir. Ardindan hiikmiin iptalinin yiriirliige girmesi
halinde kanun koyucunun yeni bir diizenleme yapip yapmamasina gore ikili bir
ayrima gidilmis; olasi1 bir diizenlemeye 6rnek teskil edebilecek Kita Avrupasi hu-
kuk sisteminde yer alan Isvicre, Alman ve Avusturya hukuklarinda eslerin ve co-
cuklarin soyadlart ile ilgili diizenlemeler incelenmis ve nihayet Tiirk hukukunda
olmasi gereken hukuk baglaminda 6nerimiz okuyucunun takdirine sunulmustur.

Calismada atif yapilan eserlerin birgogunda iptal karari dncesinde de eslerin ve gocugun soyadi-
na iligskin huktmlerin degismesi gerektigi yoninde goris ve 6neriler sunulmustur. Bu 6nerilere tek
tek yer verilmemis olmakla birlikte, amacimiz Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil G¢ Ulke Gzerin-
den dizenlemelerin avantajlarini ve dezavantajlarini ve 6zellikle Aliman hukukunun da Avusturya
hukukundan esinlenerek takip ettidi ¢ift soyadi kullanimina iligkin yeni egilimi ortaya koyarak ka-
nun koyucunun bu ydnde bir tercihe yesil 1sik yakabilecegini gostermektir.

Hatemi, Aile Hukuku, 87; Gékge Kurtulan Giiner, “Iki lleri Bir Geri: Tiirkiye’de Cocugun Soyadi
Meselesi”, 31 Mayis 2021, https://kockam.ku.edu.tr/iki-ileri-bir-geri-turkiyede-cocugun-soyadi-
meselesi-gokce-kurtulan-guner/; Bu bag sebebiyle bircok monografi eserde de kadinin ve go-
cugun soyad: bir arada incelenmistir (Ornegin bkz. Yildiz Abik'in Kadinin Soyadi ve Buna Bagli
Olarak Cocugun Soyadi veya Esra Dursun’un Turk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soya-
di adli eserleri).

Kurtulan Giiner, https://kockam.ku.edu.tr/iki-ileri-bir-geri-turkiyede-cocugun-soyadi-meselesi-gokce-
kurtulan-guner/.

Kurtulan Guner, https://kockam.ku.edu.tr/iki-ileri-bir-geri-turkiyede-cocugun-soyadi-meselesi-
gokce-kurtulan-guner/.
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Bununla birlikte ¢ocugun soyadina iligkin tartismalarin yalnizca ana babanin
evli oldugu hallerle sinirli olmadigini eklemek gerekir. Nitekim son yillarda ve-
rilen yargi kararlarinda™ bosanma sonrasi hakli bir neden varsa ve ¢cocugun tistiin
menfaati gerektiriyorsa, TMK m. 27 baglaminda ¢ocugun velayeti kendisine bi-
rakilan ananin soyadini tagiyabilecegi de kabul edilmistir'*. Ancak ¢alismada bu
tartigmalar iizerinde durulmamis; konu, ana ve babasi evli olan ¢ocugun soyadi
meselesi ile sinirli olarak ele alinmistir™.

I. MEVCUT HALIYLE ANA BABASI EVLI OLAN GOCUGUN SOYADI

A. GENEL OLARAK SOYADI KAVRAMI

Ad, bir kisiyi diger kisilerden ayirt etmeye yarayan hukuki bir aractir’®. Bu
anlamda kisinin kimligini tespitte ilk olarak ada bakilir'”. Ad kisiliginin bir par-
casidir ve kisilik hakkinin korumasindan yararlanir®. Kiginin zorunlu olarak tagi-
mas1 gereken adi, 6n ad ve soyadindan tesekkiil eder'. Soyadi kisiligin ayrilmaz

3 AYM, T. 08.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165; AYM, T. 25.06.2015 ve 2013/3434 bagsvuru numa-
rali, T. 11.11.2015 ve 2013/9880 basvuru numarali, T. 20.07.2017 ve 2014/1826 basvuru numa-
rali Kararlari; Y. 2. HD, T. 09.04.2018, E. 2018/1306, K. 2018/4719; Y. 2. HD, T. 20.04.2022, E.
2022/1859, K. 2022/3821.

Y. 2. HD, T. 09.04.2018, E. 2018/1306, K. 2018/4719; Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Yeliz
Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel lliski Kurulmasi ve
Cocugun Soyadi, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 213 vd; Biisra Dogan, “Cocugun So-
yadi Meselesine Dair Giincel Yargi Kararlari Uzerine Bir Inceleme”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, S. 1 (2020), 1059 vd.; Tuba Birinci Uzun, “Aile Soyadi Cikmazi, Anayasa
Mahkemesi’nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan Degistiriimesi
Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Bagvuru Sayil Kararinin incelenmesi’, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4 (2016), 101 vd.; Ece Bas Siizel ve Gokge Kurtalan, “Cocugun Soyadina
iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10, S. 135-136 (2015), 80 vd.

Calismada evlat edinilen gocugun soyadi meselesi Uzerinde de durulmamistir. Bu konuda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. Gézde Caglayan Aygun, Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Eviat Edinme ve
Sonuclari, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 133 vd.

ihsan Erdogan, “Sahsiyeti incitici Soyadi Meselesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan) 6, S. 1-2 (1998), 705; Yildiz Abik, Kadinin Soyadi ve Buna
Bagli Olarak Cocugun Soyadi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2005), 31; Hayrunnisa Ozdemir, “Tiirk
ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmas!”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kliltesi Dergisi 57, S. 3 (2008), 563; Geleneksel olarak adin kadin ve erkek yoniinden ortaya ¢ikisi
ve énemine iliskin bkz. Nurten ince, “Son Yargi Kararlari Isiginda Kadinin Soyadi”, Uluslararasi
Politik Aragtirmalar Dergisi 3, S. 2 (2017), 39 vd.; Omer Ugur Gengcan, Cocuk Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2021), 687.

Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir. Kisiler Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi,
2015), 106; Ozge Erbek Odabasi, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Cergevesinde Evli
Kadinin Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, S. 1 (2017), 46.

8 Kiligoglu, Aile Hukuku, 475; Nomer, “Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi”, 447.

Erdogan, “Soyad”, 705; Burak Ozen, “Soyadinin Soybagi Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kaza-
nilan Soyadinda Degisiklik Yapilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Hukuk Arastirma-
lari Dergisi 16, S. 3-4 (2010), 171; Ozdemir, “Adin Korunmas!”, 566; Dursun, Soyadi, 6; Kumru
Kilicoglu Yilmaz, “Kadinin Bitmeyen Soyadi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2014), 583.
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bir pargasi olup, 6nadla birlikte kisinin sahis varligi degerleri arasinda yer alir®.
Bu hak mutlak olup, devredilmesi veya haktan vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir?'.

Soyadi kavrami Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “herkesin ailece anilmasina
yvarayan 0z adindan sonraki adi; aile adr” olarak tanimlanir2. Soyadini genel ola-
rak ayni aileden gelen kisileri diger ailelerden gelen kisilerden ayirmaya yarayan,
kisinin aileye mensubiyetini disa kars1 gosteren ve nesilden nesile aktarilan ad
olarak tanimlamak miimkiindiir®. Tiirk hukukunda soyadi ile aile ad1 kavram1 es-
deger anlamda kullanilir®. Aile adi ilk adla birlikte gergek bir kisinin resmi adini
olusturur ve bu nedenle gercek kisiyi tanimlamaya ve ayirt etmeye hizmet eder®.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde 21.06.1934 tarihinde kabul edilen, 02.01.1935
tarihinde yiiriirlige giren 2525 sayili Soyadi Kanunu ile Tiirk vatandaglarina
soyadi tagima mecburiyeti getirilmistir (SK m. 1%). Kanunun Resmi Gazete’de
yayimindan itibaren iki yil i¢cinde soyadi olmayanlarin ve soyadimi degistirmek
isteyenlerin tagiyacaklar1 adi niifus kiitiiklerine gecirilmek {izere bildirmeleri is-
tenmigtir (SK m. 7)%. Kisinin bir soyadr almasi onun kisilik hakkina bagli hakki

2 Oztan, Aile Hukuku, 208; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler, 106; Serap Helvaci ve

Gediz Kocabas, “Fransiz, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Kadinin Soyad1”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan 21,
S. 2 (2015), 616; Abik, Soyadi, 37; Dursun, Soyadi, 14; Bahar Ocal Apaydin, “Son Yarg: Kararlari
Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Céziime Kavusturulmus Mudur?”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 6, S. 2 (2015), 426.

Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kigiler, 106; Yasemin Durak ve Nursen Ayan, “Anayasa Mahke-
mesinin Tirk Medeni Kanunu'nun 187. Maddesini Iptal Etmesi Cergevesinde Kadinin ve Cocugun
Soyadinin Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, S. 2 (2023): 364.

https://sozluk.gov.tr/ (ET: 15.10.2023); Benzer yonde bkz. Cagdlayan Aygiin, Evlat Edinme ve So-
nuglari, 115. Yazar, cocugun 6nadinin ana baba igin velayete bagli bir hak ve yukimlulik olarak
dizenlendigine buna karsilik gocugun soyadinin ise soybagina bagh hikimler arasinda ele alin-
masina dikkat ceker.

Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kisiler, 107; Abik, Soyadi, 23; Yiicel, Cocugun Soyadi, 199
vd.; Cem Baygin, Soybagi Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010), 97; Dogan, “Cocu-
gun Soyadi”, 1045; Celebi, “Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soyadi”, 550; Nitekim Anayasa
Mahkemesinin iptal kararina iliskin kargi oy yazisinda da soyadi “belirli bir ailenin bireylerini diger
aile bireylerinden ayirmaya yarayan ve kusaktan kusada gecen ad” olarak tanimlanmistir. Bkz.
AYM, T. 22.2.2023, E. 2022/155, K. 2023/38.

2 Silleyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt Il Kisiler Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 174;
Ozdemir, “Adin Korunmasi”, 570; Calismada aile adi yerine daha yerlesik bir kavram olan soyadi
kavrami tercih edilmistir. Aiman hukukunda dogum yoluyla kazanilan aile adi (Familienname) ile
dogum adi (Geburtsname) ayni anlamda kullanildigi yoniinde bkz. Abik, Soyadi, 31; Tugcem

Seger, “Cocugun Soyadi ve Oneriler”, Yargitay Dergisi 49, S. 3 (2023): 600.
% Stehli, OFK ZGB Art. 270, 602; Soyadinin baslarda daha ziyade erkekler bakimindan bir kimlik
belirleme islevi tasidigi, kadinin ise soyadini atadan, babadan ya da kocadan aldigi yéniinde bkz.

Nazan Moroglu, “Kadinin Kimlik Sorunu “Kadinin Soyadi™, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99
(2012), 246.

Soyadi kullaniminin tarihgesine iliskin olarak bkz. Abik, Soyadi, 32 vd.; Dursun, Soyadi, 9 vd.

Her ne kadar SK m. 4’'te soyadi segme hususunda ise evlilik birliginin reisi olarak tarif edilen koca
gorevli ve yetkili kiinmissa da kanun koyucu kocanin birligin reisi oldugunu ifade eden 743 sayil
MK m. 152 hukminde degisiklige gitmis ve 4721 Sayih TMK m. 186/II'de eslerin evlilik birligini
beraberce ydonetmeleri 6ngdrulmustur. Bu anlamda Soyadi Kanunu m. 4’Un 6rtulu olarak yurarlik-
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oldugu gibi SK. yéniinden de yiikiimliiliigiidiir®. On adin belirlenmesinde ana
baba, kanundaki sinirlamalar sakli kalmak tlizere kural olarak serbesttir. Bununla
birlikte soyadinin belirlenmesinde ayni1 serbesti s6z konusu degildir®. Zira en do-
gal soyadinin kazanilma yolu olan dogumla kisinin ailesinin soyadini almasi 6n-
gorilmiistiir®. Ancak soyadiin kazanilmasinda tek yol dogum yoluyla kazanma
degildir. Evlenme yoluyla, evlat edinilmeyle, idari yoldan veya mahkeme karari
ile soyadinin kazanabilecegi de kabul edilir®'. Calisma konumuzla ilgisi dolayi-
styla soyadinin kazanilmasi hallerinden evlenmekle kazanilan soyadi {izerinde
durulmalidir.

Tiirk hukukunda evlenmekle soyadinin kazanilmasi yalnizca kadin es yo-
niinden miimkiindiir®2. Zira esler arasinda soyadinin birligi ilkesi benimsenmis,
ailenin soyadi olarak erkegin soyadi tercih edilmistir (TMK m. 187%). Eslerin
ortak bir soyadi tagimasinin aile bagini kanitlamasini kolaylagtirmasi bakimindan
bireylerin ¢ikarina oldugu sdylenebilir®*. Bununla birlikte sdz konusu diizenle-
me Anayasa’ya®* ve Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS), Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenme-
si Sozlesmesi (CEDAW®) gibi uluslararasi sdzlesmelere aykiriligi gerekgesi ile

ten kalktigini séylemek mumkundur. Diger yandan 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin
ikinci fikrasinin “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin sectigi veya segecedi adi alir.” bigimindeki birinci climlesi iptal edilmistir. Karar igin bkz.
AYM, T. 08.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165.

% Abik, Soyadi, 37.
% Ozen, “Soyadr”, 172.

% Serkan Ayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Gocuklar ile Kadinin Soyadina lliskin Degisiklik
Tasarisi Taslagi Isiginda Soyadinin ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistiril-
mesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, S. 4 (2012): 22; Aile soyadi ana babasi evli
olan gocuklar bakimindan onlarin ortak soyadi olan babanin soyadidir. Ana baba evli degilse
cocugun baba ile soybagi iliskisinin kurulup kurulmadigina gére bir ayrim yapilir. Buna gére baba
ile soybag iliskisi kurulmus gocuk babanin, baba yéniinden soybagi iliskisi kurulmamis gocuk ise
ananin soyadini alir.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler, 109; Dursun, Soyadi, 15 vd.; Yiicel, Cocugun Soyadi,
201; Erbek Odabasi, “Evli Kadinin Soyad1”, 47 vd.

Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kisiler, 111; Abik, Soyadi, 56; Ergene, Deniz. “Insan Hakla-
ri Hukukundaki Gelismeler Isiginda Turk Hukukunda Kadinin ve Gocugun Soyadi Meselesi ve
Medeni Kanun'da Degisiklik Onerisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni
31, S. 2 (2011), 129; ince, “Kadinin Soyad!”, 38.

Ayse Havutcu ve Yasemin Kalkanci, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari Isiginda
Kadinin Soyad1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, S. 2 (2020), 135; Abik,
Soyadi, 24.

3 Bram Verena, Ziircher Kommentar (ZK), Art. 160, 3. Aufl. 1998, 86 (Swisslex, ET: 10.10.2023).
% Anayasal esitlik baglaminda detayl bilgi igin bkz. Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan
Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 54, S. 2 (1999):
109 vd.

Kisaltmanin acilimi “Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Wo-
men” seklinde olup, Turkiye s6zlesmeye 1985 yilinda taraf olmus, madde 27’ye gdre Sozlesme
Turkiye bakimindan 19 Ocak 1986’da yururlige girmistir. Resmi gazete icin bkz. https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf.
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sik sik elestirilmistir”’. Nitekim Tiirkiye de aile adi sebebiyle eslerin esit haklara
sahip olmasi gerektigini 6ngéren CEDAW madde 16/ 1-g hitkmiine ¢ekince koy-
mus, bu ¢ekince kadinin evlenmekle birlikte kendi soyadini da tasimaya devam
edebilecegini ongoren 1997 tarihli degisiklik sonrasi kaldirilmistir®®. Oysa bu dii-
zenleme ile kadinin evlenmekle soyadinin degismesi zorunlulugu giderilmemis-
tir®. Hal boyleyken ayn1 zorunlulugu tasimayan erkek ve kadinin esit haklar1 haiz
oldugunu séylemek miimkiin degildir®.

S6z konusu esitsizligin TMK m. 187’nin iptali ile giderilmesi igin 1998 ve
2011 yillarinda Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Anayasa Mahkeme-
si, 1998 yilinda vermis oldugu kararda, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini
alacagina iliskin diizenlemenin (743 sayili MK m. 153) Anayasa’ya aykirt ol-
madig1 sonucuna varmis*, buna karsilik 2004 yilinda kendisine yapilan basvu-
ru sonucunda ATHM, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasini éngdren
hiikiimle ATHS m. 14’te diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar
vermistir?. Ancak AIHM’in karar1 i¢ hukuk kurallarinin gdzden gegirilmesinde
etkili olmamis, hitkmiin iptali i¢in (TMK m. 187) 2011 yilinda tekrar Anayasa
Mahkemesi’ne gidildiginde de miispet bir cevap alinamamig, Mahkeme kadinin
onceki soyadini tagima hakkinin kamu yarar1 sebebiyle sinirlandirilabilecegini
kabul etmistir®.

37 M. Besir Acabey, “Tiirk Hukukunda Aile Adi (Eslerin ve Cocuklarin Soyad)”, Dokuz Eyliil Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan 19, Ozel Sayi (2017), 493; Havutcu
ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, 140 vd.

Kadina kocasinin soyadi 6éniinde kendi soyadini kullanmasi imkani, 4248 sayili ve 14.05.1997
tarihli Kanunun 1. maddesiyle taninmis ve hiikim 187. maddenin birinci cimlesi devamina eklen-
mistir. llgili haliyle dahi kadin es aleyhine esitsiz sayilabilecek bir sistemin benimsendigi yoniinde
bkz. ikizler ve Tiziiner, Aile Hukuku, 216.

Erdogan, “Soyad1”, 710; Ergene “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 130; Sarikaya, “Kadinin ve Cocu-
gun Soyad!”, 437; S6z konusu imkanin soyadinda birlik ilkesinden bir sapma oldugu, kadinin gift
soyadi almakla aslinda esler bakimindan ortak soyadi taginmadigi sonucuna varilabilecegi yonun-
de bkz. Goztepe, “Anayasal Esitlik lkesi Agisindan Soyadi”, 118; diger yandan TMK m. 173’e gére
bosanan kadinin soyadi tekrar degismekte ve kadin evienmeden dnceki soyadina dénmektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikardigi sorunlar igin bkz. Kiligoglu Yilmaz, “Kadinin Soyadi Sorunu”, 588 vd.
Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, 135; Celebi, “Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soya-
di”, 554.

4“1 AYM, T. 29.09.1998, E. 1997/ 61, K. 1998/ 59. Karara iligkin ayrintili degerlendirme igin bkz. Abik,
Soyad!, 155 vd.; Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, 142 vd.; S6z konusu kararin 743 sayili
miilga Medeni Kanun’un mantigina ve sistematigine uygun oldugu yéniinde bkz. Ocal Apaydin,
“Kadinin Soyad1”, 439.

4229865/ 96 Basvuru Numaral Unal Tekeli/ Tiirkiye Davasinda 16 Kasim 2004 Tarihli AIHM karari-
nin Tirkge metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-158595%22]}.
Karar iliskin ayrintil degerlendirme icin bkz. Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, 147 vd.
AIHM’in vermis oldugu diger ihlal kararlari igin bkz. 7971/07 Bagvuru Numarali Leventoglu Abdul-
kad/ Turkiye davasinda 28 Mayis 2013 Tarihli Karar; 26268/08 Bagvuru Numarali Tuncer Glines/
Turkiye davasinda 3 Eylul 2013 Tarihli Karari; 38249/09 Basvuru Numarall Tanbay Titen/ Turkiye
davasinda 10 Aralik 2013 Tarihli Karari.

4 AYM, T. 10.3.2011, E. 2009/85, K. 2011/49; Ergene “Kadinin ve Cocugun Soyad!”, 134; Erbek
Odabasl, “Evli Kadinin Soyad”, 70 vd.
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Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun agilmasi sonrasi* Mahke-
me bu defa 2013 yilindan itibaren vermis oldugu kararlarda Tiirkiye’nin taraf ol-
dugu CEDAW 1 referans gostererek s6z konusu hiikmiin kiginin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkini (AY m. 17) ihlal edeceginden bahisle, ka-
dinin tek bagina evlilik 6ncesi soyadini kullanmas1 yoniindeki talebini hakli bul-
mustur®. Yargitay bu yonde karar vermeye basta dirense de*® sonrasinda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda*” kadinin evlendikten sonra da yalnizca evlilik
oncesi soyadini kullanmaya devam edebilecegi kabul edilmistir®®. Bdylece evle-
nen kadinin mahkemeye bagvurmasi halinde TMK m. 187 hiikmii delinebilmis
ve kadin tek basina evlilik 6ncesi soyadini kullanabilmistir*. Ancak bu durumda
dahi kadinin 6nce evlenmekle soyadinin degistigi, daha sonra da mahkeme yo-
luyla evlilik 6ncesi soyadina doniildiigli unutulmamalidir. Kadinin evlilik 6ncesi
soyadini kullanabilmesi amaciyla iki defa soyadinin, bir diger anlamda kimli-
ginin degistigi bu sistemde esler bakimindan kanun oniinde bir esitligin hayata
gecirildiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Kadmin evlenmekle kocasinin soyadini almasi yalniz esler yoniinden ayrim-
cilik yasagina aykirilik teskil etmez. Kadinin soyadinin evlenmekle zorunlu ola-
rak degismesi yaninda kadinin soyadinin ailenin soyadi olarak belirlenememesi
de esler arasinda esitlik ilkesine aykirilik teskil eder. Bu durum esler arasinda
oldugu kadar, ana babanin ¢ocuk iizerindeki isim belirleme hakki bakimindan
da esitsizlik yaratir. Zira halihazirda evli ana babanin ¢ocuguna ananin soyadi
verilemez®.

4 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili T.C. Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun. S6z konusu Kanun kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu
23.09.2012 itibariyle agiimistir.

4 AYM, Basvuru No: 2013/ 2187, T. 19.12.2013; AYM, Bagvuru No: 2013/4439, T. 06.03.2014; AYM,
Basvuru No: 2014/ 5836, T. 16.04.2015.

4% Y. 2 HD, T. 18.06.2012, E. 2011/7737, K. 2012/16695; Y. 2. HD, T. 27.11.2014, E. 2014/16089,
K. 2014/23993 (Kararlar igin bkz. LegalBank, ET: 10.10.2023); Yargitay'in 6nceki kararlarindaki
tutumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erbek Odabasi, “Evli Kadinin Soyadi”, 91 vd.

47 YHGK, T. 30.09.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011; YHGK verilen bu yénde karari igin bkz. Y. 2.
HD., T. 28.04.2015, E. 2014/ 20471, K. 2015/8704.

Kilicoglu, Aile Hukuku, 171-172; S6z konusu kararlarin yerinde olmadigi yoéniinde bkz. Hatemi,
Aile Hukuku, 88.

TMK m. 187’nin bdylece “yar 6l4” bir hiikim haline geldigi yéninde gorlsu igin bkz. Murat Sa-
rikaya, “Tirk Hukukunda Kadinin ve Gocugun Soyadina iliskin Giincel Durumun Degerlendiril-
mesi: Celiskili Yaklagimlar ve Diizenleme Eksiklikleri Bakimindan Coziim Onerileri”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 2 (2021), 433.

Basoglu, “Cocugun Soyad1”, 354; Ocal Apaydin, “Kadinin Soyadi?”, 426; Eslerin aksi yénde an-
lagsmalarinin kesin hikimsuz olacagi ydonunde bkz. Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, 144;
Ozen, “Soyadr”, 173; Ergene “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 139; Birinci Uzun, “Soyadi”, 107;
Arzu Geng Aridemir, “Turk Hukukunda Anne ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyadi ve Uygulama-
da Ortaya Cikan Sorunlar’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan 13-14, S. 1-2 (2011-2012): 732.
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B. TMK M. 187 VE M. 321 BAGLAMINDA GOCUGUN SOYADI

Kisilik hakkina bagli olarak her ¢ocuk dogumla birlikte bir 6n ada ve so-
yadma hak kazanir®'. Nitekim Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
(BMCHS) m. 7°de ¢ocugun dogdugu andan itibaren bir isim alma hakkina sahip-
tir oldugu ifade edilir®2. Tiirk hukukunda ¢ocugun soyadi, 6n addan farkli olarak
soybagmin velayete bagli olmayan genel hiikiimleri arasinda, ana babanin evli
olup olmadig1 ayrimina gore diizenlenmigtir®.

Tirk Medeni Kanunu m. 321°de ana babanin evli olmasi durumunda® ¢o-
cugun ailenin soyadini tasiyacagi ongoriilmistiir®. Burada ¢ocugun aile adini
tiirev olarak edinmesi s6z konusudur®. Bununla birlikte TMK m. 321’de ailenin
soyadina iligskin bir tanima yer verilmemistir”. Ailenin soyadindan genel soyadi
tanimindan farkli olarak eslerin evlilik birligini temsil etmek tizere kullandikla-
r1 ortak soyadr anlagilmalidir®. TMK m. 187°de kadinin evlenmekle kocasinin
soyadini almasi1 6ngoriildiiglinden ortak soyadi, bir diger ifadeyle ailenin soyadi
babanin soyadi olur ve ¢ocuga babasinin soyadi verilir®,

5 Soyadinin hukuki bir olayla, én adin ise hukuki islem yoluyla kazanildigi yéniinde bkz. Erdogan,

“Soyad1”, 707.
Dogdugunda kimsesiz olan gocuklara da Nufus Hizmetleri Kanunu m. 19/IIl'e gére nifus midur-
liglnce ad ve soyad ile ana ve baba adi verilir.
Baygin, Soybagi, 97; Ocal Apaydin, “Kadinin Soyadi?”, 428; Basak Basoglu, “Soybaginin Cocu-
Jun Soyadina Etkisi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, S. 1 (2017), 352; Birinci Uzun,
“Soyad!”, 105.
HUkim ana bananin ¢ocugun dogumunda evli olup olmalarindan bagimsiz olarak kaleme alin-
mistir. Bu sebeple ana babanin sonradan evlenmesi TMK m. 321 uygulamasina engel olmaz.
Ayrica ana babanin evli olmadidi ancak gocugdun evliligin sona erdigi andan itibaren t¢ ylUz gin
icinde dogdugu bir ihtimalde de TMK m. 321’in uygulanacagi baskin olarak savunulur. Buna ge-
rekge olarak hikmun soybagina iliskin diizenlemeler arasinda yer almasi ve gocugun soyadinin
soybagi esasina gore belirlenmesi gésterilir. Bu yénde bkz. Ojuzman, Seligi ve Oktay Ozdemir,
Kisiler, 109; Baygin, Soybagi, 98; Yiicel, Cocugun Soyadi, 203; Ocal Apaydin, “Kadinin Soyadi?”,
450; Geng Aridemir, “Cocugun Soyad!”, 737.
Ana babanin evli olmadigi durumlarda gocuk ananin soyadini alir, megerki ¢ocuk ve baba ara-
sinda tanima veya babalik hikmu yoluyla soybagi iligkisi kurulmus olsun (NHK m. 28, 4). Zira
Anayasa Mahkemesi 2009 yilinda hikmin devaminda yer alan “evli degilse ananin” ibaresini
Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Karar igin bkz. AYM, T. 2.7.2009, E. 2005/114, K. 2009/
105; Dural, Ogiiz ve Gimds, Aile Hukuku, 354.
% Claudia Stehli, OFK- Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 270, (Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), 4. Aufl. 2021, 602 (Swisslex, ET: 10.10.2023).
TMK’da esasen aile soyadi bulunmadigi, bunun isvigre Medeni Kanunu’'nun gevrisinden dilimize
geldigi ydnunde gorisu icin bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku, 475.
Hausheer Heinz, Reusser Ruth E. ve Geiser Thomas, in Berner Komm. Die Wirkungen der Ehe
im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, 1999, N. 19 (Swisslex, ET. 20.09.2023); Ozen, “Soyadi”, 173;
Nitekim Alman hukukunda bu ayrimi ortaya koymasi bakimindan genel olarak soyadi aile adi
anlamina gelen “Familienname” ile eslerin evlenmekle kazandiklari soyadi ise evlenme adi an-
lamina gelen “Ehename” kavramlariyla ifade edilir. Biz galismada evlenme soyadi yerine ailenin
soyadi veya eslerin ortak soyadi demekle yetinecegiz.
%9 Oztan, Aile Hukuku, dn. 757; Gengcan, Cocuk Hukuku, 691; Yilmaz, Aile Hukuku, 519; Birinci Uzun,
“Soyad!”, 106; Bas Suzel ve Kurtalan, “Cocugun Soyadi”, 80; Secer, “Cocugun Soyadi”, 602.
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Tirk Medeni Kanunu m. 187 gibi m. 321°de emredici niteliktedir®. Ancak
yukarida ifade edildigi gibi mahkemeye basvuru yoluyla da olsa kadin es, kocasi-
nin soyadini almayarak yalnizca evlilik dncesi soyadini tasiyabilir®. Bu durumda
TMK m. 321 anlaminda ailenin soyadi bulunmadigindan ¢ocugun soyadinin ne
olacag1 hususunda bosluk ortaya ¢ikar®. Nitekim Oztan da bu bosluga ve hakimin
boslugu farkli ¢oziim yollari ile giderebilecegine dikkat ¢cekmistir®. Coziim yolla-
rindan birincisi tanima veya babalik davasi ile soybagi iliskisinin kuruldugu du-
rumlarda ¢ocugun soyadini diizenleyen hiikiimlere kiyasen bagvurulmasidir. Ana
babasi evli olan ¢ocuklar bakimindan soyadinin nasil belirlenecegi hususunda bir
diizenleme getirilmeyen 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda, Tanima ve
Babaliga Hiikiim baslikli 28. maddenin dordiincii bendinde taninan veya babaliga
hiikiim karari ile soybagi kurulan ¢ocuklarin, babalarinin hanesine baba adi ve
soyadi ile nakledilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak Oztan, bu ¢oziim tarzinin da esler
arasinda esitlik anlayis1 ile bagdasmadigini belirterek, Isvigre Medeni Kanunu
(ZGB) Art. 270°e kiyasen gidilerek cocugun soyadinin belirlenmesinin daha uy-
gun olacagini savunur®.

Cocugun soyadi bakimindan bir diger diizenleme 23.11.2006 tarihinde yii-
riirliige giren 5075 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin 22. maddesinde karsimiza cikar. Yonetmeligin ilgili hiikkmiinde
evlilik i¢ginde veya herhangi bir nedenle evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢
yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babanin soyadini alacagi ifade edilir®. TMK m.
187’nin yiiriirliikte oldugu bir ihtimalde “ailenin soyadi” yerine babanin soya-
din1 alir ifadesine yer verilmesi pratik bakimdan esasl bir catismaya sebebiyet
vermese de kadinin bireysel davalarla tek basina kendi soyadini tasidigi, boyle-
ce eslerin ortak bir soyadinin bulunmadigi durumlarda Yonetmelik hitkmii esas
almarak ¢ocuga babanin soyadinin verilmesi sakincalidir. Cocugun soyadi onun
kisilik hakkina bagli bir hak olup, ilgili diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekir.
Eslerin ayr1 soyadi tasidiklar: bu evlilikler yoniinden biz de s6z konusu boslugun
ZGB Art. 270’in kiyasen uygulanmasi ile doldurulabilecegi goriisiine katiliyoruz.

8 Oztan, Aile Hukuku, 1010; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 171; Yilmaz, Aile Hukuku, 279;
Calismanin basinda da ifade edildigi gibi bosanma sonrasi velayet kendisinde birakilan ananin
cocuga kendi soyadini vermesi yonundeki muspet kararlara burada deginilmemigtir.

Bu durumda TMK m. 187’nin zimni ilga mi edildigi yoksa emredici nitelikteki hiikmun yorumlayici

bir hukuk kurali gibi ele alinmasi mi gerektigi hususundaki tartismalar igin bkz. Havutcu ve Kal-

kanci, “Kadinin Soyadi”, 153 vd.

62 Oztan, Aile Hukuku, dn. 757. Gengcan, Cocuk Hukuku, 692.

8 Oztan, Aile Hukuku, dn. 757.

8 Oztan, Aile Hukuku, dn. 757.

% Hikmiin tamami su sekildedir: “Eviilik icinde dogan ¢ocuklar MADDE 22 - (1) Evlilik iginde veya
herhangi bir nedenle evliligin sona ermesinden baslayarak Ui¢ yliz giin icinde Tiirk babadan olan
veya Tirk anadan dogan ¢ocuklar dogumlarindan baslayarak Tirk vatandagsligini kazanirlar. Bu
cocuklar babanin soyadini alir ve aile kiitiiklerinde babalarinin hanesine yazilirlar.”
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II. iPTAL KARARININ YURURLUGU SONRASI EVLILIK BIRLIGi iCINDE DOGAN
COCUGUN SOYADI MESELESI

Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187 hiikmiinii iptaline iliskin kararinin
yiuriirliige girmesiyle kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasi zorunlulu-
gu ortadan kalkar. Eslerin ayr1 soyadi tastyabildikleri bu ihtimalde, ana babasi
evli olan ¢ocugun soyadinin nasil tespit edilecegi de belirsizlesir. Zira TMK m.
321°de, yalnizca ana babanin ortak soyadi tasidigi ihtimalden hareketle cocugun
ailenin soyadini almas1 6ngdriilmiistiir. Bu baslik altinda ana babasi evli cocugun
soyadi meselesi kanun koyucunun TMK m. 321 yoniinden sessiz kaldigi veya
Kita Avrupasi hukuk sistemlerinden esinlenerek yasal diizenleme yapabilecegi
iki ihtimal iizerinden ele alinmustir.

A. GENEL OLARAK iPTAL KARARI VE KANUN KOYUCUNUN SESSiZ KALMASI
IHTIMALI

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin gerekgeleri kanun koyucunun yeni
diizenlemede hangi hususlar1 gézetmesi gerektigi yoniinden énemli bir yol gos-
tericidir. Somut olayda Istanbul 8. Aile Mahkemesi TMK m. 187 hiikmiiniin in-
san haklaria saygi (m. 2), kanun oniinde esitlik ilkesi (m. 10), kisinin maddi ve
manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakki (m. 17), aile hayatina saygi (m. 20),
milletlerarasi anlagsmalara uygunluk (m. 90) ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi (m. 153) yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile hitkmiin
iptalini talep etmistir®. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikmii
AY m. 10’da diizenlenen esitlik ilkesine aykiriligi sebebiyle iptal etmis, diger
hiikiimler yoniinden ayrica bir aykirilik incelemesinde bulunmamastir.

Kararda Anayasa Mahkemesi, aile soyadinin aile baglariin tesisinde zorun-
lu bir unsur olmadigini vurgulamis ancak ortak bir aile soyadinin varliginin aile
baglarin1 giiglendirecegine, ailenin toplumsal roliine katki saglayacagina dikkat
cekmistir. Buna karsilik ortak bir aile soyadina sahip olma imkaninin yalnizca ka-
dinin erkegin soyadini almasi seklinde bir dayatma ile saglanamayacagi, eslerden
birinin soyadinin veya eslerin belirleyecegi ortak bir adin veya da eslerin evlilik
oncesi soyadlariin birlesimi ile aile soyad1 olusturulabilmesine imkan saglanabi-
lecegi vurgulanmistir®”. TMK m. 187’nin ilk climlesi iptal edilmekle birlikte, ilk
climlenin iptali ile ikinci climle de uygulama imkanini kaybedeceginden hitkmiin
biitliniiyle iptal edilmis oldugu sonucuna varilmistire,

% Ik Derece Mahkemesi kararina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Durak ve Ayan, “Kadinin ve

Cocugun Soyadi”, 366.
& AYM, T. 22.2.2023, E. 2022/155, K. 2023/38 (Kararda m. 45).

% AYM, T. 22.2.2023, E. 2022/155, K. 2023/38 (Kararda m. 51); Karsi oy degerlendirmeleri igin bkz.
Durak ve Ayan, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 370 vd.
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Iptal kararmin yiiriirliige girdigi ve kanun koyucunun eslerin ve gocugun
soyadina iliskin bir diizenleme yapmadigi ihtimalde bir nevi soyadinin degismez-
ligi ilkesi giindeme gelir. Bu durumda esler evlenmekle evlilik 6ncesi soyadini
tagimaya devam eder. Bu noktada esasen eslerin soyadinin belirsizligi sorunu ile
karsilagilmaz. Ancak soyadinin degismezligi ilkesinin benimsendigi bir ihtimalde
TMK m. 321°de 6ngoriilen ailenin soyadindan da s6z edilemez. Nitekim yorum
yoluyla ailenin soyadina eslerden birinin soyadi olarak ulasiimasi kanaatimizce
miimkiin degildir. Bu durumda ¢ocugun soyadini diizenleyen TMK m. 321 uy-
gulanma imkanin yitirir ve hitkmiin ortiilii olarak yiiriirliikten kalkmis oldugu
soylenebilir. Ancak TMK m. 321’in uygulanamadigi bir ihtimalde ¢ocugun so-
yadinin nasil belirlenecegi hususunda agik bir kanun boslugu ile karsi karsiya
kalmir. Zira Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m.
22’ye gerekce gosterilerek cocuga babasinin soyadinin verilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir.

Yukarida da ifade edildigi gibi eslerin ortak soyadi tagimadigi ihtimalde TMK
m. 321 hitkkmiine gidilemeyeceginden ¢ocugun soyadina iliskin bir hukuk boslugu-
nun ortaya ¢ikmasi aslinda yeni bir sorun degildir. Ancak bu ihtimaller, kadin esin
evlilik 6ncesi soyadini tek bagina tasidigr miinferit hallerle sinirlidir. Oysa TMK
m. 321’in yiiriirlikten kalktigi, en azindan uygulanmasimin miimkiin olmadig1 bir
ihtimalde ana babasi evli olan her dogan ¢ocuk bakimindan soyadmin belirlenme-
si sorunu ortaya ¢ikar. Her ne kadar yukarida kanun boslugunun ZGB Art. 270’e
kiyasen doldurulabilecegi ifade edilmigse de hakimlerin s6z konusu kiyas hitkmii
ile bagl olmadiklari, bu sebeple bagvurularda farkli gerekgelerle farkli sonuglara
varilabilecegi unutulmamalidir, megerki bu yondeki farkli uygulamalar neticesinde
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 vermis olsun. Ancak bu ihtimalde dahi ¢ocu-
gun soyadinin belirlenmesi i¢in mahkemeye bagvurulmasi gerektigi, bu durumun
Mahkemelerin is yiikii goz Oniine alindiginda katlanilamaz olacagi, diger yandan
s6z konusu belirlemenin gecikmesi halinde kamu diizenin bozulacagy, ilgili kura-
11 kuvvetler ayriligi geregi yasa koyucunun koymasi gerektigi agiktir. Bu sebeple
ideal olan kanun koyucunun aile hukukunda uzman uygulayicilarin ve 6gretinin
goriiglerini dikkate alarak sorunlara kalict ve tatminkar diizenlemeler getirmesidir.

Cocugun soyadmin tespit edilmesine iliskin hususlar siiphesiz evliligin so-
yadina etkisini diizenleyen kurallarla dogrudan irtibathidir. Bu sebeple ¢caligmanin
devaminda Tiirk hukuku bakimindan yol gdsterici olmasi miimkiin, Kita Avrupasi
hukuk sistemine dahil ii¢ iilke (Isvigre, Almanya, Avusturya) hukukunda eslerin
ve ¢cocugun soyadi meselesine iligskin diizenlemeler incelenecek, bu diizenleme-
lerin eksik yonleri ve hukuken ortaya ¢ikan yeni egilimler tizerinde durulacak-
tir. S6z konusu tespitlerin yeni bir diizenleme getirecegini diisiindiigiimiiz kanun
koyucuya yol gosterici olmast ve benzer eksikliklerin Tiirk hukuku bakimindan
dogmamasi temenni olunur.
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B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ESLERIN VE COCUGUN SOYADI

Eslerin ve ¢gocugun soyadina iliskin diizenlemeler iilkelerin milli hukukuna
gore farkliliklar gosterir. Her iilke 6zelinde ¢ocugun soyadinin nasil belirlendigi
meselesi ¢aligmamiz kapsamini asar. Bu sebeple burada Tiirk hukuk sistemine
yakin ve kanaatimizce meseleye olumlu ¢dziim tarzi getirebilmis Isvicre, Alman
ve Avusturya hukuklarina yer verilmekle yetinilmistir®.

1. isvigre Hukuku

Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) 2011 yilina kadar kadin ve ¢ocugun so-
yadina iligkin hiikiimler TMK m. 187’ye ve m. 321’¢ paralel olmustur™. 30 Eyliil
2011 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren yeni dii-
zenlemeyle eslerin ve ¢ocugun soyadina iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Nitekim Isvigre kanun koyucusu uzun yillardir siiregelen eslerin ortak bir aile so-
yad1 kullanmas1 hususundaki zorlayici tavrindan vazgegmis, eslerin evlenmekle
evlilik 6ncesi soyadini korumaya devam edeceklerini, yani soyadinin degismez-
ligi ilkesini kabul etmistir (ZGB Art. 160/1").

Kanun koyucu ¢iftlerin beraberliklerini isimlerinde ifade etme ihtiyacini da
gozeterek nisanli ¢iftlere bekarlik soyadlarindan birini ortak soyadi (gemeinsa-
mer Familienname) olarak belirleme imkani vermis (ZGB Art. 160/11), komisyon
raporunda hiikmiin amacinin geleneklere bagl insanlarin ihtiyacimi kargilamak
oldugu ifade edilmistir’z. Nisanlilarin evlilik dncesi soyadini muhafaza etmeye
karar verdikleri bir ihtimalde ise ¢ocuga kimin soyadinin verilecegi hususunda
anlagmalari istenmistir, megerki niifus memuru hakli sebeplerle nisanlilari bu yii-
kiimliiliikten muaf tutmus olsun (ZGB Art. 160/1117%).

8 Cocugun soyadina iliskin diizenlemeler Ulkelerin milli hukukuna gére farkliliklar gésterebilir. Her

llke bakimindan ¢ocugun soyadinin nasil belirlendigi meselesi galismamiz kapsamini asar. Bu
sebeple Turk hukuk sistemine yakin ve kanaatimizce meseleye olumlu ¢ézim tarzi getirebilmis
¢ Ulke hukuku ile sinirli kalinmistir. Dunyadaki diger Ulkelerin hukuklarinda gocugun soyadina
iliskin duzenlemeler hakkinda Alman Federal Mahkemesinin kapsamli raporu (alfabetik siray-
la) igin bkz. https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/pdf/BMI-V5a-0016-A002.pdf (ET.
20.10.2023).

Geng Aridemir, “Cocugun Soyadi”, 734. Séz konusu dénemde Isvigre’ye karsi AIHM’e yapilan
bagvurular igin bkz. Ocal Apaydin, “Kadinin Soyadi?”, 430 vd.

Bu sebeple hikmin kenar bashgi aile adi veya evlenme soyadi olarak degil, yalnizca soyadi
olarak diizenlenmistir. Helvaci ve Kocabas, “Kadinin Soyadi”, 629.

2. BBI, 2009, 403 (411); Schmid, OFK Art. 160, 378.

3 Cocugun soyadina iliskin belirlemenin hiikmiin lafzinda nisanlilar kavrami kullanildigindan evlen-
me bagvurusunda yapilmasi beklenirse de Medeni Durum Yoénetmeligi (Zivilstandsverordnung
vom 28. April 2004) Art. 37/1I'ye gore esler farkli isimler tasiyorlarsa ve evlendikleri sirada gocuk-
larinin hangi ismi tagiyacagini beyan etmemislerse, ilk cocugun dogum bildirimiyle birlikte nifus
memuruna yazil olarak gocuklarinin isimlerinden hangisini tasiyacagini beyan etmeleri isten-
mistir. Kanun koyucu eslerin aile ismi konusunda anlasamamalari halinde ise ne yapilacagini
aclk bir sekilde dizenlememistir. Buna gore esler arasinda bir anlasmaya varilamazsa, gocugun
korunmasina iliskin énlemleri dizenleyen ZGB Art. 307’e gére ¢ocuga soyadi verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Stehli, OFK Art. 270, 603.
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Eslerin ortak soyadi kullanmas1 hususunda zorlayic1 bir hilkmiin tesis edilmesi
halinde, biiyiik oranda erkek esin soyadinin aile soyadi olarak secilecegi kaygisini
tastyan Isvigre kanun koyucusu s6z konusu esitligin fiilen hayata gegmesini sag-
lamak, daha basit ve agik bir diizenleme getirme ihtiyacindan bahisle aile i¢inde
isim birligi ilkesi (Prinzip der Namenseinheit in der Familie) yerine soyadinin de-
gismezligi ilkesini (Prinzip der Unverédnderbarkeit des Namens) benimsemis, ayni
zamanda eslerin ¢ift soyadi (Doppelname) tasimalart imkanini da sona erdirmistir™.

flgili hiikiimler kadin esin soyadini degistirmek zorunda birakilmamasi
yoniinden olumlu karsilanmissa da bu defa da eslere ¢ift soyadi tasima imkan
vermemesi yoniiyle elestirilmistir®. Oysa 2013’te yiiriirliige giren diizenleme
oncesinde Isvigre hukukunda da kadin ese Tiirk hukukunda hali hazirda oldugu
gibi kocanin soyadi 6niinde kendi soyadini tagima imkéani verilmistir. Hitkmiin
gerekcesinde degisiklik sonrasi kuralin soyadinin degismezligi oldugu vurgulan-
mis, bu sebeple ¢ift soyadi tasinmasina iliskin gerekliligin de ortadan kalktig1 sa-
vunulmustur”. Ogretide ise ¢ift soyad: kullanimi imkaninim kaldirilmas1 sonucu
kendi soyadi ortak soyadi olmayan ese, ortak soyadinin 6niinde bekarlik soyadini
da tasima imkan1 verilmemesi sebebiyle 6zellikle de kadin esler bakimindan kim-
ligini muhafaza (Identitdt) ve esler arasi baglilik (Zusammengehdorigkeit) iliskisi
hususunda zor bir karar siirecinin yaratildigi ifade edilmistir™.

Isvigre hukukunda eslerin soyadina iliskin revizyona paralel olarak cocugun
soyadi ile ilgili hiikiimlerde de degisiklige gidilmis, cocugun soyadi temelde ana
babanin evli olup olmamasina gore iki ayr1 hiikkiimde diizenlenmistir. Ana babasi
evli olan ¢ocugun soyadi bakimindan diizenleme getiren ZGB Art. 270’te, eslerin
ortak bir aile ad1 belirleyip belirlememelerine gore farkli sonuglar 6ngoriillmiistiir.
Kural eslerin soyadinin degigmezligi oldugundan hiikmiin birinci fikrasinda ana
babanin farkli soyadi tagidigi ihtimal {lizerinde durulmus, bu durumda g¢ocugun
evlilik birligi kurulurken -ZGB Art. 160/III’e gore- nisanlilarca kararlastirilan
soyadini alacagi ifade edilmistir (ZGB Art. 270/1).

" Ursula Schmid, OFK- Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 160, (Hrsg: Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), 4. Aufl. 2021, 378 (Swisslex, ET: 10.10.2023).
Fleur Weibel, “Kein gemeinsamer Name mehr?”, Die Praxis Des Familienrechts (FamPra.ch),
2018, 961.

78 Hikmiin dnceki hali TMK m. 187’ye paralel sekildedir. Terminolojik olarak kadin evlenmekle ko-
casinin soyadini alir yerine kocanin soyadi eslerin aile soyadidir denilmistir. Hikmin Almanca
metni igin bkz. “(1) Der Name des Ehemannes ist der Familienname der Ehegatten. (2) Die Braut
kann jedoch gegenliber dem Zivilstandsbeamten erklaren, sie wolle ihren bisherigen Namen dem
Familiennamen voranstellen. (3) Tragt sie bereits einen solchen Doppelnamen, so kann sie ledig-
lich den ersten Namen voranstellen.

7 BBI, 2009, 403 (417).

8 Weibel, “Name”, 962. Bununla birlikte isvigre hukukunda eski bir gelenege dayanan ve “Allianzna-
me” olarak ifade edilen, kendi soyadi ortak soyadi segilmeyen es bakimindan resmi makamlarda
gecerli olmamakla birlikte glinlik hayatta bir cizgi ile evlilik 6ncesi soyadinin da kullanilabilecegi
seklindeki imkanin devam ettigi yoninde bkz. Schmid, OFK Art. 160, 378.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )

75




TMK m. 187’nin iptali Kararinin Cocugun Soyadina Olasi Etkileri ve Olmasi Gereken Hukuk ...

Hiikmiin devaminda eslerin ilk ¢cocugun dogumundan itibaren bir yil iginde,
¢ocugun -yalniz- diger ebeveynin soyadini tasimasi yoniinde ortak bir kararla ta-
lepte bulunabilecekleri diizenlemesine yer verilmistir (ZGB Art. 270/1I). Boylece
evlilik beyaninda sunulan ortak iradenin ilk ¢cocugun dogumundan belirli bir siire
gecinceye kadar degistirilmesine imkan saglanmistir. S6z konusu imkanin yal-
nizca ilk ¢ocugun dogumuna 6zgii olarak taninmasi, ¢ocuklarin tamaminin ayni
soyadin1 tasimasi kuralinin hakim oldugunu, birden fazla cocuga farkli soyadinin
verilmeyecegini gosterir™. Son fikrada ise eslerin ortak bir aile ad1 varsa cocugun
da bu soyadini tagtyacagi ifade edilmistir (ZGB Art. 270/111).

Sonug olarak Isvigre hukukunda esler bakimindan soyadinin degismezligi
ongoriildiigiinden cinsiyetler arasi esitligin saglandigi soylenebilir. Buna karsilik,
kanun koyucunun ¢ift soyadi uygulamasini sona erdirmesi ile ilgili hiikkiimlerin
kendi soyadi ortak soyadi olarak benimsenmeyen ve ¢ocuga soyadini veremeyen
es yoniinden eksik kaldigi soylenebilir.

2. Alman Hukuku

1 Ocak 1900°de yiirlirlige giren Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) ilk ha-
linde kadinin evlenmekle kocasinin soyadimi alacagi 6ngoriilmiis (BGB § 1355),
18 Haziran 1957 tarihli Esit Haklar Yasasi (Gleichberechtigungsgesetz) temelinde,
kadina kocasinin soyad: yaninda evlilik dncesi soyadini da (Begleitname) tasima
imkan1 verilmistir®. Bu noktada kadin esin soyadinin ortak soyadi olarak belirlen-
mesi miimkiin degilken, 14 Haziran 1976 tarihli Evlilik ve Aile Hukuku Reformu
Kanunu (Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts) ile BGB § 1355 hiik-
mii degistirilmis, kocanin veya kadinin dogumla kazandig1 soyadinin ortak soyadi
olarak belirlenebilecegi diizenlenmistir®’. Ancak hiikmiin ikinci fikrasinda bu be-
lirlemenin yapilamadigi bir ihtimalde kocanin soyadinin ortak soyadi olmasi 6n-
goriilmiis, bu fikra Federal Anayasa Mahkemesi'nce esitlige aykir goriilerek iptal
edilmis ve kanun koyucu yeni bir diizenleme yapincaya kadar ortak soyadi tasimak
istemeyen eslerin soyadinin degismeyecegi kabul edilmistir®. Nihayet 16.12.1993
tarihli Aile Admin Yeniden Diizenlenmesine iliskin Kanun (Gesetz zur Neuord-
nung des Familiennamensrechts) ile eslerin ortak bir aile adi tagima zorunlulugu
sona erdirilmis, diizenleme 1.4.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylece esle-

9 Schmid, OFK Art. 160, 379.

8  Dieter Hahn, in BeckOK BGB, BGB § 1355, Hau/Poseck, 67. Edition, 2023, N. 1; Roland Stock-
mann, in Miinch, Familienrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis, BGB § 1617, 4. Aufl., 2023,
N. 194. Alman hukukunda dogum yoluyla kazanilan aile adi (Familienname) ve dogum adinin
(Geburtsname) ayni anlamda kullanildigi yoniinde bkz. Abik, Soyadi, 31.

Kanunda eslerin ortak soyadi, evlenme soyadi (Ehename) olarak ifade edilmistir. Aile soyadi ve
evlenme soyadinin farkli anlamlar ihtiva ettigi yoniinde bkz. Hahn, in BeckOK BGB, BGB § 1355,
N. 1. Calismada kavram birligi agisindan evilenme soyad yerine ortak soyadi ifadesi tercih edil-
meye devam edilmigtir.

8 Abik, Soybagi, 185.
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rin ortak bir aile soyadi belirlemeleri zorunlulugu olmadigi, ancak belirlenecekse
bunun kadinin veya erkegin dogumla kazandigi soyadlarindan® biri olabilecegi
bir sistem benimsenmistir. Ancak bu hiikiim de kadin esin evlilikle kazandig1 so-
yadinin yeni evlilik bakimindan ortak soyadi teskil edememesi yoniinden Federal
Anayasa Mahkemesi’nin (BVerfG) 18.2.2004 tarihli kararinda® anayasaya aykiri
bulunmus ve sdz konusu sinirlama terk edilmistir. Iptal kararinm 12.2.2005 tarihin-
de yiiriirliige girmesiyle § 1355 BGB hiikmti giiniimiizdeki halini almigstir®.

Alman hukukunda her ne kadar eslerin ortak bir aile soyadi tagimalar1 zorun-
lulugu ortadan kaldirilmigsa da ZGB’de oldugu gibi soyadinin degismezligi ilke-
sinin benimsendigi sdylenemez. Nitekim kanun koyucu BGB § 1355/1’de eslerin
ortak bir aile ad1 belirleyebilmelerine vurgu yapmis®, ortak soyadinin belirlen-
memesi halinde her esin evlilik 6ncesi soyadini -ki bu soyadinin dogumla oldugu
gibi evlenme ile kazanilan bir soyadi olmasi da miimkiindiir (BGB § 1355/11)-
evlilik sonrasi da tasimabilecegini kabul etmistir. Buna gore soyadinin degismez-
liginin ikincil bir diizenleme olarak Kanun’daki yerini aldig1 esler arasinda kural
olarak soyadi birliginin (Prinzip der Namenseinheit) oldugu sdylenebilir®’.

Alman hukukunda ortak soyadinin ¢ift soyadi olarak belirlenmesine imkan
saglanmamis, ancak Isvigre kanun koyucusundan farkli olarak soyadi ortak soya-
d1 olarak belirlenmeyen esin, kendi soyadini da ortak soyadi ile kullanabilecegi
ongoriilmiistiir (BGB § 1355/1V). Boylece ¢ift soyadi kismen uygulanabilmistir.

Ana babanin ortak soyadi tagimasi halinde ¢ocugun da bu soyadini tasiya-
cag1 BGB § 1616’da diizenlenmistir. Bununla birlikte ana babanin ayn1 soyadini
kullanmadigi ancak ortak velayet hakkinin bulundugu hallerde ¢ocugun soyadi-
nin ne olacagi hususuna BGB § 1617°de yer verilmistir®®. Buna gore ortak bir aile
soyadi bulunmayan ana babadan, ¢ocugun dogumu beyaniyla birlikte cocugun
ana veya babadan hangisinin soyadini tagtyacagini beyan etmesi beklenir. Dogum
beyanindan sonra yapilan beyanin ise resmi sekilde onaylanmis olmasi gerekir.
Cocugun soyadina iligkin yapilan beyan, ¢iftin diger ¢cocuklari bakimindan da
gegerli olur (BGB § 1617/1%).

8 Dogum adl, kisinin dogumunun niifus midirligiine beyani sirasinda dogum belgesine yazilacak
olan ad olarak tanimlanmistir (BGB § 1355/1V).
8 BVerfG FamRZ 2004, 515.

8  Stockmann, in Miinch, Familienrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis, BGB § 1617, 4. Aufl.,
2023, N. 194; Tarihi gelisim hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Moroglu, “Kadinin Soyad”, 248 vd.

Bu beyanin evlenme sirasinda yapilmasi gerektigi, sonradan yapilan beyanin resmi makamlarca
onaylanmasi gerektigi ifade edilmistir (BGB § 1355/1Il).

Helvaci ve Kocabas, “Kadinin Soyad1”, 621.

Burada 6nemli olan ana babanin ortak velayet hakkina sahip olmasidir. Ana babanin evli olup ol-
mamasi 6nem tagimaz. Bkz. Markus Pocker, in BeckOK BGB, BGB § 1617, hrsg. Hau, Wolfgang
ve Poseck, Roman, 67. Edition, Mlnchen, 2023, N. 2.

S6z konusu duzenleme kardeslerin birbirleriyle olan iligkilerinde isim birliginin saglanmasi amaci
glder. Bkz. Pocker, in BeckOK BGB § 1617, N. 1.
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Isvigre kanun koyucusundan farkli olarak Alman kanun koyucusu ana baba-
nin ayni soyadin1 kullanmadiklar1 ve ¢ocugun soyadini belirleyemedikleri duru-
ma iligskin de bir diizenleme getirmistir®. Soyle ki; ana ve babanin dogumdan iti-
baren bir ay i¢inde ¢ocugun ismini belirleyememeleri halinde bu durumun niifus
idaresince aile mahkemesine bildirilmesi 6ngoriilmistiir (FamFG § 168a Abs. 2).
Bu bildirim sonrasinda aile mahkemesi ¢ocuga verilecek aile soyadinin belirlen-
mesi amaciyla eslerden birine karar hakki tanir®'. Kendisine hak taninan es, ¢ocu-
gun soyadini birinci fikra hiikiimlerine gore belirleyebilir. Mahkeme séz konusu
hakkin belirli bir siire igerisinde kullanilmasini 6ngoriir. Sayet es siiresi icinde bu
hakk1 kullanmazsa, kendisine se¢im hakk1 verilen tarafin soyadi ¢ocugun soyadi
olarak kaydedilir (BGB § 1617/11%).

Kanun koyucunun ¢ocugun soyadi tasima hakkini gozeterek, eslere dogum-
dan itibaren bir aylik bir siire tanimasi ve belirsizligin devami halinde bir mii-
dahalede bulunmasi uygun olsa da aile mahkemesinin belirleyecegi ese bu hak-
kin verilmesinin yerindeligi kanaatimizce tartigmalidir. Zira aile mahkemesinin
eslerden hangisini tercihe muktedir gorecegi belirsizdir®. Bu noktada ¢ocugun
iistiin yarar1 gozetilerek bir karar verilmesi siiphesiz olmakla birlikte, listlin yarar1
gosteren objektif dl¢iitler getirilmesi gligtlir®.

% Velayet hakkini haiz ana baba arasinda gikan fikir uyusmazliklarinda hakimin miidahalesi genel

olarak BGB § 1628'de diizenlenmistir. BGB § 1617’de yer alan midahale bunun 6zel bir gérini-
mu olarak nitelendirilir. Bkz. Pécker, in BeckOK BGB § 1617, N. 18.

Ancak eslerin cocugun soyadini belirlemelerine iliskin belirlenen bir aylik stre kesin sure degildir.
Burada éncelikli gozetilen husus eslerin ortak bir kararda bulusabilmeleridir. Bu sebeple bir aylik
sure gecmis olsa dahi aile mahkemesi eslerden birine soyadini belirleme hakki taniyincaya kadar
eslerin anlagsmalari ve buna gore cocugun soyadini belirleme imkani mevcuttur. v. Sachsen Ges-
saphe, in MiKoBGB § 1617, 8. Aufl. 2020, N. 30.

Ancak ¢ocuk Almanya’da dogmamigsa, mahkemenin 2. fikra uyarinca ana babadan birine tani-
dig1 karar hakki ana babadan birinin veya ¢ocugun talep etmesi veya ¢ocugun adinin bir Alman
nufus kitugune veya resmi bir Alman kimlik belgesine kaydedilmesinin gerekli olmasi durumunda
glindeme gelir (BGB § 1617/Ill); Bunun yaninda ana babanin sonradan ortak bir aile soyadi be-
lirlemeleri veya aile soyadinin degismesi halinde bunun ¢ocugun soyadina etkisinin ne olacagi
da BGB § 1617c’de duzenlenmistir. Buna goére ana baba ¢ocugun bes yasini tamamlamasindan
sonra ortak bir aile soyad belirlemigse, bu soyadinin gocugun da soyadi olabilmesi igin gocugun
da degisiklige katilmasi gerekir. Ayirt etme glcini haiz ve on doért yasini tamamlamis gocugun
beyani bizzat alinir. Yasal temsilci de beyana riza gostermelidir.

% OLG Bamberg Senat fiir Familiensachen, Beschluss vom 02.02.2000 - 2 UF 327/99 (Beckonline,
ET: 20.10.2023). Kararda ismin bir hayvan ismine benzerligi nedeniyle diger 6grenciler tarafindan
surekli alay konusu olmasi ve bu durumun gocukta psikolojik strese yol agmasi sebebiyle isim
degisikligine verilen rizanin -BGB § 1618 kapsaminda- degistirilebilecegine hiikmedilmistir; Isim-
lerden biri nedeniyle aile gevresinden gelen diismanlik veya alay; bu konuda aile iginde hissedilen
utang; Uglincl tarafin kendi adinin verilmesini kabul etmemesi gibi durumlar da akla gelebilse de
mutlak bir sonuca ulagsmanin zor oldugu ve cift soyadi yerine bu zor kararin hakime yiklenmesi
hususunda elestirileri igin bkz. v. Sachsen Gessaphe, in MUKoBGB § 1617, 8. Aufl. 2020, N. 31;
Eslerin anlasamadiklari bir ihtimalde yargi organlarinin bu belirlemeyi yapabilecegi yoniinde bkz.
Seger, “Cocugun Soyad1”, 627..

% v. Sachsen Gessaphe, in MiiKoBGB § 1617, 8. Aufl. 2020, N. 30-31.
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Kanun koyucunun en nihayet cocugun soyadi sorununu aile mahkemelerince
eslerden birine verilen belirleme hakki yoluyla ¢6zme ihtiyaci kanaatimizce ¢ift
soyadi kullanimina imkan verilmemesinden ileri gelir®. Zira eslerden ancak biri-
nin ¢ocuga soyadini vermesi miimkiindiir®®. Kanaatimizce nisanlilarin ortak soya-
dini ¢ift soyadi seklinde belirleyememeleri, onlarin ortak soyadi belirlenmesi hu-
susunda da caydirici rol oynar. Nitekim Alman kanun koyucusu ortak soyadinin
ve ¢ocugun soyadinin ¢ift soyadi seklinde belirlenememesi yoniindeki tutumunu
degistirmistir. Cift soyadi kullanimina imkan verilmemesinin yarattig1 sikintila-
11 gidermek adma hazirlanan 11.4.2023 tarihli Evlilik ve Dogum Adina iliskin
Hiikiimlerin Degistirilmesine iliskin Kanun Tasaris1 (Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Ehenamens- und Geburtsnamensrechts) 23.8.2023 tarihinde kabul
edilmistir®’. S6z konusu degisikliklerin niifus islemlerinde dijital altyapinin hazir-
lanmasini miiteakip, 1.1.2025°te yiiriirliige girmesi dngoriilmektedir.

Yeni diizenlemeye gore eslerin ortak bir soyadi tagima zorunlulugu yoktur.
Ancak esler ortak bir soyadi belirlemek istiyorsa bu soyad: iglerinden birinin
soyad1 olabilecegi gibi tire isaretiyle (-) baglanmus, ikisine ait soyadindan da te-
sekkiil edebilir®. Bu halde ¢ocuga da ¢ift soyadindan olusan ortak soyadi verilir.
Eslerin evlilik dncesi soyadini kullanmaya devam ettigi, ortak bir soyadinin be-
lirlenmedigi durumlarda da ¢ocuga hem annenin hem de babanin soyadi olmak
iizere ¢ift soyadi verilmesi miimkiin olur. Ancak birden fazla soyad: alinmasinda
sinir iki soyadidir. O halde ¢ift soyadina sahip kisilerin evlenmesi halinde, ta-
raflardan birinin ¢ift soyadi ailenin ortak soyadi olarak kabul edilebilecegi gibi,
ortak soyadinin iki esin soyadindan olusmasi isteniyorsa, taraflar iki soyadindan
birer soyadini segerek ortak soyadi olusturabilir. Ornegin, Hans Schneider- Miil-
ler ile Anne Koch- Mahler evlenmekle hali hazirdaki soyadlarini muhafaza ede-
bilir. Yine Schneider- Miiller veya Koch- Mahler soyadin1 ortak soyadi olarak da
belirleyebilirler. iki tarafinda soyadinin kullanilmasi istendiginde ise ortak soyadi
Schneider- Koch, Schneider- Mahler, Miiller- Koch, Miiller-Mahler seklinde be-
lirlenebilir. Taraflar hangi soyadinin dnce hangisinin sonra gelecegini belirlemek-
te serbesttir.

3. Avusturya Hukuku

Avusturya’da 2013 yilinda kabul edilen Soybag1 ve Ada Iliskin Hiikiimlerin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’la birlikte (KindNamRAG®) Avusturya Medeni

% Ayni yénde bzk. v. Sachsen Gessaphe, in MiiKoBGB § 1617, 8. Aufl. 2020, N. 31.
% Pdcker, in BeckOK BGB § 1617, N. 5.

% Tasar igin bkz. https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023_Namens-
recht.html?nn=110518.

Yeni diizenlemeye iliskin elestirileri igin bkz. Saskia Lettmaier, Kritische Uberlegungen zum Re-
ferentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ehenamens- und Geburtsnamensrechts, NZFam 2023, 625 vd.

% Kanun hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/15.
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Kanunu’nda (ABGB) eslerin ve ¢cocugun soyadini diizenleyen hiikiimlerde de-
gisiklikler yapilmistir'®. S6z konusu reformun temel amaci eslerin ¢ift soyadi
kullanabilmesine ve siiresiz bir sekilde soyadini belirleyebilmelerine imkan sag-
layarak daha esnek ve daha 6zgiirliik¢ii diizenlemeler olugturmaktir™'. Avusturya
hukukunu Isvigre ve Alman hukukundan ayr1 olarak incelemeyi gerektirir husus
da tam olarak ¢ift soyad1 uygulamasina yer vererek, eslerin ortak soyadi belirle-
me imkanlarini arttirmasi ve hiikmiin on y1li askin siiredir uygulanmasindan ileri
gelir. Nitekim Avusturya hukukunda da Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi
ortak soyadi tasima mecburiyeti bulunmamakta, eslerden herhangi birinin soyadi
ortak soyadi olarak belirlenebilmektedir.

Soyadi (Name) kenar baslikli ABGB § 93/I’de, eslerin ortak soyadini birlikte
belirleyecekleri, eslerin ortak soyadi belirlemedikleri durumlarda ise evlilik 6nce-
si soyadlarin1 muhafaza edecekleri ifade edilmistir. Ortak soyadinin nisanlilardan
veya eslerden birinin soyadi olarak belirlenebilmesi yaninda her ikisinin soya-
dindan olusan ¢ift soyadinin da ortak soyadi olarak belirlenebilmesi miimkiindiir
(ABGB § 93/II). Bu noktada ¢ift soyadi arasina tire isareti konulmalidir (ABGB §
93/IV). Isvigre hukukundan farkli olarak Avusturya hukukunda soyadi ortak soyadi
olarak belirlenmeyen ese, ortak soyadinin oniinde veya arkasinda kendi soyadini
muhafaza edebilme imkani da sunulur. Ancak esler halihazirda ¢ift soyadi tasiyor-
larsa, ortak soyadinda bu soyadlarindan yalnizca birini kullanabilirler (ABGB § 93/
1II). Boylece kisilerin soyadi sayisi iki soyadi ile sinirlandirilmas, ¢ift soyadini asar
sekilde uzun ve karmasik isimlerin belirlenmesinin oniine gecilmistir.

Cocugun soyadinin diizenlendigi ABGB § 155/1’de ise ¢cocugun ailenin ortak
soyadini alacagi ongoriilmiistiir. Ancak eslerden birinin ABGB § 93/III’e gore
tagidigi ¢ift soyadinin da ¢cocuga verilmesi miimkiindiir. Buna gore eslerin ortak
soyadi oldugu bir ihtimalde dahi cocuga kendi soyad: ile ortak soyadini bir arada
kullanan, ¢ift soyad1 tasiyan esin soyadi verilebilecektir. Boylece eslerin iclerin-
den birinin soyadini ortak soyadi olarak belirledikleri bir ihtimalde de diger esin
ortak olmayan soyadinin ¢ocuga aktarilmasi miimkiin hale gelir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise ana babanin ortak bir soyadi tasimadig: ihti-
malde ¢cocugun soyadinin ana veya babanin soyadi olarak belirlenebilecegi, eger
ana veya baba ¢ift soyadi tasiyorsa bu adin tamaminin veya bir parcasinin segile-
rek ¢ocugun soyadi olarak belirlenmesine imkan saglanmistir. Yine ana babanin
ortak bir soyadi belirlememeleri halinde ¢ocuga kendi soyadlarindan olusan ¢ift

00 By degisiklikler 1.2.2013'te yiriirliige girmistir. Avusturya hukukunda Mayis 1995'ten beri eslerin
ortak soyadi tasima zorunlulugu bulunmamakta ve esler iclerinden birinin soyadini ortak soyadi
olarak belirleyebilmekteydi. Ortak soyadi belilenmedigi durumlarda evienme basvurusunda c¢ocu-
ga verilecek soyadinin belirlenmesi, bu belirlemenin yapilmamasi halinde ise gocugun babasinin
soyadini almasi ongortlmistd. Ayrintili bilgi igin bkz. Nomer, “Kadinin ve Ortak Cocugun Soyad!”,
429 vd.; Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan Soyad1”, 124 vd.; Ayan, “Soyad!”, 36 vd.

Christina Schnittler, Das Recht des Familiennamens unter besonderer Berlicksichtigung des
KindNamRAG, Graz, 2013, (https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/content/titieinfo/233810/full.pdf), 33.
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bir soyadi vermeleri de miimkiindiir. Ancak ana baba da ¢ift soyadi tasiyorsa bu
soyadlarindan yalnizca birini ¢ocuga vererek yeni bir ¢ift soyadi olusturabile-
ceklerdir. Boylece kanun koyucu ¢ocuk bakimindan da soyadinin en fazla ¢ift
olabilmesi sinirlamasini getirmistir. Cocuga ana babanin soyadindan olusan ¢ift
soyadi verilmesi durumunda da soyadlart tire isareti ile ayrilmalidir.

Birinci ve ikinci fikrada eslere gocugun soyadini belirlemekte diger tilkelere
kiyasen oldukea fazla segenek sunan Avusturya kanun koyucusu bu belirlemenin
yapilabilmesi i¢in ana babanin ortak rizasini arar. Ancak ana baba yukaridaki fik-
ralara uygun bir belirleme yapamamislarsa ABGB § 155/I1’te cocuga -tek veya
cift soyadi tasiyan- ananin soyadinin verilecegini ongoriiliir'®,

Kanaatimizce ABGB § 155/1II’te ¢ocuga son ihtimalde annenin soyadinin ve-
rilmesi, ¢ocuk ile ana arasinda soybagi iligkisinin dogum yoluyla kurulmasma ve
ananin belli olmasina, bunun yaninda ¢ocugun bir an evvel soyadinin belirlenmesi
gerekliligine dayandirilabilir'®. Diger yandan ¢ocukla babasi arasindaki soybagi
iliskisinin kalkmasi halinde gocuk bu soyadini kullanim hakkini da kaybeder'.
Oysa ananin soyadinin ¢ocuga verildigi bir ihtimalde, cocugun kisiliginin bir parga-
st olan soyadinin degigmesi tehlikesi ile karsilasmayacagi savunulabilir. Bu anlam-
da ¢ocuga ana babadan yalnizca birinin soyadmin verilmesi seklinde bir diizenle-
mede, sayet taraflar kimin soyadinin ¢ocuga verilecegi hususunda anlagamamis ise
ananin soyadinin ¢ocuga verilmesi bize gore de ¢ocugun daha yararina olur.

Buna karsilik ¢ift soyadiin kabul edildigi bir diizende s6z konusu hitkmiin
yerindeligi tartigmalidir. Zira hakli bir sebep olmaksizin esler arasindaki esitlik
ilkesi bu defa da erkek es aleyhine bozulur. Kanun koyucunun eslerin ortak irade-
de bulusamadiklar1 bir ihtimalde mutlak suretle ananin soyadinin ¢ocugun soyadi
olacagini ongérmesi, kadin ese ¢cocuga verilecek soyadinin belirlenmesinde agik
bir Gstlinliik saglar. Bir anlamda erkegin soyadinin da ¢ocuga verilebilmesinde
karar verici kadin es olur.

Son olarak ABGB § 157/I’e gore soyadinin 155. madde uyarinca belirlenme-
sine yalnizca bir kez izin verilir. Bir anlamda kanun koyucu soyadinin belirlenme-
sinden Ozgiirlikk¢li davranmisg, ancak belirlemenin yapilmasi ile bunun degistirile-
meyecegini ongorerek, sonradan ortaya ¢ikan karar degisiklikleriyle soyadinin da
stirekli degismesi tehlikesini bertaraf etmistir. Ancak ana babadan birinin soyadinin
degismesi veya ana babanin evlenmesi halinde ¢ocugun soyadi yeniden belirlene-
bilir. Yine ¢ocugun evlat edinilmesi veya gocugun soybagina iligkin degisikliklerin
oldugu bir ihtimalde de soyadimin degismesi miimkiindiir (ABGB § 157/11).

2 Anne babanin evli olmadigi ve aralarinda bir velayet anlasmasinin bulunmadi§ hallerde de ¢o-

cu@a annenin soyad verilir. Taraflar (ebeveynler) varsa velayet anlagsmasi ile gocuk igin ortaklasa
bir aile adi belirleyebilirler.

Benzer yonde gerekgeler icin bkz. Ergene, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 169.

104 Gzen, “Soyad”, 181.
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C. TURK HUKUKU BAKIMINDAN ONERiMiz

Tiirk hukuku bakimindan ¢ocugun soyadina iligskin belirlemeden dnce aile
adinin nasil belirlenecegi 6nem tagir. Tiirk kanun koyucusu kadinin soyadi odakli
hiikiim kurma aligkanligini terk etmeli, soruna cinsiyet ayrimi yapilmaksizin es-
lerin aile adi1 temelinde yaklasilmalidir'®s. Evlilik yalnizca kadinin soyadina etki
eden bir kurum olmaktan ¢ikarilmali, hitkkmiin kenar baglig1 “kadinin soyadi” ye-
rine “evlilik soyad1” yahut kanunun sistematige de gbz 6niine alinarak “soyadi”
veya “aile adi” seklinde kaleme alinmalidir®.

Soyadmin degismezligi genel ilkesi ve kisilik degerinin bir pargasi olmasi
dikkate alindiginda, evlenmekle kisilerin bu hakki ellerinden alinmamali, dola-
yistyla ailede soyadi birliginin zorunlu olmasindan vazgegilerek, eslerin evlilik
sonrasi da evlilik 6ncesi soyadlarini kullanmalarina imkan saglanmalidir'. Her
ne kadar Isvigre hukukunda oldugu gibi evlenmekle kadin ve erkegin soyadinin
degismemesi ilkesinin benimsenmesi soruna en kolay ¢dzliim tarzi gibi goriin-
se de kanaatimizce ortak soyadinin belirlenmesi imkani, toplumsal aliskanlik-
lar da dikkate alindiginda evlilik birligini tanitma islevi géren dnemli bir gorevi
haizdir'®. Eslerin ortak soyadi taginmalarinda en fazla menfaat sahibi olan da
cocuktur. Bu sebeple Tiirk hukuku bakimindan soyadinin degismezligi ikincil
bir imkén olarak diizenlenmeli, Alman hukukunda oldugu gibi 6ncelikle eslerin
ortak soyadi belirleyebilecekleri vurgulanmali, ortak soyadinin belirlenememesi
halinde eslerin evlilik 6ncesi soyadini tasimaya devam edebilecekleri seklinde bir
diizenleme getirilmelidir'®. Aksi durumda, yani soyadinin degismezligi ilkesinin
benimsendigi bir ihtimalde, soyad1 ortak soyadi olarak belirlenmeyen esin evlilik
oncesi soyadini da ortak soyadir yaninda tasiyip tasiyamayacagi, bu ihtiyacin giin-

%5 Benzer yénde Durak ve Ayan, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 374.

Acabey, “Aile AdI”, 510; Aile adi kavraminin ortaya gikmasi gerektigi yoninde bkz. Nomer, “Ka-
dinin ve Ortak Cocugun Soyadi”, 450; Benzer yonde bkz. Moroglu, “Kadinin Soyadi”, 267; Ayan,
“Soyadl”, 74.

Benzer yonde bkz. Sarikaya, “Kadinin ve Cocudun Soyadi”, 438; Ergene, 2011 yilinda Adalet
Bakanligi Kanunlar Genel Midurligi’'nce hazirlanan bir taslaga dikkat ¢cekmistir. S6z konusu
dizenlemeye gore kadin evlenmekle kocasinin soyadini alacak, ancak evlendirme memuruna
veya sonrasinda nufus idaresine yapacagi yazili basvuru ile bu soyadi yaninda énceki soyadi-
ni alabilecek veya sadece dnceki soyadini kullanabilecektir. Ancak bu diizenlemede dahi kadin
kural olarak kocasinin soyadini almakta, dider yandan kadinin soyadinin ortak soyadi olarak
belirlenmesine imkan verilmemektedir. Taslaga iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ergene “Kadinin ve
Cocugun Soyadi”, 165.

Benzer yonde bkz. Helvaci ve Kocabas, “Kadinin Soyadi”, 641.

Kuralin soyadinin degismezligi olmasi gerektigi yonundeki aksi gorusler igin bkz. Nomer, “Kadinin
ve Ortak Cocugun Soyadi”, 448; Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, 170; Dursun, Soyad|,
119; Basoglu, “Cocugun Soyadi”, 373; Sarikaya, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 440; Eslerin ortak
soyadi belirlemedikleri durumda, soyadinda birlik ilkesinin kabul edilmesi gerektidi ve eslerin gift
soyadi tagimalar gerektigi, aksi halde ¢cocuklarla ana ve baba arasindaki soyadi farkliliginin ¢o-
cuklari zor duruma duslrecegi yoninde bkz. Abik, Soyadi, 100; Alman hukukunun érnek alinmasi
gerektigi yoninde bkz. Moroglu, “Kadinin Soyadi”, 267.
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celligini kaybettigi tartismalarinin dogmasi muhtemeldir. Nitekim soyadinin de-
gismezligi ilkesini benimsedikten sonra ¢ift soyadi uygulamasina kapilarini ka-
patan Isvigre hukukunda, bu kisitlama hakli elestirileri de beraberinde getirmistir.

Kadmin soyadmin degismesi mecburiyetinin kaldirilmasi yaninda, kadin
erkek esitliginin hayata gecirilmis sayilabilmesi igin ortak soyadinin kadinin
soyad: seklinde de belirlenmesine imkan saglanmalidir'. Eslerin ortak soyadi
kullanmalarinin arzu edildigi bir ihtimalde, s6z konusu soyadinin belirlenmesi
yoniinden miimkiin oldugu 6l¢iide esnek olunmasi ve taraflara gercek bir segim
imkaninin sunulmasi da 6nemlidir™. Buna gore evlenecek kisiler ortak soyadini
kadinin veya erkegin evlilik 6ncesi soyadi olarak belirleyebilmelidir'2. Ancak bu
noktada ortak soyadinin nisanlilardan yalnizca birinin soyadi olmak {izere tek bir
soyadindan tesekkiil etmesi zorunlu olmamali, nigsanlilar dilerse ikisinin soyadin-
dan olusan ¢ift soyadini da ortak soyadi olarak belirleyebilmelidir. Nitekim ¢ift
soyadi tasima imkanini yalnizca soyadi ortak soyadi olmayan es bakimindan ka-
bul eden, bununla birlikte ortak soyadinin ¢ift soyadindan olusamayacagini kabul
eden Alman hukukundaki simirlama 2023 yilinda kabul edilen ve 2025 yilinda
yiirtirliige girmesi beklenen yasa ile kaldirilacaktir.

Ortak soyadmin ¢ift soyadi olarak belirlenebilmesi Avusturya hukukunda
2013 yilindan beri miimkiindiir'®. Boylece hem evlilik dncesi kisiligin korunmasi
hem de aile birliginin ortak aile ad1 taginarak disa karsi gdsterilmesi hususunda
kanaatimizce adil bir denge kurulmasina imkan saglanmistir. Bu imkan 6zellikle
de ana babanin ikisinin de gocuga soyadini aktarabilmesi bakimindan énemlidir.
Bununla birlikte ortak soyadi evlenecek kisilerden yalnizca birinin soyadindan
tesekkiil ediyorsa, soyadi ortak soyadi olarak belirlenmeyen (miistakbel) es ev-
lenme aninda veya sonrasinda niifus idaresine yapacagi yazili bildirimle evlilik
oncesi soyadini da ortak soyadinin 6niinde kullanabilmelidir**,

Bir an i¢in ¢ift soyad1 uygulamasiin karmasik, takip ve kayd1 zor olan uzun
isimlere sebebiyet verecegi kabul edilebilir'®. Bu anlamda soyadinin kimligi ta-

"0 Benzer yénde bkz. Sirmen, “Medeni Hukuktaki Son Gelismeler”, 86; Ergene, “Kadinin ve Gocu-
gun Soyadr”, 166.

Aile hukukunda “dizenleme serbestisi bulunmamasi ilkesi’nden hareketle eslerin aralarinda an-
lasmak suretiyle ortak soyadini belirleyemeyecekleri yoninde bkz. Akinturk ve Ates, Aile Hukuku,
118; Aksi yonde olarak eslere ortak soyadi segiminde serbesti taninmasi gerektigi yoninde bkz.
Serozan, Kigiler Hukuku, 481; Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan Soyadi”, 129; ince,
“Kadinin Soyad1”, 55.

Kadina tek basina kendi soyadini tagsimasi imkani verilse de eslerin soyadinin kadinin soyadi
olarak da belirlenmesine imkan verilmemesi gerektigi ydnunde bkz. Hatemi, Aile Hukuku, 87.
Aksi yonde olarak gocuga ¢ift soyadinin veriimemesi gerektigi, bu durumun ileride uzun soyadla-
rini ortaya gikararak problem yaratacagi yonunde bkz. Nomer, “Kadinin ve Ortak Cocugun Soya-
di”, 448; Dursun, Soyadi, 139.

Benzer yonde bkz. Ergene, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 166.

Geng¢ Aridemir, “Cocugun Soyadi”, 748; Secer, “Cocugun Soyad!”, 627.
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nitma islevini kaybetmesi yaninda kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi dogabile-
cegi sOylenebilir. Kanaatimizce bu tehlikenin giderilmesi i¢in birden fazla soya-
dinin alinabilmesinde sinir iki soyadi olmalidir. Buna gore nisanlilar halihazirda
¢ift soyadi tasiyorsa ve ikisinin soyadindan olusan ortak bir soyadi belirlemek
istiyorsa her nisanli ancak bir soyadini ortak soyadina tasiyabilmelidir. Boylece
soyadi sayisiin kontrolsiiz bir sekilde uzamasinin oniine gecilmis olur. Diger
yandan Tiirk hukuku ¢ift soyadi kullanimina yabanci degildir. Halihazirda TMK
m. 187°de ¢ift soyadi kullanimi1 kadin es yoniinden miimkiindiir. Uygulamada c¢ift
soyadi kullanan kadin eslerin sayis1 artis gostermektedir. Bu durum toplumda ¢ift
soyadi kullanimina sicak bakildiginin bir gdstergesidir. Bu imkanin esler arasin-
da cinsiyet gozetmeksizin sunulmasi ve boylece ortak soyadi bakimindan da ¢ift
soyadi kullanimina izin verilmesi ideal olandir™®.

Evlenecek kisilerin soyadindan bagimsiz tiglincii bir soyadinin belirlenebil-
mesi hususu lizerinde de durulmalidir'”. Bize gore bu noktada evlenecek kisilere
dogumla veya baska yollarla kazanmadiklari Giglincii bir adin aile adi1 olarak be-
lirlenebilmesi imkaninin verilmesi sakincalidir™®, Zira bu durumda, bir anlamda
s06z konusu kisiler bakimindan TMK m. 27°de dngdriilen soyadinin degismesi
icin dava agma zorunlulugu ortadan kalkmis olur. Herhangi bir kimsenin soyadini
degistirmek istemesi halinde TMK m. 27’ye gore dava yoluna gitmesi 6ngoriil-
miigken, miistakbel eslere bu imkanin bir irade beyani ile taninmasi hakli bir
gerekgeden yoksundur. Bu yonde yapilacak bir diizenlemenin AY m. 10 bagla-
minda bir denetim gegirmeyecegini sdylemek de gligtiir. Ancak bu smirlamanin
dogumla veya baska bir yolla kazanilan 6nceki soyadlar1 yoniinden esnetilmesi
miimkiin olabilir. Diger yandan eslerin soyadlariin tamaminin veya bir kisminin
birlesmesiyle yeni soyadi da yaratilamamalidir.

Eslerin soyadina iligkin diizenlemeleri takiben eslerin ortak soyadi tasidigi
bir ihtimalde ¢ocuk da bu soyadini almalidir'™. Avusturya kanun koyucusu kendi
soyadi ortak soyadi olmayan ve evlilik 6ncesi soyadini tagiyarak cift soyadi alan
esin soyadinin da ¢ocuga verilebilecegini dngorerek, ¢ocugun ortak soyadini ta-
simasi yerine ana babanin ¢ocuga soyadini vermekte esit haklara sahip olmasini
iistiin tutmustur. Bu imkanimn Tirk hukuku bakimindan da kabul edilmesi kesin
bir kanaate varilmamis olmakla birlikte diistiniilebilir niteliktedir.

Ana babanin ortak soyadi tasimadig1 ve ¢ocuga verilecek soyadinda anlaga-
madiklar1 bir ihtimalde Alman hukuku hakimden eslerden birini bu belirlemeyi
yapmasi hususunda gorevlendirmesini istemis, Avusturya hukukunda ise ¢ocu-

"6 Cift soyadi imkani verilmesi gerektigi yéniinde bkz. Géztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan

Soyad”, 129; Ozdamar, “Kadinin Hukuki Konumu”, 34.

Ornek kararlar igin bkz. Seger, “Cocugun Soyad!”, 624 vd.

Benzer yonde bkz. Seger, “Cocudun Soyadi”, 626.

Cocugun babasinin soyadini tagimasi gerektigi ydntinde bkz. Hatemi, Aile Hukuku, 87.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

17

118

119




1090) Ars. Gor. Dr. Damla Ozden CELT

gun annesinin soyadini almasi ongoriilmiistiir'®. Bize gore hakime taraflardan
birini bu hakki kullanmasi i¢in segmesi yoniinde bir takdir hakk: verilmesi uygu-
lama bakimindan ciddi gii¢liikler dogurur. Diger yandan Avusturya hukukunda
oldugu gibi bu ihtimalde ¢ocuga ananin soyadinin verilmesinin kabul edilmesi
de erkek es acisindan esitlik ilkesini giindeme getirir'?. Yine ana ile soybaginin
dogum ile kuruldugu, baba ile kurulan soybaginin ise soyadi ile saglandigi kabul
edilerek ¢ocuga babasinin soyadinin verilmesi seklinde bir sonuca gidilmesi de
dogru olmaz. O halde sorun ne taraflardan birinin soyadina oncelik verilerek
ne de hakime eslerden birine yetki vermesi hususunda agir bir gorev yiiklenerek
¢Oziimlenmelidir'®.

Ideal olan ana babanin ortak soyad: tasimadig1 ve ¢ocuga verilecek soyadi
hususunda ¢ocugun dogumundan itibaren bir ay i¢inde anlagilamadig bir ihti-
malde ¢ocugun sirasiyla ana ve babanin soyadini alarak, ¢ift soyadi ile niifusa
kaydedilmesidir'**. Ana babadan her ikisinin de ¢ift soyadi tasidigi bir ihtimalde,
¢ocuga bu soyadlarindan yalnizca biri verilebilmeli, bdylece ¢ocugun soyadi da
en fazla ¢ift soyadi olabilecek sekilde siirlandirilmalidir. Bu ihtimalde ¢ift so-
yad1 tasiyan ana babadan her birine hangi soyadini ¢ocuga aktarmak istedigini
belirlemesi i¢in siire verilmeli, bu siirede se¢imini yapmayan eslerin ilk soyadla-
rindan olusan ¢ift soyad1 niifus memurlugunca ¢ocuga verilmelidir®. Ik cocuga
verilen soyadi diger ¢ocuklar bakimindan da soyadi teskil eder. Buna gore dogum
yoluyla kazanilan soyadinda kardesler arasinda soyadinin birligi ilkesinin benim-
senmesi gerekir'®.

20 svigre hukukunda oldugu ciftlerin evlenme basvurusu sirasinda gocuga verilecek soyadini be-

lirlemeleri gerektigi, nisanlilar bu belirlemeyi yapamamissa ¢ocuga ananin soyadinin veriimesi
gerektigi yoniinde bkz. Ergene, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 167 vd.

Avusturya hukukunda oldugu gibi son ihtimalde ananin soyadinin ¢ocuga verilmesi gerektigi yo-
niinde bkz. Dursun, Soyad!, 131; Ergene, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 170.

Bu yo6nde gorisl igin bkz. Sarikaya, “Kadinin ve Cocugun Soyadi”, 439 vd. Sarikaya’ya gore
c¢ocugun soyadi ana babanin gocuga soyadini verme hakki yoniinden degil, gocugun Ustin men-
faati yoniinden yapilacak bir tespite gore belirlenmelidir. Yazar bu noktada ¢cocuga babanin so-
yadinin verilimesinin esler yoniinden bir ayrimcilik yaratmayacagini, zira burada hakkin sijesinin
cocuk oldugunu ifade eder.

Anlasmazlik halinde kur’a yoluyla gocuga verilecek soyadinin belirlenebilecegi yoniinde bkz. No-
mer, “Kadinin ve Ortak Cocugun Soyadi”, 449.

Ayni yénde bkz. Ozdamar, “Kadinin Hukuki Konumu”, 34; Soyadinin sirasinin soybaginin kurul-
masi anina goére belirlenecegi, ana ve baba ile gocuk arasindaki soybagi iliskisi ayni anda ku-
rulmussa bu durumda alfabetik olarak siralama yapilmasini 6ngéren Fransiz Medeni Kanunu ve
cocugun dnce babasinin ardindan annesinin soyadini alacagdi ispanyol Medeni Kanunu érnekleri
icin bkz. Basoglu, “Cocugun Soyadi”, 372 vd.; Bu durumda hakimin Alman hukukunda oldugu
eslerden birine gocugun soyadini belirleme hakki vermesi gerektidi yéninde bkz. Acabey, “Aile
Adr”, 511.

Alman hukukunda diizenleme boslugu sebebiyle (1991) ¢ift soyadi tasiyan ¢ocuklarda soyadla-
rinin sirasinin kur'a gekilmek suretiyle belirlendigi yoniinde bkz. Nomer, “Kadinin ve Ortak Cocu-
gun Soyad!”, 450.

26 Ayan, “Soyadr”, 33.
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Soyadinin uzamasi tehlikesi ancak ¢ift soyadi tastyan kisilerin evlenmesi du-
rumunda giindeme geleceginden, ¢ocugun ergin oldugunda soyadinin nihai halini
belirlemesi gibi bir zorunluluk yaratilmasina gerek yoktur'?. Zira ¢ift soyadi tasi-
yan ancak ortak soyadi belirlemeyen ana babanin ikisinin de ¢ocuga soyadin1 ver-
mek istedigi bir ihtimalde yalnizca bir soyadi bakimindan bu imkanin taninmasi
soyadinin ikiden fazla olmasi tehlikesini bertaraf etmeye yeter. Kisi cocuguna iki
soyadindan yalnizca birini verse de kendisi iki soyadini da kullanmaya devam
edebileceginden, kisiligi yoniinden bir karar alma baskisi tagidigi da sdylenemez.
O halde on sekiz yasini tamamlayan ¢ocuk tagidigi ¢ift soyadindan birini birak-
mak veya tek soyadi belirlenmigse diger soyadini almak istediginde bu degisiklik
ancak TMK m. 27 ¢ercevesinde yapilabilmelidir.

SONUG

Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187 hikkmiinii iptali ve TMK m. 321’in
lafz1 bir araya geldiginde kadimin soyadi kadar ¢ocugun soyadinin da nasil be-
lirlenecegi hususunun tartismaya acildigi siiphesizdir. Kanun koyucu uzun yilla-
dir toplumdan ve 6gretiden gelen degisiklik seslerine sessiz kalmigsa da bu defa
Anayasa’ya ve lilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere uygun igerikte
hiikiimler getirme imkanini elinin tersiyle itmemelidir.

Kanun koyucu TMK m. 187 ve onunla baglantili hiikiimlerde yeni bir diizen-
lemeye gitmedigi takdirde kadin ve erkegin soyadinin evlenmekle degismeyece-
i, soyadmin degigmezligi ilkesinin benimsenmis olacagi sdylenebilir. Ancak bu
sonu¢ ¢ocugun soyadinin ne olacagina iliskin bir ¢6ziim sunmaz. Sayet TMK m.
321 hiikmiinde de bir degisikligi gidilmez ise ¢gocugun soyadina iliskin acik bir
kanun boslugu olusur. Bu boslugun kanun yerine yonetmelik hiikiimleri dayanak
alinarak doldurulmasi yerinde olmaz. Sorunun hakimlerin hukuk boslugunu dol-
durmasi yoluyla doldurulamayacagi da agiktir.

Ana ve babasi evli olan ¢cocugun soyadinin nasil belirlenecegi sorusuna veri-
lecek yanit ancak evliligin soyadi lizerindeki etkisi belirlendiginde miimkiindiir.

Ideal olan kanun koyucunun Kita Avrupast hukuk sistemine sahip iilke hu-
kuklarii da inceleyerek, en tatminkar ve esnek hiikmii yiirtirliige koymasidir'?.
Bugiin Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde eslerin ortak bir aile soyadi tagimala-
11 zorunlulugundan vazgegilmistir. Hatta Isvigre Medeni Kanunu’nda soyadimin
degismezligi ilke olarak kabul edilmis, esler dilerse ortak soyadinin belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Ancak Isvicre hukukundaki diizenleme, eslere ¢ift soyad: kullan-

12718 yagini tamamlayan gocugun soyadlarindan birini tercih edebilecegi yahut cift soyadi almak is-
teyebilecegi yoninde KKTC 6rnegi icin bkz. Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, 166; Benzer
yonde bkz. Basoglu, “Cocugun Soyadi”, 374; Cocuga ergin oldugunda soyadlarindan birini tercih
imkani getirilmesinin, gocuk yéniinden agir bir yiik olacagi yoniinde karsi gorlsu igin bkz. Ergene,
“Kadinin ve Cocugun Soyadi”, dn. 137.

28 Ayni yénde bkz. Dursun, Soyadi, 117.
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ma imkan1 vermemesi, ¢ocuga da ana babadan yalnizca birinin soyadinin veril-
mesi yoniiyle kisitlayicidir. Nitekim ¢ift soyadi imkanini yalnizca soyadi ortak
soyadi olmayan es bakimindan taniyan Alman Medeni Kanunu’nda bu sinirla-
ma elestirilmis ve ortak soyadinin ¢ift soyadi olarak da belirlenebilmesi imkani
getiren Tasar1 23.08.2023°te Alman Federal Meclisince kabul edilmistir. Cift
soyadi uygulamasina yonelik altyapinin tamamlanmasi amaciyla uygulamanin
1.1.2025’te yiiriirliige girmesi ongdrilmiistiir.

Avusturya Medeni Kanunu’nun Isvigre ve Alman hukukuna kiyasen eslerin
ortak soyadi belirleyip belirlememeleri ve gocuga verilen soyadi hususunda -bir-
takim ¢ekincelerle birlikte- en esnek ve yerinde diizenlemelere sahip oldugu soy-
lenebilir. Zira Alman hukukunda Avusturya hukukundaki diizenlemeye benzer
degisiklik yapilmasi da bunun 6nemli bir gostergesidir. ABGB’de ortak soyadi
olarak eslerden birinin soyadinin veya ikisinin soyadindan tesekkiil eden ¢ift so-
yadinin belirlenmesi miimkiindiir. Ortak soyadinin belirlendigi bir ihtimalde ¢o-
cugun bu soyadini almasi giindeme gelirken, ortak bir aile soyadinin bulunmadigi
durumda ana babanin anlasarak ¢ocuga iclerinden birinin soyadini veya ikisinin
soyadi olmak iizere ¢ift soyadi verilebilecegi ongdriilmiistiir. Avusturya kanun
koyucusu eslerin ¢ift soyadi hususunda dahi anlagsamadigi bir ihtimalde gocugun
ananin soyadini tasiyacagini kabul eder.

Kanaatimizce Avusturya Medeni Kanunu’nda ana babanin ¢ocugun soyadi
hususunda anlagamadiklar1 bu son ihtimalde ananin soyadinin ¢ocuga verilme-
sinin ongoriilmesi esler arasinda esitlik ilkesini bu defa erkek es yoniinden sar-
sar. Bize gore ana babanin ¢ocugun soyadi hususunda anlasamadigi bir ihtimalde
ideal olan ¢ocuga ikisinin de soyadinin verilmesi, bdylece ¢ocugun ¢ift soyadi
tagimasidir. Ancak soyadinin birden fazla isimden olugmasinin siniri iki isim ol-
malidir. Buna gore sayet iki soyadi tagiyan niganlilar evlenmek istediklerinde dort
soyadindan olusan ortak bir aile soyadinin belirlenmesi miimkiin olmamal, taraf-
lardan ikisi de soyadin1 ortak soyadi olarak kullanmak istediklerinde yalnizca bir
soyadini segerek yeni bir ¢ift soyadi olusturabilmelidir.
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