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OZET: Calismada, Agn ili merkez ilgede yasayan hane halkinin su iiriinleri tiiketim yapis1 ve tercihleri
incelenmistir. Caligmanin veri seti, arastirma alanindan tesadiifi olarak secilen 369 kisi ile yapilan anketlerden
olusturulmustur. Arastirmanin istatistiksel analizinde Binary-Logit Model kullanilmistir. Ankete katilan
bireylerin % 86’siin balik tiikettigi, %14 liniin balik tiikketmedigi ve balik tiiketmeyen bireylerin % 71’inin
fiyat pahaliligi nedeniyle balik tiiketmedigi tespit edilmistir. Balik tiikketen bireylerin en ¢ok tercih ettikleri
baliklar hamsi (% 43) ve alabalik(% 21) olarak belirlenmistir. Yapilan Logit Model ¢éziimlemesinde &ne
¢ikan sonug ise 6grenim durumu arttik¢a balik tilketme olasiligt 0,33 kat artis gosterdigi seklindedir. Ayrica
calismada balik tiiketim oraninin diisiik tespit edilmesinin sebebi egitim seviyesi ve gelir diizeyinin diisiikligi
ile reklam eksikligi olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, Agri ilinin balik tiiketiminin {ilke ve diinya
ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir. Bu durumun sosyo-ekonomik nedenlerin yaninda sehrin deniz
kiyisindan uzak olmasindan dolayr her mevsim balik tiiketemiyor olmalarindan kaynaklandigi da

disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler —Agr1, Balik Tiiketimi, Sosyo-Demografik Faktorler, Tiiketici Tercihleri

Determination of Fish Consumption Habits From Agrn City Center
Religious Living Individuals

ABSTRACT: In the study, the consumption patterns and preferences of the households living in the province
of Agn province were examined. The data set of the study was formed from surveys conducted with 369
people randomly selected from the research field. Binary-Logit Model was used for statistical analysis of the
study. It was determined that 86% of the participating dwellers consumed fish, 14% did not consume fish,
and 71% of the dwellers did not consume fish due to the price hike. The fishes most preferred by the fish
consuming individuals were identified as anchovy (43%) and trout (21%). The result of the Logit Model
analysis is that the probability of consuming fish increases by 0.33 times as the learning status increases. In
addition, the low level of fish consumption in the study was determined as low level of education and low
income and lack of advertisement. As a result of the study, it was determined that the fish consumption of
Agri is below the country and world average. It is also thought that this is due to the socio-economic reasons
as well as the fact that the city is far from the seashore and therefore can not consume fish every season.

Keywords — Agri, Consumer Preferences, Fish Consumption, Socio-Demographic Factors.
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1. Giris

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinde, bitkisel yetistirme ve hayvanlarin besin olarak
kullanimindan 6nce basit¢e elde edilebilen en ¢ok avlanilan besinlerin balik ve diger su
triinleri oldugu bilinmektedir. Giliniimiizde c¢ogunlugunu baliklar (21000 tiir) ve
omurgasizlar (160000 tiir) olmak iizere, diinya yiizeyinde tanimlanmis yaklasik 186000 su
tirtinii tiird bulunmaktadir. Cogunlugu yine baliklar (275-300 tiir) olmak iizere, yaklasik bes
yiiz adet su drinleri tiirii insanoglunun beslenmesinde ¢esitli sekillerde yer almaktadir
(Dagtekin ve Ak, 2007).

Tiirkiye, sahip oldugu su iiriinleri yetistiriciligi potansiyeli ile liretim noktasinda 6nemli
olanaklara sahiptir. Tiirkiye’de 2015 yilinda 672.242 ton su iiriinleri iiretimi bir 6nceki yila
gore % 30 luk artig saglamistir. Yetistiricilik iiretimi ise 240.334 tonu bulmustur (GTHB
2017, Anonim, 2015). 2014 yili igerisinde Diinyada su dirlinleri lretimi Avcilik ve
Yetistiricilikle beraber 167,2 milyon ton olmustur. Bu miktarin 73,8 milyon tonu insan
eliyle yapilan yetistiricilikten saglanmistir (FAO, 2015). Yani diinya su iirlinleri iiretiminin
yaklagik % 0,32 gibi oldukga diisiikk bir kismi Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir.
Tiirkiye’nin su iirlinleri potansiyeli yiiksek olmasina ragmen tiiketimi olduk¢a azdir ama
denizel bolgelerde bu durum tam tersidir (Dagtekin ve Ak, 2007; Yiiksel ve ark., 2011).
Tiirkiye’de kisi basina diisen gelen yillik su tiriinleri tiiketimi 2014 senesinde 5,5 kg elde
edilmistir (Anonim, 2015). Tiirkiye’de kisi basina diisen balik tiiketimi Karadeniz bolgesi
disinda gelismis iilkelere gore oldukga diisiik diizeylerdedir (Colakoglu ve ark., 2006;
Giirgiin, 2006; Sayg1 ve ark. 2006; Erdal ve Esengiin, 2008; Sen ve ark., 2008; Saygi ve
Hekimoglu, 2015; Uzundumlu ve ark., 2013;Uzundumlu ve Ding¢el,2015 ).

Diinyadaki su iiriinleri tiiketim ortalamas1 kisi basma 19.2 kg/yi1l iken Gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde sirasiyla 27.4 ve 18.9 kg/yildir (FAO, 2015). Tiirkiye’de ise son
14 yilda kisi basina diisen su liriinleri tiiketimi 6.3 ile 8.6 kg/y1l arasinda degismekte olup,
2014 yiliyla birlikte 5.4 kg/y1l olarak gergeklesmistir (GTHB, 2015). Tiirkiye’de kisi basina
diisen su triinleri tilketimi bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Kiyisal alanlardaki insanlarin tiikketimi diinya ortalamasindan yiiksek iken; Karasal
alanlarin mevcut oldugu bolgelerde tiiketim diinya ortalamasinin altindadir (Terin ve
ark.,2016). Su f{iriinleri tiiketimi, bir¢ok iilkede Tiirkiye’ye oranla daha fazladir. Avrupa
ilkelerinde 28,3 kg/yil olan kisi basina diisen ortalama balik miktari, Diinya 2014 yili
verilerine gore ortalama tiketimi; 20,1 kg/yil hesaplanmistir. Bu veriler dikkate
alindiginda, Tiirkiye’deki tliketimin diinya ortalamasiin altinda oldugu goriilmektedir
(FAO, 2015;MEGEP, 2011; Yiiksel ve ark., 2011; Gozener ve ark., 2016).

Diinya ve AB iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tirkiye’de kisi basina diisen su iriinleri
tilketimi miktar1 ¢ok diisiik seviyededir. Tirkiye'de kisi basina balik tiikketim miktari;
denize kiyis1 olmayan Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgelerinde ¢ok
diisiikken, Karadeniz ve diger kiy1 bolgelerinde oldukca ytiksektir (Dagtekin ve Ak, 2007).
Dogu Karadeniz Bolgesi'nde kisi basina diisen yillik balik tiikketim miktar1 20-25 kg iken,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde son derece diisiik bir diizeydedir (Atay ve ark.,
2000). Bu onemli farkliliklar, taze olarak tliketilen su {iriinlerinin her mevsim temin
edilememesi, beslenme aligkanliklari, fiyatlardaki degiskenlik gibi birgok faktoérden
kaynaklanmaktadir. Kisi basina diisen su iiriinleri tiiketim miktarin1 etkileyen bir diger
faktor de tiretim miktar1 ve niifus artisidir (Balik ve ark., 2013). Denize kiyisi olmayan
sehirlerde baligin yeterince tanitilmamasi ve o bolgelere daha yiiksek maliyetlerle
ulagtirilmas1 da Tiirkiye'de balik tiiketiminin diisiik olmasinin nedenleri arasinda yer
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almaktadir. Ayrica halkin gelir seviyesinin diisgmesi de bunda etkili olmaktadir (Arik
Colakoglu ve ark., 2006; Gozener ve ark.,2016).

Tiirkiye’de farkli bolgelerde ve farkl illerde balik tiiketimi ile ilgili arastirmalar yapilmis
olup, o bolgenin bulundugu cografi konuma gore balik tiiketiminin buna bagl olarak
degisimi belirlenmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan kiy1
bolgesinden uzakta kirsal agirlikli, yiiksek su triinleri liretim potansiyeline sahip oldugu
varsayllan Agri Ilinde yasayan bireylerin balik tiiketim aligkanliklarini belirlenmeye
calisiimustir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini Agr1 ilinde ikamet eden tiiketicilerle yiiz ylize goriisme
teknigi kullanilarak yapilan anket formlar1 olusturmaktadir. Anket formlar1 yardimiyla elde
edilen veri seti tablolar yardimiyla frekans ve yiizdeler halinde yorumlanmistir. Agr ili
merkez ilgeyi biitiinciil olarak temsil edebilecek diizeyde bir 6rnek hacmi elde edilerek
mahallelerde tesadiifi olarak yapilmistir. Arastirmada 6rnek hacmi “Anakitle Oranlarina
Dayali Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle
elde edilmistir. Bu yontemde en 6nemli degisken 6rnekleme dizayn faktoriidiir (Collins,
1986; Uzundumlu, 2011). Ornekleme formiiliinii su sekilde ifade etmek miimkiindiir;

n=((0)**[1+(0,02)*(b-1)]*P*Q)/(E)”
Yukarida ifade edilen notasyondaki sembolleri ifade edecek olursak;

t= "% 95 6nem diizeyine karsilik gelen tablo degeri
b=06rnekleme asamasi (bu arastirmada 1 alinmustir)

P= Balik Tiiketme olasilig1 (% 60 olarak elde edilmistir)

Q= balik tiiketmeme olasilig1 ( % 40 olarak elde edilmistir)
E= Orneklemede kabul edilen hata pay1 (% 5 olarak almmustir)

Arastirmada, yapilan 6n anket ¢alismasi neticesinde bireylerin % 60’ min balik tiikettigi, %
40’ 1nin ise balik tiiketmedigi belirlenmistir. Ornekleme asamasi 1 olarak alinip formiil
tekrar dizayn edildiginde;

n=(t)*>*P*Q/(E)* —(1,96)°*0,6*0,4/(0,05)* = 369 Anket

Buna gore, maksimum 6rnek hacmini verecek hesaplama yapildiginda, bu arastirma i¢in
369 adet bireyle yapilan anket caligmas1 Agr1 ilini temsil edecek diizeydedir.

Arastirmanin veri analizi yonteminde olasilikli ekonometrik modellerden Binary-Logit
Model kullanilmigtir. Logit model ¢éziimlemesi yapilirken, dncelikle logit model tahmin
edilmis, sonrasinda olasilik oran1 belirlenmis, katsayilar ve odds oran1 da buna bagli olarak
elde edilmistir. Daha sonra degisimler hesaplanarak yorumlama yoluna gidilmistir. Normal
bagimsiz dagilim fonksiyonundan tiiretilen logit model asagidaki esitlikteki gibi ifade
edilebilmektedir;

Pi = E(Yi = 2|Xi) = F(li)) = F(BO + PiXi) = !

1+elil 1+ e (BO+BIXD

li -0 ile + oo arasinda deger alirken Pi de 0-1 arasinda deger almakta ve Pi ile Ii arasinda
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dogrusal olmayan bir iliski bulunmaktadir. Bu durumda OLS yontemi ile ¢oziimleme

yapilamaz. Ancak bazi islemlerle dogrusal hale déniistiiriilebilir. “e!’ = :—;i”

elde edilir. Pi/(1-Pi) olasilik orani (oddsratio) dir. Yani olma olasiliginin olmama
olasiligina oranidir. Son olarak esitligin her iki yaninin dogal logaritmast alindiginda
asagidaki esitlik elde edilir (Kramer, 1991).;

Li= Ln (&) = Ii = B0 + BiXi

Burada olasilik oraninin logaritmasi olan Li, artik sadece Xi’ye gore degil, ayn1 zamanda
katsayilara gore dogrusal hale gelmis olmaktadir. Diger taraftan olasilik oranindaki yiizde
degisme hesaplanmak istediginde ise asagidaki esitlikten faydalanilabilmektedir (Ozer,
2004); “A (Pi/1-Pi) =(exp (Bi)-1)” Modelde, Balik tiiketimi bagimli degisken olarak ele
alinmistir. Nitel degiskenli modelleme yonteminde balik tiikketim durumu=I1, tiiketmeme
durumu=0 olarak kodlanmistir. Tiiketim olgusunda, balik tiiketimi dogrudan
tilketiyor/tilketmiyor olarak kurgulanmamistir. Bunun yerine, et tilketiminde agirlikli olarak
balik tliketiyor veya tilketmiyor olarak modellenmistir. Bunun nedeni, aragtirma
poplilasyonundaki tiiketicilerin tamaminin balik tiiketmesinden kaynaklanmaktadir. Benzer
kurgularin olasilikli modelleme ¢alismalarinda yer aldigi bilinmektedir (Erdal ve Esengiin,
2008; Onurlubas ve Dogan, 2016). Bu baglamda, tliketimini etkilemesi muhtemel
degiskenler ile g¢esitli modelleme g¢aligmalart ortaya koyulmustur. Buna bagl olarak da
balik tiiketme durumu ile Cinsiyet, aile biliytlikliigii, yas gruplari, egitim durumu, meslek,
gelir diizeyi, Agri’ da ikamet etme durumu, balik fiyatlari ve mevsim degiskenlerinin
gruplar arasindaki istatistiksel farkliligi Ki-kare analizi ile ortaya koyulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde % 61,70° unun erkek, % 38,21’
inin kadin oldugu belirlenmistir. Yas dagilimlar1 degerlendirildiginde, % 34,15 ile en
biiyiik pay1 21-30 yas araligindaki tiiketicilerin aldig1 gortilmiistiir. Ttiketicilerin % 37,40° 1
ilkokul mezunu iken {iiniversite mezunlarinin orant % 24,39 olarak belirlenmistir.
Tiiketicilerin meslek gruplar1 bazinda dagilimlart incelendiginde % 27,37’ sinin 6grenci
oldugu ve % 7,32 sinin emekli oldugu saptanmustir. Tiketicilerin gelir diizeyi
incelendiginde ise, aylik geliri 1600 TL altinda olanlarin oran1 % 40,38 iken, 1600 TL tizeri
geliri olanlarin oran1 % 15,45 olarak goriilmiistiir. Gelir diisiikliiglindeki biiyiik paymn
nedeni, arastirmaya katilan populasyondaki 6grenci dagilim oraninin yiiksek olmasindan
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, tiiketicilerin ikamet yeri
incelendiginde, % 88,08 inin Agr ilinde ikamet ettigi sOylenebilir. Tiketicilerin su
trtinleri ile ilgili diisiinceleri de incelendiginde, % 78,86 smin su lriinleri denilince ilk
akla gelen seyin balik oldugu belirlenmistir.

Tiiketicilerin et tiiketim tercihlerinin dagilimi incelendiginde, tavuk eti tiiketenlerin oran1 %
53,66, kirmiz1 et tiiketenlerin oram1 % 35,77, balik tiiketenlerin orani % 7,32 ve kabuklu
(midye vb) tiikketenlerin oran1 % 3,25 olarak belirlenmistir.

Benzer sekilde, Colakoglu ve ark., (2006) nin Canakkale ilinde yaptigi bir c¢alismada,
ankete katilan kisilerin en ¢ok beyaz eti (%47,5), sonra balik etini (%29,85) ve son olarak
ta kirmizi eti (%22,05) tiikettikleri tespit edilmistir. Olgunoglu ve ark., (2014) tarafindan
Adiyaman’da yapilan diger bir arastirmada ise, anket yapilan tiiketicilerin et iiriinlerinde
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tilketim tercihini %56 ile tavuk eti, %38 ile kirmiz1 et ve %5 ile de balik eti yoniinde
yaptiklari, %]1’inin ise et {irlinleri tiiketmedikleri belirlenmistir .

Su {iriinleri tiiketme durumuna gore dagilim incelendiginde, su iiriinleri tiikketenlerin orani
% 86,45, tiiketmeyenlerin orani ise % 13,55 olarak belirlenmistir. Balik fiyatlar1 konusunda
tilkketicilerin bakis ac¢is1 incelendiginde, % 41,19’ unun balik fiyatlarin1 pahali buldugu, %
40,65’ inin normal buldugu, % 13,55 inin bu konuda fikri olmadigi ve % 4,61’ inin ise
fiyatlar1 ucuz buldugu gorilmiistiir.

Tiiketicilerin balik tiiketim sikligina gore dagilimlart incelendiginde, % 39,30’ unun ayda
bir, % 22,76’ sinin yilda bir, % 17,07 sinin 15 giinde bir, % 14,91’ inin haftada bir ve %
5,96’ sinin ise balik almadig1 belirlenmistir.

Gozener ve ark., (2016) tarafindan Ordu ili Fatsa il¢esinde yapilan arastirma kapsamindaki
ailelerin balik tiikketim sikliklar1 incelendiginde; %55,51inin ayda bir veya daha fazla balik
tikettigi, %41,92’sinin haftada bir veya daha fazla, %2,57sinin ise yilda bir veya birkag
kez balik tiikettikleri ifade edilmektedir. Colakoglu ve ark., (2006) tarafindan Canakkale
ilinde yapilan bir ¢alismada, haftada bir balik tiikketenlerin oran1 % 44.22 olarak en yiiksek
bildirilmis olup bu orani, iki haftada bir (%31.16), ayda bir (%20.38) ve yilda bir (%4.23)
olarak siralandigi bulunmustur. Saygi ve ark., (2006) yapilan Izmir ilinde yapilan
aragtirmada, anket yapilan bireylerin %72'sinin en az ayda 2 defa, %28'inin ayda 1 ve 1
defadan az ve %]17'sinin haftada en az 1 defa balik tiikettikleri saptanmistir. Oguzhan ve
ark., (2009) tarafindan Erzurum da yapilan ¢alismada ise haftada bir balik tiikketim oran1 %8
olarak tespit edilirken, %2.26 olarak ayda bir tiiketim oraninin oldukg¢a diisik oldugu
belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda balik tercih nedenleri incelendiginde, % 58,81° inin saglik
nedeniyle, % 18,97 sinin lezzetli oldugundan dolayi, % 13,28’ inin dengeli beslenme
acisindan ve % 8,94’ {inilin diger nedenlerden dolay1 balik tercih ettikleri belirlenmistir.

Erdal ve Esengiin, (2008) tarafindan Tokat ilinde yapilan bir bagka ¢alismada ise, balik
etinin tercith sebebinin ilk sirasinda (%87) saglikli oldugunu diistinmeleri gelirken, ikinci
sirada ise (%]12) kisilerin aligkinliklar1 bulunmaktadir. Adigiizel ve ark., (2009) tarafindan
Tokat ili Almus ilgesinde yapilan arastirmada, ailelerin balik tiilketme nedenleri; lezzetli
(%53,19), protein kaynagi (%40,43), damak zevki (%37,23), ucuz (%21,28), doymamis
yag asidince zenginligi (%18,09), aliskanlik (%15,96) ve hazmi kolay (%15,96) olmasi
seklinde belirlenmistir. Kizilaslan ve Nalinci, (2013) tarafindan Amasya ilinde yapilan
arastirmada %43.94°1 lezzeti, %27.88’i besin degerinin yiiksek olmasini, %9.40’1
kolesteroliin diisiik olmasini, %6.67’si pahali olmamasi, %6,36’s1 aligkanliklarindan,
%2.42’si kolay temin edilmesi ve kaliteye gilivendiklerinden dolay1 ve %0.91°i de baska
sebeplerden balik etini tercih ettikleri tespit edilmistir. Aydin ve Karadurmus, (2013)
tarafindan Trabzon ve Giresun bolgelerindeki tiiketicilerin su liriinii tercih nedenleri; saglik
(%45,95), lezzet (%34,05), diger et iiriinlerine gore uygun fiyatta iiriin bulunmasi (%9,73),
aileden gelen tiiketim aliskanliginin olmasi (%7,57) ve pisirme/hazirlama kolayligi (%2,70)
seklinde oldugu goriilmiistiir. Gozener ve ark. (2016) tarafindan Tiiketicilerin balik satin
alirken dikkat ettigi hususlar incelendiginde, % 50,41’ inin lezzetli olmasina, % 18,70’ inin
ekonomik olmasina, % 16,80’ inin diger nedenlerden dolay1 ve % 14,09’ unun az kilgikli
olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir.
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Mevcut imkanlar dahilinde tiiketicilerin balik satin alinan yerlere gore dagilimi
incelendiginde, % 35,77’ sinin pazaryerinden, % 25,75 inin marketten, % 21,14’ {iniin
seyyar satici, % 15,45’inin balik hali ve % 1,90’min olta balik¢isindan satin aldiklari
gorilmistir.

Agn ili merkez ilgede tiiketicilerin en ¢ok tercih ettikleri balik tiirleri incelendiginde, %
60,70 ile hamsi tiikettikleri, % 13,55 inin alabalik tiikettikleri ve en az olarak da % 2,71’
inin istavrit tiikettikleri belirlenmistir. Tiketicilerin en ¢ok sevdigi balik tiirleri
incelendiginde, % 43,09’unun hamsiyi sevdigi, % 20,60’ min alabalig1 ve % 9,49’ unun ise
Cinekop’ u sevdigi belirlenmistir. En az sevilen balik tiiriiniin ise % 0,81 ile kefal balig
oldugu goriilmiistiir.

Kizilaslan ve Nalinci, (2013) tarafindan Amasya ilinde yapilan ¢alismada, %69,64 oraninda
en ¢ok tiiketilen baligin hamsi oldugu belirtilmistir. Oguzhan ve ark., (2009), tarafindan
Edirne ili Kesan ilgesinde yapilan calismada %73,8’lik bir oranla en ¢ok tiiketilen balik
hamsi olarak tespit edilmistir. Hatirli ve ark., (2004),tarafindan Erzurum ilinde yapilan
%65,21 hamsi, %32,64 alabalik, %1,12 ve %0,79 palamut Isparta ilinde %51,50 hamsi,
%11,88 istavrit, %10,93 sazan, %9,34 alabalik ve %16,34 diger balik tiirleri belirlenmistir.
Yiiksel ve ark., (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise Tunceli sehrinde %33.2 ile hamsi,
%23.5 ile kiiltir baligi, %14,7 ile dogal alabalik, %12,4 ile karabalik ve diger balik
tiirlerinin (¢inekop, ¢ipura, istavrit, levrek, sazan ve palamut) tiiketildigi belirtilmektedir.

Merkez ilgede tiiketicilerin yillik su tiriinleri tiikketim miktart incelendiginde, % 52,57’ sinin
1-3 kg, % 29,27’sinin 4-6 kg, % 11,65’inin 6-10 kg ve % 6,50’sinin 10 kg’dan fazla
tikettigi belirlenmistir. Yine tiiketicilerin hangi mevsimde daha ¢ok su lirlinleri tiikettigi
incelendiginde, % 59,08 inin kis mevsiminde, % 20,60’ 1nin sonbaharda, % 13,82 sinin yaz
aylarinda ve % 6,50°sinin de ilkbahar aylarinda agirlikli olarak tiiketim sergiledikleri
belirlenmistir.

Erdal ve Esengiin, (2008), tarafindan Tokat ilinde yapilan bir arastirmada ise balik
tilketiminin en fazla bulunan mevsimin %74 ile kis mevsiminde, 6zelliklede av (hamsi)
sezonunun baslamasiyla oldugu tespit edilmistir. Balik ve ark., (2013), tarafindan Ordu ili
Fatsa ve Aybasti ilgelerinde yapilan bir aragtirma da ise, iki yerlesim yerinde de en ¢ok
balik tiiketiminin kis mevsiminde oldugu ifade edilmektedir.

Tiiketicilerin balik tiikketme bi¢cimine gore dagilimlar1 incelendiginde, % 66,94 liniin taze
olarak, % 17,89’unun tuzlanmis olarak, % 7,59’unun salamura olarak tiikettigi, %
6,23 iinilin konserve olarak tiikettigi ve % 1,36’sinin da diger tiikketim sekillerinde tiikketim
sagladigr belirlenmistir. Balik pisirme yoOntemine gore dagilimi incelendiginde, %
57,45’1nin kizartarak, % 19,78’inin bugulayarak, % 17,07’sinin 1zgarada ve % 5,69’unun
da diger pisirme yontemleri ile balik tiikettigi belirlenmistir.

Sen ve ark., (2008) tarafindan Elazig il merkezinde yapilan bir calismada, baliklarin en
fazla kizartma usuliiyle (%61) tiiketildigi, bunu %19 ile 1zgara, %6 ile 1zgara-kizartma ve
yine %6 ile bugulama-kizartma pisirme yonteminin izledigi belirlenmistir. Yiiksel ve ark.,
(2011) tarafindan Tunceli ilindeki kisilerin tiikettikleri balig1 en fazla firinda (%42) olmak
lizere tavada (%37), mangalda (%18) ve bugulama (%3) seklinde pisirilerek tiiketildigi
tespit edilmistir Balik ve ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada; Ordu-Fatsa ilgesinde
%34,6’s1in bugulama, %34,1’inin kizartma ve %31,3’{inlin 1zgara usulii pisirilmis balig
tercih ettikleri belirlenmistir.
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Tiiketicilerin islenmis balik tiiketme durumlar1 incelendiginde, % 84,82’sinin iglenmis balik
tilketmedigi, % 15,18’ inin ise tiikettigi belirlenmistir. Tiiketicilerin balik tiikketimi ile ilgili
diistinceleri incelendiginde, % 71,00’inin balik fiyatlarini yiikksek buldugu, % 11,92’sinin
kot koktugu igin pisirmedigi, % 6,23 linilin alternatif bir yemek oldugu ve tiiketimini ¢ok
gerekli bulmadigi ve % 4,61’inin saglik acisindan oldukca 6nemli gordiikleri belirlenmistir.
En ¢ok tiikettigi su iiriinlerine gore dagilimi incelendiginde, % 51,49’unun deniz baliklari,
% 44,72°sinin tath su baliklar1 ve % 3,79’unun da kabuklu ve yumusakgalar tiikettigi
belirlenmigtir.  Tiiketicilerin su {riinleri reklamlarint  yeterli bulma durumlar
incelendiginde, % 88,08’inin yeterli gormedigi, % 11,92’sinin ise yeterli gordigii
belirlenmigtir. Tiiketicilerin su {irlinleri temin edilmesini yeterli bulma durumlar
incelendiginde, % 84,28’inin yeterli gbérmedigi, % 15,72’sinin ise yeterli bulduklari
belirlenmistir. Tiiketicilerin balik alirken tazelik 6l¢iitlerini bilme durumlari incelendiginde,
% 55,28’nin bilmedigi, % 44,72’sinin ise bu konuda bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir.
Tiiketicilerin balik avlama durumuna gore dagilimi incelendiginde, % 57,45’inin avlanma
yapmadigi, % 34,42’sinin amator olarak yaptigi ve % 8,13’liniinde profesyonel olarak
avlandigi belirlenmistir.

3.1. Ki-Kare Analizi

Arastirmada ele alman balik tiiketim durumunun bazi degiskenler bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-kare analizi yapilmistir. Bu analiz
sonuclar1 Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1.Ki-kare Analizi Sonuglari
Table 3.1. Chi-square Analysis Results

Degiskenler Df Ki-kare Degeri P degeri Istatistiksel Sonug
Cinsiyet 1 0,079 0,838 Onemsiz
Aile Birey Sayisi 14 23,909 0,047** Onemli
Yas 4 3,457 0,484 Onemsiz
Egitim Durumu 6 12,826 0,046** Onemli
Meslek 6 11,399 0,077*** Onemli
Gelir Diizeyi 5 3,925 0,560 Onemsiz
Agrida Ikamet Etme 1 13,300 0,002* Onemli
Balik Fiyatlari 3 6,727 0,081*** Onemli
Mevsim 3 0,605 0,895 Onemsiz

*% 1 diizeyinde dnemli, **% 5 diizeyinde 6nemli, ***% 10 diizeyinde 6nemli

Yapilan Ki-kare analizi sonuglarina gore incelenen degiskenler arasinda, balik tiikketim
durumu bakimindan aile birey sayist ve egitim durumuna gore gruplar arasinda % 5
diizeyinde istatistiksel olarak farklilik var iken, balik tiiketimi bakimindan Agr ilinde
ikamet etme durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak % 1 dilizeyinde fark
goriilmiistiir. Benzer sekilde, balik tiiketim durumuna gore balik fiyatlar1 ve meslek
gruplar1 bakimindan da gruplar arasinda istatistiki olarak % 10 diizeyinde 6nemli fark
goriilmektedir.

3.2. En Uygun Binary-Logit Model Analizi

Yapilan Hosmer-Lemeshow testi sonuglarina gore, Chi-Square degeri 8,58 ve dnem diizeyi
p=0,388 olarak elde edilmistir. Bu durum, kurulan modelin uyum iyiligi konusunda
(p>0,05) olumlu bilgi vermektedir. Bu asamadan sonra lojistik regresyon modelinin
kurulmasi asamasina gecilebilmektedir. En uygun lojistik regresyon analizi sonuglari ise
Cizelge 3.2.°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. En uygun Binary-Logit Model Analiz Sonuglari
Table 3.2. Best Binary-Logit Model Analysis Results

Degiskenler B SE Wald Oddsratio | AOddsRatio
Balik Fiyati -0,674** 0,298 5,109 0,510 -0,49
Aile 0,149** 0,072 4,248 1,160 0,16
Yas -0,213 0,193 1,213 0,808 -0,19
Ogrenim 0,282*** 0,160 3,096 1,326 0,33
Hangi Mevsim -0,082 0,231 0,127 0,921 -0,07
Agrr” da ikamet 1,505% 0,486 9,588 4,506 3,50
Meslek 0,194%** 0,119 2,665 1,214 0,21
Sabit -4,375* 1,671 | 6,853

2 Loglikelihood: 167,032 Hosmerand-Lemesshow Test

Cox&Snell R Square: 0,068 Chi-Square: 8,586

Nagelkerke R Square:0,168 Sig: 0,388

*% 1 diizeyinde 6nemli, ¥**% 5 diizeyinde 6nemli, ***% 10 diizeyinde 6nemli

Yapilan logit model ¢oziimlemesi sonucunda egim katsayilari, bagimsiz degiskendeki bir
birimlik degigsmeye karsilik logitteki (Pi/1-Pi) degismeyi 6l¢cmektedir. Ancak degiskenlerin
belirli degerleri i¢in olayin olasilik oranimi degil bu olayin kendi olasiligin1 (P) tahmin
etmek gerekmektedir (Ozer, 2004). Bu nedenle, katsay1 tahmincileri elde edilmis ve daha

sonra ¢ozlimlemesi yapilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucunda, “P= Tromer =0,99”

Elde edilen “P” degerinden hareketle, balik fiyatlarin1 normal bulan, ortalama alt1 kisilik bir
ailede yasayan, 31-40 yas araliginda, en az lise mezunu, balig1 daha ¢ok sonbahar ve kis
aylarinda tiikketen, Agr ilinde ikamet eden ve serbest meslek grubunda calisan bir
tiiketicinin balik tiiketme olasilig1 % 99 olarak hesaplanmaktadir.

Arastirmada elde edilecek diger bir ampirik bulgu ise, bagimsiz degiskenlerde meydana
gelecek 1 birimlik degisme karsisinda olasilik oraninda (Pi/1-Pi) ortaya ¢ikacak yiizde
degisimin belirlenmesidir.

Buna gore, balik fiyatlarindaki degisim balik tiikketme olasilik oranin1 0,49 kat azaltirken,
aile birey sayisindaki 1 birimlik degisme 0,16 kat artiracaktir. Egitim durumu ile balik
tilketme olasilig1 arasindaki iliski incelenirse, pozitif yonlii bir bagint1 ortaya koyulabilir.
Ogrenim durumu arttikga balik tiikketme olasilign 0,33 kat artis gostermektedir. Benzer
sekilde, ikamet edilen yerin Agr1 ili olmasi ile de balik tiiketme olasilig1 arasinda dogrusal
bir iligki elde edilmistir. Agri’da ikamet etme durumu balik tiiketme olasiligim1 3,50 kat
arttirmaktadir. Meslek gruplarinda ise, meslekteki degisim ile balik tiikketme olasilig1 yine
ayni yonli bir etkilesim icerisindedir. Meslek gruplar arasindaki degisim pozitif yonli
olarak gelistik¢e balik tiiketme olasilig1 0,21 kat artig gostermektedir.

4. Sonug¢

Diinyada kisi basina ortalama balik tiikketimi 20 kilo civarinda iken Tiirkiye’de bu durum
neredeyse diinya ortalamasinin 1/4’1 kadar oldugu bilinmektedir. Bu durum insanlarin gelir
seviyesi arttikca saglikli beslenmeye ilgilerinin arttigin1 ve bu baglamda balik tiikketimine
yoneldiklerini gostermektedir. Ancak bu talebi sadece yetistiricilikten karsilamanin
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miimkiin olamayacagini, denizlerdeki balik stoklarinin korunmasimi, miimkiin ise
zenginlestirmek gerektigini ve siirdiiriilebilirlik prensiplerine goére avlama yapilmasi
bilincini asilamak gerckmektedir. Bunu da balikgilik sektoriiniin tiim paydaslarini, etkin
katilimeilik prensiplerini dikkate alarak bir araya getirmek kaydiyla yapilmalidir. Bu
baglamda hem kiigiik 6lgekli hem de endiistriyel balik¢ilarin karar alma siireglerine etkin
katilimlarinin saglanmasi, Tirkiye balik¢iliginin yonetilmesinde {niversitelerin iirettigi
bilimsel bilgiden daha ¢ok yararlanilmasi gerekmektedir. Boylece hem tarimsal iiretim
icindeki balik¢iligin pay1 korunabilir hem de tiiketici taleplerini daha dengeli bir sekilde
karsilayabilmektedirler (Anonim, 2016).

2014 yilinda diinya su tirtinleri tiretimi 167 milyon ton olarak ger¢eklesmistir (FAO, 2015).
Bu iiretimim % 56's1 avcilik, % 4471 yetistiricilik yoluyla gergeklesmistir. Avcilik yoluyla
yapilan tretimin ise % 13’1 i¢ sulardan, % 87’si denizlerden yapilmistir. Yetistiricilik
yoluyla yapilan iiretimde igsularin payi, denizde yapilan {iretimden fazla olmustur.
Tiirkiye’deki yetistiricilik tiretim miktarinin tamamina yakin denebilecek kismini levrek,
cipura ve alabalik olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak yapilan logit model ¢oziimlemesi bulgular1 da dikkate alinarak; balik
fiyatlarinin diisiiriilmesi, egitim seviyesinin yiikseltilmesi, Agr1 Ilinde ikamet edebilme
durumlar, mesleki seviyede gelisim balik tiiketimine olumlu yansiyacaktir. Ozellikle
islenmis iiriin olmak iizere {iriin tanitimlari, soguk zincirle balik tagimimi, hijyenik balik
pazarlarinin  yayginlasmast ve okullarda balik tiiketimini 6zendirici faaliyetlerde
bulunulmas balik tiiketimini artiracaktir. Tiiketim artigi, alabalik {iretim potansiyeli yiiksek
olan bolgelerde su kaynaklarinin balik tiretimine 6zgiilenmesine katki sunacaktir. Bolgenin
su triinleri tiiketim orani diinya ve iilkemiz ortalamalarinin olduk¢a altindadir. Piyasa
talebinin c¢ok iyi analiz edilmesi ve ihtiyacin zamaninda karsilanabilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Baligin piyasada istenilen zamanda Ozellikle ki mevsiminde ve taze
bulunmasi onemlidir. Geng¢ niifusu yliksek olan ilin saghkli gida olan su diiriinleri
tilketiminin 6zendirilmesi i¢in tanitim ve tiretim faaliyetlerine agirlik verilmelidir.
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