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Uluslararasi etkilesimin her gegen giin artiyor olmasi, bagka
alanlarda oldugu gibi tasarim hukukunda da ¢esitli hukuki
sorunlar1 ve ¢oziim beklentilerini beraberinde getirmistir.
Tasarimlara iligkin yabancilik unsuru igeren uyusmazlikla-
ra uygulanacak hukukun tespiti de s6z konusu sorunlarin
¢Ozlimii agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglam-
da, elinizdeki makalede tasarim hakki ve kanunlar ihtilafi
kurallarmin tasarimlara iliskin uyusmazliklara uygulanisi-
nin ne gekilde olmasi gerektigi ele alinmistir.
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The fact that international interaction is increasing day
by day has brought along various legal problems and
solution expectations in the field of design law as in
other fields. The determination of the law applicable to
disputes regarding designs with foreig elements is of great
importance in terms of the solution of these problems. In
this context, this article analyses the design right and how
the conflict of laws rules should be applied to disputes
regarding designs.
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1. GIRiS

Teknolojinin hizla ilerlemesi, kisiler arasindaki
uluslararasi etkilesimi giderek artirmaktadir. Bu et-
kilegim, 6zellikle ulagimin hizlanmasi ve elektronik
ortamdaki iletisimin yayginlasmasiyla birlikte, tica-
ret ve i hayatinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
Uluslararasi etkilesimin bu denli artmas, kisilerin,
kendi tilke vatandaslar1 digindaki kimselerle olan
iliskilerinde de ¢ikarlarinin giivende oldugunu his-
setme istegini beraberinde getirmistir.

Bahsedilen uluslararasi gelismeler, sahiplerine
ciddi kazanglar saglama potansiyeli barindiran fikri
miilkiyet haklar1 agisindan da oldukga biiyiik bir 6ne-
me sahiptir. Zira tilke sinirlart disindaki kisiler ile kuru-
lan iligkilerde, fikri miilkiyet haklarinin korunacagina
duyulan giiven, bu alanda yapilacak yatirimlari ve arag-
tirma faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecektir. Bu ne-
denle, fikri miilkiyet haklarina gereken 6nemi etkin bir
sekilde vermek, adil rekabetin ve kiiresel ticaretin sag-
likl1 bir sekilde devam etmesine de katki saglayacaktir.
Bu baglamda, fikri miilkiyet haklarinin bir alt dali olan
ve uriinlerdeki gorsellige odaklanan tasarim hakkinin
korunmasi da biiytik bir 6neme sahiptir.

Sanayi devrimi 6ncesi donemde seri tiretim tek-
nolojilerinin gelismemesi bir tasarimcinin Griiniiniin
bagkasi tarafindan gogaltilmasinin 6niine gegmektey-
di. Dolayisiyla bu zaman diliminde tasarimlarin ko-
rumasi meselesi heniiz giindeme gelmemisti. Ancak,
teknolojik gelismeler ile bilirlikte seri iiretimin artist,
tekstil sektoriinden baslayarak, zamanla her alanda
tasarim korunmasini giindeme getirmistir.

Tasarimlarin ticaret ve ¢alisma hayatindaki roli;
triin tercihine, is sahiplerinin prestijine ve rekabetci
piyasaya etkisine bagli olarak gittik¢e artmaktadur.
Giiniimuizdeki uluslararas: etkilesimin geldigi sevi-
ye, tasarim hukuku agisindan bazi 6nemli konularin
aydinlatilmasini zorunlu kilmustir.

Bu baglamda, elinizdeki makale, tasarimlara
iliskin yabancilik unsuru tasiyyan uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun, Tiirk hukuk sistemi icerisinde
ne sekilde tespit edildigini incelemek tizere hazirlan-

! Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat, s. 661; Unal, Akin & Kalkan, Arif (2019), ‘Turk Hukukunda
Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair
Genel Dustinceler'Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 39, s. 46.

mustir. Konunun dogru analiz edilebilmesi adina 6n-
celikle tasarim kavrami ve tasarimin korunmasi igin
gerekli sartlara kisaca yer verilmis ve devaminda ko-
nuyla alakali kanunlar ihtilafi kurallar1 ele alinmigtir.

1. TASARIM HAKKI

A.TASARIM KAVRAMI

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun? (SMK)
55. maddesinde tasarimin tammy “Griiniin timii
veya bir parcasimin ya da iizerindeki siislemenin ¢iz-
gi, sekil, bicim, renk, malzeme veya ytizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir” seklinde
yapilmustir. Buradan hareketle tasarim, iiriin veya
iirtin parcasimin goriintimii olarak ifade edilebilir:.
Gergekten de tasarim, 6gretide, goriiniime iliskin
bir kavram olarak kabul edilir’. Zihninde canlandiri-
lan fikir ve tasavvurlarin somut tiriine uygulanmasi,
madde metninde ifade edildigi iizere; renk, bi¢im
ve doku gibi farkli tarzlarda karsimiza ¢ikabilir. Bu
tarzlar ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi bir arada da
kullanilabilir. Ornegin, i¢ mekan tasarimlarinda
renk, doku ve form gibi gesitli bilesenlerin her biri-
nin birlikte kullandig1 durumlar da bulunmaktadirs.

Bir tasarimin hukuki olarak bir anlam ifade
edebilmesi i¢in iki temel unsuru biinyesinde barin-
dirmast gerekir. Bu unsurlar, tiriin/iiriin pargasi ve
insan duyulariyla algilanabilen gériiniimdiire. Bir di-
ger ifadeyle, ortada tasarimin uygulandig: bir triin
olmasi ve soz konusu uygulamanin insan duyula-
riyla anlagilmasi gerekir. Ayrica ifade edilmelidir ki,
SMKda tasarimlara saglanan koruma triiniin iglevi
ile ilgili degil, sadece goriiniimii ile ilgilidir”.

SMK’nin 55/2 maddesinde iiriin; “endiistriyel
yolla yahut elle tiretilen tiriinler, bilesik tiriinler ve
bunlarin parcalari, ambalajlar, birden ¢ok nesnenin

2 22.12.2016 Tarih ve 29944 Sayili Resmi Gazete.

3 Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2023) Fikri Mil-kiyet
Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin, s. 313.

4 Tekinalp, U, s. 570; Yasaman, Hamdi (2012) Fikri ve Sinai Miilki-
yet Hukuku, C: 2, istanbul, Vedat, s. 87.

5 Bezci, ismail (2022), ‘Tasarim Tescilinde ic Mekan Tasarimlarina
iliskin Gorsel Anlatimlara Yonelik Bir Analiz’ Sanat ve Tasarim
Dergisi, S: 1,C: 12, 5.607.

¢ Suluk, Cahit (2003) Tasarim Hukuku, Ankara, Seckin, s. 44; Yasa-
man, s. 87.

7 Suluk & Karasu & Nal, s. 314; Tekinalp, U, s. 16.
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bir arada algilanabilen sunumlari, grafik semboller,
tipografik karakterler” seklinde ifade edilmis ve bil-
gisayar programlarinin tasarim hukuku agisindan
trlin kabul edilmeyecegi acik¢a belirtilmistir.

Tasarimin irtine uygulanmis olmasi tek bagina

tasarim korumasi igin yeterli olmayip, ayrica bu uy-
gulamanin insan duyulari ile algilanabilmesi gerekir.
Insan duyulariyla algilanabilen gériiniim ise sadece
goz ile algilanabilen hususlar1 degil ayni zamanda
dokunma ile algilanabilen goriiniisii de icerir®. Bagka
bir deyisle, tasarimin esnekligi veya yumusaklig1 da
triniin algilanmasima katki sagliyorsa deger ifade
eder®. Renk yahut malzeme gibi temel 6zelliklerin
tek basina tasarim kapsaminda korunmasi miimkiin
degildir. Ancak, belirli renk ve desenler kullanilarak
olusturulan bir kompozisyonun durumu, her somut
olayda farkli degerlendirilmekle birlikte bu kompo-
zisyon, tasarim niteligini de tastyabilir®.

B. TASARIM HAKKININ KORUMASI

Bir tasarimin, tasarim korumasindan faydalana-

bilmesi bazi 6zellikleri tasgimasina baglidir. Hukuku-
muzda tasarimin korunmasi igin belirlenen iki temel
kriter; yenilik ve ayirt edici nitelige sahip olmaktir ki,
bu husus SMK’nin 56/1 maddesinde agik bir sekilde
diizenlenmistir". Yenilik ve ayirt edici nitelige sahip
olmak 6gretide, olumlu koruma sartlar: olarak da ifa-
de edilmektedir. Bu iki 6zelligi haiz olup kanunda yer
alan kisitlamalara ve istisnalara takilmayan tasarimlar
kural olarak tasarim korumasindan faydalanacaktir.
Kanunda sozii edilen bu kisitlamalar ve istisnalar ise
olumsuz koruma sartlar olarak anilmaktadir®.

Bozgeyik, Hayri & Er, Sefa (2019), ‘Tasarimlar icin Kiimlatif Ko-
ruma'’ Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 5, s. 20;
Suluk, Cahit (2011), “Topluluk ve Tirk Hukukunda G&riinmeyen
Tasarimlar’ istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S:
1-2, C: 60, s. 205.

Suluk, Cahit & Orhan, Ali (2008) Uygulamali Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, Cilt Ill, Ankara, Seckin, s. 39.

Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2012), ‘Tasarimlarin Ayirt Edicilik
incelemesinde Malzeme, Renk ve Desen Degisikliginin Rold’
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 1, C: 28, s. 36.

SMK md. 56/1: “Tasarim yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi
sartiyla bu Kanunla saglanan haklar kapsaminda korunur.”

Karaaslan, Pelin (2019), ‘Teknik Buluslar ile Tasarim Koru-masi
Arasinda Sinir Gizgisi: Teknik Islevin Tasarimi Sekil-lendirmesi’
inoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 10, s. 491.

Karaaslan, s. 491.
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Bir tasarimin yeni kabul edilmesi i¢in, tasarimin
tescil bagvurusu veya riichan tarihinden 6nce herhangi
bir yerde kamuya sunulmamus olmas: gerekir. Kanun,
aralarinda sadece kiiciik farklilik olan benzer tasarim-
lar1 ayn1 olarak degerlendirmektedir (SMK m. 56/4)*.

Ayirt edici nitelik incelemesi ise yenilik incele-
mesine gore daha kapsamlidir. Ayirt edici nitelik, bir
tasarimin, kamuya daha 6nce a¢iklanmis herhangi
bagka bir tasarimdan farkl: bir izlenim yaratma ye-
tenegi anlamina gelir ve bu izlenim tasarimin bii-
tiniinin toplam etkisidir. Bagka bir deyisle, ayirt
edicilik vasfinin varligindan bahsedebilmek igin, ta-
sarimin genel izlenim olarak, bilgilenmis kullanicida
farkl bir etki birakmasi gerekmektedire.

Olumsuz koruma sartlari, bir tasarimin ayirt
edici nitelik ve yenilik sartlarini saglasa dahi tasarim
korumasindan yararlanamayacagi durumlar: ifade
eder. Diger bir ifade ile, bir tasarimin tasarimlara
6zgii hukuki korumadan faydalanabilmesi i¢in, tasa-
rim korumasinin istisnast sayilacak durumlar kapsa-
minda bulunmamasi gerekir. Bu haller ise SMK 58/4
maddesinde sayilmugstir”.

SMK'nin benimsedigi yenilik tiir, tim diinya genelinde kamu-
ya ilk kez sunulmayi ifade eden “mutlak yenilik"tir. Bkz. Suluk,
Cahit, ‘'Sinai Miilkiyete iliskin Hiikiimsiizliik Davalarinda Mutlak
Yeniligin Bilirkisiler Tarafindan Arastiriimasi’: Memis, Tekin (Edi-
tér) (2010) Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, istanbul, On iki Levha,
s. 513; Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2018), ‘Sinai Mulkiyet Hakki
Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m. 155 Vesilesiyle Bir inceleme’
Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, S: 2, C: 34, s. 57; Bozgeyik &
Er, s. 21. SMK 6ncesi donemde de hukukumuzda mutlak yenilik
ilkesi benimsenmekteydi. Bkz, Bilgin, A. Asli (2006) Endstriyel
Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, istanbul, Vedat, s. 30.

Bozgeyik & Er, s. 21; Antikainen, Mikko (2021), ‘Differences in
Immaterial Details: Dimensional Conversion and Its Implicati-
ons for Protecting Digital Designs Under EU Design Law’ Inter-
national Review of Intellectual Property and Competition Law,
S:2,C:52,5.144.

Bilgilenmis kullanici kavraminin “uzman” ve “ortalam tiiketici"den
farki hakkinda bkz. Koser, Nihal (2021), ‘Tasarim Hukukunda Bilgi-
lenmis Kullanici Kavrami’ inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, S: 1, C: 12. s. 380; Suluk, Cahit, ‘Tasarim Hukukunda “Bilgilen-
mis Kullanici” ve Uygulamada Bazi Sorunlar’: Arslan, Kaya & Ulgen
Huseyin & Okutan Nilsson, Gl (Editorler) (2003) Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp'e Armagan, C. Il istanbul, Beta, 5. 391.

SMK md.58/4: “Asadida belirtilen haller koruma kapsami disindadir:
a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri tasarimlar.

b) Uriindin teknik fonksiyonunun zorunlu kildigi gériiniim 6zellikleri.
¢) Tasarimin kullanildigi veya uygulandigi tiriiniin, baska bir tirtine
mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi igin belirli bigim
ve boyutlarda tiretilmesi zorunlu lriinlerin goriintim ézellikleri.
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Belirtmekte yarar vardir ki, sartlarin saglanma-
st halinde tasarimlarin; bagskaca mevzuat hitkiimleri
kapsaminda da korunabilmesi miimkiindiir. Tasari-
min ayni anda birden fazla mevzuat hitkmiinde yer
alan korumadan yararlanilabilmesi, “kiimiilatif ko-
ruma ilkesi” olarak adlandirilmakta olup, hukuku-
muzda bu ilke kabul edilmistir's. Ancak, Yargitayin-
kimi zaman bu ilkeyi, 6zellikle tescilsiz tasarimlar
acisindan, iglevsiz kilacak sekilde uygulamas: dokt-
rinde elestirilmektedir®.

lIl. KANUNLAR iHTILAFI KURALLARI

Tasarimdan kaynaklanan 6zel hukuk iliskileri,
yabancilik unsuru igerebilir. Yabancilik unsuru ta-
styan Ozel hukuk iligkilerine uygulanacak hukukun
tespiti kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ergevesinde ya-
pilmaktadir®. Bu kurallar, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un®
(MOHUK) ilk béliimiinii teskil eden 1 ila 39. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. MOHUK’un 1. mad-
desi geregince, yabancilik unsuru tasiyan 6zel huku-
ka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, bu
kanunla diizenlenmistir. Ayrica hiikiimde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozles-
me hiikiimleri sakli tutulmustur. Bagka bir deyisle,
yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik ¢c6ziimiinde
uygulanacak hukuk tespit edilirken dncelikle uyus-
mazlik konusu hakkinda tilkemizin taraf oldugu
milletlerarasi sozlesmelerin olup olmadig: incelen-

¢) Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesi kapsamin-
da yer alan htikiimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi ve kiiltiirel degerler baki-
mindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi
isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz
kullanimini iceren tasanmlar.”

'® Bozgeyik & Er, s. 23. Suluk, Cahit (2001), ‘Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Tasarimlarin Kimiilatif Olarak Korunmasi’ Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 3, s. 49.

' Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2021), ‘Tescilsiz Tasarimlar Artik
Haksiz Rekabet Hikimleriyle Korunmayacak Mi? -Bir Yargitay
Kararinin Dustindurrdiikleri-' Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S:
4,C:37,s.27.

2 sanli, Cemal & Esen, Emre & Ataman-Figanmese, inci (2023)
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Baski, istanbul, Beta, s. 23; Ulu-
ocak, Nihal (1989) Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, 2. Baski,
istanbul Filiz, s. 14; Celikel, Aysel & Erdem, B. Bahadir (2021)
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Baski, istanbul, Beta, s. 25; Akinci,
Ziya (2020), Milletlerarasi Ozel Hukuk: Ders Kitabi, Istanbul, Ve-
dat, s. 31.

12.12.2007 Tarih ve 26728 Sayili Resmi Gazete.

N

meli ve milletlerarasi szlesmenin varligi halinde
uyusmazliga, sézlesme hitkiimleri uygulanmalidir>.

Konu hakkinda milletleraras1 s6zlesmenin bu-
lunmadigs hallerde ise uyusmazliga uygulanacak hu-
kuk, MOHUK un kanunlar ihtilafi kurallarinca tes-
pit edilmelidir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 agisindan
hukukumuzdaki temel metin MOHUK olmakla bir-
likte MOHUK digindaki bazi kanunlarda da kanun-
lar ihtilafi hiikiitmleri bulunabilir. Ancak, bu hiikiim-
ler belirli 6zel konularla sinirlidir. Hukukumuzda
tasarimlara iliskin 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali
ongoriilmediginden, tasarimlara iliskin yabancilik
unsuru tagtyan uyusmazliklara uygulanacak huku-
kun tespiti MOHUK hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallari, bir hukuk iliskisini
belirli bir hukuk sistemine baglamak i¢in, maddi ya
da hukuki bir unsuru “baglama noktast” olarak be-
lirler. Bu anlamda baglama noktalarina 6rnek olarak;
ifa yeri, ika yeri ve davaya bakan hakimin hukuku
gosterilebilir*. Kanunlar ihtilafi kurallarinin igeri-
sinde bir de farkli hukuki iliski ve fiilleri ifade eden
soyut hukuk kategorileri yer alir. Olay ya da iligkinin
konusu olan bu soyut hukuk kategorileri “baglama
konusu” olarak isimlendirilirler*. Baglama konusu-
na Ornek olarak; evlenme, haksiz fiiller ve sekil gos-
terilebilire. Ornegin MOHUK’un 23. maddesinde

2 Toker, Ali Glimrah (2022), ‘5718 Sayili Mohuk Cercevesin-de
Telif Hakkina iliskin Sézlesmenin Esasina Uygulanacak Hukuk’
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 8, s. 55; Dogan,
Vahit (2022) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Baski, Ankara, Savas, s.
14; Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 17.

2 Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) kiymetli evraktan kaynakli
yabancilik unsuru taslyan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun
tespit edilmesine yarayan hukiumler bulunur (md. 766-775). Bu
konudaki detayli degerlendirmeler icin bkz. Sens6z Malkog, Ebru
(2021), ‘Turk Kanunlar ihtilafi Kurallarina Gére Yabancilik Unsuru
Tastyan Bonoya Bagl Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk’ Pub-
lic and Private International Law Bulletin, S: 2, C: 40, s. 1606-1609.
Yine, Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) hikimlerince tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuk ile anlasma icerigine uygulana-
cak hukuktan farkli olabilmektedir. Bkz. Uslu, Gulser Banu (2021),
‘Milletlerarasi Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk’
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 7, 5. 174.

24 Bzel, Sibel (2022), ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Uygulanacak Hu-
kukun Lex Fori Esasina Gore Belirlenmesi’ Marmara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S: 2, C: 28, 5. 964. Ce-
likel & Erdem, s. 62. Sanli, & Esen & Ataman-Figanmese, s. 48.

% Akina, s. 5; $anl, & Esen & Ataman-Figanmese, s. 32; Celikel
& Erdem, s.61.

% Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 43.
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yer alan “Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka
tabidir? ifadesinde, “fikri milkiyete iliskin haklar”
baglama konusu teskil ederken, “koruma talep edi-
len tilkenin hukuku” baglama noktasidr.

IV. TASARIM HAKKINA iLiSKiN
UYUSMAZLIKLAR VE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

A.TASARIM HAKKINA iLiSKIN UYUSMAZLIK
KONULARI VE KORUMA TALEP
EDEBILECEK KiSILER

Tasarim, insan zekasinin {riinii olup” diger
fikri miilkiyet haklar1 gibi somutlastigi nesneden
farklilasan bir miilkiyet hakkidir. Smurh bir stireyle
korunur ve maddi bir varliga sahip olmadigindan®
ayn1 anda birden fazla yerde bulunabilire. Ozellikle

27 Doktrinde yalnizca teknik vasita ile olusturulan ciktilarin eser ka-
bul edilemeyecedi, diger bir ifade ile bu tarz sonuglarin hususiyet
tasimadigi ancak insanin bilgisayar gibi araclar kullanmasi halin-
de ortada bir eserin varligindan s6z etmek gerektigi belirtilmek-
tedir. Suluk & Karasu & Nal, s. 44. Bozgeyik, Hayri (2009), ‘Fikir
ve Sanat Eserlerinde Hususiyet’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
S: 3, C: 25, s. 187. Ayrica, benzer bir yorum, yapay zeka kullani-
larak Uretilen eserler icin de yapilmaktadir. Bkz. Karatas, Esra &
Karaca, Ugur (2002), ‘Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen
Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére
Korunmasl’ Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 45;
Yal¢in Uslu, Merve Nur (2023) Protection of Al-Generated Produ-
cts and Examination within the Context of the European Union
and Turkish Copyright Laws, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
istanbul, Koc Universitesi, s. 79. Giigliitiirk, Osman Gazi (2022),
‘ChatGPT ile Uretilen iceriklerin Eser Niteliginin 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’ Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S: 2, C: 21, 5. 1906.
Kanaatimizce, eserler acisindan genel kabul géren bu gorus tasa-
nimlara da uygulanabilir. Boylece, yapay zeka kullaniminin “arac”
boyutunda kalmasi halinde, yapay zeka kullanilarak tretilen tasa-
rimlar da SMK kapsaminda koruma gorecektir.

% Caliskan, Yusuf (2008) Uluslararasi Fikri Milkiyet Hukukunda
Uyusmazlik C6ziim Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ti-
caret Orgiitd, Istanbul, Degisim Yayinlari, s. 15.

# Aybay, Aydin & Hatemi, Hiseyin (2014) Esya Hukuku, 4. Baski,
istanbul, Vedat, s. 9; Antalya, Gékhan (2021) Esya Hukuku Cilt
IV/1, istanbul, Legal, s. 25. Anayasa mahkemesi de fikri miilki-
yet haklarinin, milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari E.
2011/145, K. 2013/70, T. 6.6.2013. (23.11.2013 Tarih ve 28830
Sayili Resmi Gazete), Anayasa Mahkemesi Karari E. 2004/81, K.
2008/48, T. 31.1.2008 (20.03.2008 Tarihli ve 26822 Sayili Resmi
Gazete).

3 Celikel & Erdem, s. 372; Dardagan, Esra (2000) Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara,
Betik, s. 109.

internet sayesinde tasarimlar, tilke sinirlarini kolay-
ca asabilmektedir. Bu durum da uluslararasi ihlalleri
beraberinde getirmektedir. Ornegin, teknolojinin
giinimiizdeki kadar gelismedigi 90’1 yillarin son-
larinda dahi, bilgisayar kullaniminin uluslararas:
alanda tasarim taklitlerini ciddi oranda arttirdig1 bi-
linmektedir®'.

Fikri miilkiyet haklar1 agisindan kural olarak
“tilkesellik” ilkesi gegerli olup®» buna goére bir fikri
hak, iilke sinirlari igerisinde iilke kurallarina gore
korunacaktir®. Dolayisiyla bu ilke geregince, her
tilke kural olarak kendi sinirlar1 igerisinde kendi hu-
kukunu uygular.

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik halin-
de tasarimlarin korunmasi igin, tilkesellik prensibi
geregince, koruma talep edilen iilkenin aradig: tiim
sartlar1 saglamasi gerekir. Tasarimlara iliskin uyus-
mazliklarin, taklit gibi s6zlesme dis1 bir nedenle veya
sozlesmeden kaynakli sebeplerle birden fazla iilke ile
irtibatli bir karaktere sahip olmasi mimkiindars.

31 Dosemelik kumas endistrisinde 130'dan fazla firma ile yapilan
gorusmeler sonrasinda, tasarim taklitlerinin teknolojik gelisme-
ler ile her gecen giin arttigi ve taklitlerin Glke sinirlarini astigi
belirtilmektedir. Calismada, italyan bir firmaya ait tasarimin tak-
lit edilerek, Belcikali bir firma icin Kore'de tretilip Almanya'da
satilmasi 6rnegine yer verilmistir. Bkz. Dickson, Keith & Coles,
Anne-Marie (2000), ‘Textile Design Protection: Copyright, CAD
and Competition’Technovation, S: 1, C: 20, s. 49.

32 Suluk & Karasu & Nal, s. 36; Erdem, Patent Hakkinin Korunma-
si,s. 1.

33 Erdem, B. Bahadir, ‘Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi’ (1999) Prof.
Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul, istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Yayinlari, s. 46; 6mero§|u, s. 59.

3 Ancak, uluslararasi alanda hukuklarin yeknesaklastiriimasi adi-
na yapilan faaliyetlerin, tlkesellik prensibini zayiflattigi ve bu
nedenle, koruma Ulkesi hukukunun mutlak sekilde uygulanma-
sini zor hale getirdigi doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk,
Aysenur (2019) Turk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Telif
Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, istanbul, On
iki Levha, s. 124; Omeroglu, s. 60. Ayrica, fikri miilkiyet haklari
acisindan Ulkesellik prensibinin terkedilip, bu alandaki yekne-
saklastirma faaliyetlerinin arttirlmasi gerektigini savunan goris
icin bkz. Shack, Haimo (2009), ‘The Law Applicable to (Unregis-
tered) IP Rights: After Rome Il Ritsumeikan Law Review, S: 26, s.
139. Ayrica yazar, makale sonunda, ifade etmektedir. Bkz. s. 144.

3.

G

Erdem, B. Bahadir (2002) Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent
Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Baski, istan-
bul, Beta, s. 82. Oyle ki, Fikri miilkiyet haklari yapilari geregi, ayni
anda birden fazla ilkede ihlal edilebilir niteliktedir. Omeroglu,
Ekin (2020), ‘Fikri Mlkiyet Haklarinin ihlaline Uygulanacak Hu-
kukta “Soft Law” Tarafindan Hukuk Secimine Yer Verilmesi’ Public
and Private International Law Bulletin, S: 1, C: 40, s. 75.
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Sozlesmeden dogan uyusmazliklar; genellikle lisans
verilmesi, hakkin devri veya haklarin gelistirilme-
sinden kaynaklanir. Sézlesme dig1 uyusmazliklar ise
genellikle fikri miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddi-
asina dayanir®.

Hukukumuzda, iilkemiz sinirlari igerisinde
smai miilkiyete iliskin korumadan yararlanabile-
cek Kkisiler agisindan da bir sinirlama getirilmistir.
SMK’nin 3/1 maddesinde, Tiirk vatandaglarinin yani
sira Tiirkiyede tasarim hukuku korumasindan kim-
lerin faydalanabilecegi diizenlenmistir:

“Bu Kanunla saglanan korumadan;
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari icinde yerlesim
yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulu-
nan gercek veya tiizel kisiler,

c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diin-
ya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast hiikiimleri
dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler,

¢) Karsihkhilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhu-
riyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakk:
korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisi-
ler, yararlamir?

Ulkesellik prensibi geregince, madde metninde
sayilan kimselerin Tiirkiyede tasarim korumasindan
faydalanabilmek i¢in, Tiirk hukukunun 6ngérdiigi
maddi sekil ve sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Bu
baglamda tasarim korumas: agisindan tescilli tasa-
rim korumast talep edilebilmesi igin tasarimin Tiir-
kiyede tescil edilmesi gerekir. Dogas1 geregi tescilsiz
tasarimlar icin ise tescil sart1 aranmaz.

B. TASARIMA iLiSKiN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

1. Genel Kural

MOHUKta, fikri miilkiyete iliskin “haklara”
uygulanacak hukuk ile fikri miilkiyet haklarina ilis-
kin “s6zlesmelere” uygulanacak hukuk ayr1 madde-
lerde diizenlenmistir. Calismamizin bu kisimda fikri
miilkiyete iligkin haklara uygulanacak hukuku dii-
zenleyen hiikiimler, tasarimlara iliskin durumlar da
degerlendirilerek, ele alinacaktir.

% Cahigkan, s. 17-18.

MOHUK'un 23. maddesinde tasarimlari da
kapsayacak sekilde fikri miilkiyete iliskin haklara
uygulanacak hukuk diizenlenmigtir.

“1) Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi tilkenin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka
tabidir.

(2) Taraflar, fikri miilkiyet hakkimin ihldlinden do-

gan talepler hakkinda, ihldlden sonra mahkemenin
hukukunun uygulanmasini kararlastirabilirler”

MOHUK’un 23. maddesinden de agik¢a anlagil-
dig1 tizere hukukumuzda benimsenen genel kural, ko-
ruma {ilkesinin hukukunun uygulanmasidir (lex loci
protectionis) ki bu durum iilkesellik prensibinin bir
yansimasidir?. Fikri miilkiyet haklarina, diger bagla-
ma noktalarina kiyasla, koruma devleti hukukunun
uygulanmasi, doktrin tarafindan da uygun gortilmek-
tedir®. Koruma devleti hukuku, fikri miilkiyet hakla-
rina bir biitiin olarak uygulanacaktir. Diger bir deyis-
le, haklarin dogumu, sona ermesi ve ihlali gibi biitiin
hususlar bu hukuka tabi olacaktir*. Koruma devleti
hukukuna tabi olmak; fikri miilkiyet hakki igin hangi
tilkede koruma talep ediliyorsa; hakkin korunmast,
fikri miilkiyet haklarindan kaynakli maddi ve manevi
haklar ve fikri miilkiyete iliskin diger hususlarin da
bu hukuka tabi olmasini ifade eder®. Bir fikri hak-
kin herhangi bir tilke hukukunca korunmasi, o fikri
hakkin soz konusu tilkede taninmasi sartina baghdir.
Fikri hakkin tanindig: iilkeden ise, kural olarak, fikri
hakkin tescil edildigi tilke anlagilir". Dolayistyla koru-
manin talep edildigi tilkenin hukuku da uyusmazlik

37

Omerogly, s. 59; Celikel & Erdem, s. 377.

38

Celikel & Erdem, s. 375. Ancak, Ulkesellik prensibinin zayiflama-
si sebebiyle, koruma tlkesi hukuku ile mense ulkesi hukukunun
birlikte uygulanmasinin, 6zellikle telif haklari acisindan evren-
sellik prensibinin kabul edilmesinin, daha isabetli olabilecegi de
doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk, s. 60.

Erdem, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 157; Sanlh & Esen &
Ataman-Figanmese, s. 304. Bir goriise gore ise, haklara iliskin
uyusmazliklara uygulanacak hukuk ile fikri mulkiyet hakkinin
mevcudiyeti, sona ermesi ve dogumu gibi noktalar ayri ayri ele
alinmalidir. Bu goriise gore, uyusmazliklara koruma yeri huku-
ku uygulanmali iken, diger hususlara mense hukuku uygulan-
malidir. Bkz. Géger, Erdogan (1977) Devletler Hususi Hukuku:
Kanunlar ihtilafi, 4. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, s. 289.

40

Yilmazsoy, Ebru (2022), ‘Fikri Miilkiyete iliskin Haklara Uygula-
nacak Hukuk’Terazi Hukuk Dergisi, S: 185, C: 17,s.113;

Sanl & Esen & Ataman-Figanmege, s. 262; Celikel & Erdem, s. 378.

4

- 312 -



Tasarimlara iliskin Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk

TFM 2023; 9(2)

¢Oztimil i¢in bagvurulan tilkenin hukuku degil®, s6z
konusu fikri miilkiyet hakkinin tanindigi, érnegin
tescil edildigi, tilkenin hukukudur®.

Tasarimlar 6zelinde de uygulanacak hukuk, bir
Onceki paragrafta bahsedildigi tizere kural olarak,
tasarimin tescil edildigi iilkenin hukukudur. Tasari-
muin birden fazla tulkede tescili halinde koruma, fikri
hak sahibinin, hakkin tescil ettigi ilkelerin arasin-
dan sectigi bir tilkenin hukukuna gore yapilacaktir*.
Ornegin hem Tiirkiyede hem Almanyada hem de
Fransada tescil edilmis bir tasarima iliskin uyusmaz-
likta, uygulanacak hukuk olarak, hak sahibi bu ii¢
tilkeden birinin hukukunu segebilir.

Tescilsiz tasarimlar acisindan ise, tescil s6z konu-
su olmadigindan, bunlarin koruma {ilkesi hukukunun
hangisi olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Kanaa-
timizce, tescilsiz tasarim korumasimin kamuya ilk kez
sunuldugu anda bagladig1 diistiniilecek olursa, kural
olarak tescilsiz tasarimin kamuya ilk kez sunuldugu
tilke hukukunun, koruma iilkesi hukuku oldugu kabul
edilmelidir®. Bunun yaninda, bu tilke hukukunun tes-
cilsiz tasarimlara 6zel bir koruma saglamadigi durum-
da, yine tescilsiz tasarimin kamuya ilk kez sunuldugu
devletin hukukuna gore, genel hiikiimler ¢ergevesinde
bir korumanin saglanmasinin 6niinde bir engel yoktur.
Zira, tescilsiz tasarimin ilk kez kamuya sunuldugu iil-
kenin hukuku, her ne kadar tescilsiz tasarima 6zel bir
koruma saglamiyorsa da bu durum, tasarim hakki-
na genel hitkiimlere gére koruma saglanmasina engel

42 Eksi, Nuray (2022) Mahkeme Kararlariyla Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk El Kitabi, Istanbul, Beta, s. 80.

4 Koruma tlkesi hukukundan; hakimin hukuku ve fiilin gercekles-
tigi yer hukukun anlasiimasi gerektigini savunan gorusler olsa
da genel kabul, hakkin korunmasinin talep edildigi hukukun
anlasiimasi gerektigi yoniindedir. Bkz. Oztiirk, s. 116-120; Ome-
roglu, s. 60; Sanli, & Esen & Ataman-Figanmese, s. 308.

4 Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 308. Doktrinde, fikri mil-
kiyet haklarina iliskin uyusmazliklarda hukuk segiminin kabul
edilmesini, Ulkesellik ilkesinin zedelenmesi manasina gelecegin-
den bahisle, elestiren bir goris bulundugu ifade edilse de ulusla-
rarasi alandaki genel yaklasim aksi ydndedir. Oztiirk, s. 117.

4 Zira daha evvel ifade ettigimiz tizere, Turk hukukunda fikri mul-
kiyet haklari acisindan ulkesellik prensibi gecerlidir. Bu yondeki
yaklagimin, American Law Institute (ALIl) prensipleri tarafindan
da kabul edilmekte oldugu hakkinda bkz. Metzger, Axel, ‘App-
licable Law Under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation
of Territoriality’: Basedow, Jiirgen & Kono, Toshiyuki & Metzger,
Axel (Editorler) (2010) Intellectual Property in the Global Arena,
Mohr Siebeck, s. 174.

degildir. Bu yaklagim, tilkemizde tescilsiz tasarimlara
ozel bir koruma saglanmadigi dénemde benimsenen,
tescilsiz tasarimin genel hitkiimler ¢ercevesinde korun-
mas1 uygulamastyla® da paraleldir.

Bu dogrultuda, tescilli tasarimlar agisindan
hakkin tescil edildigi tilke; tescilsiz tasarimlar i¢in
ise hakkin kamuya ilk kez sunuldugu tilkenin huku-
ku, koruma talep edilen hukuk (lex loci protectionis)
kabul edilmeli ve uyusmazliga konusu uyusmazliga
bu hukuk uygulanmalidir.

Giinimiz sartlarinda, bazi tescilsiz tasarimla-
rin ilk defa nerede kamuya sunuldugu belirleneme-
yebilir. Ornegin, tasarimin sahibi tasarimi, konumu
belirlenemeyecek sekilde, internet tizerinden kamu-
ya sunmus olabilir. Bu durumda kanaatimizce ha-
kim, uyusmazlik ile en siki iligkili hukukun tespitini
somut olaya gore yapmali ve bu degerlendirme neti-
cesinde ulagtig1 hukuku uygulamalidir.

2. Hakkin ihlali Sonrasi Hukuk Segimi

MOHUK’un 23/2 maddesinde yer alan “Taraf-
lar, fikri miilkiyet hakkinin ihldlinden dogan talepler
hakkinda, ihlalden sonra mahkemenin hukukunun
uygulanmasim kararlastirabilirler” hitkmi ile uyus-
mazlik ortaya ciktiktan sonra taraflara sinirli bir
hukuk se¢imi hakki taninmigtir”. Buna gore taraflar
ancak, zarar olustuktan sonra, haksiz fiil kaynakl ta-
leplere iliskin olacak sekilde ve sadece mahkemenin
hukukunu (lex fori) secebilecektir. Burada taraflara
tilke agisindan kisith bir se¢im imkani sunuldugu
gibi, sadece ihlal sonrasi ile sinirli olacak sekilde,
zaman agisindan da bir hukuk se¢imi kisitlamasina
gidilmistir®. Belirtmek gerekir ki, hitkiimde “ihlal-
den dogan talepler’den bahsedildigi i¢in, s6z konu-
su hukuk se¢imi, ihlalin durdurulmasi ya da tazmin
edilmesi gibi taleplerle sinirli olup, hakkin ihlal edi-
lip edilmedigine iliskin degildir®.

“ Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2014) Tasarimlarin Haksiz Rekabet
Hikimlerine Gore Korunmasi: Fikri Milkiyet-Haksiz Rekabet
Hukuku iligkisi Odakli Bir inceleme, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisd, s. 138.

47 Hukuk secimine iliskin detayli aciklamalar i¢cin makalemizin “7.
Stibjektif Metot: Taraflarin Hukuk Se¢mesi” basligina goz atilabilir.

Celikel & Erdem, s. 377; Akinci, s. 76; Dogan, s. 395; Sanh &
Esen & Ataman-Figanmese, s. 303.

4

E3

4 Tekinalp, G, s. 269; Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 304.
50 Dogan, s. 395; Omeroglu, s. 65.

- 313 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Abdurrahman Hamza TUZGEN

Hukuk se¢imi, Thlalden sonra yapilacak olsa da
secim hakkinin taraflara birakilmasi ile taraflar ara-
sindaki hukuk gtivenliginin temini amaglanmakta-
dir*'. Ayrica bu hiikiim, hakkin birden fazla yerde ih-
lali halinde, tek bir hukukun uygulanmasina olanak
taniyarak hakim acisindan kolaylik saglamaktadir=.
Ancak, hukuk secimine kisith olarak imkan tanin-
mis olmasi doktrinde elestirilmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, MOHUK un
23/2 maddesinde diizenlenen hukuk se¢imine iliskin
hiikmiin, tescilsiz tasarimlar agisindan da uygulan-
masinin 6niinde hukuken bir engel bulunmamakta-

dir.

3. Uluslararasi Tescil ve Topluluk Tasarimi

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise,
uluslararas: tescildir. Kural olarak, iilkesellik pren-
sibi uyarinca, tasarimini yurt disinda korumak is-
teyen kimselerin, tasarimlarini ilgili tilkelerde tescil
ettirmeleri gerekiyor ise de tek bir bagvuru ile bir-
den fazla iilkede korumanin miimkiin oldugu haller
de mevcuttur®. Tasarim sahipleri Tiirkiyenin taraf
oldugu Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tes-
ciline liskin Lahey Anlasmasi (Lahey Anlagsmasi)s
uyarinca, birden ¢ok tilkede tasarimlarini ayni anda
tescil ettirebilir. Bu anlagmanin altmistan fazla tiyesi
bulundugu goz 6niine alindiginda koruma talep edi-
lebilecek iilke hukuku say1s1 da hayli artabilmektedir.

Coklu koruma saglayan diger bir metot ise
Topluluk Tasarimi korumasidir. 2002 yilinda
6/2002 sayili Topluluk Tasarim Tiiziigis yiriirli-
ge girmis ve Tiiziik ile birlikte literatiire “Topluluk
Tasarim1” ve “Topluluk Tasarim Hakki” kavramlari
dahil olmugtur. Topluluk tasarimi basvurusu ile bir
tasarimin tiim Avrupa Birligi (AB) iilkeleri kapsa-

51 Omeroglu, s. 64; Toker, s. 55.
2 Erdem, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 121. Sanly, s. 50.

3 Doktrinde yer alan elestiriler ile sadece hakimin hukukunun
secimine izin verilmesi, secimin zamani, secimin zayif tarafin
korunmasina ve Uctincu kisilere etkisi acisindan detayli incele-
meler icin bkz. Omeroglu, s. 69-74.

¢ Suluk & Karasu & Nal, s. 359.
% 14.04.2004 Tarihli ve 25433 Sayili Resmi Gazete.

5612 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 sayili Avrupa Birligi Topluluk Ta-
sarimi Hakkinda Konsey Tuizig, 05.01.2002 Tarihli Official Jour-
nal.

minda korunmasi miimkindirs. Topluluk tescili
olan tasarimlara iliskin tecaviiz ve htukimsiizlik
davalari, Tiztk'in 52. maddesi uyarinca “Topluluk
Tasarim Mahkemeleri’nde agilabilir®. Tziik’iin 88.
maddesi uyarinca bu davalara Tuziik kurallar: uy-
gulanacaktir. Tiizitkkte yer almayan hiikiimler icin
ise ilgili mahkeme kendi hukukunu (kendi millet-
ler arasi 6zel hukuk kurallar1 da dahil olmak tizere)
uygulayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tirkiye
AB iiyesi olmadigindan ve s6z konusu mahkemeler
tilkemizde yer almadigindan, uygulanacak hukuk
olarak Tiirk hukukunun tespit edildigi durumlar-
da Tizitk maddeleri uygulanamayacaktir. Tirk
hakim, MOHUK hiikiimlerinden hareketle uygu-
lanacak hukuku tespit edecektir. Bunun yaninda,
MOHUK un kanunlar ihtilafi kurallar1 AB iiyesi bir
devletin hukukuna génderme yaptiginda, AB iilke-
lerinde s6z konusu Tiiziik hitkiimleri uygulama bu-
lacagindan, Tiirk hakiminin de uyusmazliga Tiiziik
hitkiimlerini uygulamas: gerekecektir.

Bir tescilsiz tasarimin “topluluk tasarimi” ola-
rak korunmasinin 6n gart, ilk defa topluluk icerisin-
de kamuya sunulmasidir. ik defa topluluk disinda
kamuya sunulmus olan tescilsiz tasarimlar ise toplu-
luk korumasindan faydalanamayacaktir. Belirtmek
gerekir ki, tescil bagvurusu yapilmis bir tasarim, ya-
ymnlanana kadar tescilsiz tasarimlar ile ayni koruma
sartlarina tabi olacaktir®.

Tim bunlara ek olarak bolgesel manada ¢oklu
tescil ve koruma saglayan metotlarin yani sira®, ta-
sarimlarin her bir tilkede ayr1 ayr1 tescili de miim-
kiindiir.

7 Suluk & Karasu & Nal, s. 359; Massa, Charles-Henry & Alain,
Strowel (2003), ‘Community Design: Cinderella Revamped’
European Intellectual Property Review, S: 2, C: 25, s. 69.

8 Suluk, Cahit (2002) Avrupa Toplulu¥u Hukukunda Tasarimlarin
Korunmasi - Topluluk Tasarimi, Ankara, Seckin, s. 132.

% Suluk, Cahit (2018), ‘6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanununun Ge-
tirdigi Yenilikler'Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C:
4,s.101.

€ Benelux tlkelerinde, Avrasya bolgesinde ve Afrika bolgesinde,
bolgesel basvuru imkani taniyan ofisler bulunmaktadir. Bkz. Su-
luk & Karasu & Nal, s. 360.
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4, Birlesmis Milletler Uluslararasi Mal Satis
So6zlesmesi’nin (CISG) Uygulama Alani
Bakimindan Tasarimlar

MOHUK’un 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozlesme
hiikiimleri saklidir” hitkmii geregince, iilkemizin ta-
raf oldugu uluslararasi s6zlesmeler uygun diistiigi
Olgtide tasarimlara iliskin uyusmazliklara kanunlar-
dan daha 6ncelikli uygulanire.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmalari miimkiin
olup da hukuk se¢imi yapmadiklari durumlarda,
uyusmazlik konusu, Tiirkiyenin 5870 sayili Kanun®
ile katildig1, Birlesmis Milletler Uluslararas: Mal Sa-
tig Sozlesmesi (CISG)® kapsamina giriyorsa artik
CISG hiiktimleri uygulanacaktir. Bir uyusmazhigin
CISG kapsamina girebilmesi i¢in; oncelikle, CISG’in
2. maddesinde belirtilen kapsam dis1 haller arasinda
yer almamasi, taginir mal satimina iligkin bir sézlesme
bulunmas: veya uyusmazligin CISGde diizenlenen,
teamiillere uymak gibi, bir ylikiimlaliigi ihlal etme-
mis olmasi gerekmektedir®. Buna ek olarak satim
sozlesmesinin taraflarinin isyerlerinin ayni {lkede
bulunmamali ve tiim taraflarin isyerlerinin bulun-
dugu iilkeler anlasmaya taraf olmali veya kanunlar
ihtilafi kurallarinca sozlesmeye taraf bir tilkenin hu-
kuku yetkili olmalidir. Bizim de katildigimiz gorii-

51 Eksi, s. 104; Celikel & Erdem, s. 42; Sanh & Esen & Ataman-Fi-
ganmese,s. 17.

2 14.04.20009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete.

6 ‘United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) | CISG-Online.Org’ https://cisg-online.org/
Text-of-the-Convention, s.e.t. 22 Kasim 2023.

% Doktrinde, bu maddenin yanlis tercime edilmesinin, 6zellikle
“hovercraft”in “hava yastikli tasit” seklinde Tirkcelestirmesinin,
uygulamada yanlis yorumlara sebep verdiginden bahisle bu
durum elestirilmektedir. Kiraz, Serife Esra (2023), ‘Turk Mahke-
melerinde CISG'nin Uygulanma(ma)si: Madde 2(e) Baglaminda
Bir Degerlendirme’Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 2, s. 581.

% Toker, Ali Gimrah (2016), ‘Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) Uya-
rinca Sézlesmenin Esasl ihlali’ Milletlerarasi Hukuk ve Milletle-
rarasi Ozel Hukuk Biilteni, S: 1, C: 33, 5. 223.

% Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 383. Ulkemizin CISG'e taraf
olmadigi donemde de kanunlar ihtilafi kurallarinca CISG'e taraf bir
tilkenin hukukunun uygulandigi donemde, CISG hiikiimleri uygula-
ma bulmaktaydi. Bkz. Toker, Ali Gimrah (2005) 11 Nisan 1980 Tarihli
Uluslararasi Taginir Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesme-
si'nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara, Seckin, s. 44 vd;
Toker, Esasli ihlal, s. 216; Erdem, Erciiment (1989), ‘Milletlerarasi Mal
Satislarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
Uygulama Alanr’izmir Barosu Dergisi, S: 1, C: 54, 5. 93.

se gore, CISG’'in uygulanmast i¢in uyusmazliga konu
olan s6zlesmenin taraflarinin, akdettikleri sozlesme-
nin CISGe tabi oldugunu bilmesi sart degildir. Zira
taraflar isterlerse hukuk se¢imi yaparak CISG’in uy-
gulanmasinin 6niine de gegebilme imkanini sahiptir.

Belirtmek gerekir ki, taraflar uygulanacak hu-
kuk olarak, kismen ya da tamamen, CISG hiikim-
lerini belirleyebilecekleri gibi, CISGe iiye bir devle-
tin hukukunun segilmesi ya da uygulanacak hukuk
olarak CISGe taraf bir devletin hukukunun tespit
edilmesi halinde de uyusmazlhiga CISG hitkiimleri
uygulanacaktire.

Bu baglamda gayri maddi mal varlig1 olarak
tasarimlarin CISG kapsaminda mal kabul edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Kural ola-
rak cisimlegmis ve taginmast miimkiin mallar CISG
kapsaminda mal kabul edilmekle birlikte, cisimles-
memis gayri maddi haklar, kapsama dahil edilme-
melidir®. Ancak, cisimlesme her zaman elle tutulur
somut bir form olmak zorunda degildir. Ornegin,
yazilimlarin CISG kapsaminda kabul edilmesi i¢in
somut ortama aktarilmasi gerektigini savunan gorii-
sin yaninda, somut ortama aktarilmamais olsa dahi
yazilimlarin da CISG kapsaminda mal sayilmas: ge-
rektigini savunan bir goriis de mevcuttur®.

7 Zeytin, Zafer (2022) Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hu-
kuku CISG-Incoterms, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 50; Yildirim,
Zeynep (2013), ‘Milletlerararasi Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi'nin (Viyana Satim Sozlesmesi) Uygulama
Alan’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi, S: 2, C: 17, s. 1073. Taraflarin sézlesmenin CISG kapsaminda
oldugunu bilmeleri gerektigini savunan aksi yondeki gorus icin
bkz. Toker, Uygulama Alan, s. 54.

6 Karaca, Hiiseyin (2019),'CISG'in Milletlerarasi Uygulama Alani, ira-
de Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri’ Public and Private Interna-
tional Law Bulletin, S: 1, C: 39, s. 199; Akingi, s. 38. Uye devletlerin
CISG'in 1/1-b maddesine gekince koymasi halinde nasil bir yol iz-
lenmesi gerektigine dair doktrindeki goruslerin ve CISG Danisma
Kurulu goristiniin detayli incelemesi icin bkz. Karaca, 200-203.

¢ Tarman, Zeynep Derya, ‘Turk Satim Hukukunda Yeni Bir Donem:
Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletlerarasi Satim Sozlesmelerine
Etkisi”: Yenidlinya, A. Caner & Erkan, Mustafa & Asat, Rayhan (Edi-
torler) (2013) ipek Yolu Canlaniyor Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Anka-
ra, Adalet, s. 176; Zeytin, s. 61. Selanik, Atakan Adem & Bayram,
Orkun & Talay Degirmenci, Isilay (2018), 'Viyana Satim Antlas-
masi’nin (CISG) Tarihsel Gelisimi ve Uygulama Alani’ Gaziantep
University Journal of Social Sciences, S: 4, C: 17, s. 1363.

7

S

Vujinovi¢, Natasa (2014), ‘The CISG's Scope of Application Ra-
tione Materiae with Regard to Software Transaction’ Zeitschrift
fur europarechtliche Studien, S: 4, C: 17, s. 531-532. Bu noktada,
Koblenz Temyiz Mahkemesi 17.09.1993 tarihli, Zirih Kanton Ti-
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Her ne kadar SMK’nin 55/2 maddesi, bilgisayar
programlarinin iirlin sayllamayacagini ifade etmekte
ise de bu durum elektronik ortamda olusturulmus bir
tasarimin korunmayacag anlamina gelmez”'. Kanaa-
timizce, tasarim korumasinin giindeme gelmesi i¢in
tiriin/iirlin par¢a ve goriiniim unsurlarinin varhigina
ihtiya¢ oldugundan, bir iiriin ya da iriin parcasina
uygulanmamis tasarimin CISG kapsaminda mal ka-
bul edilmesi miimkiin degildir>. Ancak, elektronik
ortamda dahi olsa bir iiriine uygulanmis tasarimlarin,
CISG kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica, lisans sozlesmelerine de CISG hiikiim-
lerinin uygulanmas: gerektigi fikri gesitli mahkeme
kararlarinda” belirtilmekte ve Uluslararasi Ticaret
Odast (ICC)nin “ICC Fikri Miilkiyet Yol Harita-
sr#” baglikli raporunda (CISGde dahil olmak iizere)
sozlesme hukuku ilkelerinin lisans sozlegmelerine
uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Kana-

caret Mahkemesi 17.02.2000 tarihli, Avusturya Yuksek Mahke-
mesi 21.06.2005 tarihli, Arnhem Bolge Mahkemesi 28.06.2006
tarihli, Hollanda Merkez Bolge Mahkemesi 25.03.2015 tarihli
kararlarinda bilgisayar programlarinin CISG kapsamina da-
hil oldugunu ifade etmistir. Ancak Arnhem Bolge Mahkemesi
15.01.2007 tarihli bir kararinda “yazihm sézlesmesi’nin CISG
kapsaminda olmayacagina karar vermistir. Bkz. ‘Software Cont-
racts and the CISG | CISG-Online.Org’ https://cisg-online.org/
cisg-article-by-article/part-1/art.-3-cisg/software-contracts-
and-the-cisg, s.e.t. 09.11.2023.

Suluk & Orhan, s. 29; Bozgeyik, s. 187.

7

72 Belirtmek gerekir ki, burada kastettigimiz husus bizzat tasarima
iliskin yapilan sézlesmelere iliskindir. Diger bir ifade ile tasarimin
CISG kapsamindaki “tasinir mal” kategorisi dahil olup olmamasi ile
ilgilidir. Yoksa CISG'e konu bir mal tizerindeki fikri mulkiyet hakki
sahipligi iddiasina iliskin degildir. CISG'in 42. maddesinde yer alan
Uclinc kisilerin sozlesme konusu esyalar Gzerindeki fikri mulkiyet
hakki iddialariile ilgili detayl agiklamalar icin bkz. Atamer, Yesim M
& Altunbas Sancak, Zahide,'Satim Sozlesmesinde Zapt: Tiirk Borg-
lar Kanunu Hiikiimleri Giiniimiiz Sorunlarina Ne Olciide Cevap
Verebiliyor?: Kendigelen, Abuzer (Editor) (2020) Prof. Dr. Tirkan
Rado'nun Anisina Armagan, istanbul, On iki Levha, s. 80-83.

7* Orta-Hollanda Bolge Mahkemesi'nin 25.03.2015 tarihli karari.
Bkz. Eymeren, Joost Van (2016), ‘Netherlands: International
Software License Agreement as Purchase Agreement under the
CISG and the Exhaustion- Doctrine’ Computer Law Review In-
ternational, S: 2, C: 17, s. 60.

74 1CC, ICC Intellectual Property Roadmap 2020, ICC - International
Chamber of Commerce, https://iccwbo.org/news-publications/
policies-reports/icc-intellectual-property-roadmap-current-e-
merging-issues-business-policymakers/, s.e.t. 18.11.2023.

> Metnin, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan
terciime edilmis hali icin bkz. ICC (2020), ICC Fikri Milkiyet Yol
Haritasi 14. Baski, https://icc.tobb.org.tr/docs/2021/iproadmap-
2020turpagesint.pdf, s.e.t. 09.11.2023.

atimizce, tasarimlara iliskin lisans s6zlesmeleri, ta-
sarimin, elektronik ortamda dahi olsa, somutlagtig
bir triini icermediginden CISG kapsamina dahil
edilmemelidir. Zira bizzat tasarimin uygulandig
driintin satilmasi ile tasarimi uygulama hakkinin
satilmasi farkli sozlesmelerdir ve bu hak yukaridaki
belirttigimiz tizere CISG kapsamina dahil degildir.

C. TASARIM HAKKINA iLiSKiN
SOZLESMELERE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

Fikri miilkiyet haklarina ilisgkin sozlesmelere
uygulanacak hukuka iliskin genel kural MOHUK’un
28. maddesinde su sekilde kaleme alinmugtir:

“(1) Fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler,
taraflarm sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamus olmalar:
halinde sozlesmeden dogan iliskiye, fikri miil-
kiyet hakkini veya onun kullanmmini devreden
tarafin sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri,
bulunmadig takdirde, mutad meskeni hukuku
uygulamr. Ancak hdlin biitiin sartlarina gore
sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulun-
mast hdlinde sozlesme bu hukuka tabi olur.

(3) Isginin, isi kapsamnda ve isinin ifas sirasinda
meydana getirdigi fikri iirtinler tizerindeki fikri miil-
kiyet haklaryla ilgili isci ve isveren arasmdaki sozles-
melere, is sozlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanr?

Goruldiugt tzere, madde metninde uygulana-
cak hukuk olarak oncelikle, taraflarin se¢tigi hukuk
kabul edilmistir. Taraflarin se¢im yapmamast halin-
de ise bir takim baglama noktalar1 éngérilmustir.
Son olarak, iscilerin isin ifas1 geregi meydana getir-
digi trinlerle ilgili olarak isveren ile aralarindaki
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklar i¢in, MO-
HUK’un 27. maddesinde yer alan, is s6zlesmelerinin
tabi oldugu hukuka gonderme yapilmistir.

1. Siibjektif Metot: Taraflarin Hukuk Se¢mesi

Milletlerarasi 6zel hukukta, sadece tasarim hu-
kukuna iligkin sozlesmeler acisindan degil, kural
olarak sozlesmeler hukuku alaninda irade muhta-
riyeti prensibi gecerlidirs. Bu prensip, uyusmazhiga

76 Celikel & Erdem, s. 376; Sanh & Esen & Ataman Figanmese,
324.Dogan, s. 399; Oztiirk, s. 126.
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uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmesine miisaa-
de edilmesini ifade eder. Taraflarin hukuk se¢meleri,
bir¢ok tilkede oldugu gibi bizim i¢ hukukumuzda
da kabul edilen “sézlesme 6zglirligi” prensibinin
milletleraras1 hukuktaki bir yansimasidir”. Sozles-
meler bakimindan taraflarca segilen hukukun 6nce-
likli uygulanmasi, taraflarin menfaatlerinin hayata
gecirilmesine katki saglar. Zira, taraflarin icerigi-
ni ozgiirce belirledikleri bir s6zlesmeden kaynakli
uyusmazhigin ¢oztimiinde en etkili olacak hukuku
tercih etmeleri olduk¢a muhtemeldir. Taraflara hu-
kuk se¢imi hakki taninmasinin ayrica, hakimin isini
kolaylastirmak, giiven ortami saglamak ve sozlesme
ile alakasiz bir hukukun uygulanmasinin 6ntine geg-
mesi gibi faydalari da bulunmaktadir™.

Maddi hukuk agindan sozlesme oOzgirligi,
maddi tamamlayict unsurlarda ortaya ¢ikarken; mil-
letlerarasi 6zel hukukta secilen hukukun emredici,
tamamlayic1 ve yorumlayici tiim hitkiimleri so6z-
lesmeye uygulanir®. Ancak yine de her hukuk dii-
zeni irade mubhtariyetine istisna nitelikte emredici
hikiimler icermektedir®. Gegerli bir hukuk se¢imi
yapilsa dahi kamu diizenine aykirilik sebebiyle, se-
¢ilen hukukun uygulanmasinin éniine gegilebilmesi
bunun bir 6rnegidir>.

77" Esener, Turhan (1954), ‘Devletler Hususi Hukukunda iradenin
Muhtariyeti Prensibi’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si,S:1,C: 11,5.478; Arslan, ilyas (2013),'5718 Sayil Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézles-
meden Dogan Borc iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi’ Public and
Private International Law Bulletin, S: 2 C: 33, s. 2.

78 Ozdemir Kocasakal, Hatice (2012),'Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Uclincii Devle-
tin Dogrudan Uygulanan Kurallari’ Milletlerarasi Hukuk ve Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Biilteni S: 1-2, C: 30, s. 49; Sanli & Esen &
Ataman-Figanmese, s. 273; Toker, Hukuk Secimi, s. 60.

72 Sanl, Cemal (2019) Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin C8ziim Yollari, 7. Baski, Beta, istanbul, s. 50.

8 Kocayusufpasaoglu, Necip (1957), ‘Devletler Hususi Hukukun-
da, Taraflanin SukGtu Halinde Akidlere Tatbik Edilecek Kanun’
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 1-4, C: 21, s.
359; Erdem, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 157; Uluocak, s. 186.

8 Ozdemir, Didem (2003), ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria’ Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S: 2, C: 7, . 0.

8 Ozdemir Kocasakal, s. 37; Sanh & Esen, & Ataman-Figanme-
se, s. 86. MOHUK'un 5. maddesinde diizenlenen kamu diizeni
midahalesi geregi, yabanci hukukun bir hiikkmiinin uygulan-
masi halinde Turk kamu diizeni ihlal edilecekse, s6z konusu
hikim uygulanmayacaktir. Ancak, madde metninde, boyle bir
ihlal halinde sadece Turk hukukuna atif yapilmamistir. Turk hu-

Kural, MOHUK’un 24. maddesinin ilk ctimlesi
uyarinca hukuk se¢ciminin agik bir sekilde yapilmasi
iken®, ikinci ctimleye gore secilen hukukun “tereddii-
te yer vermeyecek bicimde” anlagilmasi halinde zimni
hukuk secimi de miimkiindiir*. Taraflar acik¢a bir
hukuku sectiklerinde, artik segilen hukukun maddi
hitktimleri uygulanir. Bagka bir ifade ile segilen hu-
kukun kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmaz.
Zira aksi durum taraflarin 6ngoremedikleri bir hu-
kukla karsilasmalarina sebep olabilecektir®. Ancak
taraflarca, sozlesmeden kaynakli uyusmazlik halinde
secilen hukukun atif kurallarinin da uygulanacagini
acik sekilde belirtmeleri bu kuralin istisnasidire.

Maddenin ti¢iincii fikrasinda hukuk seciminin
zamanina iliskin bir sinirlama olmadig agikea ifade
edildiginden, taraflarin kural olarak hukuk se¢imi-
ni her zaman yapabilmeleri miimkiindiir. Ayrica,
ikinci fikrada, kismi hukuk se¢iminin de miimkiin
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, taraflar soz-
lesmenin boliinebilen borglar1 acisindan, farkli hu-
kuklarinin uygulanmasini kararlagtirabilirlers. Or-
negin, bir tasarim lisans s6zlesmesinin bedele iliskin
maddesine Tiirk hukukunun, alt lisans verilmesine

kukunun, “gerekli gorilen hallerde” uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla buradan hareketle, kanunlar ihtilafi kurallari cerce-
vesinde belirlenen hukuk sistemi icerisinde Tiirk kamu diize-
nini ihlal etmeyen bir ¢c6zlim yolu aranmasi ve ancak bdoyle bir
¢6zimin mumkin olmamasi durumunda Tirk hakiminin Turk
hukukuna (lex fori) gore karar vermesi gerektigi hakkinda bkz.
Oztiirk, 5. 233-235.

8 Sanl & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 276; Can, Haci & Toker,
Ali Glimrah (2016) Milletlerarasi Ozel Hukuk: Ders Kitabi, 2. Bas-
ki, Ankara, Seckin, s. 269.

8 Arslan, s. 7; Tekinalp, Glléren & Uyanik Cavusoglu, Ayfer
(2011) Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, istanbul,
Vedat, s. 357. Miillga MOHUK déneminde sadece, acik hukuk
seciminin kabul ediliyor olusu doktrinde elestiriimekteydi. Bkz.
Tiryakioglu, Bilgin (1996) Tasinir Mallara iliskin Milletlerarasi
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, s. 250. Ayrica miilga MO-
HUK doneminde de zimni hukuk seciminin miimkiin olmasi
gerektiginin ifade edildigi goriulmektedir. Tekinalp, Giiloren
(2004) Milletlerarasi Ozel Hukuk: Baglama Kurallari, 8. Baski, Is-
tanbul, Beta, s. 283.

8.

&

Sanl, s. 48; Tiryakioglu, s. 15.

% Tekinalp & Uyanik Cavusoglu, s. 355; Sanli & Esen & Ata-
man-Figanmese, s. 330.

8!

N

Nomer, Ergin (2018) Milletlerarasi Usul Hukuku, 2. Baski, istan-
bul, s. 326; Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 330.

% Sanli, & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 254; Toker, Telif Hakki
s.63.
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ilisgkin maddesine ise baska bir tilkenin hukukunun
uygulanacagy, taraflarca karara baglanabilir. Yine
miilga MOHUK déneminde de kanunda, hukuk se-
¢iminin her zaman yapilabilecegi ya da kismi hukuk
seciminin gegerli olduguna dair 6zel hitkiim yokken
dahi doktrinde, hukuk se¢iminin zaman agisindan
bir sinirlamaya tabi olmadig1 ve kismi hukuk se¢imi-
nin miimkiin oldugu ifade edilmekteydi®.

Son olarak, taraflarin hukuk se¢imi yapabilme-
si i¢in sozlesmede yabancilik unsuru bulunmalidir.
Doktrinde bir goriis, sadece uygulanacak hukukun
yabanci bir hukuk olarak segilmesi halinde dahi s6z-
lesmenin yabancilik unsuru tagimis olacagini ifade
ederken®, bizim de katildigimiz ikinci bir goriise
gore yabancilik unsuru bir 6n sart olup, bu unsuru
barindirmayan sozlesmelerde hukuk secimi yapi-
lamayacaktir*'. Diger bir goriise gore ise, sozlesme
milletlerarasi ticareti ilgilendiren bir yapida ise mil-
letlerarasi sayilmali ve yabancilik unsuru bulunmasa
dahi, hukuk se¢imine imkan taninmalidir®.

Sonug olarak ifade edilmelidir ki, MOHUK’un 28.
maddesi fikri miilkiyete iliskin sozlesmeleri 6zel olarak
diizenlemisse de yukarida hukuk se¢imi ile ilgili yapi-
lan genel agiklamalar, tasarim igin yapilan sozlesmeler
de dahil olacak sekilde, fikri miilkiyet haklarina iligkin
tiim sézlesmeler bakimindan gegerlidir®.

2. Objektif Metot: Hukuk Se¢imi
Yapilmamasi Halinde Uygulanacak Hukuk

MOHUK taraflarin fikri miilkiyete iligkin soz-
lesmeler i¢in hukuk se¢imi yapmamalari halinde uy-
gulanacak hukuk ile ilgili oldukea detayl: bir diizen-
lemeye yer vermistir. MOHUK un 28/2 maddesine
gore taraflar arasindaki hukuki iliskiye uygulanacak
ilk hukuk “fikri miilkiyet hakkini veya onun kulla-
mmint devreden tarafin sozlesmenin kurulusu sira-
sindaki isyeri’nin bulundugu yer hukukudur. Fikri

89

Celikel, Aysel (1997) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Baski, Istan-
bul, Beta, s. 237.

Sanh & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 284; Celikel & Erdem, 5. 386.

920

9

Ozel, Sibel, ‘Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk
Secimi’: Tiryakioglu, Bilgin & digerleri (Editorler) (2016) Millet-
lerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Ankara,
Yetkin, s. 425; Toker, Telif Hakki s. 54; Oztiirk, s. 155.
Tiryakioglu, s. 7-8.

Akincy, s. 63; Toker, Telif Hakki, s. 70.

92

93

miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden
tarafin igyeri hukukunun bulunmadig1 durumlarda
“fikri miilkiyet hakkimi veya onun kullanimini dev-
reden tarafin, ... mutad meskeni hukuku” uygulana-
caktir. Bu baglamda, MOHUK’un 28/2 maddesinde
hakki ya da kullanimi devreden tarafin dogrudan
karakteristik edim borglusu kabul edildigi ifade
edilebilir*. Zira, madde metninde uygulanacak hu-
kuk belirtilirken hakk: ya da kullanim devreden ta-
raf merkeze alinmistir. Ancak, kanun koyucunun,
sozlesmede paradan bagka bir sey bor¢lanan tarafi,
karakteristik edim bor¢lusu kabul eden® genel yak-
lagimy, fikri milkiyet haklarina iliskin sozlesmelere
de uyarlayarak, dogrudan fikri miilkiyet hakkini
devreden tarafi karakteristik edim bor¢lusu olarak
benimsemesi doktrinde elestirilmektedir®. Bu dii-
zenlemelerin ardindan, bir nevi istisnai diizenleme
olarak, somut olayda sozlesmeyle daha siki iligkili
bir hukuk bulunuyorsa, s6zlesmenin bu hukuka tabi
olacag belirtilmistir.

MOHUK'un 28. maddesinde fikri miilkiyet
haklar1 arasinda bir ayrima gidilmediginden, bu-
radaki diizenlemeler, tescilli olup olmamasina ba-
kilmaksizin, tasarimlara iligkin sozlesmelere de
uygulanmalidir. Ayrica yukarida CISG hakkinda
yaptigimiz agiklamalar bu kisim i¢in de dikkate ali-
nabilir.

3. Iscilerin Uriinleri ile ilgili Uyusmazliklara
Uygulanacak Hukuk

MOHUK'un 28/3 maddesi is sdzlesmelerine
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK’un 27.
maddesine gonderme yapmaktadir. Buna gore isci-
nin, isi kapsaminda ve isinin ifas sirasinda meydana
getirdigi tasarimlar iizerindeki haklarla ilgili isvereni
ile arasindaki sozlesmeye is s6zlesmelerinin tabi ol-
dugu hukuk uygulanacaktir.

94

Oztiirk, s. 118. Celikel & Erdem, s. 452. Karakteristik edim bor¢-
lusu yaklagimini, hakkaniyete aykiri oldugu gerekgesiyle eles-
tiren goris icin bkz. Sargin, Fligen (2001), ‘Karakteristik Edim
Teorisine Elestirel Bir Yaklasim’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, S: 2, C: 50, s. 88.

Akinci, s. 56.

Oztiirk, s. 147. 37-95, s. 70. Hakki devreden tarafin her zaman
karakteristik edim bor¢lusu olmayabilecegine iliskin sorunun,
kanunda ongorilen daha siki iliskili hukukun uygulanmasina
iliskin hiikiim ile bertaraf edilebilecegi hakkindaki goéris icin
bkz. Toker, Telif Hakki, s. 71.
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Is sozlesmelerinin tabi oldugu hukuk MO-
HUK’un 27. maddesinde su sekilde kaleme alinmustir:

“(1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukuku-
nun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag:
asgari koruma sakl kalmak kaydiyla, taraflarin
segtikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamus olmalar:
halinde is sozlesmesine, is¢inin isini mutad ola-
rak yaptigi isyeri hukuku uygulanir. Iscinin igini
gecici olarak baska bir iilkede yapmas: halinde,
bu isyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak
yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede
yapmasi hdlinde is sozlesmesi, isverenin esas is-
yerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak hdlin biitiin sartlarima gore is sozles-
mesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmas
halinde sozlesmeye ikinci ve iigtincii fikra hii-
kiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir”

Yukaridaki diizenlemelere gére MOHUK'un 28.
maddesindeki smnirsiz hukuk segimi serbestisinin aksi-
ne, burada taraflara sinirli bir hukuk secimi imkéni ta-
ninmistir”. Taraflar uyusmazhga uygulanacak hukuku
secebilecekler ancak, is¢cinin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimlerinin sagladig1 asgari koruma her
daim sakli kalacaktir. Bu kisitlamanin temelinde, isci-
nin isverene kiyasla giicsiiz pozisyonda oldugu ve hu-
kuken korunmas: gerektigi diisiincesi bulunure.

Mutad isyerinin, uzun kabul edilebilecek bir
stire i¢in dahi gecici degisimi halinde, mutad isyeri
degismeyecektir®*. MOHUK’un 27/2 maddesindeki

7 Oztiirk, s. 172. Toker, Telif Hakki, s. 60.

% Sanl & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 357; Oztiirk, s. 200. Toker,
Telif Hakki, s. 69; Aygiil, Musa & Coban (2020), Nazli ‘Birden Fazla
Ulkede ifa Edilen Is S6zlesmelerinde Mutad isyerinin Tespiti' Terazi
Hukuk Dergisi, S: 169, C: 15, 5. 1829. Benzer kabuliin baska hukuk-
lardaki yansimalari icin bkz. Tekinalp & Uyanik Cavusoglu, s. 419.
5718 sayill MOHUK'tan &nceki dénemde, iscinin korunmasi adina
ozel bir hukuk secimi sinirlandirmasinin olmamasi elestirilmekte
ve zayif tarafin korunmasi prensibi ancak “kamu diizeni” kurali ile
saglanmaya calisiimaktayd. Bkz. Dogan, Vahit (2011),'Milletlerara-
st Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korumasi’ Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S: 1-2, C: 15, s. 35.

% Dogan, Vahit (2007),'5718 Sayili Kanuna Gére is Akdine Uygu-
lanacak Hukukun Tespiti’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S: 1, C: 11, s. 153; Tarman, is Sézlesme-
leri, s. 535.

bu diizenlemeye isciyi korumak adina yer verilmis-
tir. Yargitay da bir kararinda, is¢i aleyhine hukuk se-
¢iminin kabul edilmeyecegi ile ilgili su ifadelere yer
vermektedir:

“Boylece segilen hukukun isciyi koruyucu hii-
kiimlerinin mutad isyeri hukukunun isciye sag-
ladig1 korumadan daha az koruma saglamas:
halinde, hukuk se¢imi nazara alimmayacaktir®”

Taraflarin hukuk secimi yapmadig1 ya da ya-
pilan hukuk seciminin gecersiz oldugu hallerde ise
MOHUK’un 27/2 maddesi uyarinca is¢inin isini
mutad olarak yaptig1 isyerinin bulundugu iilke hu-
kuku uygulanacaktir. Ornegin, Yargitay bir kararin-
da, yurt dig1 baglantili isveren nezdinde ve mutad yer
olarak Tiirkiye sinirlari icindeki ingaatta ¢alisan isci
ile ilgili bir uyusmazlikta, isin mutad olarak yapildig:
yerin Tiirkiye olmasi sebebiyle, Tiirk hukukunun uy-
gulanacagina karar vermistir'.

Kanun, isin siirekli birden fazla iilkede yapilma-
s1 halinde igverenin esas isyerinin bulundugu iilke
hukukunun uygulanacagini ifade etmektedir. Zira
iscinin isin dogasi geregi siirekli hareket etmesi ha-
linde mutad isyerinin belirlenmesi miimkiin olma-
maktadir'®.

MOHUK'un 27/4 maddesi ise is sézlesmesiy-
le daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde,
bu hukukun uygulanabilir oldugunu belirtilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, sozlesme ile daha siki iligkili
bir hukuk olmas1 halinde, bu hukuk mutad mesken
hukukundan ve igverenin esas isyerinin bulundugu
yer hukukunda da 6ncelikli sekilde uygulanacaktir.
Ornegin Yargitay, belli durumlarda yurt digina gon-
derilen iscilerin stirekli calistiklar: yer yurt dist olsa
dahi, Tirk hukukunun daha siki iligkili hukuk olarak
uygulanmasi gerektigi gortigiindedir'®.

% Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T: 24.10.2013, E: 2013/10105, K:
2013/17312 (Kazanci ictihat Bankasi).

" Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T: 28.9.2015, E: 2015/16473, K:
2015/25517 (Kazanci ictihat Bankasi).

192 [scinin mutad isyerinin bulunmadigi tiim durumlarda ortaya ¢i-
kan uyusmazhigin MOHUK'un 27/3 maddesine gére ¢oziilmesi-
ni savunan goris icin bkz. Sanh & Esen, & Ataman-Figanmese,
s.357.

' Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T: 24.10.2013, E: 2013/10105, K:
2013/17312 (Kazanci ictihat Bankasi).
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Is¢inin herhangi bir devletin egemenliginde ol-
mayan alanlarda ¢alismasi durumunda mutad igye-
rinin bulundugu yere egemen olan bir hukukunun
belirlenmesi miimkiin olmamaktadir®. Bu durum-
da da tipk: hareketli igcilerde oldugu gibi, isverenin
esas isyerinin oldugu yer hukuku uygulanmali ancak
sozlesme ile daha siki iligkili bir hukuk varsa, daha
stk iligkili hukuk tercih edilmelidir'.

Guintimiizde bir¢ok tasarim elektronik ortamda
hazirlanmakta oldugundan, tasarimlarin hazirlan-
mas! isini yapan ¢aliganlarin, bagl calisan olsalar
dahi kimi zaman uzaktan ¢alisgma modeli ile ¢alis-
tiklar1 goriilebilmektedir. Bu tarz iscilerin isin bir
bolimiinii ya da tamamini evlerinde ifa ettigi du-
rumlarda, mutad isyeri ¢alisanin evi kabul edilme-
lidir'e. Ayrica, tasarimcinin bagli calismayip, serbest
calisan olarak hizmet sagladigi durumda ise artik,
MOHUK’un 27. maddesinin degil, MOHUKun 28.
maddesinin ilk iki fikrasinin uygulanmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Zira artik ortada bir is sdzlesmesi bu-
lunmadigindan, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6z-
lesmelere iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasinda
bir mahzur gériinmemektedir.

V. SONUC

Ticaret hayatinin giiniimiizdeki milletlerarasi
yapist tasarimlar ve tasarimlara iliskin s6zlesmeler
ile ilgili yabancilik unsuru barindiran uyusmazlikla-
r1 glindeme getirmektedir.

Tasarim bir drtine uygulanan dis gériiniimil
ifade ettiginden, sadece fikir agamasinda kalmis ta-
sarimlar, ulusal ya da uluslararas: diizeyde, korun-
maz. Hukukumuzda tasarim hakkini koruyan temel
metin SMK olmakla birlikte, gerekli sartlarin sag-
lanmasi halinde tasarimin kiimiilatif korunmas: da

104 El¢in, Doga (2011) is Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtila-
fi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, s.
141.

195 Sandz Biiyiikalp, ipek (2019),‘Mutad isyeri Kavrami ve MOHUK
m. 27/f. 3'n Uygulanmasi Sorunu’ Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 2, C: 8, 5. 235. Doktrinde uygulanacak hukukun tespiti
icin, Roma Tuzugl'nden hareketle, yapilan yorumlarin detayli
incelemesi icin bkz. Elgin, s. 143.

19 Eksi, Nuray (1997), ‘Yabancilik Unsuru Tasiyan is Sézlesmeleri-
ne Uygulanacak Hukuk’: istanbul Universitesi, Prof. Dr. Kenan
Tuncomad’a Armagan, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayinlari, s. 126-
127.

miimkiindiir. Ayrica, yapay zekanin bir ara¢ olarak
kullanilmas: suretiyle hazirlanan tasarimlar da SMK
kapsaminda tasarim sayilmalidir.

Tasarim hakkina ve tasarimlara iliskin sozles-
melere bagli olarak ortaya ¢ikan ve yabancilik un-
suru barindiran uyusmazliklarda uygulanacak hu-
kukun tespiti, kural olarak MOHUK’a gére yapilir;
ancak, tilkemizin taraf oldugu yabanci anlagma hii-
kiimleri, 6ncelikli sekilde uygulanir.

Tasarim hakkina iliskin uyusmazliklara uy-
gulanacak hukukun tespiti agisindan, MOHUK un
23. maddesinde “koruma talep edilen iilkenin
hu-kuku” ile kastedilen; uyusmazlik sonrasi bas-
vuru-lan mahkemenin hukuku degil, tasarimin
tescil edildigi tilkenin hukukudur. Tasarimin bir-
den fazla iilkede tescil edilmesi durumunda, tasa-
rim sahibinin tescilin yapildig: iilkelerden birini
se¢mesi mimkiindiir. Tescilsiz tasarimlar agisin-
dan, tasarimin kamuya ilk sunuldugu tlke huku-
kunun uygulanmas: gerekir. Tescilsiz tasarimin
kamuya ilk defa sunuldugu yerin tespit edileme-
mesi halinde ise her somut olay i¢in ayr:1 ayr1 en
siki iligkili hukuk tespit edilmelidir.

Tasarim hakkinin ihlalinden kaynakl: talepler-
de taraflara, zaman ve yer agisindan kisith bir hukuk
secimi imkani taninmustir. Bu se¢im hakki, hakkin
ihlal edilip edilmedigine degil, ihlal sebebiyle ortaya
¢ikan, tazminat gibi, taleplerle ilgilidir. Bu durum-
da, kisith bir hukuk secimi imkani taninmig olmasi
doktrinde elestirilse de, hakkin birden fazla yerde
ihlal edilmesi durumunda tek bir hukukun uygulan-
masina olanak taniyacagi i¢in yerindedir.

Tasarim acisindan koruma talep edilen iilke,
“Topluluk Tasarim Tiziigii"ne tarafsa, hakimin
uyusmazliga oncelikle Tiiziik hiikiimlerini uygula-
mast gerekir.

Tasarimlar gayri maddi mal varlig1 kapsamin-
da degerlendirileceginden, cisimlesmemis tasa-
rimlar CISG kapsamindaki mallardan degildir. Bu
baglamda elektronik ortamda uygulanmis tasa-
rimlar da cisimlesmis kabul edilmelidir. Tasarim
lisansi sozlesmelerinin konusu uygulama hakkini
devri olup ortada bir tasinir mal olmadigindan,
bu sozlesmeler de CISG kapsaminda kabul edil-
memelidir.
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Sozlesmelere uygulanacak genel kural niteli-
gindeki MOHUK’un 24. maddesinde yer alan hu-
kuk se¢imine iligkin kurallar, tasarim sozlesmeleri
acisindan da uygulanir. Secilen hukukun emredici,
tamamlayic1 ve yorumlayici hitkiimleri sozlesmeye
uygulanacak olsa da hakim kamu diizenini muda-
halesini de dikkate alacaktir. Hukuk secimi zimni ve
kismi olarak yapuilabilir. Kural olarak secilen huku-
kun maddi hukuk kurallar1 uyusmazliga uygulan-
mayacaksa da taraflar bu kuralin aksine kanunlar
ihtilafi kurallarinin da dikkate alinabilmesini ka-
rarlastirabilir. Ayrica, yabancilik unsuru bulunma-
yan sozlesmelerde hukuk se¢imi miimkiin degildir.
Kanaatimizce, sadece yabanci hukukun segilmesi
sozlesmeyi tek basma yabancilik unsuru iceren bir
sozlesme haline getirmeyecektir.

Taraflarin, tasarim sozlegsmesine uygulanacak
hukuk icin se¢im yapmadigi durumda uygulana-
cak hukuk, MOHUK’un 28/2 hitkmiindeki baglama
noktalarina gore belirlenecektir. Burada gecen “daha
stk iligkili hukuk” ifadesi, “en siki iligkili hukuk”un
6zel bir goriintimiidiir. Bu maddede dogrudan, hak-

ki veya hakkin kullanimini devreden tarafin karak-
teristik edim borg¢lusu kabul edilmesi yerinde degil-
dir. Zira, devredenin her somut olayda karakteristik
edim bor¢lusu kabul edilmesi miimkiin degildir.

[s kapsaminda tasarim1 meydana getiren igcinin,
isvereni ile arasindaki szlesmeye, MOHUK un is s6z-
lesmelerine iligkin 27. maddesi uygulanir. Bu madde-
de, is¢inin korunmasi adinda sinirli bir hukuk secimi
benimsenmistir. Segilen hukuk, mutad isyeri huku-
kundan daha az bir koruma sagliyorsa, hukuk secimi
dikkate almmaz. Tasarimi meydana getiren is¢inin
mutad isyeri, yine MOHUK’un 27. maddesindeki
diizenlemelere gore belirlenir. Isyerinin gegici olarak
degismesi mutad isyeri agisindan 6nem arz etmez. Is-
¢inin devlet egemenligi olmayan alanlarda ¢alisilmasi
halinde, isverenin esas isyerinin bulundugu yer; isci-
nin kismen de olsa evden ¢alistig1 durumlarda ise evin
bulundugu yer mutad isyeri olarak kabul edilmelidir.
Serbest calisan tasarimcilar agisindan uygulanacak
hukuk, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmelere
iliskin MOHUK’un 28 maddesinin ilk iki fikrasindaki
hitkiimlere gore belirlenmelidir.
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