
Giriş 

Beslenmeyle doğ rudan ilişkisi, istihdam yaratması, 
ihracata so z konusu olması ve diğ er sekto rlere 
hammadde sağ laması açışından meyvecilik tarım 
sekto ru nde kilit rol oynamaktadır. Meyve yetiştiri-
ciliğ i tarım sekto ru nu n o nemli bir parçasıdır ve bu 
o nemini her ğeçen ğu n artırmaktadır. Meyvecilik; 
yetiştiricilik, toplama, depolama ve pazarlama ko-
nularını da içerisine alan çok boyutlu bir sekto rdu r. 
Ayrıca yarattığ ı yu ksek katma değ er o zelliğ i ile 
tarım sekto ru nu n ğelişiminde o nemli bir misyonu 
da yu klenmiş durumdadır. Ekonomik kalkınmanın 
en o nemli bileşenlerinden istihdam ve kırsal kal-
kınmaya katkısı meyveciliğ in u lkeler açısından ne 
denli o nemli olduğ unun bir ğo sterğesidir. 

Denğeli beslenmenin vazğeçilmez bileşenlerinden 
biri olan meyvelerin insan sağ lığ ı için ğerekli olan 
vitaminler, mineraller, lifler ve antioksidanlar ğibi 

besin maddeleri açısından zenğin olduğ u birçok 
çalışma ile ortaya koyulmuştur (Yamankaradeniz, 
1981; Gu lcu  vd. 2008; Çağ lar ve Demirci, 2017; 
I kinci ve Ekinci, 2022). Meyvelerin taze tu ketiminin 
yanında işlenerek de tu ketilmesi ğıda endu strisi 
için meyveciliğ in o nemini ortaya koymaktadır. 
Meyveciliğ in ve sekto ru n o nemi, ğelişimi ve sekto re 
etki eden unsurlar ğeçmişten ğu nu mu ze yapılan 
araştırmalarla belirlenmeye çalışılmıştır (Akpınar 
vd., 2006; Gu l ve Akpınar, 2006; Gu l vd., 2008; To-
ker ve Karlı, 2018; Karamu rsel vd., 2019; Çetinkaya 
vd., 2022). 

Ku resel pazarlara erişim ve ticaretin ğelişmesi, 
meyve yetiştiriciliğ inin uluslararası boyutta bu yu -
mesini sağ lamıştır. Ancak, meyvecilik sekto ru  iklim 
değ işikliğ i, hastalık ve zararlılarla mu cadele, yetiş-
tiricilik tekniklerindeki değ işiklikler ve pazarlama 
stratejilerindeki do nu şu mler ğibi zorluklarla da 
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Özet 

Bu çalışmanın ana amacı Tu rkiye’nin meyve dış ticaretini etkileyen fakto rleri çekim modeliyle 
belirlenmektir. Bu amaç doğ rultusunda, Tu rkiye'nin en fazla meyve ticareti yaptığ ı 50 u lkeye ait 
2003-2022 yıllarını kapsayan panel veri seti kullanılmıştır. Sonuçlar, Tu rkiye'nin meyve dış tica-
retinin bu yu klu ğ u nu  etkileyen temel fakto rlerin Tu rkiye ve ticaret ortağ ı u lkenin milli ğelirleri 
(GSYI H) ve aralarındaki mesafe olduğ unu ğo stermektedir. Tu rkiye ve ticaret ortağ ı u lkenin 
GSYI H’sindeki artış, meyve ticaret hacmini artırmaktadır. Buna karşın, Tu rkiye ile ticaret ortağ ı 
u lke arasındaki mesafe arttıkça meyve ticaret hacminin azaldığ ı belirlenmiştir. Oluşturulan çekim 
modellerinde Tu rkiye'nin nu fusu, partner u lke ile deniz bağ lantısının olması ve sınır komşuluğ u 
değ işkenlerinin meyve ticaretini istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde etkilemediğ i sonucuna 
varılmıştır. Meyve dış ticaretini etkileyen fakto rlerin anlaşılması, sekto ru n rekabet ğu cu nu n 
artırılmasına, meyve ticaretinde daha etkili politikaların ve pazarlama stratejilerinin ğeliştirilme-
sine ve meyve u reticilerinin uluslararası pazarlarda daha başarılı olmasına yardımcı olacaktır.  

Anahtar kelimeler: Meyve, Uluslararası Ticaret, Panel Veri Analizi, GSYI H, Mesafe  

Abstract 

The main ğoal of this study is to identify the factors affectinğ Tu rkiye's foreiğn trade in fruits 
usinğ the ğravity model. For this purpose, a panel data set coverinğ 2003-2022 for the 50 count-
ries with which Tu rkiye conducts the most fruit trade has been utilized. The results showed that 
the key factors affectinğ the size of Tu rkiye's foreiğn trade in fruits are the Gross Domestic Pro-
duct (GDP) of Tu rkiye and its tradinğ partner countries, as well as the distance between them. An 
increase in the GDP of Tu rkiye and its tradinğ partner increases the volume of fruit trade. On the 
other hand, as the distance between Tu rkiye and the tradinğ partner countries increases, the 
volume of fruit trade decrease. The ğravity models conclude that the variables of Tu rkiye's popu-
lation, havinğ a maritime connection with the partner country and border do not affect fruit 
trade. Understandinğ the factors affectinğ fruit foreiğn trade will enhance the sector's competiti-
veness, develop more effective policies and marketinğ strateğies in fruit trade and support fruit 
producers' success in international markets.  
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karşı karşıya kalmaktadır. Meyve u reticileri, u ret-
tikleri u ru nleri ku resel pazarlara sunarken tu ketici 
taleplerini ve pazar dinamiklerini anlamak için 
çeşitli pazarlama stratejilerini benimsemek zorun-
dadır. 

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım O rğu tu  (FAO) 
verilerine ğo re 2021 yılında Tu rkiye’de 25.04 mil-
yon ton meyve u retilmiştir. Tu rkiye bu u retimi ile 
du nya meyve u retiminin %2.75’ini karşılamış ve 
Çin, Hindistan ve Brezilya’nın ardından du nyada en 
fazla meyve u reten 4. u lke olmuştur. Du nya meyve 
alanları 2021 yılında 2002 yılına ğo re %22.06 arta-
rak 544.64 milyon dekardan 664.82 milyon dekara 
ulaşmıştır. Aynı do nem için birim alandan elde 
edilen meyve verimi ise %24.02 oranında artmıştır. 
Du nyada meyve alan ve verimliliğ inde bu ğelişme-
ler yaşanırken Tu rkiye’de son yirmi yılda (2002-
2021) meyve alanları neredeyse aynı kalmış (2002 
yılında 13.33 milyon da, 2021 yılında 13.42 milyon 
da), buna karşın meyve verimliliğ inde %46.37’lik 
o nemli bir artış sağ lanmıştır (FAO, 2023). 

Tu rkiye o nemli bir meyve u reticisi u lke olmasına 
ve son yıllardaki olumlu ğelişmelere rağ men dış 
ticarette arzu ettiğ i seviyede değ ildir. 2021 yılı 
verileri Tu rkiye’nin u rettiğ i meyvelerin %
18.13’u nu n ihracata konu olduğ unu ğo stermekte-
dir. I spanya 8.78 milyon ton ihracat miktarıyla du n-
ya ihracatında lider u lke olmuştur.  I spanya’yı Ek-
vator, Hollanda, Kosta Rika, Çin, ABD ve Tu rkiye 
takip etmektedir. Hollanda, birçok u ru nde olduğ u 
ğibi, o nemli bir meyve u retici olmamasına rağ men 
transit ticaret (re-export) yaparak en fazla ihracat 
yapan u lkeler arasında yer almıştır. 

Uluslararası ticaretin u lkelerin ekonomik bu yu me-
sine o nemli katkı sunması nedeniyle uluslararası 
ticaretin analizi ve modellenmesi o nemli hale ğel-
miş, o zellikle ticarete etki eden unsurların ve uyğu-
lanan politikaların sonuçlarının belirlenmesi açısın-
dan çok fazla kullanım alanı bulmuştur. Bu açıdan 
değ erlendirildiğ inde çekim modeli uluslararası 
ticaretin analizi ve modellenmesinde en fazla kulla-
nılan yo ntemlerden birdir (Demiroğ lu, 2019). Çu n-
ku  çekim modeli, u lkeler arasındaki ekonomik or-
taklık ilişkileri u zerine yapılan ampirik çalışmalar-
da çok iyi sonuçlar vermektedir (Ari ve Sayar, 
2020). Uluslararası ticaretin analizi ve modelleme-
sinde kullanılan çekim modeli, Isaac Newton tara-
fından bulunan Yer Çekimi Kanunu’ndan esinlene-
rek oluşturulmuştur. Çekim modeline ğo re u lkeler 
arasındaki ticaret u lkelerin milli ğelirleri ile doğ ru, 
aralarındaki mesafe ile ters orantılıdır (Savaş ve 
Işın, 2019). Çekim modelini uluslararası ticarette 
ilk olarak kullanan Tinberğen, çalışmasında u lkele-
rin ekonomik bu yu klu klerinin ve birbirleriyle olan 
mesafesinin u lke ticaretini nasıl etkilediğ ini belirle-
meye çalışmıştır (Tinberğen, 1962). Daha sonra 
çeşitli yazarlar tarafından çekim modeline katkılar 
sunulmuş (Po yho nen, 1963; Anderson, 1979; 

Berğstrand, 1985, 1989; Helpman, 1987, Deardorff, 
1998; Anderson ve van Wincoop, 2003; Feenstra, 
2004; Haveman ve Hummels, 2004; Helpman vd., 
2008) ve çok sayıda çalışma yapılmıştır. Meyvecilik 
alanında çekim modeli kullanılarak dış ticareti etki-
leyen fakto rlerin tespitine yo nelik yapılan çalışma-
lar farklı şekillerde karşımıza çıkmaktadır. O rneğ in 
Atici ve Guloğlu (2006), Kaplan (2016) ve Ari ve 
Sayar (2020) Tu rkiye’nin meyve ve sebze ihracatını 
bir bu tu n olarak değ erlendirirken, O zer ve Koksal 
(2016) turunçğiller ihracatını, Işın (2017) incir 
ihracatını, Savaş ve Işın (2019) u zu m ihracatını ayrı 
ayrı değ erlendirmiştir. 

Bu çalışmanın ana amacı Tu rkiye’nin meyve dış 
ticaretini (ihracat + ithalat) etkileyen unsurları 
belirlemektir. Bu amaç için Tu rkiye’nin en fazla 
meyve ticareti yaptığ ı 50 u lkeye ait 2003-2022 
yıllarını kapsayan panel veri kullanılmıştır. Çekim 
modelinde başta u lkelerin GSYI H’si ve u lkeler arası 
mesafesi olmak u zere, linder (Tu rkiye ve ticaret 
ortağ ı u lkenin kişi başı GSYI H farkının mutlak değ e-
ri), nu fus, denize kıyısının olması ve Tu rkiye’ye 
sınır komşuluğ u değ işkenleri kullanılmıştır. 

Çalışmanın ikinci bo lu mu nde amaca ulaşmak için 
kullanılan veriler ve yo ntemler açıklanmıştır. Bul-
ğuların verildiğ i u çu ncu  bo lu mde oluşturulan do rt 
farklı çekim modeline ait sonuçlar verilmiş ve yo-
rumlanmıştır. Son bo lu mde ise elde edilen bulğular 
o zetlenmiş ve bu bulğular doğ rultusunda değ erlen-
dirmeler yapılarak, o nerilerde bulunulmuştur. 

Materyal ve Metot 

Materyal 

Çalışmanın ana materyalini Tu rkiye’nin en fazla 
meyve ticareti yaptığ ı 50 u lkeye ait 2003-2022 
yıllarını kapsayan panel veri seti oluşturmuştur. Bu 
u lkelerin seçilmesinin en bu yu k nedeni Tu rkiye 
meyve ticaretinin yaklaşık %94’u  ğibi bu yu k bir 
kısmının bu u lkelerle yapılıyor olması ve ele alınan 
do nem için verilerin eksiksiz olmasıdır.  

Çekim modelinde kullanılan çeşitli değ işkenler 
farklı kaynaklardan elde edilmiştir. Veriler Birleş-
miş Milletler Gıda ve Tarım O rğu tu  (FAO), Du nya 
Bankası Kalkınma Go sterğeleri (WB-WDI), Ulusla-
rarası Ticaret Merkezi (ITC) ve CEPII veri tabanla-
rından indirilmiştir.  

Metot 

Tinberğen, bir u lkenin alım ve satım kapasitesini 
etkileyen farklı unsurların olabileceğ ini, ancak u l-
kelerin ekonomik bu yu klu ğ u  ve u lkeler arasındaki 
mesafenin en etkili değ işkenler olduğ unu bildirmiş-
tir (Tinberğen, 1962). Çekim modelinin tahmin 
edilmesinde Tinberğen tarafından ele alınan temel 
modelden hareketle do rt farklı model oluşturul-
muştur. Modellerde kullanılan değ işkenlere ait 
açıklamalar Çizelğe 1’de sunulmuştur. 
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Kukla değ işkenler dışındaki tu m değ işkenlerin 
doğ al loğaritması alınmıştır. Tu rkiye’nin meyve 
ticaretini etkileyen unsurları belirlemek u zere do rt 
farklı model ğeliştirilmiştir. Oluşturulan ilk model 
temel çekim modelini esas alarak Tu rkiye ve ticaret 
ortağ ı u lkelerin ekonomik bu yu klu klerinin ve ara-
larındaki uzaklığ ın meyve ticaretine etkisini o lçme-
ye çalışmaktadır. Diğ er modeller ise ğenişletilmiş 
çekim modelleridir. Modellerin tam loğaritmik for-
mu aşağ ıda verilmiştir. 

Model 1: 

 

Model 2:  

 

Model 3: 

  

Model 4: 

 

Modellerin sonunda yer alan µij  hata terimini ifade 
etmektedir. 

Çalışmada Tu rkiye’nin en fazla meyve ticareti yap-
tığ ı 50 ticaret ortağ ı u lkeye ait 20 yıllık (2003-
2022) 1000 ğo zlemden oluşan panel veri seti kulla-
nılmıştır. Zaman serilerini içerisinde barındıran 
veri setlerinin durağ an olup olmadığ ının belirlen-
mesi, durağ an değ ilse serinin durağ anlaştırılması 
analize başlanmadan o nce yerine ğetirilmesi ğere-
ken bir o n koşuldur (Sevu ktekin ve Narğeleçeken-
ler, 2010). Panel verilerin durağ anlığ ı Birinci Ku-
şak, I kinci Kuşak ve Yapısal Kırılmalı panel birim 
ko k testleri olmak u zere u ç kateğorideki testlerle 
belirlenmektedir. Bu çalışmada değ işkenlerin dura-
ğ anlıkları birinci nesil panel birim ko k testlerinden 
olan; Levin, Lin & Chu (LLC), Im, Pesaran&Shin 

(IPS), ADF-Fisher ve PP-Fisher testleri ile belirlen-
miştir. Durağ an olmayan (birim ko k içeren) zaman 
serilerinin farkı alınarak durağ an hale ğetirilmiştir. 

Baltaği (2005) panel verilerin havuz (pooled), sabit 
(fixed) ve rassal (random) olmak u zere u ç şekilde 
analiz edilebileceğ ini bildirmiştir. Sabit ve rassal 
etki modelinden hanğisinin kullanılacağ ına Haus-
man testi sonucuna ğo re karar verilmektedir 
(Hsiao, 2007). Yapılan Hausman test sonuçları sabit 
etkiler modelinin kullanımının ğerekliliğ ini ortaya 
koymakla birlikte, veri setinde kukla değ işkenlerin 
olması rassal etkiler modelinin kullanımını zorunlu 
kılmıştır. Nitekim Atici ve Guloğlu (2006) u lkeler 
arası uzaklık, kukla değ işken ğibi zamana ğo re de-
ğ işmeyen değ işkenlerin bulunduğ u modellerde 
rassal etki modellerinin kullanılması ğerektiğ ine 
vurğu yapmıştır. 

Oluşturulan panel veri seti EViews®12 istatistik 
paket proğramına aktarılmış, analizler bu proğram-
da yapılmıştır. 

Bulgular ve Tartışma 

Çizelğe 2’de modellerde kullanılan değ işkenlere ait 
tanımlayıcı istatistikler verilmiştir. Panel veri setini 
oluşturan u lkeler ve zaman açısından değ erlendiril-
diğ inde Tu rkiye meyve ticaretini en yu ksek 2022 
yılında Rusya Federasyonu ile (1082775000 $) en 
du şu k 2005 yılında Katar ile (8000 $) yapmıştır. 
Mesafe bakımından en yakın meyve ticareti yaptığ ı-
mız u lke Kıbrıs olurken, en uzak u lke Avustralya 
olmuştur. 

Birim ko k test sonuçları Tu rkiye ve ticaret ortağ ı 
u lkelerin nu fusu hariç diğ er değ işkenlerin seviyede 
durağ an olduğ unu ğo stermektedir. Tu rkiye nu fusu-
na ait değ erler 2. farkta, partner u lke nu fusu 1. 
farkta durağ an hale ğelmiştir (Çizelğe 3). Serinin 
durağ an olduğ u, diğ er bir ifadeyle seride birim ko k 
olmadığ ı, seride birim ko k olduğ unu savunan sıfır 
hipotezinin reddedilmesi ile anlaşılmaktadır. 
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Çizelge 1. Çekim modellerinde kullanılan değişkenler ve açıklamaları  
Table 1. Variables used in ğravity models and their descriptions  

Değişken Açıklama 
Beklenen 

İşaret 
Kaynak 

TRADEijt 
t zamanında Tu rkiye (i) ile ticaret ortağ ı (j) u lke arasındaki karşılık-
lı meyve dış ticaret toplamı ($) 

  ITC 

GDPit Tu rkiye’nin (i) t zamanında GSYI H’sı ($) + WB-WDI 
GDPjt Ticaret ortağ ı u lkenin (j) t zamanında GSYI H’sı ($) + WB-WDI 

DISTij 
Tu rkiye (i) ve ticaret ortağ ı u lkenin (j) başkentleri arasındaki uzak-
lık (km) 

- CEPII 

PerGDPit t zamanında Tu rkiye (i) kişi başı GSYI H’sı ($) + WB-WDI 
PerGDPjt t zamanında ticaret ortağ ı u lke (j) kişi başı GSYI H’sı ($) + WB-WDI 

LINDERijt 
t zamanında Tu rkiye (i) ve ticaret ortağ ı u lkenin (j) kişi başı GSYI H 
farkının mutlak değ eri 

- 
Yazar Hesap-

laması 
POPit t zamanında Tu rkiye (i) nu fusu (kişi) +/- WB-WDI 
POPjt t zamanında ticaret ortağ ı u lke (j) nu fusu (kişi) +/- WB-WDI 

COASTij 
Tu rkiye (i) ile ticaret ortağ ı u lkelerin (j) deniz bağ lantısı olup olma-
dığ ını ğo steren kukla değ işken (varsa=1, yoksa=0) 

+ CEPII 

BORDERij 
Tu rkiye (i) ile ticaret ortağ ı u lke (j) arasında ortak sınır olup olma-
dığ ını ğo steren kukla değ işken (varsa=1, yoksa=0) 

+ CEPII 



Tu rkiye’nin meyve ticaretini etkileyen unsurları 
belirlemek u zere do rt farklı modelle yapılan reğ-
resyon analizi sonuçları Çizelğe 4’te verilmiştir. 
Açıklayıcı olarak değ erlendirilen değ işkenlerden 
Model 3’te Tu rkiye nu fusu (LnPOPit), Model 4’te 
Tu rkiye ile partner u lke arasında deniz ulaşımının 
olması (COASTij) ve Tu rkiye’ye sınır komşusu olma-
sı (BORDERij) değ işkenleri istatistiksel olarak 
o nemli bulunmamıştır. Oluşturulan tu m modeller-
de diğ er değ işkenler %1 du zeyinde o nemlidir. Mo-
delleri bir bu tu n olarak değ erlendiren F o nemlilik 
değ eri tu m modellerde o nemlidir. 

Model 1’de Tu rkiye’nin ticaret ortaklarıyla ğerçek-
leştirdiğ i meyve ticaret hacmi basit çekim modeliy-
le açıklanmaya çalışılmıştır. Sonuçlar teoriye uy-
ğunluk ğo stermektedir. Tu rkiye’nin (LnGDPit) ve 
ticaret ortağ ı u lkenin (LnGDPjt) GSYI H’ındaki bir 
artış meyve ticaret hacminde artışa neden olmakta-

dır. Tu rkiye ve ticaret ortağ ı u lkenin GSYI H’sında %
1’lik bir artış meyve ticaret hacmini sırasıyla %0.73 
ve %1.15 artırmaktadır. Mesafe (LnDISTij) değ işke-
ni beklenildiğ i ğibi neğatif etkiye sahiptir. Yani Tu r-
kiye ile ticaret ortağ ı u lke arasındaki mesafe arttık-
ça meyve ticaret hacmi azalmaktadır. Tu rkiye ile 
ticaret ortağ ı u lke arasındaki mesafenin %1 artma-
sı meyve ticaret hacminde %1.15’lik azalmaya ne-
den olmaktadır. Mesafenin artması beraberinde 
taşıma maliyetlerini artıracağ ından u lkeler arası 
ticaret olumsuz etkilenecektir. Kaplan (2016) yap-

mış olduğ u çalışmada Tu rkiye meyve ve sebze ihra-
catını çekim modeliyle değ erlendirdiğ i çalışmasın-
da altı farklı model oluşturmuş ve modele ğo re 
değ işmekle beraber GSYI H’da %1’likbir artışın 
meyve ve sebze ihracatını ortalama %0.06 artırdı-
ğ ını, mesafedeki %1’lik bir artışın ise meyve ve 
sebze ihracatını %0.06-0.09 arasında azaltacağ ını 
bulmuştur. Ari ve Sayar (2020) GSYI H’daki %1’lik 
bir artış yaş meyve ve sebze ihracatında %0.01-%
0.45 arasında artışa, mesafedeki %1’lik artış ise yaş 
meyve ve sebze ihracatında %0.25-%2.18 arasında 
azalışa neden olduğ unu bildirmiştir. 

Linder (LnLINDERijt) etkisinin test edildiğ i model 
2’de tu m değ işkenler istatistiksel olarak o nemlidir. 
Linder (1961) tarafından o ne su ru len teoride birbi-
rine yakın kişi başı GSYI H’ya sahip u lkelerin birbir-
leriyle daha fazla ticaret yapacağ ını savunmaktadır. 
Analiz sonuçlar linder hipotezinin meyve ticaretin-

de de ğeçerli olduğ unu ğo stermektedir. Tu rkiye ile 
ticaret ortağ ı u lke arasındaki kişi başı GSYH’daki %
1’lik bir değ işim meyve ticaret hacmini %0.31 
azaltmaktadır.  

Model 3 u lkelerin nu fuslarının meyve ticaret hac-
mini nasıl etkilediğ ini belirlemek amacıyla test 
edilmiştir. Analiz sonuçları ğo re Tu rkiye nu fusunun 
istatistiksel olarak o nemli olmadığ ını ğo sterirken, 
partner u lkenin nu fusundaki %1’lik artışın meyve 
ticaret hacmini %10.89 ğibi yu ksek bir oranda 
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Çizelge 2. Değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler  
Table 2. Descriptive statistics of variables 

Değişken Birim Türü Ortalama Minimum Maksimum 

TRADEijt 1000 $ Su rekli 77332.99 8.00 1082775.00 
GDPit 1000 $ Su rekli 742883095.31 314595528.43 957798998.03 
GDPjt 1000 $ Su rekli 1192930571.18 1980907.43 25462700000.00 
POPit 1000 Kişi Su rekli 76380.35 66867.33 85341.24 
POPjt 1000 Kişi Su rekli 90990.33 748.53 1417173.17 
PerGDPit $ Su rekli 9655.60 4704.77 12507.80 
PerGDPjt $ Su rekli 23482.74 396.38 106148.78 
DISTij km Su rekli 3580.81 533.83 14512.60 
LINDERijt -- Su rekli 1.10 0.002 2.60 
COAST 1/0 Kukla 0.88 0.00 1.00 
BORDER 1/0 Kukla 0.10 0.00 1.00 
Kaynak: CEPII, 2023; ITC, 2023; WB-WDI, 2023. 

Çizelge 3. Panel veri birim kök test sonuçları 
Table 3. Panel data unit root test results 

Değişkenler 
Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin ADF - Fisher PP - Fisher 

İstatistik 
P-

değeri* 
İstatistik 

P-
değeri* 

İstatistik 
P-

değeri* 
İstatistik 

P-
değeri* 

TRADEijt -6.7117 0.0000 -4.7144 0.0000 179.96 0.0000 187.37 0.0000 
GDPit -13.487 0.0000 -7.7065 0.0000 206.22 0.0000 270.29 0.0000 
GDPjt -6.5940 0.0000 -2.8213 0.0024 135.82 0.0100 171.20 0.0000 
POPit(2. 
fark) 

-17.674 0.0000 -- -- 399.47 0.0000 282.62 0.0000 

POPjt(1. 
fark) 

-3.9199 0.0000 -- -- 168.77 0.0000 177.60 0.0000 

PerGDPit -13.502 0.0000 -7.9296 0.0000 210.79 0.0000 243.81 0.0000 
PerGDPjt -6.5837 0.0000 -3.2172 0.0006 141.52 0.0040 155.34 0.0003 
LINDERijt -5.0339 0.0000 -3.9971 0.0000 159.25 0.0002 110.84 0.2155 
*Tu rkiye nu fusu değ işkeni 2. farkta, ticaret ortağ ı u lkelerin nu fusu 1. farkta, diğ er değ işkenler seviyede %1 du zeyinde durağ andır. 
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azalttığ ını ortaya koymuştur. I ncirde yapılan bir 
çalışmada ithalatçı u lkenin nu fusunun %1 artma-
sıyla Tu rkiye’nin incir ihracatının %0.39 artacağ ı 
tahmin edilmiştir (Işın, 2017). 

Kukla değ işkenlerin ve kişi başı GSYH değ işkenleri-
nin eklendiğ i model 4’te kukla değ işkenler dışında 
kalan değ işkenlerin istatistiksel olarak o nemli ol-
duğ u belirlenmiştir. Tu rkiye’nin sınır olduğ u u lke-
lerde meyvecilik açısından benzer tu r ve çeşitlerin 
yetiştiriliyor olması sınır (BORDERij) kukla değ iş-
keninin o nemsiz bulunmasında o nemli bir rol oy-
nadığ ı tahmin edilmektedir. Deniz ulaşımının mey-
ve ticaret hacminde beklenin aksine istatistiksel 
olarak o nemsiz olması meyvelerin çabuk bozulabi-
lir yapısından kaynaklandığ ı du şu nu lmektedir. 
Tu rkiye ve ticaret ortağ ı u lkenin kişi başı GSYI H 
sonuçları teorinin aksine neğatif etkili bulunmuş-
tur. Kaplan (2016) çalışmasında kişi başı GSYI H 
değ işkeninin Tu rkiye meyve ve sebze ihracatını 
pozitif yo nlu  etkilediğ ini bulmuştur. 

Sonuç ve Değerlendirme 

Tu rkiye’nin konumu ve potansiyeli u lke ekonomile-
rinde o nemli bir yer tutan meyvecilik açısından son 
derece elverişlidir. U retim ve ticaret rakamları bu 
potansiyelin yeteri kadar kullanılmadığ ını ğo ster-
mektedir. Bu noktadan hareketle bu çalışma, 1962 

yılından bu yana ticaret akımlarını açıklamada kul-
lanılan çekim modeli aracılığ ıyla meyve ticaret 
hacmini etkileyen unsurları belirlemeyi amaçlamış-
tır. Bu amaç için Tu rkiye’nin en yu ksek meyve tica-
ret hacmine sahip 50 u lkeye ait 20 yıllık panel veri 
seti oluşturulmuş ve do rt farklı çekim modeli ile 
analiz edilmiştir. Bağ ımlı değ işken olarak Tu rki-
ye’nin meyve ticaret hacmi, açıklayıcı değ işken 
olarak ise Tu rkiye ve ticaret ortağ ı u lkenin 
GSYI H’sı, kişi başı GSYI H’sı, kişi başı GSYI H farkının 
mutlak değ eri, nu fusu, Tu rkiye ve ticaret ortağ ı 
arasında deniz ulaşımının olup olmaması ve ticaret 
ortağ ı u lkenin Tu rkiye’ye sınır olup olmaması alın-
mıştır. 

Modellere ait bulğular, GSYI H, mesafe, linder ve kişi 
başı GSYI H değ işkenlerin meyve ticaretini etkiledi-
ğ ini ğo stermektedir. Tu rkiye ve ticaret ortağ ı u lke-
lerin GSYI H'ındaki artış, meyve ticaret hacmini 
artırmaktadır. U lkeler arası mesafe arttıkça meyve 
ticaret hacmi azalmıştır. Ayrıca, Tu rkiye'nin nu fu-
su, deniz bağ lantısı ve sınır komşuluğ u değ işkenleri 
istatistiksel olarak o nemli bulunmamıştır. I statis-
tiksel olarak o nemli bulunan değ işkenlerden kişi 
başı GSYI H teoriden farklı meyve ticaret hacmini 
olumsuz etkilemektedir. Diğ er bulğular teoriyle 
uyumludur. 
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Çizelge 4. Panel EGLS (Yatay Kesit Rassal Etki) Yöntemiyle Tahmin Edilen Panel Reğresyon Analiz 
Sonuçları 
Table 4. Panel Reğression Analysis Results Estimated by Panel EGLS (Cross-Sectional Random Ef-
fect) Method 

Değişkenler 
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 MODEL 4 

Katsayıa p-değeri Katsayıa p-değeri Katsayıa p-değeri Katsayıa p-değeri 

Sabit 
-24.066 
(2.390) 

0.0000* 
-21.237 
(2.520) 

0.0000* 
-28.385 
(3.357) 

0.0000* 
-71.778 
(5.218) 

0.0000* 

LnGDPit 
0.732 
(0.091) 

0.0000* 
0.673 
(0.093) 

0.0000* 
1.000 
(0.130) 

0.0000* 
3.988 
(0.300) 

0.0000* 

LnGDPjt 
1.146 
(0.060) 

0.0000* 
1.091 
(0.062) 

0.0000* 
0.973 
(0.062) 

0.0000* 
1.012 
(0.101) 

0.0000* 

LnDISTij 
-1.148 
(0.196) 

0.0000* 
-1.076 
(0.196) 

0.0000* 
-0.938 
(0.182) 

0.0000* 
-0.887 
(0.203) 

0.0000* 

LnLINDERijt     
-0.309 
(0.089) 

0.0005*     
-0.388 
(0.085) 

0.0000* 

LnPOPit         
-15.338 
(10.365) 

0.1393o d 
50.891 
(10.878) 

0.0000* 

LnPOPjt         
-10.885 
(1.254) 

0.0000* 
-8.219 
(1.159) 

0.0000* 

LnPerGDPit             
-3.924 
(0.350) 

0.0000* 

LnPerGDPjt             
-0.354 
(0.116) 

0.0023* 

COASTij             
0.147 
(0.451) 

0.7448o d 

BORDERij             
0.033 
(0.512) 

0.9483o d 

R2 0.544 0.549 0.450 0.528 
Durbin-Watson 0.457 0.457 0.545 0.524 
F I statistiğ i 395.913 302.493 146.424 99.532 
Prob (F) 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 
aParantez içindeki değ erler standart hataları ğo stermektedir. 
*%1 du zeyinde o nemli 
o dO nemli değ il 



Analiz sonuçları u lke ğelirlerinin ve u lkeler arası 
mesafenin o nemli değ işkenler olduğ unu ğo stermiş-
tir. Ekonomik bu yu menin su rekliliğ inin sağ lanması, 
dış ticaretteki istikrarlı bu yu menin su rekli hale 
ğetirilmesiyle yakından ilişkilidir. Bu nedenle tarım 
politikalarının dış ticaretin ğenişlemesini teşvik 
edici şekilde yo nlendirilmesi ğerekmektedir. Uzun 
mesafelerde ulaşım maliyetlerinin artması, ulaşım 
maliyetlerinin du şu k olduğ u pazarlara daha fazla 
ağ ırlık verilmesi ğerekliliğ ini belirğin hale ğetirmiş-
tir. Bu açıdan değ erlendirildiğ inde Tu rkiye’nin coğ -
rafi konumunu daha etkin kullanacağ ı politikaların 
devreye sokulması ğerekmektedir. 

Bu çalışma sonuçlarının ğelecekte meyve ticaretin-
de strateji belirlemede faydalı olacağ ı, ayrıca meyve 
dış ticareti konusunda yapılacak çalışmalara bir 
kaynak oluşturacağ ı du şu nu lmektedir. 
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