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Abstract

This study is a quantitative study with a cross-sectional survey model that aims to examine the
technostress levels of school administrators and teachers working in different school types in terms of
gender, branch, school type, seniority, faculty graduated, title, education level and marital status
variables. The participants of the research consist of 513 teachers and school administrators working in
different types of schools in Elazig Center. Demographic information form and Technostress Scale were
used as data collection tools. The scale consists of five dimensions and 28 items. The scale; It has five
sub-dimensions: learning-teaching process focused, profession focused, technical subject focused,
personally focused and socially focused. The results of the research show that the technostress levels of
teachers and administrators are at a medium level and the distribution between dimensions is
heterogeneous. In the cross table made according to the scale data, female participants with a medium
level of technostress constituted 61.8% of the female participants included in the research, and female
teachers working at the high school level had the largest share at this level; It is seen that male
participants with a medium level of technostress constitute 49.8% of the male participants included in
the research, and male teachers working in pre-school institutions have the largest share at this level. In
the study, it was determined that there was a significant difference between the technostress levels of
the participants and the variables of gender, faculty of graduation and education level.
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Oz

Bu calisma farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin teknostres
diizeylerini cinsiyet, brans, okul tiirii, kidem, mezun olunan fakiilte, {invan, egitim diizeyi ve medeni
durum degiskenleri acisindan incelemeyi amaglayan kesitsel tarama modelinde nicel bir ¢aligmadir.
Arastirmanin katilimcilarini Elazig Merkez’de farkli okul tiirlerinde goérev yapmakta olan 513 6gretmen
ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ile Teknostres
Olgegi kullanilmistir. Olgek bes boyut ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin; grenme-dgretme siireci
odakli, meslege yonelik, teknik konu odakli, kisisel kaynakli ve sosyal odakli seklinde bes alt boyutu
bulunmaktadir. Aragtirmanin sonuglar1 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu, boyutlar aras1 dagilimin heterojen oldugunu gostermektedir. Olgek verilerine gore
yapilan c¢apraz tabloda orta diizeyde teknostres seviyesine sahip kadin katilimcilarin arastirmaya dahil
olan kadin katilimcilarin %61.8’ini olusturdugu ve bu seviyede lise diizeyinde ¢alisan kadin
Ogretmenlerin en fazla paya sahip oldugu; orta diizeyde teknostres seviyesine sahip erkek katilimeilarin
aragtirmaya dahil olan erkek katilimcilarin %49.8’ini olusturdugu ve bu seviyede okul Oncesi
kurumlarda c¢alisan erkek Ogretmenlerin en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmada
katilimcilarin teknostres diizeyleri ile cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve egitim diizeyi degiskenleri
arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Teknostres, Okul Yoneticileri, Ogretmenler.
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Ogretmen ve Yoneticilerin Teknostres
iJ E D U S Diizeylerinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Degerlendirilmesi

Giris

Teknoloji ¢ok uzun siiredir hayatimizda bulunmasina ragmen 6zellikle son yillarda
egitimde yogun sekilde kullanilmaya baglanmis ve egitimde teknoloji kullanimi olmadan
bireyin ve toplumun isteklerinin karsilanamayacagi anlasilmistir (Karasar, 2004). Egitimde
teknolojinin egitim ¢alisanlarinin islerini kolaylastirdigi 6zellikle sinif yonetimi konusunda
olumlu etkilerinin oldugu ve bu teknolojiler sayesinde 6l¢me ve degerlendirme asamalarinin
daha hizli gergeklestigi goriilmektedir (Doger, 2016). Gelisen diinyada Ogrencilerinin
teknolojiyi aktif kullaniyor olusu sebebiyle teknoloji destekli egitimden istenilen verimin
alinabilmesi i¢in 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin iyi olmasi zorunlu hale gelmistir
(Dogru vd., 2017; Sendurur ve Arslan, 2017; Ursavas vd., 2014). Bu durum o6gretmenler
iizerinde ¢esitli baskilara sebep olmakta ve bu baski 6gretmenlerde strese neden olmaktadir
(Kinci, 2021). Teknoloji kaynakli yasanan bu stres teknostres olarak isimlendirilmektedir.

Berger vd., (2016) teknostresi bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi sonucu bireyde
olusan stres hissi olarak tanimlamistir. Teknostres sosyal ve is hayatini da etkilemektedir. Bu
durum; kaygi, endise, moral bozuklugu, yorgun olma, motive olma problemi, diisiik verim ve
diisiik performans gibi olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir (Akgiin, 2019). Calisanlarda
motivasyon diisiikliigliniin bir sonucu olarak verimlilik azalmakta ve is hayatindan uzaklagma
gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Ozbozkurt, 2019). Teknostrese iliskin belirtiler, kisiye ve
icinde bulunulan duruma gore fiziksel ve zihinsel olarak farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu farkliliklardan zihinsel olanlar negatif tutum, his kaybi, benlik algisi, duygusal tiikkenme,
anksiyete durumu, panik atak, sinirli veya ofkeli olma, tiikkenmislik hissi, kaygi gibi
cesitlendirilebilir; fiziksel belirtiler ise sirt ve omuz agrisi, uyumada giicliik veya asir1 uyku
hali, yorgun hissetme, gevseyememe gibi durumlardir (Coban ve Aydogdu, 2020). Ayrica
calisma verimliliginin diismesi, teknoloji kullanimindan kaginilmasi da teknostres belirtisi
olabilmektedir (Sahan, 2021). Bas agris1, uykusuzluk, uyku hali, kas ve eklem agrilar1 ve hayal
kirikligi yasanmasi da bir¢ok c¢alismada (Coklar vd., 2016; Furniss, 2014; Jena, 2015)
teknostresin belirtileri arasinda sayilmistir. Weil vd. (1987) teknostres belirtilerini bilissel
teknofobi, endiseli teknofobi ve rahatsiz kullanicilar olarak iige ayirmistir. Biligsel teknofobi
yasayan bireyler streslerini iglerinde yasamaktadir, disa yansitmamaktadir; endiseli teknofobi
yasayan bireyler teknolojik cihazlar1 kullanirken bag agrisi, avug i¢i terlemesi veya carpinti gibi
belirtiler gosterir; rahatsiz kullanicilar ise olumsuz ifadelerde bulunabilmekte veya endiseli
davraniglar gostermektedir (akt. Cigeklioglu, 2023). Tarafdar vd., (2008) is amaciyla siirekli
erisilebilir olan kisilerin yogun ¢alisma saatlerine sahip olduklarini, siirekli maruz kalinan
teknoloji sebebiyle ozgiirliiklerinin kisitlandigini, 6zgiir olmadiklarini ve kisisel alanlarinin
isgal edildigini disiindiiklerini; bu durumun is doyumunu negatif yonde etkiledigini ifade
etmistir. Bir diger sebep; ¢aligma hayatinda teknolojik cihazlarla iglerini halleden ve giinliik
hayatinda da sosyal medya uygulamalarmi aktif olarak kullanan kisilerde yogun sekilde
iletisimin devam etmesi ve asir1 bilgi olugsmasi sebebiyle huzursuz hissetme ve bunalma, stres
ve memnuniyetsizlik duygusunu ortaya cikardigimi ifade etmistir. Ustelik teknolojide
yasanacak degisikliklerin tam olarak ongoriilememesi gelecekte yasanacak is olanaklarini ve
teknoloji bilgisini de belirsiz kilmaktadir; 6gretmenler yeni teknolojik cihaz ve uygulamalar
ogrenmeye hevesli olsalar bile bu belirsizlik kendilerinde strese sebep olabilmektedir (Tarafdar,
Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan, 2008). Yener (2018) ise teknostresin etkilerini genel olarak
lic grupta toplamistir. Bunlar; duygusal, psikolojik ve fiziksel etkilerdir. Fiziksel etkileri
viicudun 6zellikle gogiis, sirt, bas ve boyun boliimiinde agr1 olmasi ve tansiyon yiiksekligi, kalp
carpintist gibi rahatsizliklar; duygusal etkileri kaygi, korku, sinir, teknolojik cihazlarla fazla
vakit gecirme, teknolojik dil kullanmaya calisma, sigara alkol gibi zararli aligkanliklar edinme;
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psikolojik etkileri motivasyon eksikligi yasama, verilerin kaybolmasi endisesinden dolay1
teknolojiye bagimlilik, teknolojide yasanan gelismelerin 6n goriilememesi sebebiyle yasanan
belirsizlik olusturmaktadir (Yener, 2018).

Teknolojinin egitime entegre edilmesi siirecinde 6gretmenlerin yasadiklar1 teknostres
ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde Coklar vd. (2016) yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin teknostres nedenleri 5 tema altinda toplanmistir. Bu temalar; bireysel problemler,
teknik problemler, saglik problemi, zaman problemi ve egitime yonelik problemlerdir.
Ogretmenler agisindan bu temalarin 6nem sirasi incelendiginde en 6nemli gériilen teknik
sorunlar ve bireysel sorunlar iken en az 6neme sahip goriilen zaman sorunlaridir. Alanyazina
bakildiginda teknik sorunlarla ilgili (Ennis, 2005; Ragu-Nathan vd., 2008), kisisel sorunlarla
ilgili (Ennis, 2005; Tu vd., 2005), saglik sorunlari ile ilgili (Ennis, 2005) ve zaman sorunu ile
ilgili (Ayyagari, Grover ve Purvis, 2011) ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir. Ayrica Coklar vd.,
(2016) aym1 calismada cinsiyetten kaynakli olarak nedenlerin farklilagtigini; kadin
ogretmenlerin daha ¢ok teknik sorunlari, erkek 6gretmenlerin ise kisisel sorunlari daha fazla
ifade ettigini belirtmistir. Al-Fudail ve Mellar (2008) ise yapmis olduklar1 g¢alismada
ogretmenlerin teknostres sebeplerinin teknoloji kullaniminin 6grenilmesi i¢in ¢ok fazla zaman
ihtiyacinin olmasi, teknik destek konusunda yasanan sorunlar, teknoloji kullanimi sirasinda
yasanan problemler ve temel teknoloji kullanimi konusunda egitime ihtiya¢ duyulmasi seklinde
belirtmislerdir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim hayatimiza da dahil olmasi ile 6gretmenlerin
ders sirasinda dijital teknolojik arag¢ ve cihazlari kullanirken birgok zorlukla karsilasma ihtimali
vardir. Ogrencilerin teknolojik becerileri géz Oniine alindiginda &gretmenlerin karsilastig
zorluklar sonucu teknostres yasamasi olagandir (Vijila ve Thiyagu, 2019). Ozellikle pandemi
sebebiyle uzaktan egitime gecilen donemden giiniimiize kadar teknoloji entegrasyonunun
onemi anlagilmis ve derslerde yogun sekilde teknoloji kullanimina gecilmistir. Alanyazinda
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin teknostres diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisini
arastiran calismalar (Akman ve Durgun, 2022; Arslan, 2022; Celik ve Cobanoglu, 2022; Cetin
ve Biilbiil, 2017; Coklar vd., 2016; Estrada-Mufioz vd., 2020; Gokbulut, 2021; Gokbulut ve
Dindas, 2022; Kinc1 ve Ozgiir, 2022) kisithidir. Covid-19 pandemi siireci sebebiyle Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan uzaktan egitim karari alinan donemden giiniimiize kadar egitimde
teknoloji entegrasyonunun énemi daha da anlagilmistir ve yiiz yiize egitimde de yogun sekilde
teknoloji kullanimina gecilmistir. Bu sebeple degisen egitim anlayisindan sonra 6gretmenlerin
teknostres diizeylerinin aragtirilmasi énem arz etmektedir. Ogretmenlik meslegi bu gorevi ifa
eden kisiler acisindan kidem, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum gibi nitelikler acisindan
farklilagabilmektedir dolayisiyla her bir grup acisindan teknostres diizeyi ayrica
degerlendirilmistir. Bu sebepten arastirmanin 6rnekleminin farkli demografik 6zelliklerden
olusan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olugmasi teknostres diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi yoniinde 6nem arz etmektedir.

Bu c¢aligma ile okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin teknostres diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin teknostres
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir.

Aragtirmada su sorulara cevap aranmaistir;

e Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin teknostres diizeyi nedir?

e Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin teknostres diizeyleri cinsiyet, medeni
durum, brans, okul tiirii, kidem, mezun olunan fakiilte, iinvan ve egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
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e Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin cinsiyet ve okul tiirtine gore teknostres
diizeyleri nasil dagilmaktadir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden olan tarama modeline gore ylriitiilmiistiir.
Tarama modeli ile arastirilmak istenilen konuya iliskin Ogretmenlerin goriisleri, becerileri,
yetenekleri, tutumlar1 veya ilgileri belirlenebilmekte ya da arastirilmak istenen olayin nerede,
ne diizeyde, ne zaman, nasil gergeklestigine cevap aranmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2018;
Ozdemir, 2018). Tarama modeli ile elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilir
(Kose, 2010). Bu aragtirma 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin cinsiyet, brans, okul tiiri,
kidem, mezun olunan fakiilte, iinvan, egitim diizeyi ve medeni durum gibi bircok degiskenle
iligkisini ortaya koymay1 amacladig: i¢in kesitsel tarama modeli kullanilarak hazirlanmistir.
Kesitsel tarama modelinde veriler 6rneklemden tek seferde toplanir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazig merkezinde farkli okul tiirlerinde gorev yapan 3250
ogretmen olusturmaktadir. Orneklem, hedef alinan evrenden &rneklem olustururken en kisa
stirede ulasilabilmesi ve hizli veri toplanabilmesi amaciyla kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile Elazig ilinde gorev yapan ve goniillii olarak arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
ogretmenlerden segilmistir. Orneklemin evrende bulunan farkli okul tiirlerini temsil etmesi
amaciyla veri toplama araglari ilkokul, ortaokul, lise tiirlerinde gorev yapmakta olan 560 okul
yoneticisi ve dgretmene uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Cohen vd., (2007)
tarafindan onerilen 6rneklem biiytikliigli tablosundan yararlanilmistir. S6z konusu tabloda .95
giiven diizeyine (.05 anlamlilik diizeyi) gore 3500 kisilik bir evrende 346 kisinin 6rnekleme
dahil edilmesi gerekmektedir. Arastirmamizda 560 kisiye 6l¢ek uygulanarak tabloda dnerilen
orneklem biiyiikliigiinden daha fazla kisi ile ¢alisilmistir. Uygulanan 560 6lgegin 47 tanesi eksik
veya ardigik yanitlanmasi nedeniyle ¢ikarilmasi sonucunda nihai 6rneklem 513 §gretmenden
olusmaktadir. Orneklem grubunun demografik degiskenlerine gére dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Demografik Degiskenlerine Yonelik Frekans
ve Ylizde Degerleri

Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 271 %53.0
Erkek 241 %47.0
. Evli 442 %386.2
Medeni Durum Bekar 71 %13.8
Egitim F. 286 %55.8
Teknik Egitim F. 14 %2.7
. Insani ve Sosyal Bilimler F. 88 %17.2
Fakilte Fen F. 67 %13.1
Ilahiyat F. 18 %3.5
Diger 40 %7.8
Okul Oncesi 47 %9.2
. Ilkokul 95 %18.5
Okul Tird Ortaokul 152 %29.6
Lise 152 %29.6
0-5 yil 38 %7.4
Kidem 6-10 y1l 87 %17.0

11-15 y1l 89 %17.3
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16-20 y1l 89 %17.3
21-25 y1l 98 %19.1
26+ yil 112 %21.8
Unvan ¥6netici 55 %10.7
Ogretmen 458 %89.3
Lisans 376 %73.3
Eitim Diizevi Tezsiz Yiiksek Lisans 59 %11.5
& y Tezli Yiiksek Lisans 72 %14.0
Doktora 6 %1.2
Beden Egitimi 22 %4.3
Bilisim Teknolojileri 16 %3.1
Biyoloji 16 %3.1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 32 %6.2
Fen Bilgisi 17 %3.3
Fizik 15 %2.9
Gorsel Sanatlar 14 %2.7
[Ikdgretim Matematik 27 %5.3
Ingilizce 45 %8.8
Brang Kimya 12 %2.3
Matematik 28 %5.5
Okul Oncesi 43 %8.4
PDR 19 %3.7
Sinif Ogretmenligi 73 %14.2
Sosyal Bilgiler 19 %3.7
Tarih 15 %2.9
Tiirk Dili ve Edebiyati 26 %05.1
Tiirkge 16 %3.1
Diger 58 %11.3

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar incelendiginde kadinlarin (f:271,
%353.0) cogunlukta oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskenine goére dagilimlar
incelendiginde evli (f1442, %86.2) katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Mezun
olunan fakiilte degiskenine gore dagilimlar incelendiginde Egitim Fakiiltesi (f:286, %355.8)
mezunu katilimcilarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Okul tiirii degiskenine goére dagilimlar
incelendiginde en yiiksek sayinin lise diizeyinde (f:219, %42.7) oldugu goriillmektedir. Kidem
degiskenine gore dagilimlar incelendiginde 26+ yil (f:112, %21.8) kideme sahip katilimeilarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Unvan degiskenine gore dagilimlar incelendiginde 6gretmen
(f:458, %89.3) katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore
dagilimlar incelendiginde lisans (f:376, %73.3) mezunu katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Brans degiskenine gore dagilimlar incelendiginde ise en yiiksek saymin sinif
ogretmenligi bransinda (f:73, %14.2) oldugu goriilmektedir. Bu durum ortaokul ve lise tiiriinde
farkli brans 6gretmenlerinin birlikte ¢alisiyor olmasindan kaynaklanmastir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada 6gretmenlerin teknostres diizeyini 6lgmek amaciyla Coklar vd., (2017)
tarafindan gelistirilen Teknostres Olgegi kullamilmistir. Olgek 5 boyut ve 28 maddeden
olusmaktadir. Olgegin birinci boyutu yedi maddeden olusan “Ogrenme-Ogretme Siireci
Odakl1”, ikinci boyutu altt maddeden olusan “Meslege Yonelik™, {i¢iincli boyut altt maddeden
olusan “Teknik Konu Odakli”, dordiincii boyut bes maddeden olusan “Kisisel Kaynakli”, son
boyutu ise dért maddeden olusan “Sosyal Odakli” boyutudur. Olgek maddeleri besli likert
tipinde hazirlanmistir. flgili calismada dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.92 olarak hesaplanmistir.
Olgek boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari ise .71 ve .79 arasinda degismektedir. Olgegin DFA
degerleri ise RMSEA=0.061, NFI=0.92, TLI=0.93, CFI=0.95 ve x2/df=2.471 (x2=840.14,
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df=340) olarak verilmistir. Biitiin degerler kabul edilebilir uyum degerleri araligindadir
(Ozdamar, 2013). Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirligi olan Cronbach Alfa
degeri hesaplanmis ve Olgegin i¢ tutarlilik katsayist .93 olarak tespit edilmistir. Olgek
boyutlarini i¢ tutarlik katsayilarinin ise .75 ve .84 arasinda oldugu belirlenmistir. Olgege baglh
olarak dgretmenlerin degerlendirmesi;

e 1,00-2,33 aralig1 diisiik diizey,
o 2,34-3,67 aralig1 orta diizey,
e 3,68-5,00 araligi ileri diizey olarak belirlenmistir (Coklar, Efilti ve Sahin, 2017).

Bu veri toplama aracinin yani sira demografik bilgi formu kullanilmistir. Arasgtirmada
kullanilan veri toplama araci i¢in Olgegi gelistiren aragtirmacilardan izin alinmistir. Bunun
yaninda arastirma igin Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan 22.12.2022 tarih 2022/27 oturum sayili yazi ile onay alinmis akabinde Elazig 11
Milli Egitim Miidiirligii'nden 20.01.2023 tarih E-68834601 sayili yaz1 ile gerekli izinler
alimmistir. Arastirmanin verileri okullar gezilerek yiiz yiize toplanmistir.

Toplanan veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Demografik degiskenlere
gore farklilasmalara bakilmis ve normallik varsayimini karsilayan verilere bagimsiz 6rneklem
t-testi, tek yonlii varsans analizi (ANOVA), karsilamayan verilere ise Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Ayrica dlgegin ve boyutlarinin bagil degiskenlik katsayisi
(V= X/ss *100) ve etki biiyiikliigii katsayis1 i¢in eta-kare (n?) hesaplanmistir. Bagil degiskenlik
katsayisinin 20°den diisiik olmasi dagilimin homojen ve sivri oldugunu, 20-25 arasinda olmast
dagilimin normal oldugunu, 25’ten biiyiik olmas1 ise dagilimin heterojen ve basik oldugunu
gostermektedir (Karaca, 2008). Hesaplanan eta-kare degeri .01 igin kii¢iik, .06 i¢in orta ve .14
icin biiyiik olarak yorumlanmistir (Biiylikoztiirk, 2011). Bunun yani sira 6lgekten alinan
puanlarin demografik bilgilere gére dogru siniflama yapilip yapilmadiginin belirlenmesi i¢in
diskriminant analizinden faydalanilmistir. Analizden 6nce dagilim normalligi, kovaryans
matrislerinin esitligi ve ¢oklu baglant1 problemi olup olmadig1 ve Wilks’ Lambda degeri kontrol
edilerek Onsayiltilart saglamayan veriler analizden ¢ikarilmastir.

Bulgular

Teknostres 6l¢egi ve 6lgegin boyutlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagil
degiskenlik katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2. Olgek ve Boyutlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degiskenlik
Katsayilari

Olgekler N X SS \% Dagilim Bicimi
Teknostres 513 242 .625 25.826 Heterojen

e 2.59 797 30772 Heterojen
Meslege Yo6nelik (MO) 513 2.02 .705 34.900 Heterojen
Teknik Konu Odakli .

(TKO) 513 2.58 787 30.503 Heterojen
Kisisel Kaynakli (KO) 513 2.22 779 35.090 Heterojen
Sosyal Odakli (SO) 513 2.71 .842 31.070 Heterojen

Tablo 2’ye gore, 6lgek ve boyutlarinin N degerleri incelendiginde kayip veri olmadig:
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin orta (X=2.42 =+
.625) diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin boyutlar1 incelendiginde ise Ogrenme-6gretmen
stireci orta diizey (X=2.59 +.797), Meslege yonelik diisiik diizey (X=2.02 £ .705), Teknik konu
odakli orta diizey (X=2.58 &+ .787), kisisel kaynakli diisiik diizey (X=2.22 +.779), Sosyal odakl
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orta diizey (X=2.71 £ .842) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara bakilarak 6gretmenlerin
teknostres diizeylerinin “Orta Diizey” oldugu sdylenebilir. Bagil degiskenlik katsayilarina gore,
Olgegin tamaminda ve boyutlarinda 6gretmenler arasinda teknostres diizeylerinde belirgin
farkliliklar oldugu ve heterojen bir dagilim gosterdigi gézlemlenmistir. Bu farklilagma bazi
ogretmenlerin teknostres diizeylerinin diisiik olmasma karsin bazilarinin teknostres
diizeylerinin orta diizey oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin teknostres diizeyleri
birbirlerinden farkli olup heterojen bir goriiniim vermektedir.

Cinsiyet, okul tiirii ve teknostres diizeyi arasindaki capraz tablo analizi Tablo 3’te
sunulmustur.
Tablo 3. Cinsiyet, Okul Tiirii ve Teknostres Diizeyi Arasindaki Capraz Tablo Analizi

. - Diizey

Cinsiyet Okul Tirii Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Okul Oncesi 16(%39) 25(%61) 0(%0) 41(%100)
flkokul 35 (%62.5) 21(%37.5) 0(%0) 56 (%100)

Kadin Ortaokul 27(%32.9) 53(%64.6) 2(%2.4) 82(%100)
Lise 23(%24.7) 69(%74.2) 1(%1.1) 93(%100)
Toplam 101(%31.1) 168(%61.8) 3(%1.1) 272(%100)
Okul Oncesi 2(%33.3) 4(%66.7) 0(%0) 6(%100)
flkokul 25(%64.1) 14(%35.9) 0(%0) 39(%100)

Erkek Ortaokul 31(%44.3) 36(%51.4) 3(%4.3) 70(%100)
Lise 55(%43.7) 66(%52.4) 5(%4.0) 126(%100)
Toplam 113(%46.9) 120(%49.8) 8(%3.3) 241(%100)

Tablo 3 incelendiginde yiiksek diizeyde teknostres seviyesine sahip kadin 6gretmenlerin
ortaokul (f:2, %2.4) ve lisede (f: 1, %1.1) galistiklari; orta diizeyde teknostres seviyesine sahip
kadin Ogretmenlerin ise arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin %61.8’ini olusturdugu
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin teknostres seviyeleri incelendiginde ise yiiksek diizeyde
teknostres seviyesine sahip erkek Ogretmenlerin ortaokul (f:3, %4.3) ve lisede (f:5, %4.0)
calistiklari; orta diizeyde teknostres seviyesine sahip erkek 6gretmenlerin ise arastirmaya
katilan erkek Ogretmenlerin %49.8’ini olusturdugu goriilmektedir. Bu durum kadin
ogretmenlerin daha fazla teknostres yasadiklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre teknostres diizeyleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Teknostres Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet N X ss  Sh, t Testi

t Sd p
cos Bk on 251 s om 21 S 0¥
MO ek o 1o o o M S a9
o Bk a0 2% mo o 20 S 0¥
o Bk 20 2y o MO S ¢
0 Bk a0 2% ma  om 2% S O
Toplam ok oa 2a o on 2% U ov
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Tablo 4 incelendiginde dlgegin Ogretme-6grenme boyutunda (t(511)=2.18, p<.05)
kadin katilimcilarin ortalamasinin erkek katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu,
teknik konu odakli boyutunda (t(511)=2.20, p<.05) kadin katilimcilarin ortalamasinin erkek
katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, sosyal odakli boyutunda (t(511)=2.96,
p<.05) kadin katilimcilarin ortalamasinin erkek katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve 6lcegin genelinde (t(511)=2.53, p<.05) kadin katilimcilarin ortalamasmin erkek
katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum kadin katilimcilarin
teknostres dilizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica anlamli fark bulunan
boyutlarin etki biiyiikliikleri OOS boyutu igin n2=.009 (kiigiik), TKO boyutu i¢in n2=.009
(kiigiik), SO boyutu i¢in n2=.017 (kii¢iik) ve toplamda n2=.012 (kiigiik) olarak hesaplanmuistir.

Arastirmanin  bir diger bagimsiz degiskeni Ogretmenlerin medeni durumudur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore teknostres diizeyleri incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Teknostres Olgegi Puanlarmin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olgek Cinsiyetk: N X ss sh, t Testi

t Sd P
00t s 1 200 gm  op M2 oM
MO E\e/:!ar ;1112 ;8; :ggg :ggi 033 511 .97
TKO SO S AR NI E R
o sr 7 g0 gn o 0 S
>0 E\é:lar ;1112 ﬁéé :ngl, :%8 530 511 .59
Toplar sk 1 243 ot o 1 S8

Tablo 5’te goriildiigii tlizere Ogretmenlerin medeni durumlarina gore teknostres
diizeylerinde 6l¢egin tamaminda ve boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir (p>.05).

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin mezun oldugu fakiiltelerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirline gore teknostres diizeyleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Teknostres Olgegi Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Sonuglari

Olgek Fakiilte N S.0 Chi-Square  sd p Fark
1.E.F. 286 260.08
2. T.EF. 14 189.61
3.1SBF. 88 256.59 1>6, 4>2,
00sSs 14.324 5 .014* 5>2, 4>6,
4. F.F. 67 288.57 56
5.1F. 18 287.33
6. Diger 40 192.98
MO 1.E.F. 286 266.01 23.876 5 .000*
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2.TEF. 14 147.18
. 1>2, 153,
3.I.SBF. 88 225.84 4>1, 16,
4.FF. 67 302.90 452, 552,
5.1F. 18 284.81 j>g: g>g
6.Diger 40 210.20 70, 9>
1.EF. 286 253.87
2.TEF. 14 198.39
3.iSBF. 88 252.47
TKO 6.994 5 221
4.FF. 67 290.46
5.1F. 18 285.69
6. Diger 40 240.88
1.EF. 286 254.21
2.TEF. 14 159.71
KO 3. iSBF. 88 254.22 1>2,4>1,
11.205 5 047* 352, 4>2,
4.FF. 67 296.18 453 456
5.1F. 18 266.72
6. Diger 40 24714
1.EF. 286 252.96
2.TEF. 14 250.57
3.iSBF. 88 265.63
SO 4.851 5 434
4.FF. 67 285.84
5.1F. 18 241.06
6.Diger 40 228.03
1.EF. 286 257.90
2.TEF. 14 170.21
3.iSBF. 88 245.44 1>2, 4>1,
TOPLAM 16.793 5 .005* 42, 552,
4.FF. 67 305.85 453, 46
5.1F. 18 283.53
6.Diger 40 212.60

1: Egitim F. 2: Teknik Egitim F. 3: Insani ve Sosyal Bilimler F. 4: Fen F. 5: lahiyat F. 6: Diger

Tablo 6’da goriildiigii lizere dlcegin genelinde, “Ogrenme-Ogretme Siireci” “Meslege
Yonelik” ve “Kisisel Kaynakli” boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U
analizinde 6grenme 6gretme siireci (OOS) boyutunda Egitim Fakiiltesi (S.0.=260.08) ile diger
fakiilte (S.0.=192.98) arasinda, Fen Fakiiltesi (S.0.=288.57) ile Teknik Egitim Fakiiltesi
(S.0.=189.61) ve diger fakiilte (S.0.=192.98) arasinda, Ilahiyat Fakiiltesi (S.0.=287.33) ile
Teknik Egitim Fakiiltesi (S.0.=189.61) ve diger fakiilte (S.0.=192.98) arasinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Meslege yonelik (MO) boyutunda Egitim Fakiiltesi
(S.0.=266.01) ile Teknik Egitim Fakiiltesi (S.0.=147.18), insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
(S.0.=225.84) ve diger fakiilte (S.0.=210.20) arasinda, Fen Fakiiltesi (S.0.=302.90) ile Egitim
Fakiiltesi (5.0.=266.01), Teknik Egitim Fakiiltesi (S.0.=147.18), Insani ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi (S.0.=225.84) ve diger fakiilte arasinda (S.0.=210.20), Ilahiyat Fakiiltesi
(S.0.=284.81) ile Teknik Egitim Fakiiltesi (S.0.=147.18), Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
(S5.0.=225.84) ve diger fakiilte (S.0.=210.20) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Kisisel odakli boyutunda (KO) Egitim Fakiiltesi (S.0.=254.21) ile Teknik Egitim Fakiiltesi
(S.0.=159.71) arasinda, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (S.0.=254.22) ile Teknik Egitim
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Fakiiltesi (S.0.=159.71) arasinda, Fen Fakiiltesi (S.0.=296.18) ile Egitim Fakiiltesi
(S.0.=254.21), Teknik Egitim Fakiiltesi (S.0.=159.71), Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
(S5.0.=254.22) ve diger fakiilte (S.0.=247.14) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Olgegin genelinde Egitim Fakiiltesi (S.0.=257.90) ile Teknik Egitim Fakiiltesi (S.0.=170.21)
arasinda, Fen Fakiiltesi (S.0.=305.85) ile Egitim Fakiiltesi (S5.0.=257.90), Teknik Egitim
Fakiiltesi (S.0.=170.21), Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi (S.0.=245.44) ve diger fakiilte
(S.0.=212.60) arasinda, Ilahiyat Fakiiltesi (S.0.=283.53) ile Teknik Egitim Fakiiltesi
(S5.0.=170.21) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durum genel olarak Egitim
Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi ve lahiyat Fakiiltesi mezunlarmin 6grenme dgretme siireci, meslege
yonelik ve kisisel odakli olarak teknostres diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirleridir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tliriine gore teknostres diizeyleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Teknostres Olgegi Puanlarinin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglart

ANOVA Sonuglari

Olgek Okul Tiri N X SS Var. K. KT Sd KO F p Fark
1.0.Oncesi 47 2.760 .782 G.Aras1 14.771 3 4,924 152
dilkokul 95 2241 790 Gigi  310.655 509 610 . P2

00S 30rtackul 152 2.658 776  Toplam 325.426 512 5,068 .000% 572,
4 Lise 219 2661 781
1.0. Oncesi 47 2.067 .658 G.Aras1 8.586 3 2.862 152
dilkokul 95 1753 608  Gigi 245507 509 483 . P2

MO 30rtaokul 152 2.090 656  Toplam 254.184 512 >9%2 0017 &2,
4 Lise 219 2.086 735
10, Oncesi 47 2.738 744 G.Arasi 12746 3 2.249 -
dilkokul 95 2260 757  Gigi 304369 509 598 . P2

TKO 30rtaokul 152 2.680 736  Toplam 317.115 512 7105 .000% 572,
4 Lise 219 2618 811
1.0, Oncesi 47 2370 815 G.Arasi 9652 3 3.217 -
ddlkokul 95 1939 637 Gici  300.969 509 591 . 2

KO 30rtaokul 152 2.267 778  Toplam 310.621 512 >aaL oo e
4 Lise 219 2279 804
10 Oncesi 47 2.755 740 G.Arass 4072 3 1357
ddlkokul 95 2521 846  Gigi  358.943 509 705

SO 30rtaokul 152 2.757 817  Toplam 363.015 512 1925 125
4 Lise 219 2.744 871
1.0 Oncesi 47 2537 568  G.Aras 10074 3 3.358 -
ddlkokul 95 2126 596  Gigi  189.645 509 373 . P2

TOPLAM 5 Ortaokul 152 2.485 596  Toplam 199.719 512 2013 0007 %72,

4.Lise 219 2472 635
1: Okul Oncesi 2: lkokul 3: Ortaokul 4: Lise

Tablo 7 incelendiginde 6lgegin genelinde, 6grenme-6gretme siireci odakli boyutunda,
meslege yonelik boyutunda, teknik konu odakli boyutunda ve kisisel kaynakli boyutunda
anlamlh farklilik bulunmaktadir (p<.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe analizinde 6grenme-6gretme siireci (OOS) boyutunda ilkokul (
X =2.241) ile okul 6ncesi ( X =2.760), ortaokul ( X=2.658) ve lise ( X=2.661) arasinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir. Meslege yonelik (MO) boyutunda ilkokul (X =1.753) ile okul
oncesi ( X=2.067), ortaokul ( X=2.090) ve lise ( X=2.086) arasinda anlaml1 farklilik oldugu
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belirlenmistir. Teknik konu odakli (TKO) boyutunda ilkokul ( X=2.260) ile okul éncesi ( X
=2.738), ortaokul (X=2.680) ve lise (X=2.618) arasinda anlamli farkliik oldugu
belirlenmistir. Kisisel odakli (KO) boyutunda ilkokul ( X=1.939) ile okul dncesi ( X =2.370),
ortaokul ( X=2.267) ve lise ( X=2.279) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Olgegin
genelinde ilkokul ( X=2.126) ile okul dncesi ( X=2.537), ortaokul ( X=2.485) ve lise (X
=2.472) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durum ilkokulda c¢alisan
ogretmenlerin diger okul tiirlerinde ¢aligan 6gretmenlere gore teknostres diizeylerinin daha az
oldugunu gostermektedir. Ayrica anlamli fark bulunan boyutlarin etki biiyiikliikleri OOS
boyutu i¢in n2=.045 (kiigiik), MO boyutu i¢in n2=.034 (kiigiik), TKO boyutu i¢in n2=.040
(ktigiik), KO boyutu i¢in n2=.031 (kii¢iik) ve toplamda n2=.050 (kii¢iik) olarak hesaplanmuistir.

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin ¢alistig1 siiredir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin calistif1 slire degiskenine gore teknostres diizeyleri incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Teknostres Olgegi Puanlarimin Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglart

ANOVA Sonuglari
Olgek Cinsiyet N X SS Var. K. KT Sd KO F p Fark
1.0-5Yil 38 2786 .760  G.Arast 3.300 5 660
2.6-10Yil 87 2573 818  G.ci 322127 507 .635
3.11-15Y1l 89 2544 757  Toplam 325426 512
00s 4,16-20 Yl 89 2491 .731 1.039 -394 -
5.21-25Y1l 98 2.678 .847
6.26+Yil 112 2581 .828
1.0-5Yil 38 2180 670 G.Arasi 1.881 5 376
2.6-10Yil 87 1960 699  G.ici 252303 507 .498
3.11-15Y1l 89 2019 .613  Toplam 254.184 512
MO 4.16-20 Y1l 89 1.957 .717 1.56 582 -
5.21-25Y1l 98 2.064 .754
6.26+ Yl 112 2.041 .737
1.0-5Y1 38 2.855 .662 G.Arast  5.677 5 1.135
2.6-10Yil 87 2653 .814  G.lici 311438 507 .614
3.11-15Y1l 89 2.653 .749  Toplam 317.115 521
TKO 4.16-20 Y1l 89  2.444 743 1.848 102 -
5.21-25Y1l 98 2.527 .813
6.26+Yil 112 2545 .828
1.0-5Yil 38 2258 828  G.Arasi 1.619 5 324
2.6-10Yil 87 2220 .801  G.ci 309.002 507 .609
3.11-15Y1l 89 2196 .726  Toplam 310.621 512
KO 4.16-20 Y1l 89 2.121 .764 531 753 -
5.21-25Y1l 98 2.235 .823
6.26+Yil 112 2.295 .766
1.0-5Yil 38 2691 .785  G.Arast .638 5 128
2.6-10Yil 87 2739 .907  G.lci 362.378 507 .715
3.11-15Y1l 89 2.691 .828  Toplam 363.015 512
S0 4.16-20 Y1l 89 2.677 .865 178 971 -
5.21-25Y1l 98 2.766 .876
6.26+Yil 112 2.676 .785
1.0-5Y1 38 2.563 .586 G.Arast 1.627 5 325
2.6-10Y1l 87 2420 640  G.ici 198.091 507 .391
3.11-15Y1l 89 2410 .607  Toplam 199719 521
TOPLAM 1620 vil 89 2327 594 833 527 -
5.21-25Y1l 98 2.448 .669
6.26+Yil 112 2.420 .624
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Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin ¢alistiklart siire ile teknostres diizeyleri arasinda
Olcegin tamaminda ve boyutlarinda anlamli bir iligki elde edilmemistir (p>.05).

Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni 6gretmenlerin iinvanlaridir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin {invan degiskenine gore teknostres diizeyleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Teknostres Olgegi Puanlarmin Unvan Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

ANOVA Sonuglart

Olgek Gorev N X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p  Fark
1. Yonetici 55 2.665 .964 G.Aras1 U=

00s . . . Z=-983.326 -
2. Ogretmen 458 2583 .776 G.ici 11576.00
1. Yonetici 55 2.018 .776 G.Arast .002 1 .002

MO i . .004 951 -
2.Ogretmen 458 2.024 .696 G.Igi 254.182 511 497

TKO I.S"{ivinetici 55 2.527 .743 G.I'Ar’as1 77 1 77 286 503 -
2. Ogretmen 458 2.587 .793 G.lgi 316.938 511 .620
1. Yonetici 55 2229 .746 G.Aras1 .004 1 .004

KO R . .007 932 -
2.Ogretmen 458 2.220 .784 G.Igi 310.617 511 .608
1. Yonetici 55 2591 .761 G.Arast .839 1 .839

SO N . 1.184 277 -
2. Ogretmen 458 2.722 851 G.lgi 362.176 511 .709
1. Yonetici 55 2408 .634 G.Arast .006 1 .006

TOPLAM i . 014 905 -
2.Ogretmen 458 2.419 .624 G.Igi 199.713 511 391

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin iinvanlari ile teknostres diizeyleri arasinda 6l¢egin
tamaminda ve boyutlarinda anlamli bir iliski elde edilmemistir (p>.05). Arastirmanin bir diger
bagimsiz degiskeni Ogretmenlerin egitim diizeyleridir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
egitim diizeyi degiskenine gore teknostres diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Teknostres Olgegi Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskall Wallis Sonuglari

Olgek Fakiilte N S.0 Chi-Square  sd p Fark
1. Lisans 376 267.90
2. Tezsiz Yiiksek Lisans 59 236.15
*
00S 3. Tezli Yiksek Lisans 72 220.20 8.028 3 045 1>3
4. Doktora 6 220.58
1. Lisans 376 265.12
2. Tezsiz Yiiksek Lisans 59 265.62
*
MO 3. Tezli Yiksek Lisans 72 214.75 9.311 3 025 1>3,2>3
4. Doktora 6 170.25
1. Lisans 376 262.44
2. Tezsiz Yiiksek Lisans 59 240.18
TKO 3. Tezli Yiiksek Lisans 72 248.65 3.051 3 384 -
4. Doktora 6 181.83
1. Lisans 376 267.40
KO 2. Tezsiz Yiiksek Lisans 59 224.13 7.621 3 055 i
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3. Tezli Yiiksek Lisans 72 228.21
4. Doktora 6 274.25
1. Lisans 376 264.89
2. Tezsiz Yiuksek Lisans 59 218.81
SO 3. Tezli Yiiksek Lisans 72 254.19 7.045 3 o0
4. Doktora 6 171.92
1. Lisans 376 266.64
2. Tezsiz Yiksek Lisans 59 234.72
TOPLAM 5 Tezli Yiiksek Lisans 72 220.44 6.222 3 A0 -
4. Doktora 6 202.58

Tablo 10 incelendiginde 6grenme ve Ogretme siireci ile meslege yonelik boyutunda
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<.05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi analiz sonucunda 6grenme ve 6gretme siireci
boyutunda (OOS) lisans mezunu olanlar (S.0.=267.90) ile tezli yiiksek lisans mezunu
(5.0.=220.20) olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Meslege yonelik (MO)
boyutunda tezli yiiksek lisans mezunlari (S.0.=214.75) ile lisans mezunlari (S.0.=265.12) ve
tezsiz yiiksek lisans mezunlar1 (S.0.=265.62) arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Bu
durum lisans mezunlarinin teknostres diizeylerinin tezli yiliksek lisans mezunlarina gére daha
yliksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada son olarak teknostres Olgeginden alinan puanlarin 6gretmen ve okul
yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum, fakiilte, okul tiiri, kidem, goérev ve egitim durumu
acisindan ne Sl¢iide dogru siniflandig incelenmistir. Tablo 11°de degiskenlerin 6n sayiltilar
saglama durumlar1 ve diskriminant analizine yer verilmistir.

Tablo 11. Degiskenlerin On Sayiltilar1 Saglama Durumlar ve Diskriminant Analizi Sonuglar

Degiskenler DN KM CBP VIF Wilks’ Eigenvalues Sonug
Lambda (p)
Cinsiyet + + + + .012 E .013; CC.111 %54.2
M. Durum - + + + .854 E .000; CC .008 Yorumlanamadi
Fakiilte + + + + .004 E .035; CC .184 %55.8
Okul Tiri + + + + .000 E .053; CC. 225 %42.9
Kidem + + + + 527 E .008; CC. .090 %22.0
Gorev - + + + .905 E .000; CC .005 Yorumlanamadi
Egit.Durumu  + + + + .030 E .018; CC .132 %73.3

DN: Dagilim Normalligi, KM: Kovaryans Matrislerinin Esitligi (Box’s M), CBP: Coklu Baglant1 Problemi
Olmamasi (Pearson Correlation) E: Eigenvalue CC: Canonical Correlation

Simiflandirma tablosu sonuglarina gore cinsiyet degiskeni i¢in 272 kadin 6gretmenden
207’s1 (%76.1), 241 erkek ogretmenden 71’1 (%29.5) dogru siniflanabilmistir. Genel dogru
siiflandirma orani ise %54.2 olarak belirlenmistir. Fakiilte degiskeni i¢in 286 Egitim Fakiiltesi
mezunundan 286’st (%100) dogru siniflandirilabilirken diger fakiilte mezunlarinda dogru
siniflandirma olmadigir goriilmiistiir. Genel dogru smiflandirma orami ise %355.8 olarak
belirlenmistir. Okul tiirii degiskeni icin okul Oncesi ve ortaokul degiskenlerinde dogru
siiflandirma goriilememis, 95 ilkokulda ¢alisan 6gretmenden 15’1 (%15.8), 219 lisede calisan
ogretmenden 205’1 (%93.6) dogru siniflanabilmistir. Genel dogru siniflandirma orani ise %42.9
olrak belirlenmistir. Kidem degiskeni i¢in 16-20 y1l kideme sahip 89 6gretmenin 9’u (%10.1),
26 ve lizeri kideme sahip 112 6gretmenin 104’1 (%92.9) dogru simiflanabilmisken diger
kidemlerde dogru siniflandirma olmadig:r goriilmiistiir. Genel dogru siniflandirma orani ise
%22.0 olarak belirlenmistir. Egitim diizeyi degiskeni i¢in 376 lisans mezunu dgretmenin 376’s1
(%100) dogru simiflanabilmisken diger egitim diizeylerinde dogru siniflandirma olmadigi
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goriilmistiir. Genel dogru siniflandirma orani ise %73.3 olarak belirlenmistir. Medeni durum
ve gorev degiskenleri i¢in Wilks’® Lambda istatistigine iliskin Ki-kare degeri anlamli
olmadigindan (p>.05) siiflama ve yorumlama yapilmamustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmaya katilan 0gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres diizeylerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Alanyazinda bulunan ¢esitli arastirmalarda (Akgiin, 2019;
Arslan, 2022; Celik ve Cobanoglu, 2022; Cetin, 2017; Coklar ve Bozyigit, 2021; Gokbulut,
2021; Gokbulut ve Dindas, 2022; Kinc1 ve Ozgiir, 2022; Lee ve Kim, 2019; Mokh vd., 2021;
Sahan, 2021) 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres diizeylerinin orta diizeyde oldugunun
belirlenmesi arastirmamizi  desteklemektedir. Katilimcilarin teknostres diizeylerinin orta
diizeyde olmasi degisen ve gelisen teknoloji sebebiyle her sene yeni teknolojik arag gereg
kullaniminin gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres dlgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine bagl olarak degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Olgegin genelinde,
ogrenme-o6gretme siireci boyutunda, teknik konu boyutunda ve sosyal odakli boyutunda kadin
ogretmenlerin teknostres diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda bulunan
cesitli arastirmalarda (Akgiin, 2019; Akman ve Durgun, 2022; Arslan, 2022; Estrada-Muiioz
vd., 2020; Erdogan ve Akbaba, 2022; Gokbulut ve Dindas; 2022; Merchan ve Lopez-Arquillos,
2021; Syvénen vd., 2016) cinsiyet degiskeni ile teknostres diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalardan Syvéanen vd. (2016) ve Merchan ve Lopez-Arquillos
(2021) kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde teknostres
yasadigini ifade etmistir. Alanyazinda bulunan ve cinsiyet ile teknostres diizeyi arasindaki
iliskiyi arastiran baz1 arastirmalarda (Gokbulut, 2021; Li ve Wang, 2020; Ozgiir, 2020; Sahan,
2021) ise teknostres diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Erkek &gretmenlerin teknoloji konusunda daha ilgili olmasi teknostres
diizeylerinin kadin dgretmenlere gore daha az ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Alanyazinda
teknostres ile ilgili incelenen ¢alismalar bu duruma farkli bakis agilar1 getirmistir. Erdogan ve
Akbaba (2022) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyetler arasinda anlamli farklilik ¢ikmasinin
cinsiyetler arasinda teknolojiye bakis agisinin ve kullanim aligkanliklarinin farkli olusundan
kaynakli oldugu ifade edilmistir. Pawlowska ve Potembska (2012) ise erkeklerin genellikle is
hayatinda yogun bir sekilde teknolojiyi kullandiklarini, kadinlarin ise is hayatina ek olarak
ozellikle sosyal medya i¢in teknolojiyi sik kullanmalarinin teknolojik cihazlara bagliligini
arttirmasi sebebiyle teknostrese sebep oldugunu aciklamistir. Coklar ve arkadaslari (2016) ise
teknik sorunlarla karsilasma ihtimalinin kadinlarda teknostrese neden oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres olgegi puanlarinin
medeni durum degiskenine bagli olarak degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Alanyazinda
bulunan c¢esitli arastirmalarda (Arslan, 2022; Sahan, 2021) arastirmamizin bulgularin
destekleyecek niteliktedir. Bu sonucun &gretmen ve okul yoneticilerinin evli veya bekar
olmasinin meslek hayatinda aldiklar1 sorumlulugu degistirmemesinden kaynakli olarak ¢iktigt
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres olgegi puanlarinin
mezun olunan fakiilte degiskenine bagl olarak degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli
yonde bulunan degisikliklerin 6l¢egin genelinde, 6grenme-dgretme siireci, meslege yonelik ve
kisisel kaynakli boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin mezun olunan fakiiltelerde
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teknolojinin aktif kullanimu ile ilgili ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Akman ve Durgun (2022)
tarafindan yapilan ¢aligma, aragtirmamizin bulgularini destekleyecek niteliktedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres 6lgegi puanlarinin
caligilan siire degiskenine bagli olarak degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Bu durumun
meslekte gecirilen siire degisse bile teknolojinin siirekli gelismesi sebebiyle dnceden kullanilan
teknolojilerin yerini yeni teknolojilere birakmasindan dolay1 yeni teknolojilerinin kullaniminin
Ogrenilmesi gerekliliginin dogmasi sonucu ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir. Alanyazinda
bulunan c¢esitli arastirmalarda (Gokbulut, 2021; Sahan, 2021) arastirmamizin bulgularini
destekleyecek nitelikte olmasina ragmen bir takim arastirmalarda (Arslan, 2022; Kinci ve
Ozgiir, 2022; Li ve Wang, 2020) calisilan siire degiskeni ile teknostres diizeyi arasinda anlamli
iliski bulundugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres olgegi puanlarinin
iinvana bagl olarak degisiklik gostermedigi anlasilmistir. Bu durum oOgretmen ve okul
yoneticilerinin ders sorumluluklarin iinvana bagl olarak degisiklik gostermemesi sebebiyle
teknostres diizeylerinde farklilik ¢ikmadigi sonucunu diisiindiirmektedir. Arslan (2022)
caligmast sonucunda 6gretmenlerin teknostres diizeyleri ile gérev durumu degiskeni arasinda
anlamli fark oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin teknostres olgegi puanlarinin
egitim diizeyine bagli olarak degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Olgegin dgrenme ve dgretme
stireci ve meslege yonelik boyutlarinda anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir. Alanyazinda
bircok calismada (Hsiao, 2017; Kinct ve Ozgiir, 2022; Krishnan, 2017; Tarafdar vd., 2011)
egitim diizeyi arttik¢a teknostres diizeyinin azaldigi sonucuna ulasmaistir, buna karsilik Cetin ve
Biilbiil (2017) ise ¢alismas1 sonucu okul yoneticilerinin egitim diizeyleri ile teknostres diizeyleri
arasinda anlamli farkliik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Agarwal ve Prasad (1999),
teknolojiyi kolaylikla kullanan kisilerin egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir,
Hsiao (2017) ve Krishnan (2017) ise teknostres seviyesi yiiksek olan kisilerin egitim
seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmamiz sonucu bulunan, egitim diizeyi
arttikca teknostres diizeyinin azalmasi kisilerin egitim diizeyi arttik¢a teknoloji kabuliiniin
artmasi sebebiyle teknostresin azaldig1 sonucunu diislindiirmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda uygulayici, politika yapici ve arastirmacilara
yonelik asagidaki dneriler sunulabilir:

1. Kadin 6gretmenlerin teknostres diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Veri
toplama aracindaki madde ifadeleri dikkate alindiginda kadin 6gretmenlere teknoloji
kullannm1 ve teknostres konularinda ¢esitli seminerler ve hizmet i¢i egitimler
verilmesi onerilebilir.

2. Mezun olunan fakiilte degiskeni i¢in fakiilteler arasinda teknostres diizeylerinin
anlamli sekilde farklilagmasi sebebiyle lisans egitimi alinan siire boyunca §gretmen
aday1 yetistiren tiim fakiiltelerde 6gretmen adaylarinin meslege basladiklari zaman
kullanacag1 teknolojik cihazlarin kullanimi ile ilgili se¢gmeli veya zorunlu dersler
konulabilir.

3. Egitim diizeyi degiskeninde lisans mezunlarinin lisansiistii mezunu olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek teknostres puanina sahip olmasi sebebiyle 6gretmenlerin lisansiistii
egitime yonlendirilmesi i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kuurumu
tarafindan cesitli calismalar yapilabilir.

4. Benzer ¢alisma farkli demografik bilgiler kullanilarak genisletilebilir.
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5. Benzer ¢aligma farkli illere ve bolgelere yayilarak gerceklestirilebilir. Boylece iller
veya bolgeler arasindaki farkliliklarinda belirlenmesi saglanabilir.

6. Bu arasgtirmada nicel aragtirma yontemlerinden olan 6l¢ek kullanilmistir. Benzer
arastirma derinlemesine bilgi saglanmasi agisindan goriisme teknigi kullanilarak
tekrarlanabilir.

7. Arastirmanin O6rneklemini devlet okullarinda goérev yapan Ogretmen ve okul
yoneticileri olusturmaktadir. Ozel egitim kurumlarinda kullanilan teknolojik
materyallerin farkli olabilecegi goz Oniine alindiginda, benzer arastirma devlet
okullarinda ve 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmen ve okul yoneticilerinin
katilimiyla tekrarlanabilir.
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