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OECD ULKELERINDE iMALAT SANAYINDE BIiRiM
EMEK MALIYETLERI YAKINSIYOR MU?

Resat CEYLAN'
Ozet

Bu calismada, 25 OECD Ulkesine ait imalat sanayiindeki birim emek
maliyetleri 1970:1-2009.:2 periyotu dikkate alinarak incelenmekte ve bir mikro
yakinsamasi arastirmasi yapilmaktadir. Calismada, Bernard Durlauf (1996) dan
hareketle ADF birim kok testi ve Nahar ve Inder (2002)'den hareketle trend
fonksiyonunun egimi i¢in hipotez testleri yapilmaktadir. Elde edilen bulgular, Nahar
ve Inder (2002) tarafindan gelistirilen yakinsama testinin, mikro yakinsama bigimi
icin de kullanmlabilecegini ve OECD iilkelerinde 1970:1-2009:2 periyotunda imalat
Ssanayiinde birim emek maliyetlerinin ortalamaya yakinsama davranisi sergiledigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama Hipotezi, Mikro ve Makro Yakinsama, ADF
Birim Kok Testi, Nahar ve Inder Testi.

ARE UNIT LABOR COSTSIN MANUFACTURING
CONVERGING IN THE OECD COUNTRIES?

Abstract

In this study, it is scrutinized that the unit costs in production industries of
25 OECD countries between 1970:1 — 2009:2 periods, and a micro convergence
research is conducted. In the article, ADF unit root test, which is based on Bernard
Durlauf (1996), and for the slope of trend fuction, hypothesis tests, which are based
on Nahar and Inder (2002), are used. The obtained results show that the
convergence test that was built up by Nahar and Inder (2002), can be used also for
micro convergence type. Finally, the acquired outcome of this study indicates that in
OECD countries, unit costs in production industries have had the tendency of
converge to average in the period between 1970:1 and 2009:2.

Key Words: Convergence Hypothesis, Micro and Macro Convergence,
ADF Unit Root Test, Nahar and Inder Test.
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Giris

1980°1i yillardan beri makro iktisat yazininda en fazla ilgi géren konulardan
biri yakinsama hipotezi olmustur. Biiyiime teorisi alaninda meydana gelen
gelismeler, yakinsama hipotezine artan ilginin ana nedenlerinden birini
olugturmugtur. Yakinsama hipotezi, Neoklasik Blyume Modeli’nin temel
¢ikarimidir. Bu hipotez, kapali ekonomi kosullar1 ve sermayenin azalan getirisi
varsayimlar1 altinda sermaye fakiri olan iilkelerin diger iilkelere gore daha fazla
biliylime potansiyeli gosterecegini ve bdylece kisi basina diisen gelirin daha hizlt
artacagini ileri siirmektedir. Bu sonucu yaratan temel neden, sermaye fakiri olan
iilkelerde, sermayenin azalan getirisinin diger iilkelere gore daha yavas azalma
egiliminde olmasidir. Yakinsama hipotezi ile ilgili olarak yapilan ilk ciddi
caligmalardan biri Baumol (1986)’un c¢alismasidir. Bu c¢alisma 1870-1979
periyodunda 16 sanayilesmis iilkenin yakinsama davranigini ele almis ve anlamli bir
yakinsama bulgusuna ulagsmistir. Daha sonra DeLong (1988), Dowrick ve Nguyen
(1989), King ve Rebelo (1989), Barro (1991), Barro ve Sala-i Martin (1990, 1992),
Mankiw, Romer, ve Weil (1992), Sala-i Martin (1996a, 1996b), gibi arastirmacilar
da yakinsama hipotezini test eden g¢alismalar yapmislardir. Bu ¢aligmalarin ortak
noktasi analizlerde yatay kesit regresyon analizine odaklanmalari ve yakinsamanin
beta ve sigma yakinsama bigimleri ile ilgilenmeleridir. Bu caligmalarin timi, bir
biitiin olarak ele alman 6rneklem iilkelerinin kigi basi gelir yakinsamasi davranist
sergileyip sergilemedigini incelemektedir. Barro ve Sala-i Martin (1992) tarafindan
tanimlanan beta ve sigma yakinsama bigimleri sunu ifade etmektedir: Beta
yakinsama, baglangi¢ biiyiime orani ile takip eden biiyiime orani arasindaki negatif
iligkinin anlamli olmasi halinde yakinsama davranisindan s6z edilebilecegini
vurgulamaktadir. Bu anlamda ekonomik yapilart benzer olan iilkeler arasinda, fakir
olanlarin zengin olanlar1 yakalamasi beklenmektedir. Beta yakinsama tek tek iilke
giftleri arasindaki iligkileri yatay kesit regresyon analizine dayali biliylme
denklemleri ile ortaya koymaktadir. Sigma yakinsama ise, drneklemin tiimiiniin
yatay kesit gelir sagilimlarinin standart sapmasinin zaman iginde azalmasin
yakinsama lehinde bir kanit olarak gérmektedir. Bu anlamda Beta yakinsama bi¢imi
orneklemin bitinl hakkinda kesin bilgi saglamazken, sigma yakinsama bi¢imi de
orneklem i¢indeki hareketliligin belirlenmesine, yani drneklem iginde farkli davranis
bicimi sergileyen iilkelerin ayrigtirilmasina izin vermemektedir.

Yatay kesit regresyon analizlerine dayali ¢aligmalarin bu eksiklikleri
arastirmacilari, zaman serisi tekniklerine dayali analizlere sevk etmistir.
Yakinsamanin zaman serisi teknigi ile test edildigi ilk énemli ¢alismalar, Greasley
ve Oxley (1995), Bernard ve Durlauf (1996), Evans ve Karras (1996), gibi
caligmalardir. Bu ¢aligmalarin ortak 6zelligi, grup ici hareketliligi ayristirmaya izin
vermeleri ve iilke ciftlerine ait serilerin duragan olmasini yakinsama lehinde bir
kanit olarak ele almalaridir.

Yakinsama Hipotezi ile ilgili olarak konu itibari ile iki farkli tanim
yapilmaktadir (Rassekh ve Thompson, 1997; Rassekh, 1998). Bunlar; makro
yakinsama ve mikro yakinsamadir. Makro yakinsama, iilkeler arast makro ekonomik
degiskenlerin birbirine yakinsama davranigi sergileyip sergilemedigi ile ilgilidir.
Ornegin kisi bas1 gelir seviyelerinin yakinsamasi ya da biiyiime oranlarmin
yakinsamasi gibi. Mikro yakinsama ise, liretim faktdr fiyatlarinin yakinsamasi
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konusu ile ilgilidir. Bu baglamda emek maliyetlerinin ya da sermaye maliyetlerinin
yakinsamasi gibi konular mikro yakinsamanin alanma girmektedir. Bu konuda,
Gremmen (1985), Van Mourik (1987), Mokhtari ve Rassekh (1989), Rassekh ve
Thompson (1998), Rassekh (1998), Falvey (1999), Slaughter (2001), Webber ve
White (2003) gibi aragtirmacilarin ¢aligmalart 6nemlidir. Her ne kadar faktor
fiyatlarinin yakinsamasi konusu, kisi basi gelir yakinsamasi konusu kadar ilgi
gormemis olsa da, olduk¢a zengin bir literatiir olugsmustur. Ancak c¢aligmalarin
sonuglari, genellikle birbirini destekler nitelikte degildir. Ornegin Tovias (1982),
Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC)’nun olusturulmasi ile birlikte 6 EEC iiyesi
tilkede ticretlerin yakinsama davranigi sergiledigini ortaya koymus, ancak Gremmen
(1985), iicretlerde ortaya c¢ikan bu yakinsama davramiginin Faktor-Fiyat Esitligi
teoreminin ifade ettigi gibi sadece serbest mal ticareti yolu ile degil ayn1 zamanda
emek hareketliliginin serbest olmasi ile de iliskili olabilecegini belirtmistir. Diger
taraftan, Mokhtari ve Rassekh (1987), 16 OECD iilkesi icin ticari serbestlesme
saglandik¢a faktor fiyat farkliliklarinin azaldiklari bulgusuna ulasmis ve bolece
ozellikle tcretlerin yiiksek oldugu filkeler ile iicretlerin diisiik oldugu iilkeler
arasindaki farkliligin azalma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Son olarak
Webber ve White (2003), 4 6nemli Avrupa iilkesinden alinan 58 bolge arasinda
faktor fiyat yakinsamasi olup olmadigini incelemis ve bazi bdlgeler arasinda
ticretlerin yakinsama davranisi sergiledigini, bazi bolgeler arasinda ise ticretlerin
rraksama davranigi sergiledigini ortaya koymustur.

Yapilan ¢aligmalar yakinsama hipotezinin daha ¢ok gelismis tilkeler i¢in ve
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrast doénemde anlamli sonuglar {rettigini
gostermektedir. Farkli iilke gruplari ele alindiginda yakinsama hipotezinin ayni
derecede gucli sonuclar Uretemedigi goriilmektedir. Zaman serisi baglaminda
yakinsama hipotezi ile ilgili dnemli tanimlar Bernard ve Durlauf (1996) tarafindan
yapilmistir. Bernard ve Durlauf 15 OECD iilkesini kapsayan orneklemlerinde
yakinsama hipotezini test etmis ve anlamli sonuglara ulasamamistir. Nahar ve Inder
(2002), Bernard ve Durlauf (1996) calismasindan hareket ederek yeni bir test
prosediirii ileri siirmiis ve ele aliman serilerin duragan olmamasi halinde bile
yakinsama hipotezinin anlamli sonuglar verebilecegini gostermistir. Nahar ve Inder
(2002) 22 OECD Ulkesini kapsayan 6rneklemlerinde kendi testlerini uygulayarak
anlamli yakinsama bulgusu elde etmistir. Nahar ve Inder (2002)’in ¢aligmasina gore
22 OECD iilkesi arasinda anlamli bir gelir yakinsamasi bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, imalat sanayiindeki birim emek maliyetlerinin 25
OECD iilkesi arasinda yakinsama davranisi sergileyip sergilemedigini test etmektir.
Calismada, Bernard ve Durlauf (1996)’min ¢alismasindan hareketle, Nahar ve Inder
(2002) testi kullanilmaktadir. Analizde 25 OECD ulkesine ait imalat sanayinde birim
emek maliyetleri 2005 yili baz alinarak incelenmektedir. Calisma asagidaki sekilde
organize edilmektedir. 1. Boliimde veri seti tanitilmakta, 2. Boliimde kullanilacak
test teknigi ortaya konmakta, 3. Bélimde uygulama sonuglar1 verilmekte ve genel
bir degerlendirme ile ¢alisma sonlandirilmaktadir.
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1. Veri Seti

Calismada www.oecd.stat adresinden elde edilen 25 OECD {ilkesine ait
2005 baz yili almarak olusturulan ¢eyrek yillik imalat sanayii birim emek maliyeti
verilerinin logaritmik degerleri kullanilacaktir. Orneklem arahigi 1970:1 ve 2009:2
periyodunu kapsamaktadir (158 gozlem). Ele alinan iilkeler; Avustralya, Avusturya,
Belgika, Kanada, Fransa, Finlandiya, izlanda, Almanya, irlanda, italya, Japonya, G.
Kore, Norveg, Isveg, Isvicre, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, ABD, Tiirkiye,
Ispanya, Portekiz, Danimarka, Hollanda, Liiksemburg, ve Meksika’dir. OECD 1961
yilinda kurulmus olup ilkeler arasinda ekonomik igbirligini arttirmayr amaclayan
uluslararasi bir organizasyondur. Bu organizasyon cergevesinde iilkelerin ekonomik
gostergeleri arasindaki farklilifin zamanla ortadan kalkip kalkmadigi merak
konusudur. Bu baglamda mikro yakinsama kavramina dayanarak 25 OECD iilkesi
arasindaki imalat sanayindeki birim emek maliyetleri farkliliginin azalip azalmadigi
bu ¢aligmanin ana amacini olusturmaktadir.

Asagidaki sekil, ele alinan iilkelerin 1970:1-2009:2 zaman dilimindeki
imalat sanayindeki birim emek maliyetlerinin logaritmik degerlerinin davranigin
gostermektedir. Bu sekilden de agik¢a anlasilacag gibi, birim emek maliyetleri 2005
yilina kadar hizla birbirine kapanma egilimi gostermekte, ancak 2005’ten sonra
yeniden birbirinden uzaklagsmaktadir. Bu goriiniimiin bir nedeni olarak, 1970 sonrasi
donemde izlenen serbest ticaret politikalarinin ve artan {liretim faktor hareketliliginin
(6zellikle sermaye hareketliligi ve Avrupa Birligi {ilkeleri arasinda emek
hareketliligi) 2005 sonrasi donemde yerini korumaci politikalara birakmasi
gosterilebilir. Ulkeler arasinda ve dzellikle Avrupa Birligi iilkeleri arasinda, artan
emek hareketliliginin de bu iilkeler arasindaki birim emek maliyetleri farkini
azalttigt soylenebilir. Diger yandan, iilkeler arasinda izlenen serbest ticaret
politikalar1 Faktor-Fiyat Esitligi Teoreminin sonucu olarak, iilkeler arasindaki refah
farkin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu iddianin dayanagi olarak, diinya ticaretini
serbestlestirme ¢abalarin1 gdsterebiliriz. Ornegin, 1947 yilinda yapilan GATT
anlasmasi, 1994 yilinda yerini Diinya Ticaret Orgiitii’ne birakmis ve genis bir iilke
grubunda Onemli ticari serbestlesme egilimleri ortaya c¢ikmugtir. Diger andan,
bolgesel ticari serbestlesme egilimleri de 6zellikle I1. Diinya Savasi sonrasi periyotta
hiz kazanmugtir. Ornegin, EEC (Avrupa Ekonomik Toplulugu), EFTA (Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi), NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bélgesi) ve
LAFTA (Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi) gibi belli lilke gruplar arasinda
serbest ticaret bolgeleri kurulmustur. Bu ¢abalarin ana amaci, serbest ticaret yolu ile,
iilkeler arasindaki refah farkliliklarini azaltmaktir.
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Sekil 1: 25 OECD Ulkesinin imalat Sanayindeki Birim Emek Maliyetlerinin
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Caligmada, Nahar ve Inder test prosediirii
birim emek maliyetlerinin ortalamaya dogru yakinsama davranist sergileyip
sergilemedigi incelenecegi i¢in, ortalamadan cikarimig (demeaned) birim emek
maliyetleri serileri kullanilacaktir. Bu serilerin goriiniimii asagidaki sekil 2’den
izlenebilir. Yine ortalama etrafinda serilerin kapanma egilimi gostermesi bizi,
yakinsama hipotezinin test edilmesi konusunda motive etmektedir.

takip edilerek ilgili iilkelerin

Sekil 2: 25 OECD Ulkesinin Ortalamadan Cikarilmis imalat Sanayii Birim

Emek Maliyetleri
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Ele alman iilkeler arasinda bir biitiin olarak imalat sanayi birim emek
maliyetlerinin yakinsama davranisi sergileyip sergilemedigini incelemek igin Barro
ve Sala-i Martin (1992) tarafindan tamimlanan sigma yakinsama hipotezine
bakilabilir. Sigma yakinsama, teorik olarak ele alinan ilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin standart sapmasinin zaman igindeki seyri ile ilgilidir ve bu gelir
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aciklar arasindaki standart sapmanin azalmasi, sigma yakinsama lehinde bir kanit
olarak alinmaktadir. Ayni noktadan hareketle, eger bizim oOrneklemimizdeki
llkelerin birim emek maliyetleri arasindaki farkin standart sapmasi zaman iginde
azalma egilimi gosteriyorsa bu, sigma yakinsamanin 25 OECD iilkesi dérnekleminin
biitiinii i¢in anlamli oldugunu ifade edecektir.

Sekil 3: 25 OECD Ulkesinin imalat Sanayii Birim Emek Maliyetleri Arasindaki
Farkin Standart Sapmasi
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Standart sapma grafiginden de gorillecegi gibi, 1970-2005 periyotunda
iilkeler arasindaki birim emek maliyetleri farki azalma egilimi gdstermektedir. Bu
azalma egiliminin 6zellikle 1990 sonras1 dénemde daha hizli oldugu goriilmektedir.
2005 sonrasi donemde ise standart sapmanin artisa ge¢mesi Orneklem iilkeleri
arasindaki emek maliyetleri farkliliginin yeniden acilmaya basladigini ifade
etmektedir. Daha Once de bahsedildigi gibi yatay kesit analizine dayali sigma
yakinsama big¢imi ele alinan 6rneklemin biitiiniiniin davranisin sergilerken 6rneklem
ici hareketliligi ortaya koyamamaktadir. Bu sikintilar1 ortadan kaldirabilmek igin
yakinsamanin zaman serisi teknigine dayali tanimlamalarindan hareket ederek analiz
edilmesi diisliniilmektedir.

2. Ekonometrik Metodolgji

Bernard ve Durlauf (1996) zaman serisi baglaminda yakinsamayi, asagidaki
gibi tanimlamaktadir:
iki ekonomi (I, j) olsun. Bu ekonomilerin yakinsayabilmesi i¢in kisi basi ¢iktilari;

Yiie Ve Y. "nin asagidaki kosullari karsilamasi gerekir:

Il(m E(Ymk — Ytk || t ) =0
1)

Burada |, t zamanindaki bilgi setini tanimlamaktadir. Yakinsamanin bu

tanimy, iki iilke arasindaki gelir farkliliinin zaman iginde azalip azalmadigini test
etmek icin kullanilabilir. Fakat, ikiden fazla tlkenin ornekleme dahil edilmesi
halinde yakinsamay1 test etmek i¢in yukaridaki (1) denklemi kullanilamamaktadir.
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Ormnegin Phillips ve Oullaris (1988), Johansen (1991) ve Evans ve Karras (1996),
gibi arastirmacilar, ¢ok {ilkeli durumlardaki yakinsama tanimlanmasma farkl
yaklagirlar. Buna gore yakinsama analizleri daha cok, orneklem ortalamasindan
sapmalara dayandirilir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, ele alinan 6rneklem aralig
siiresince grup lideri olabilecek spesifik bir iilkenin olmayis1 gosterilmektedir (Nahar
ve Inder, 2002). Belli bir iilkenin, 6rneklem ortalamasina dogru yakinsama davranist

gosterip gostermedigi konusu ele alindiginda, Y, Y, (6rneklem ortalamasr) ile yer

degistirir, ve yakinsama agagidaki gibi tanimlanir.

Lim E(yi,t+k _yt) =0
-
)
Burada (2) denklemi asagidaki adimlar izlenerek test edilir:

1- Adim: Orneklem iilkelerinin her biri igin kisi bas1 gelir serilerinin
logaritmasi alinir ve bu seriler i¢in 6rneklem ortalamasi hesaplanir.

2- Adim: Her bir iilkenin kisi bagina gelir serisinden ortalama ¢ikarilir ve
boylece ortalamadan c¢ikarilmis (de-meaned) kisi basi gelir serileri elde
edilir.

3- Adim: Elde edilen bu serilere ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kdk
testi uygulanir.

Test edilecek denklem;

K

Ay, =py., + ZAYit &
i-1

3)

Bernard ve Durlauf (1996)’dan hareketle Nahar ve Inder (2002) yakinsama
hipotezini test etmek i¢in yeni bir test prosediirii ileri stirmiistiir. Nahar ve Inder
(2002), ele alinan serilerin duragan olmamasi durumunda bile ¢ikt1 farkliliklarinin
yakinsama davranist sergileyebilecegini ifade etmektedir. Ayrica bu test, grup
igindeki belirli bir iilkenin yakinsama davranigi sergileyip sergilemedigini de analiz
etme olanagi sunmaktadir. Cunkii Nahar ve Inder (2002) testinde ortalamadan
¢ikarilmis iilke serileri tek tek incelenmekte ve elde edilen ortalama egim katsayilart
basit t-testine tabi tutulmaktadir. Boylece ortalamadan ¢ikarilmis seriler i¢in elde
edilen ortalama egim katsayilarima ait t-degerlerinin farkli sonuglar vermesi, grup
iginde farkli davranis bigimi sergilen iilkelerin ortaya konmasini saglamaktadir.
Nahar ve Inder (2002), yakinsama hipotezini test ederken agagidaki prosediirii takip
etmektedir:

Y., t periyotunda, i(i=1,2,3,..., N)iilkesinin kisi bast reel gelir
seviyesi olsun. Bu ekonomilerin nihai teknik bilgi birikimine sahip oldugu varsayimi
altinda, @, bu ekonomilerin sahip oldugu genel bir trend ve W,;, llke spesifik
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parametre ise, bu durumda i ekonomisi icin standart Neoklasik Biiyiime Modeli
asagidaki gibi ifade edilebilir:

r!m Et (yit+n - at+n) =L,
4)

Burada ; parametresi, I ekonomisinin paralel dengeli biiyiime patikasinin
diizeyini belirlemektedir. Burada tiim ekonomiler benzer yapiya sahip olmadik¢a
W;, sifirdan farkli olmaktadir. @,’nin tanim ile ilgili olarak iki farkli yorum

olabilir: Birincisi @,, gruptaki iilkelerin ortalama kisi bas1 reel gelir diizeyleri

olarak tanimlanabilir. Tkincisi a,, grup iginde en iyi kisi bas1 reel gelir performansi

sergileyen {ilkenin kisi basi reel gelir diizeyi olarak tanimlanabilir. Bu
tanimlamalardan birincisi literatiirde popiiler olarak kullamlmaktadir. Ornegin,
Bernard ve Durlauf (1996), Evans ve Karras (1996), birinci tanimi kullanmiglardir.
Ancak, Nahar ve Inder (2002), grup igindeki her {iilkenin ani duragan-durum
sermaye-emek oranina sahip olamayacagini belirterek yakinsamanin grup liderine
gore tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Buradan hareketle yakinsama, gruptaki
iilkelerin kigi bagi ¢ikti diizeyleri ile ortalama kisi basi ¢ikti seviyesi arasindaki
farkliliklarin zaman iginde azalip azalmadigim ifade etmektedir. Ya da, gruptaki her
bir iilkenin kisi bast ¢ikti seviyeleri ile grup liderinin kisi basi ¢ikti seviyesi
arasindaki farkliliklarin zaman iginde azalip azalmadigini ifade etmektedir.

(4) denkleminden hareketle mutlak yakinsama,

!EI]O Et (yit+n _yt+n) =0
(5)

Biciminde ifade edilebilir. Yani, Y, —V,., nin uzun dénem ortalamasi, tahmin
arahigi genisledikge sifira yaklagsmalidir.  Z; =Y, —Vt, ortalamadan ¢ikarilmig

(demeaned) kisi basi ¢ikt1 diizeyi olsun. Bu durumda Z; 'nin (kisi basi ¢iktinin
duragan durum degerinden uzakligl) zaman iginde azalmasi yakinsamanin kaniti
olarak ele alnabilir. Eger Z;, sifira yaklasiyorsa, o zaman her bir Z, igin,

(5/8'[12“ <0 olmalidir. Basitlik saglamasi agisindan, W, = Zﬁ oldugu kabul

edilsin. Bu durumda yakinsama igin; (6/81:)W b < 0 olmas: gerekir. Bu durumda

(5) denklemindeki mutlak yakinsama tanimi, asagidaki gibi ifade edilebilir:

limE,(w,,,)=0

it+n

(6)
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(ﬁ/at)w it 1 bulabilmek i¢in, W ’nin zaman trendi t ’nin bir fonksiyonu oldugu
diisiiniilebilir. Bu da f(t) ile ifade edilsin.

W, =f(t)+u, =0, +0,t+0,t% +...+0, ,t“" +0,t“ +u,
()

Burada, 0, parametreler ve U;, sifir ortalamali ve sabit varyansl (white-noise) hata
terimidir. (7) denkleminden hareketle egim fonksiyonu asagidaki gibi bulunabilir:

0
—w, =f'(t
%, =10

)

Bu egim fonksiyonunun tahminleri bir ekonominin yakinsama davranisi
sergileyip sergilemedigini test etmek i¢in kullanilabilir. Gergekte W, serileri zaman
icinde tekdiize bir bigimde azalma egilimine sahip olmayabilir. Ancak, eger
ekonomi yakinsama egiliminde ise W ’nin zaman i¢inde azalmasi gerekir. Bu

noktada egimlerin ortalamasinin negatif olup olmadiklar1 6nem kazanmaktadir. Eger
egimlerin ortalamasi negatif ise, bu yakinsama lehinde bir kanit olarak ele alinabilir.

Yani;
T
iZiwit <0
T ot
)

Bu ifade (8) denkleminden hareketle agagidaki gibi elde edilebilir:

1G0
S W =0, 40,0, .+ 0, N, +0,1, =10

T t=1 8t
(10)
Burada,
T _ T T
rZ :Ezt, ,rk]_:k—l)ztkz, rk :Kztkij‘
t=1 T t=1 T t=1
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Yakinsamayt test etmek i¢in bos hipotez su sekilde tanimlanabilir; H, : r'o>0 ve

alternatif hipotez, Hlil"9<0. Bos hipotez yakinsamanin olmadigini ifade

etmektedir. Bu hipotezi test etmek icin (7) denklemi OLS ile tahmin edilir ve 0
vektdri basit t-testine tabi tutulur. Bosluk hipotezinin red edilmesi, yakinsamanin
varlig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda {ilkelere ait ortalama egim katsayilari,
ortalamaya yakinsama davranisi sergilemektedir.

3. Uygulama

Analizde o6nce 25 OECD lkesine ait birim emek maliyetlerinin
logaritmasinin ortalamasi alinmig ve daha sonra elde edilen bu ortalama her bir
ilkenin birim emek maliyetleri serisinden ¢ikarilarak ortalamadan ¢ikarilmig
(demeaned) serilere ulagilmistir. Bu serilere dnce Bernard ve Durlauf (1996)
tarafindan Onerilen yakinsama hipotezi testi uygulanmistir. Bu baglamda, (3)
denklemine ADF testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda
sunulmaktadir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Ulke Gecikme Uzunlugu Test Istatistigi
Avustralya 0 -1,3671
Avusturya 1 -0,8426
Belgika 1 -1,8783
Danimarka 1 -1,3594
Finlandiya 1 -1,4740
Fransa 4 -1,0594
Almanya 4 -2,1253**
Kanada 1 -1,2450
irlanda 1 -1,0827
halya 1 -1,8205
izlanda 1 -1,1212
Japonya 1 -2,1941**
G. Kore 1 -2,6491***
Liksemburg 1 -1,3352
Meksika 0 -1,8408
Hollanda 1 -1,9288
Yeni Zelanda 1 -1,3510
Norveg 1 -1,9064
Portekiz 3 -2,9585***
Ispanya 1 -1,8014
Isveg 1 -1,4999
Isvicre 1 -2,9181%**
Tirkiye 1 -3,8442%**
Birlesik Krallik 1 -1,6846
ABD 1 -2,1192**
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Not: ** ve *** jgaretleri sirasiyla,

etmektedir.

%5, ve %1 anlamlilik diizeylerini temsil

Tabloya goére; Cok az dlke icin birim emek maliyetleri ortalamaya
yakinsama egilimi sergilemektedir. Bu iilkelerden; ABD, Japonya, ve Almanya %5
anlamhlik diizeyinde ortalamaya yakinsamaktadir, Tiirkiye, Isvigre, Portekiz, ve G.
Kore ise %1 anlamlilik diizeyinde ortalamaya yakinsama sergilemektedir. Ciinkii

sadece bu iilkelere ait

sergilemektedir.

ortalamadan ¢ikarilmisg

seriler duraganlik o&zelligi

Diger taraftan, daha 6nce de bahsedildigi gibi Nahar ve Inder (2002) testi,
ele alinan serilerin duragan olmamasi halinde bile yakinsama hipotezinin anlaml
olabilecegini gostermistir. Buna gore ele alinan iilkelerin ortalamadan g¢ikarilmig
serileri i¢in Nahar ve Inder Test sonuglari asagidaki tablo 2’de sunulmustur.
Buradaki test sonuglari her bir iilke i¢in (7) denkleminin tahmin sonuglaridir.

Tablo 2: Nahar-Inder Testi Sonuglari

Ulke Polinom Egim Katsayisi t-istatistigi
Dereces

Avustralya 4 -0,00029 -2,9542%**
Avusturya 8 -0,04466 -21,4008***
Belcika 5 -0,00017 -2,2864***
Danimarka 4 -0,00045 -3,8827***
Finlandiya 5 -0,00273 -7,9963***
Fransa 7 -0,0012 -15,3943***
Almanya 8 -0,00467 -9,3954***
Kanada 8 -0,00652 -7,9349%**
Irlanda 8 -0,04514 -7,2117%**
Italya 7 -0,08292 -23,1946***
Izlanda 6 -0,00353 -7,5974%**
Japonya 3 -0,00118 -4,5460***
G. Kore 6 0,001333 3,1622
Liksemburg 7 -0,00329 -10,1475%**
Meksika 5 -0,00093 -2,5773***
Hollanda 7 -0,00199 -11,0511***
Yeni Zelanda 3 -0,00030 -2,3936***
Norveg 5 -0,00150 -7,9006***
Portekiz 9 -0,05062 -7,3104***
Ispanya 7 -0,02419 -11,0233***
Isveg 4 -0,00365 -17,3071***
Isvicre 6 -0,00642 -10,3009***
Tirkiye 4 -0,00066 -8,1343***
Birlesik Krallik 9 -0,01205 -2,5358***
ABD 6 -0,00553 -5,9834***

Not: *** jsareti %1 diizeyindeki istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir. Polinom

derecesi AIC’ye gore secilmistir.
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Bu tablodan elde edilen bulgulara gore, 25 tlkeden 24’0 igin birim emek
maliyetleri ele alinan 6rneklem araliinda ortalamaya dogru yakinsama davranist
sergilemektedir. Elde edilen ortalama egim katsayilar1 24 iilke i¢in %1 diizeyinde
anlamhilik ifade etmektedir. Sadece G. Kore i¢in emek maliyetleri ortalamaya
yakinsama davranigi sergilememektedir. Onun disinda ¢ok giiclii bir yakinsama
bulgusu elde edilmektedir. Elde edilen bu sonug, mikro yakinsama lehinde OECD
iilkeleri igin gii¢lii bir kanit olarak alinabilir.

Asagidaki sekil 4, G. Kore ile ortalama serileri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Sekilden de anlagilacagt gibi iki seri arasinda ¢ok inigli ¢ikigh bir
davranis bulunmaktadir. Bu davranistan hareketle iki seri arasindaki farkin zaman
icinde azalacagim sdylemek zordur.

Sekil 4: Ortalama ve G. Kore Arasindaki liski

4.0 T T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

l

KORE

ORTALAMA |

Diger taraftan yakinsama hipotezi i¢in Bernard ve Duralauf (1996)
tarafindan ortaya konan test icin elde edilen sonuglar ile Nahar ve Inder (2002)
tarafindan ortaya konan test i¢in elde edilen sonuglar karsilastirildiginda; Nahar ve
Inder (2002) testinin sonuglarinin ¢ok daha giiglii oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda, “yakinsama igin ele alinan serilerin duragan olmasi bir zorunluluk
degildir” ifadesi 25 OECD iilkesinin emek maliyetleri i¢in 1970-2009 periyodu ele
alindiginda dogrulanmis olmaktadir.
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Sonug

Neoklasik Biiylime Modeli’nin temel ¢ikarimi  olan yakinsama
hipotezinden, daha ¢ok iilkeler aras1 kisgi bagt gelir farkliliklarmin ya da ekonomik
biiytime oranlar1 arasindaki farkliligin zaman igerisinde ortadan kalkip kalkmamasi
anlagilmaktadir. Literatiirde yaygin olarak bu konu incelenmis olsa da iiretim
faktorlerinin fiyatlar1 arasindaki farkin zaman iginde ortadan kalkip kalkmadigina
odaklanan arastirmacilar da bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, 25 OECD ilkesi icin 1970-2009 periyotunda emek
maliyetleri arasindaki farkliliklarin azalip azalmadigi incelenmis ve mikro
yakinsama kavrami ele alinmistir. Analizde, ADF birim kok testi ve Nahar ve Inder
(2002) testi kullanilmistir. Bernard ve Durlauf (1996)’dan hareketle yapilan ADF
birim kok testi yakinsama lehinde oldukca az kanit saglamis ancak, Nahar ve Inder
(2002) testi ise ¢ok daha gii¢clii kanitlar sunmustur. Buna gore 25 OECD iilkesinden
24’0 arasindaki emek maliyetleri 1970-2009 periyotunda Orneklem ortalamasina
dogru yakinsama davranisi gostermektedir. OECD iilkeleri arasinda mikro
yakinsama davranisi sdz konusu olmaktadir. Nahar ve Inder (2002) tarafindan
gelistirilen yeni test, yakinsama hipotezi i¢in uygun goriinmekte ve sadece makro
yakinsama kavrami i¢in degil aym1 zamanda mikro yakinsama kavrami i¢in de
kullanilabilmektedir. Bu ¢alismanin en 6nemli katkisi genis bir iilke 6rnekleminde
imalat sanayindeki birim emek maliyetleri arasindaki farka odaklanmasi, ve bu
farkin azalma egiliminde oldugunu yeni bir test teknigi olan Nahar ve Inder (2002)
testini kullanarak gosterebilmesidir.
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