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TURK TICARET KANUNU TASARISINDA
ANONIM ORTAKLIKLARIN
HAKLI NEDENLE FESHi
Ayse SUMER’

Ozet

Tiirk hukukunda kisi ortakliklarinda ortaklara taminan hakli nedenle fesih
hakki, sermaye ortakligi olan anonim ortakliklarda diizenlenmemigtir. Doktrin ve
Yargitay uygulamasinda baskin olan goriise gore, yiiriirlikteki hukukta bu imkan
mevcut olmamakla beraber esas sozlesme ile diizenlenebilir. Diger yandan TTK da
azinlik  haklari  sisteminin iyi isleyememesi, formaliteler igcermesi, haklarin
kullanimini giiclestirmektedir. Bu anlamda hakli nedenle fesih, ¢ogunluk giiciine
karsi azinlik pay sahiplerini koruyucu, son derece gii¢li bir silah olarak
degerlendirilmektedir. TBMM giindeminde olan TTK Tasarisinda azinlik pay
sahiplerine hakli nedenlere dayanarak anonim ortakligin feshini isteme yetkisi
verilmistir. Asagidaki ¢alismada hakl nedenle fesih kavramunin, yirirlikteki TTK
ve TTK Tasarisindaki durum incelenerek degerlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakli sebeple fesih, anonim ortakliklarin feshi, azinlk
haklari.

WINDING UP A COMPANY ON THE JUST AND EQITABLE
GROUND ACCORDING TO TURKISH COMMERCIAL LAW
DRAFT

Abstract

In Turkish Law, right to wind up a company on just and equitable basis is
not regulated for corporations. According to the dominant view of the Doctrine and
the High Court of Justice interpretation of law, the right cannot be exercised unless
it has been agreed so with a shareholders agreement. On the other hand, minority
of shareholders' rights cannot be exercised efficiently as the system does not work
well and it contains formalities. In that setting, right to wind up a company on just
and equitable basis would be a strong instrument that protects the minority of
shareholders rights. Turkish Commercial Law draft that is in the agenda of the
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Turkish Assembly, regulates minority of shareholders right to wind up a
corporation on just and equitable basis. In the article below it has been analyzed,
the concept of winding up a company on just and equitable basis considering the
current Turkish Commercial Law as  well as the new
Turkish Commercial Law draft.

Key Words: Termination of corporations, just and equitable reason,
minority rights.

Giris

Anonim ortakliklar, cogunluk ilkesine gdre yonetilirler, ortakligin
organlarinda oybirligi aranan ¢ok istisnai haller disinda kararlar cogunluk iradesine
uygun olarak alinir. Cogunlugun iradesine gore alinan kararlar, ¢ekimser veya
olumsuz oy verenleri de baglar. Bu nedenle yonetim icin yeterli paya sahip olmayan
kiiciik pay sahipleri diger iilkelerde oldugu gibi TTK’da da korunmustur. Pay
sahiplerinin tek baslarma kullanabildikleri bireysel haklarin yaninda, esas
sermayenin onda birini olusturan ve azinlik diye adlandirilan pay sahiplerine
sistemde bazi haklar taninmistir, ancak TTK’da taninan azinlik haklari, bazen
yetersiz kalmaktadir. Iste bu noktada, ortakliga kars: fesih davast agma hakkinin
taninmasinin azinlik pay sahiplerini ¢ogunlugun keyfi veya kotii yonetimine karsi
koruyacak o6nemli bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yirirliikteki Ticaret
Kanununumuzda diizenlenmemis olan hakli nedenle anonim ortakligin feshi, TTK
Tasarisinda yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda hakli neden kavrami ve mevcut
TTK’daki durum agiklandiktan sonra TTK Tasarisindaki sekliyle hakli nedenle
fesih kurumu incelenecektir.

1. Hakli Nedenle Fesih Kavramm

Karsilikli edimleri i¢eren sdzlesmelerde en adil edimler dengesi bile, bazen
taraflarin kusuru olsun veya olmasin bozulabilir. Hukuk sistemi, taraflardan biri i¢in
¢ekilmez hale gelen olgularin varligi halinde, sézlesmeyi bozma yetkisini taraflara
tanimaktadir’. Bir hukuki iliskinin taraflar i¢in devami ¢ekilmez hale gelmigse, tek
yanli olarak iligkiyi sona erdirebilme haklarmin varligi, aym zamanda kisilik
haklarinin korunmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Her somut sozlesmenin kurulusu asamasinda taraflar aralarinda ekonomik
bir dengenin saglanmasimin miimkiin ve muhtemel oldugu farz edilir. S6zlesmede
kararlagtirilan edimler ayn1 anda ifa edilmeyebilir. ifa sirasinda hukuki ve ekonomik
dengeler degisebilir. Boylelikle taraflar arasinda edimlerin dengesi bozulabilir®,
Devam eden gegerli bir s6zlesmede hakli sebepler, taraflara ahde vefa ( pacta sund
servanda) ilkesinin bir istisnasi olarak fesih olanagi verirler. Ahde vefa ilkesi,
verilen s6ziin tutulmasi, sdzlesmeye bagl kalma geregidir. Ancak sézlesmeye bagl
kalmak, taraflar ig¢in ¢ok agir sonuglara yol agarsa, diiriistlik kurallarina aykirilik

!B.K. m. 264 (Adi Kira Sozlesmesi), B.K. m. 285 (Uriin Kiras1 Sozlesmesi), B.K. m.344
(Hizmet Sozlesmesi), B.K. m. 517 (Oliinceye Kadar Bakma Vaadi), B.K. m.537 (Adi
Ortaklik).

%ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara, 1987, s. 112 - 113.
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ortaya ¢ikacaktir. Bu zitlik, sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi ilkesi (
clausula rebus sic stantibus ) ile giderilmeye g¢aligilir. Bu ilke, hakime belirli
sartlarla, sozlemeyi degistirme imkam vermektedir®.

Tirk Ticaret Kanununda hakli nedenle fesih, ¢esitli hukuki iliskilerde
diizenlenmis ancak kesin bir tanimi yapilmamigtir. TTK m. 197, kollektif ortaklikta
ortagin ¢ikarma nedeni olarak, TTK m. 213, m. 214, m. 215 tasfiye memurlarinin
azlinde, TTK m. 221°de, tasfiye memurlarinin yetkilerinin kisitlanmasinda hakl
neden kavramina yer verilmektedir.

TTK m. 187°de, kollektif ortaklikta hakli nedenle fesih diizenlenmis ve
haklt neden, “..sirketin kurulusunu mucip olan fiili ve sahsi miilahazalarin sirket
maksadinin husuliinii imkansiz kilacak veya giiglestirecek surette ortadan kalkmas1”,
olarak tanimlanmuis, Ozellikle hakli nedene oOrnek olusturabilecek haller
gosterilmistir.

Uygulama ve doktrin, bugiin hakli neden kavramini agiklayabilmek i¢in,
diiriistliik kuralina bagvurmakta ve tanim yapmak yerine hakli nedenin temel
niteliklerini ortaya koymaktadir. Hakli neden kavrami, fesih beyan igin iligkiye
devamu cekilmez kilan bir olgu olarak kabul edilmekte ve bunun 6lciitii diiriistliik
kurali olmaktadir®,

Hakli nedenle fesih ile mevcut bir hukuki iligskiye son verilmektedir. Fesih,
stirekli bir borg iligkisinin gelecege etkili olarak ( ex nunc ) sona ermesini saglayan
bozucu yenilik doguran bir haktir’.

Hangi sebeplerin siirmekte olan borg iligkisi {izerinde sona erme i¢in hakli
oldugunun saptanmasi, uygulamaya, baska bir deyisle hakimin takdirine
birakilmistir. Hakim somut olayin 6zelliklerini gdz Oniine alarak, dava konusu
olayin sozlesmenin feshi sonucunu doguracak kadar hakli olup olmadigini
belirleyecektir. Hakimin diiriistliik kuralina gore degerlendirme yapmasi ve MK m.
2’nin zengin uygulama 6rneklerinden yararlanmasi dogru olacaktir®,

3Kaplan, s. 114.

*Unal Tekinalp,“Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Bosluk: Anonim Ortakligin Onemli Sebeplerle
Feshi- Cogunluk Giiciine Kars1 Etkili Bir Arag”, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. XXI, S. 8, s.
322; 5. 55; Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Hukuku C. I, Istanbul 1987, s. 354 - 355; Safa
Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1988, s. 338; Turgut Akintiirk,
Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1989, s. 190, Kemal Oguzman-Nami Barlas, M edeni Hukuka
Giris, Istanbul, 2004, 5.198.

Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 121, ilhan Ulusan, Iyiniyetli
Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Sinirlandirilmasi Sorunu, Istanbul, 1984, s. 74,
Oguzman, s. 334.

®Tekinalp, Onemli Sebep, s. 324.
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2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortakligin Hakl Nedenle Feshi

Isvigre BK m.736’da anonim ortakliklarda esas sermayeyi temsil eden 1/5
azinlik gurubuna hakli nedenlerkle anonim ortakligi fesih imkani taninmis iken bu
hikkim TTK’ya alinmamistir. Buradaki boslugu olumlu olarak nitelendirme yada
ornekseme veya MK m. 1°den yararlanma olanag: bulunmadig tartisilmugtir”.

Doktrinde baskin olan goriis, anonim ortakligin bir sermaye ortaklig
olmast dolayisiyla hakli nedenler olsa bile feshin istenemeyecegi seklindedir®. Hakl
nedenle feshi miimkiin gérmeyen yazarlar, kanunun feshi yasaklamis oldugunu,
anonim ortakligin sona erme nedenlerini diizenleyen TTK m. 434’de hakli nedenle
fesih kurumunun yer almadigini ileri stirmektedirler.

Diger yandan ilke olarak anonim ortakliklarda da ortaklarin hakli nedene
dayanan fesih hakkina sahip olduklar1 da savunulmaktadir.’ Bu goriistekiler, hakli
nedenle fesih konusunda bir kanun boglugu bulundugunu ve MK m. 1 ‘e gore
hakimin hukuku yaratabilecegini belirtilmektedirler™.

Yargitay, hakli nedenle fesih istemi ile dava agilmasi halinde verilen red
kararlarin1 onaylamaktadir. Yiiksek mahkeme, TTK’da bu konuda agik bir
diizenleme bulunmadig: ve hakli sebeple fesih kurumunun bir sermaye ortaklig1 olan
anonim ortakligin biinyesine uygun diismedigi gerekcesiyle anonim ortakligin hakli
sebeple feshinin talep edilemeyecegi goriisiinii benimsemistir'™”. Ancak esas
sozlesme ile fesih hakkinin tamnmasi, imkan dahilinde goriilmektedir.*?

Anonim ortakliklarin sona erme nedenlerini diizenleyen TTK m. 434’ nin 6.
fikrasinda, “ Esas mukavele ile bir fesih sebebi tayin edilmis ise onun tahakkuku”
belirtilmistir. Buna gore, anonim ortaklik esas s6zlesmesine, pay sahiplerinin
anonim ortakligin hakli nedenle feshini dava edebilecegi, seklinde bir hiikiim
konulmas1 miimkiindiir. Doktrinde de esas sozlesmeye hiikim koymak suretiyle

" TEKINALP/Poroy/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul 2005, 5.821.

8Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. IV-V, istanbul, 1961 s. 166; Oguz imregiin, Anonim
Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 324; Unal Tekinalp, “Otuz Yillik Uygulamani Isiginda
Azmlik Haklar1 Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, TUrk Ticaret
Kanunu’nun 30. Y1l Semineri, Istanbul, 1988, 5.241; Tugrul Ansay, Yargitay
Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1981, s. 63; Erdogan Moroglu
“Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenle Fesih,” Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul, 1978, s. 468.

® Ersin Camoglu, Kollektif Ortaklikta Haklh Sebep Kavram ve Ortagin Hakh Sebeple
Cikarilmasi, Tstanbul, 2008, s. 63.

OTartismalar i¢in bkz. Ayse Sumer, Anonim Ortakhklarda Azinlik Haklarimn Korunmasi
ve Anonim Ortakhigin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul, 1991, 5.78 - 83.

1 Camoglu, s. 67.

2var. 11. HD., E. 1979/2160, K. 1979/3061, 7.6.1919 Tarihli karar i¢in bkz. Yargitay
Kararlar Dergisi, C. VI, S. 11, Kasim 1980, s. 1516 - 1519.
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anonim ortakligin hakli nedenlerle feshinin istenebilecegi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir™,

Kanimca, TTK m. 434’de sayilan fesih nedenleri sinirlayicidir, burada
bosluk olmayip tam tesine bir yasaklama oldugunu disiiniiyorum. Sayet hakli
nedenle fesih sonucu istenmis olsaydi, sona erme nedenleri arasinda bu neden de yer
alirdi. Ancak esas sermayeye hiikiim koymak suretiyle fesih imkani taninabilir, bu
sekli ile fesih hakki esas sermayenin 1/10’una sahip olan pay sahiplerine oldugu
gibi, esas sermayenin daha diisiik bir oranini temsil eden bir guruba verilebilir. Hatta
bu olanagin pay sahiplerine bireysel olarak taninacagi da sdylenebilir.

3. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakligin Hakli Nedenle
Feshi

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, m. 531, ¢ Hakli Nedenle Fesih’ bagligin
tasimaktadir, hiikiimde:

‘Hakl1 sebeblerin varliginda, esas sermayenin en az onda birini temsil eden
pay sahipleri, mahkemeden sgirketin feshine karar verilmesini talep edebilirler.
Mahkeme fesih yerine davaci pay sahiplerine paylarinin ger¢ek degerinin
6denmesine ve bunlarin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢dziime karar verebilir’, denmektedir.

3.1. Fesih Davasinda Taraflar
3.1.1. Davacilar

Tasariya gore hakli sebeple fesih davasini agmaya, anonim ortaklikta esas
sermayenin onda birini temsil eden azinlik pay sahipleri yetkilidir. Kayith sermayeli
ortakliklarda ¢ikarilmis sermayenin onda birini olusturan pay sahipleri davaci
olabilir.

Tasariya gOre, esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri, bir
araya gelerek bu talebi mahkemeye sunacaklardir. Esasen buradaki onda bir oraninin
halka ag¢ik anonim ortakliklar bakimindan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tasarinin gerekgesinde hakli nedenle feshin bir azinlik hakki olarak
tanind1g1 belirtilmektedir. TTK’da anonim ortakliklarda esas sermayenin onda birini
temsil eden pay sahiplerine taninan azinlik haklar1, 4487 SK ile degisik SerPK m.
11 / 8 hitkkmiine gore, HAAO’larda 6denmis sermayenin en az yirmide birini temsil
eden pay sahiplerine taninmaktadir. Boylece HAAO’larda azmnlik haklarimin
kullanim1 igin gerekli pay orani indirilmistir. Hakli nedenle fesih davasi agma

13 Arslanly, 5.166-167; Oguz imregiin, Anonim Ortakhikta Pay Sahipleri Arasmda Genel
Kurul Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlar Telif Careleri, Istanbul, 1962,
s. 79, 80-82; Tekinalp, Onemli Sebep, 325; Moroglu, Hakli Neden, s. 472; Sumer, s. 88.
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imkan1 azinlik hakk: olarak tanindig1 icin HAAO’larda bu hakk: kullanabilmek i¢in
esas sermayenin yirmide birini temsil etmek yeterli olacaktir™.

Belirtilen onda birlik orani bir ortak tek basina saglayabilecegi gibi birden
fazla ortak bir araya gelerek gereken asgari orani olusturabilirler. Kanimca diger
azinlik haklarinda oldugu gibi, esas sozlesme ile Tasar1 m. 531°deki hakkin
kullanilmasi i¢in daha diigiik bir oran da benimsenebilir.

Azmlik gurubu, fesih davasini acarken herhangi bir teminat gdstermek
zorunda degildir, oysa sonuglart daha basit olan azinlik haklarinin kullanilmasi igin
TTK dava sart1 olarak pay senetlerinin mahkemeye tevdiini istemektedir.

3.1.2. Davah

Fesih davasinda, husumet anonim ortaklik tiizel kisiligine yoneltilecektir.
Davada ortaklig1 yonetim kurulu temsil eder.

3.2. Fesih Davasimin Sonuclari
3.2.1. Fesih Karan

Fesih davasi agilmasi iizerine, Mahkeme somut olayda hakli neden olup
olmadigini arastirip karar verecektir. Tasarida hakli neden tanimlanmamis, drnekler
de gosterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve tanimlanmasi yargi
kararlariyla 6gretiye birakilmistir Hakli neden, her olayda farkl olabilir, kiigiik ¢apl
aile ortaklig1 olan bir anonim ortaklikta, ortaklar arasindaki gegimsizlik veya kavga
sirketin feshini gerektirecek kadar 6nemli bir sebep olabilirken, sayilar1 binleri bulan
bir HAAO’da ayn1 neden hakli olarak nitelendirilmeyecektir.

Isvigre’de genel kurulun pek ¢ok kez kanuna aykiri sekilde toplantiya
¢agirilmasi, azinlik haklar1 ve bireysel haklarin devamli olarak ihlali, 6zellikle bilgi
alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, ortakligin stirekli zarar etmesi, dagitilan
kar paylarinin diizenli azalmasi, hakli neden sayilmistir. Buna karsilik vsarsayimlar
ve olumsuz beklentiler hakli neden sayilmamustir™. Hakli sebebi Hakim takdir
ederken MK m. 2’nin uygulama 6rneklerinden yararlanabilir.

Hakim fesih talep eden ortagin veya ortaklarin menfaati ile fesih halinde
zedelenmesi muhtemel bitin menfaatleri karsilastirmalidir. Diger taraftan, Hakim
bu degerlendirmeyi yaparken fesih davasi agmanin davaci ortaklar i¢in en son care
olup olmadigini da denetlemelidir. Ornegin gekismeyi yaratan genel kurul karari
aleyhine iptal davast agma imkani varsa veya ortaklik esas sdzlesmesinde baska bir
hukuki olanagin kullanilmas1 miimkiin iken bu yola gidilmeden fesih davasi agilmasi
davanin reddini gerektirebilir'®. Ancak diger yollara bagvurulmadan fesih davasmnm
acilmig olmasi, davanin dinlenmesine engel degildir, baska bir deyisle diger yollara
basvurulmasi dava sart1 olamaz, sadece Hakimin takdirini etkileyebilir.

1."‘ Ayni yonde, Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme Ve
Oneriler, Istanbul 2005, s. 163.

15 Gerekge m. 531.
16 Camoglu, s. 70.
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Mahkeme davacilarin ileri siirdiigii nedenleri yeterince hakli bularak
ortakligin feshine karar verirse, ortaklik tasfiye siirecine girecektir. Mahkemenin
karart bozucu yenilik doguran bir karar oldugundan ileriye dogru hiikiim ifade
edecektir. Siiphesiz fesih, agir bir sonuctur. Tasfiye siirecinin sonunda, ortaklar
tasfiye bakiyesinden yararlanma hakkina sahiptir. Davacilar, tasfiye sonucunu
bekleyip, geriye bir sey kalmissa, tasfiye bakiyesinden pay alabileceklerdir.

3.2.2. Davacilarin Paylarinin Satin Alinarak Ortaklhiktan Cikarilmalar:

Karar

Tasart m. 531°de, hem davacilarin menfaatlarinin korunmasi hem de
ortakligin fesih sonucundan kurtarilmasi i¢cin Hakime davay1 kabul veya red disinda
sececenekler de tanmmmaktadir. Mahkeme fesih talebini kabul veya reddetmek
disinda, bir ii¢lincii yol olarak davacilara paylarinin gercek degerinin 6denmesi ve
bunlarin ortakliktan ¢ikarilmasina da karar verebilecektir.

Gergekten de 6zellikle kapal sirketlerde yonetime katilacak kadar fazla oy
sahibi olmayan ortaklar bazen sikintiya diigmektedirler. Bu ortaklarin sahip
olduklar1 sermayeye oranli oy  miktarlari, yonetime se¢ilmelerini miimkiin
kilmamaktadir. Diger yandan, hisse devri suretiyle ortakliktan ayrilmak i¢in ortagin
bir alict bulmasi, bu alicinin da rayi¢ degeri 6demesi gereklidir. Elbette borsaya kote
edilmis HAAO’lar bakimindan durum daha basittir, zira rayice gore pay senetlerinin
satisi miimkiindiir. Kapali ortakliklarda paylarin rayi¢ degerle satiminin
gergeklesmesi yolunda yarg: karari bulunmasi ve deger tespitinin Mahkemece
yapilmis olmasi, uygun bir ¢ézlim olarak goriilmektedir.

Mahkeme, davacilara paylarinin gergek degerinin 6denmesini saglamak
icin Oncelikle gercek degeri tespit edecektir. Davaciya paranin kimin tarafindan ve
nasil Odenecegi, bu paylarin gecici olarak ortaklik tarafindan iktisap edilip
edilmeyecegi yarg: kararlarina ve dgreti goriislerine gore belirlenecektir®’.

Kanimca, anonim ortaklik bu paylar1 iktisap edebilmelidir. Tasar1 m.
379°da anonim ortakligin kendi paylarini iktisap edebilecegi haller diizenlenmistir.
Buna gore, ortakligin esas veya ¢ikarilmis sermayesinin onda birini agmayacak
miktarda paylarmi ivazli olarak kabul edebilmektedir, esas sermayenin onda birini

18 ol D
asan payin ortaklik¢a devralinmasi yasaktir.™ Tasarmin hiikiimleri biitiin olarak ele
alindiginda, ortakligin kendi paylarini iktisap edebilecegi sonucuna varilmaktadir.

Tasar1 m. 379°daki paylar1 satin alabilme isleminin yapilmasi i¢in y&netim
kuruluna genel kurulca 18 aylik donemler icin yetki verilmesi gereltigpi
belirtilmistir. Bu durumda her 18 ayda bir yonetim kuruluna yetkilendirilmesi
gerekir. Tasar1 yasalagirken m. 379’nin 1. Fikrasma ‘531 m. uyarinca yargi karari ile
yapilacak iktisaplar bundan miistesnadir’ hiikmiiniin konulmasi onerilmistir'®.

17 Gerekge m. 531

18 Tasar1 m 379 : (1) Bir sirket kendi paylarin esas veya ¢ikarilmis sermayesinin onda birini
agacak olan miktarda, ivazli olarak iktisap veya rehin olarak kabul edemez.

19 Camoglu, s. 75.
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Davacilara ait paylar devredildikten sonra, davacilarin ortaklikla bagi
kalmayacak ve ortakliktan ayrilmis olacaklardir. Boylece, tasfiyeyi beklemeden
paylarin1 Mahkemenin belirledigi deger {izerinden ¢ogunluk ortaklara veya ortakliga
satmug, ortaklik iligkisini bitirmis olmaktadirlar.

3.2.3. Diger ¢oziimler

Tasar1 m. 531 e gore, Mahkeme, fesih yerine davacilarin paylarinin devri
veya ‘uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime’ karar verebilir. Bu hikim
ile fesih davasina bakan Hakime genis takdir hakki taninmaktadir.

Uygun diisecek c¢oziimlere, ortaklikta fesih nedeni olarak gosterilen
olaylarin sona erdirilmesi i¢in makul bir sure verilerek siire sonunda davanin
gorilmesi, ornek verilebilir. Hakli nedeni olusturan olaylar yonetim kurulunun
ihmalinden kaynaklaniyorsa, fesih davasina bakan mahkemece verilen makul sure
icinde sorumluluk davasi acilabilir ya da olaganiistii genel kurul toplanti ¢agrisi
yapilabilir. Tasar1 yasalasip uygulamaya gecildiginde uygun ¢oziimler her olaya
gore gindeme getirilecektir.

Mahkemece karar verilen ¢éziimiin aynt zamanda kabul edilebilir de olmasi
geregi hitkkmolunmustur.

3.3. Fesih Davasinda Usul Ve Zamanasimi

TTK sisteminde bazi azinlik haklarinin kullanilmasi i¢in davaci azinligin
teminat olarak pay senetlerini tevdii dava sart1 olarak aranmaktadir. Bunun nedeni
azinligin haklarini kullanirken ortaya ¢ikacabilecek zararlarin giderilmesidir. Hakl
nedenle fesih hakki, azinliga taninan en kuvvetli haktir. MOROGLU, bu noktada
Tasariy1 elestirmektedir, yazara gore: Fesih davasinin 6nemi ve etkisi gdzoniinda
bulundurularak maddede dava hakkinin koétiye kullanilmasinin  dnlenmesi
bakimindan davacilarin ortakliga verdikleri zararlardan sorumlu tutulacaklarina ve
muhtemel zararlar i¢in mahkemece davacilardan uygun teminat istenecegine iliskin
bir hiikme yer verilmesi yararl olacaktir®.

Sonuglar1 ¢cok agir olabilecek bu tiir bir fesih davasindaki davacilardan,
yani azinlik pay sahiplerinden teminat istenmesinin gelecekte anonim ortakligin
ugrayacagt muhtemel zararlarin giderilmesi icin gerektigi diisiiniilebilir. Buna
karsilik, Tasarida davacilarin fesih davasi agmakla paylarinin kaybetme ihtimalinin
bulundugunu da untulmamalidir. Mahkeme, davacilarin paylarinin rayi¢ bedelle
satin alinmasina karar verirse davacilar ortaklik sifatlarin1 kaybedecektir. Kanimca
bu diizenleme ile dava sirasinda teminat istenmesine gerek kalmamaktadir. Kaldi ki
baslangigta teminat istenmesi, azmlik haklarmin  kullanilmasina engel
olabilmektedir.

Fesih davasi, davalin ortakligin bulundugu yerde agilacaktir, mutlak ticari
davalardan oldugu i¢in Ticaret Mahkemesi teskilatt olan yerlerde ticaret
mahkemesinde gorevlidir. Basit yargilama usuliine tabiidir.

2 Moroglu, TTK Tasarisi, s. 163.
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Tasarida hakli nedenle fesih davasi agilmasi i¢in Ozel bir zamanasimi
ongorilmemistir. Genel hiikiim olan BK m. 126/4 uyarinca 5 yillik zamanagimi
uygulanacaktir. Esasen azinligin eline verilen bu kadar etkili ve 6nemli bir silahin
keyfi kullanilmasini engellemek i¢in kisa bir zamanasimi siiresi, 6rnegin , hakl
neden olusturabilecek maddi vakilarin olusundan itibaren iki yillik sire ile
sinirlama yapilmasinin menfaatler dengesi i¢in uygun olacagi kanisindayim.
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Sonug

TTK Tasarist m. 531°de diizenlenen hakli nedenle anonim ortakligin feshi,
esasen kisi ortakliklarina 6zgii olan bu kurumun sermaye ortakligi olan anonim
ortakliklara uyarlanmasidir. Hakli nedenle fesih, biitiin siireli borg iligkilerinde
taraflara hukuki iliskiye son verme imkani taniyan, bir anlamda kisilik haklarim
koruyan imkandir. Kisisel 6zelliklerin agir bastig1 adi ortaklik, kollektif ortaklik ve
limited ortakliklarda hakli nedenle fesih hakki ortaklara tanmnmistir. TTK’da
anonim ortakligin hakli nedenle feshi miimkiin degildir, ancak esas sozlesmeye
hikim konulmasi suretiyle bu hakkin taninabilecegi kabul edilmektedir. TBMM
giindeminde bulunan TTK Tasaris1 m. 531°de, anonim ortaklikta esas sermayenin
onda biri oraninda pay sahibi olan azinlik gurubunun acacagi fesih davasi
diizenlenmistir.

Anonim ortakliklar sermaye ortaklig1 olup, hakli nedenle fesihin uygulama
alan1 ve amaci kisi ortakliklarindan farklidir. Burada amag, ¢ogunluk iradesi ve
keyfi yonetimine karsi azinlik pay sahiplerinin korunmasidir. Ortaklig1 fesih hakki
azinlhigin eline verilen giiclii bir silahtir, bu nedenle tasarida hakkin kullanilmasinda
bazi sinirlamalar yapilmas: kanimca menfaatler dengesine daha uygun diisecektir.

Oncelikle, azinlik gurubunun hakli nedenle feshi istenecek anonim
ortakliktaki pay oranimin yiikseltilmesi gerekir. Tasarida kapali ortakliklarda esas
sermayenin 1/10’unu , halka a¢ik anonim ortakliklarda ise 1/20’sini olugturan
ortak/ortaklarim fesih davasi acabilecegi hiikkmolunmaktadir. Ulke ekonomisi icinde
O6nemli bir yere sahip olan anonim ortakliklarin 1/10,1/20 gibi paya sahip
ortaklarmin basvurusu ile fesih tehdidi ile karsilasmasi, sadece ortaklar degil,
alacaklilar, ¢aliganlar ,hatta kamu dahil tiim is birlikgilerini etkileyebilir. Kanimca
fesih isteyecek ortaklarin esas sermaye icindeki pay orami Isvigre BK m. 736’da
oldugu gibi 2/10 olmalidir, halka agik anonim ortakliklarda bu oran 1/10 olabilir.

Tasarida diizeltilmesini 6nerecegim diger husus zamanasimi siiresinin 6zel
olarak belirlenmesi geregidir. Kanimca m. 531°e dayali fesih davasi agilmasinin 2
yil gibi kisa bir siireye tabii tutulmasi daha uygun olacaktir.

Hakl1 nedenle fesih davasinda, azinlik gurubunun haklarinin korunmasi ile
anonim ortakligin ekonomik ve sosyal durumunun korunmasi, aralarindaki menfaat
dengesinin kurulmasinda mahkemelerimizin degerlendirmesi énem kazanmaktadir.
Hakim, her somut olayda hakli nedenlerin varligini takdir edecek, hakli nedenin var
olmasina ragmen bazi durumlarda anonim ortaklig1 fesihten kurtarmak i¢in Tasarida
acik uglu birakilan ‘¢éziimleri’ bulacaktir.

Sonug olarak, bdtin giiclikklere ragmen, TTK Tasarisinda diizenlenen
anonim ortakliklarin hakli nedenle feshini istemenin ¢ogunluk giiciine kars1 azinligin
elinde ¢cok dnemli bir gii¢ oldugu ve Tiirk Hukuk uygulamasinda Mahkemelerimizin
MK m. 2’nin ¢ok sayidaki rneklerinden yararlanarak menfaatler dengesine uygun
¢Oziimler yaratabilecegi inancini tagimaktayim.
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