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Gogebe ve Yerlesik Toplumlarin Ortak Cikar iliskisi Baglaminda
) Mogollarin Diinya Hakimiyeti
(04
XU, yiizyil baglarinda siyasi biitiinliigiinii saglayarak diinya hakimiyetine hazirlanan
Mogollarin oniinde dnemli bir sorun bulunuyordu. Yiizlerce yildir kiiltiirel anlamda icine kapali
halde yasayan Mogollar, ¢agdas komsularindan bir hayli geride kalmislardi. Esasen bu
komsularla kismi ticari iliskiler kurulmus; fakat asil iliskiler savaslar cercevesinde sekillenmisti.
Bu kez biiyiik bir ordu giiciine sahiplerdi. Ne var ki kurulmak istenen devasa imparatorlugu
yonetmek icin bu yeterli degildi. Ustelik savasarak ele gecirilemeyen bélgeler de olacakti. Gégebe
Mogollarn, yerlesik diinya ile kuracagi temas, yalnizca siddet uygulayarak siirdiirebilecekleri bir
stire¢ olmaktan uzakti. Bu noktada devreye, ortak c¢ikar iliskisi baglaminda birlikte hareket
edebilecekleri yerel gii¢ler, ticaret erbabi, dini ve sosyo-politik misyonla hareket eden topluluklar
ve hatta iktidar miicadelesi veren hanedanlar girecektir. Mogollar bu sayede hem medeni diinya
ile aralarindaki engelleri kaldirmay: hem de gittikleri yerde kalici olmayr basaracaklardir.
Makalemizde, oncelikle Mogollarin Cengiz Han 'dan énce kurduklar: Siyasi yapilar ve bunlarin dis
diinya ile ilk temaslart hakkinda bir degerlendirme yapildiktan sonra, XIl\. yiizyilda Cengiz Han
ile kisa siirede diinya devleti haline gelen Mogollarn, yerlesik toplumlarla kurduklar: ortak ¢ikar
iliski bigimleri agciklanmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mogollar, gécebe hayat, yerlesik hayat, hakimiyet, ortak ¢ikar
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World Hegemony of the Mongols in Terms of the Relationship of Common

Benefit between Nomadic and Sedentary Societies
Abstract

At the beginning of the 13th century, the Mongols, who were preparing for world hegemony
by ensuring their political unity, faced an important problem. The Mongols, who had lived in
cultural isolation for hundreds of years, were far behind their contemporary neighbors.
Essentially, partial commercial relations were established with these neighbors; But the real
relations were shaped within the framework of wars. This time they had a large army force.
However, this was not enough to manage the huge empire that was wanted to be established.
Moreover, there would be regions that could not be captured by war. The contact that the nomadic
Mongols would establish with the settled world was far from being a process that they could
maintain only by using violence. At this point, local powers, merchants, communities acting with
religious and socio-political missions, and even dynasties struggling for power will come into play,
with whom they can act together in the context of a relationship of common benefit. In this way,
the Mongols will be able to remove the obstacles between them and the civilized world and to
remain permanent wherever they go. In our article, first of all, after an evaluation of the political
structures established by the Mongols before Genghis Khan and their first contact with the outside
world, we will try to explain the common benefit relations that the Mongols, who became a world
state in a short time by Genghis Khan in the 13th century, established with settled societies.

Keywords: Mongols, nomadic life, settled life, hegemony, common benefit.

Giris

Asya siyasi tarthine dair aragtirmalarin ¢cogunda, giris boliimleri genel bir kabul ile Cin’1 yok
etmeye calisan kuzeyli bozkir kavimlerinin tek yonlii saldirisi {izerinde durmuslardir. Ustelik bunu
yapanlar Cinlilerden ziyade Batili sarkiyat¢ilardir. Fakat nadir de olsa bu saldirilarin tek yonlii
olmayip, bizzat Cin’in genisleme siyasetinin {liriinii oldugu, dahasi1 Cin’in tegvikiyle bu kavimlerin
giineye gociiniin saglandigini ve boylece isgiicii ve asker temini saglandigini kaydeden caligmalar
da olmustur (Otkan, 1989, s. 774-775). Gumilev (2004, s. 272) de bozkir toplumlarinin yerlesik
diinya tizerine olan hareketliligini, onlarin etnogenez siirecinin dogal bir sonucu oldugunu ve
uygarligin gelisim c¢izgisinde tek tarafli bir istila ile ag¢iklanamayacagini vurgulamistir.
Khazanov’un (2015, s. 117-119) en biiyiik argiimani ise gé¢ebe toplumlarin hi¢gbir zaman otarsik
(kendi kendine yeterli) olmayip, yerlesik diinya ile ortak ¢ikarlar ¢ergcevesinde bir baginin oldugu
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yoniindedir. Esasen kurulmak istenen bu bagin, antik Cin’den bu yana bir politika olarak
uygulandigi, Cin’in en eski tarih yazim gelenegine de yansimistir ve Ssu-ma Ch’ien’in Hunlarla
ilgili boliimiinde gegen “kuzeyli gdcebelerin ehlilestirilmesi” kisminin bu politikanin temelini
olusturdugu anlasilmaktadir (Di Cosmo, 2022, s. 367).

Mogollarin Tiirkistan, Kipgak bozkirlari, Rusya, Iran ve Anadolu’nun da i¢inde bulundugu
tiim Orta Dogu harekatinin ve kurdugu hakimiyetin de ayni bakis agisiyla ele alinmasi gerekir. Zira
kisa siireli ve kismi tahribatin ardindan saglanan ve “Pax Mongolica” olarak adlandirilan donemde
Altin Ordu Devleti basta olmak iizere saglanan ticaret ag1 giivenligi, Cin ve Bati medeniyetleri
arasindaki kiiltiir akisinin hizlanmasina, tiim alanlardaki {iretim hizinin ve dolayisiyla da refahin
artmasina yol agmist1 (Hosking, 2011, s. 84; Yakubovskiy, 2000, s. 50).

Mogollar i¢in, dis diinyaya agilmakta —her ne kadar mitolojik kdkenleri olan geleneksel bir
hakimiyet telakkileri olsa da- c¢agdas diinyanin maddi nimetlerinden faydalanmak, ilk ve belki de
en 6nemli motivasyon kaynagi olmustur. Bu nimetlere ortak olmak, yerlesik toplumlarla, sehir
hayatiyla, ticaret erbabiyla iltisakli olmay1 gerektiriyordu. Zira Fletcher’in de belirttigi tizere, tarim
uygarliklaria hilkkmeden Tiirk ve Mogol devletleri daha gii¢lii oluyorlardi (akt. Erkog, 2015, s. 20-
21). Mogollarin yerlesik ya da yar1 gocebe toplumlarla kurduklari ilk temaslar, devletler diizeyinde
savaslar seklinde baslamissa da saldirdiklar1 toplumlar arasinda kendileriyle uyum iginde, ortak
cikarlar tizerine hareket edebilecekleri gruplari, cemaatleri, tiiccar ve zanaat erbabini bulmakta
giicliik ¢cekmemislerdi. Bunlar bazen kendi i¢lerinde iktidar miicadelesi veren giiclii aristokrat
aileler olurken, bazen de toplumsal ve dini acidan ¢atisma halindeki halk gruplari olabiliyordu. En
nihayetinde bunlar, biitiin siddetine ragmen Mogol hegemonyasi ile ortak ¢ikar iligkisi i¢indeydiler.

1. Mogollarin Dis Diinya ile ilk Temaslari

Mogol adinin anlami ve ilk kullanildig1 dénem hakkinda, bazi ¢alismalar (D’ohsson, 2014, s.
31; Dalai, 1996, s. 30; Perlee, 1959, s. 96; Grousset, 2015, s. 25-58; Vernadsky, 2015, s. 25) olmakla
birlikte, bunlar da bilimsel yonden pek tatmin edici degildirler; fakat genel kabul, bu adin XII.
yiizyildaki uluslagsma siirecinde, ayirt edici bir ad olarak kullanildigi yoniindedir. Zira Cengiz
Han’in dogdugu yillarda Mogollar, Nayman, Kerayit, Merkit, Tatar kabileleri arasinda, kendilerini
bu iist kimlikler ile tanimlarken; Cengiz Han’1n iktidar savasinda galip gelmeye baslamasiyla, adi
gecen kabilelerin bu kez kendilerini Mogol olarak ifade etmeye basladiklari goriiliir. Bu kez Mogol
ad1 bir st kimlik haline gelmistir (Gokalp, 1973, s. 13). Bu nedenle, Hunlar, Goktiirkler ve
Uygurlar doneminde, bir etnos olarak Mogol adin1 anmak dogru olmayacag: gibi, ayni etnik temeli

paylasan ve zaman zaman devlet kurmay1 basarabilmis ve XIII. yiizy1l Mogollar ile baglantili
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olabilecekleri degerlendirilen (Eberhard, 1996, s. 45-61; Golden, 2002, s. 89; Tasagil, 2011, s. 100;
Yildirim, 2012, s. 175) topluluklardan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu anlamda, Kitan, Hsien-pi
(Siyenpiler), Juan Juan, Tatar ve Karahitay topluluklarini incelerken; bu topluluklarin Cin ve diger
medeniyetlerle iligkilerinin tespiti de yapilmig olacaktir.

Gocebe veya yar1 gogebe bozkir toplumlariin dis diinya ile temaslarinin, tek tarafli bir yikim
iliskisinden ziyade, ortak ¢ikar iligkisine vurgu yapmak adina, Hunlar ve ardillar1 olan Goktiirkler
ve Uygurlar déneminde, Mogol kokenli topluluklarin, genel olarak {ist idar yapi ile (Hunlar ve
Goktiirkler gibi) uyumlu ve iyi iligkiler icinde olduklar1 goriiliir. Fakat Mogollarin, bu yapilarin i¢
cekigsmelerinde ve dagilma evrelerinde, Cin’in yardimini da alarak isyan girisiminde bulunduklari
da goriilmiistiir (Avirmed, 2011, s. IV).

Mogol kokenli olduklari diisiiniilen topluluklardan (Eberhard, 1996, s. 45-46; 2007, s. 46;
Bichurin, 1950, s. 227) bir iist kimlik olusturan ve Eberhard’in Proto-Mogollar A Grubu olarak
niteledigi Tung-hular M.6. II. yilizy1l baslarinda Hun hiikiimdar1 Mete Han’in (Mo-tun) darbesiyle
dagilarak, Wu-huan ve Hsien-pi daglarina sigimuslardi. Yaklasik 300 yillik siire zarfinda, Hunlarin
gii¢ kaybettigi nispette giiclerini arttiran ve bulunduklar1 cografyanin adin1 alan Hsien-piler!, cok
sayida kabile ve boydan miitesekkil halde yeni bir devlet organizasyonu tesis ettiler. Kendileriyle
ilgili olarak ele gegen tek yazili materyal olan 18 kelimelik liste, Mogolca ve Tunguzca karisimi
bir dille yazilmistir (Eberhard, 2007, s. 46). Cin kaynaklarinda, Hunlara nazaran daha iyi bir savas
giiciine sahip olduklar1 kaydedilen Hsien-piler, 2. ylizy1l ortalarinda gii¢lerini kaybetmisglerdi
(Mongol Ulsiin Tuuh, 1, 1999, s. 257). Pastoral gocebe hayat tarzinda yasayan Hsien-pilerin Cin ile
yogun ticari iligkiler i¢inde olduklar1 goriiliir (Eberhard, 2007, s. 48).

Cin ile ortak ¢ikar iligkisi icinde olan bir baska Mogol kokenli topluluk ise Eberhard’in Si-
wei {ist kimligi ¢atis1 altinda ve B Grubu olarak bildirdigi Kitanlardir.? Cin yilliklarinda 479
senesinde, liderleri Mohefeugang ile birlikte Wei Hanedanligt doneminde Cin’e sigindiklari
yazilidir. Cin, bu gocebe topluluktan da sonuna kadar faydalanmay1 bilmistir. Zira bu donemde
Cin’in at bagta olmak tizere sigir, koyun ve domuz ihtiyacini Kitanlar karsiliyorlard: (Eberhard,
1996, s. 56-57). Kitanlar, Cin kaynaklarinda Hsien-pi kokenli (Avirmed, 2011, s. 2) olarak
gecmekle birlikte, Barthold (2015, s. 32) tarafindan da Mogol etnosundan olduklar1 ispatlanmaya

!Etnik mensubiyetleri hakkinda cesitli goriisler olmakla birlikte Barthold’a gore kesinlikle Tiirk kokenlidirler.
Gerekgeler i¢in bkz. (Barthold, 2015, s. 31).
2 Kitanlar ve diger proto-Mogol unsurlar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Gokalp, 1973).
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calistlmistit.® Liao Devieti Tarihi adli eserde gecen “Atamiz Ge-wu-tu, Gobi hududunda
oturuyordu. Sonra Mo-tun tarafindan maglup edilince Hsien-pi daglarina ¢ekildi ve bu adla anild1”
ifadesinden, Kitanlarin, Hsien-pilerin devami olduklar1 anlasilmaktadir (Batsuren, 2003, s. 57).
Goktiirkler caginda yitik ve etkisiz bir hayat siiren Kitanlarin, VII. yiizy1l sonlarinda yeniden Cin’e
yoneldikleri goriiliir. Ancak Cin tekrar geleneksel dis politikasini devreye sokarak, Dogu Goktiirk
kagan1t Mo-¢o (Kapgan Kagan) ile anlasma yoluna gitmis ve Kitan akinlarin1 durdurmayi
basarmistir. Yaklasik 3 asir Tiirklerin etkisinde yasayan Kitanlar, X. ylizyilda (907) Cin’e hakim
olmay1 basaracaklardir (Yasin, 2016, s. 316-318).

Etnik kimlikleri {izerine uzun tartismalar yapilan Juan Juanlar da yine Tung-hu {ist kimligine
bagl olarak tarih sahnesine ¢ikan proto-Mogol topluluklar1 olmakla birikte, bunlarin Tunguz
kokenli olduklarint ileri siiren goriisler de mevcuttur (Barthold, 2010: 92; Aristov, 2014: 37).
“Mogol” admin, Juan Juanlarin® ilk lideri olarak bilinen, Mu-ku-lu’dan geldigi diisiiniilmektedir
(Sukhbaatar, 1992, s. 176; Yildirim, 2013, s. 3). Goktiirklerin kurucu ailesi olan Asina soyunun
tireyis efsanesinde, bunlarin giderek cogaldiklar1 ve magaralardan c¢ikarak Juan Juanlarin
hizmetine girdikleri kayithidir. Hitkiimdarlarinin “kagan” unvanini kullandig1 (Kradin, 2016, s. 1)
anlasilan Juan Juanlarin VI. ylizyilin ortalarinda Goktiirkler ile Cin ticareti konusunda
anlagmazliklar yasadiklar1 goriiliir. Daha sonra Goktiirk Kagani Tu-men’in indirdigi darbeyle
dagilan Juan Juanlarin bir kismi Cin’e sigimmak zorunda kalmis; kalan kismi da Tiirk ve Mogol
kabileleri arasinda erimistir® (Avirmed, 2012, s. 243). Avirmed (2012, s. 245), Orhun Kitabelerinde
gecen Dokuz Tatar ve Otuz Tatarlarin bu topluluk oldugunu diisiinmektedir. Cin’in Tiirklere kars1
kozu bu kez kacak Juan Juanlar olmustur. Kuzey smurlarina yerlestirdigi bu toplulugun tiim
barmma ve iase ihtiyaglarini karsilamay: taahhiit etse de, kisa siire sonra, Mu-kan Kagan
zamaninda Cin ile kurulan iyi iligkilerin nisanesi olarak, kagak Juan Juanlar, Goktiirklere iade
edilmislerdi ve teslim edilen Juan Juanlarin neredeyse tamaminin baglar1 kesilmisti (Chavannes,
2007, s. 284).

Gerek Cin kaynaklarinda, gerekse de Orhun Kitabelerinde adlarma rastladigimiz ve etnik

mensubiyetlerine dair yogun tartismalar bulunan topluluklardan bir digeri ise Tatarlardir. Orhun

3 Bu noktada Hsien-pilerin kokeni ile ilgili olarak Cin kaynaklari (Eberhard, 1996) ve Barthold’un goriisleri
¢elismektedir.

4 Juan Juanlar hakkinda detayl bilgiler i¢in bkz. (Yildirim, 2016).

5 Juan Juanlarin, Tiirklerin etkisinde kaldiklar1 ve devlet idaresinde Tiirkge konustuklarina dair tespitler i¢in bkz.
(Y1ldirim, 2015, s. 214, 141-148; Yildirim, 2015, s. 215, 109-118).
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Kitabelerinde Otuz Tatar ve Dokuz Tatar adlar ile (Orkun, 1987, s. 116) gegen toplulugun,
Mogolistan cografyasinda onemli bir siyasal aktor olduklar1 agiktir. Cin kaynaklarinda ilk kez 842
tarihinde Ta-ta, Da-da seklinde gecen topluluk (Kyuner, 1961, s. 10; Gokalp, 1973, s. 85)
Residiiddin’in eserinde, birgok Tiirk toplulugunun, giic ve azametlerine nispetle bunlardan
addedildigi bildirilir (Rasid-ad-Din, 1952, I/l, s. 101). Cengizlilere dair ilk kayitlar1 rapor halinde
sunan Cin el¢ilerinin (Peng Da Ya, 2012, s. 97) de Mogollar1, Kara Tatarlar olarak adlandirmasi,
Residiiddin’in goriisiinii destekler niteliktedir. Zeki Velidi Togan (1941, s. 12) da Kara Tatarlar
olarak adlandirdigi, Si-wei iist kimligine bagli olan ve Mogolca konustugunu belirttigi toplulugun,
Orhun Kitabelerinde ad1 gecen Tatarlar oldugundan bahisle; XII-XIII. yiizyillarda Mogol Borcigin
kabilesiyle savas halindeki toplulugun da yine bunlar oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde, Gumilev
(2003, s. 77; 2007, s. 47) de, Tatarlari, Si-wei kabilelerine baglar ve Orhun Kitabelerindeki Otuz
Tatarlarin bunlar oldugunu belirtir. Bichurin (1950, s. 227) de Tatarlari, kesin bigimde proto-Mogol
kabileleri arasinda saymaktadir.

XII ylizyi1lda Mogolistan bozkirlarinda yasanan biiyiik kuraklik ve kabileler aras1 savaslar,
Cin’in ekonomik kaygilari ile askeri telagini, bu kabileler arasindaki catismalardan faydalanmaya
sevk ediyordu. Tatarlar ve Cengizli Mogollar1 arasindaki ¢atismalarin temelinde iktisadi kaygilar
olmakla birlikte, kabile asabiyesinin 6nemli sorunlar1 arasinda olan kan davalarinin varligindan da
bahsetmek gerekir. Nitekim Cengiz Han’1n biiylik biiyiik babas1 Kabul Han’1n hastalanan karisim
tedavi etmesi i¢in cagirilan ve bozkir kabileleri arasinda biiylik saygi goren Tatar samanin,
basarisizlig1 nedeniyle oldiiriilmesi, ard1 arkas1 gelmeyen suikast ve savaslarin fitilini ateslemistir
(Dalai, 1996, s. 43). Fakat bu, buz daginin goriinen kismidir. Asil mesele, Cin ticaretine hakimiyet
ve H6l6n Nuur, Buyin Nuur ve Halhin Gol gibi yesil meralarin kullanimiyla ilgilidir (Dalai, 1996,
s. 45). Daha once ifade edildigi lizere, Kitanlar, X. yiizyilda 6nce Mogolistan’1 Kirgizlarin elinden
teslim almis, daha sonra da Mancurya’daki Ciirgenler iizerine hakim olmuslardi. Geriye, yiizlerce
yillik hayalin gerceklesmesi kaliyordu. Kitanlarin Mogolistan hékimiyeti sirasinda, Miisliiman
tiiccarlarin buralara kadar geldikleri ve ticari faaliyette bulunduklar1 bilinmektedir (Bretschneider,
1967, s. 265). Cin’e hakim olmay:1 basaran Kitanlar, kisa siire i¢inde yerlesik Cin kiiltiiriini
benimsemislerse de Ciirgenler, bozkirli geleneklerinden uzaklagsmakla sucladiklar1 Kitanlara karsi,
Cin’deki Sung Hanedaninin davetini geri ¢cevirmemislerdi. Kitanlar, bu saldirilara direnemeyerek,
Cin’1 terk etmek zorunda kalmislardi (Roux, 2014, s. 208). Aslinda, Cin i¢in bu, tarihi bir hata idi.
“Barbar olana karsi, daha barbar olanlar1 ¢cagirmak gibi bir gaflete diismiislerdi” (Grousset, 2015,
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s. 145). Bu hata, yarim yliizy1l sonra Cin’i tamamen ele gecirecek olan Cengizli Mogollarinin isini
biisbiitiin kolaylastiracakt1 (Franke, 2017, s. 537). Cin’den kagan Kitanlarin soylu aileleri, bu kez
Turfan ve Besbalik civarina, kiiltiirel anlamda daha yakin hissettikleri Uygur topraklarina
siginmiglardi. Bu esnada, Karluk ve Kangli Tiirklerinin saldirilarindan bunalan Karahanlilarin
yardim taleplerini firsata ¢eviren Kitan reisi Yehlii Dasi, Balasagun’a yerleserek “Gtlir-han” unvani
ile Karahitaylar Devleti’nin temelini atmis oldu. 1141 yilinda Harzemsahlar iizerine saldirilara
gecen Karahitaylar, Semerkant ve Buhara gibi Islam’in sembol sehirlerini de ele gegirmislerdi. Cin
kiiltiirii ile donanmig olan bu Mogol kokenli devlet (Tasagil, 2011, s. 82), Cin’e nispetle Hitay
adryla anilmaya baslanmist1 (Isakov, 2014, s. 104). Goriildiigii iizere, Kitanlarin hakimiyet siyaseti
de Cin, Uygur ve Karahanllar arasindaki ortak cikar iliskisinde gelisme gostermistir. Ozkan Izgi
(1977, s. 4-16) de Kitanlar, Uygurlar ve Gazneliler arasindaki ticari ve kiiltiirel iligkileri, yine ortak
cikar iligkisi baglaminda degerlendirmektedir.

Bu esnada Mogolistan bozkirlarinda siddetli kabile savaslar1 yasaniyor, babasi Yesiigey’in
6liimiinden sonra tiim siyasi giiciinii kaybeden Borciginlerin Kiyat kabilesi, bu kez Temucin adinda
bir gencin tutkusu ile toparlanma ¢abasi gosteriyordu. Bu kez, Cin ile kurulacak ortaklik iligkisinin
aktorleri Cin, Mogollar, Tatarlar, Ciir¢enler ve Karahitaylardi. Fakat iliski ag1 kisa siirede
genisleyerek Hiristiyan ve Islam diinyasini da kapsayacakti.

2. Cengiz Han ve Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun Genisleme Siyaseti

Mogollarin diinya hakimiyeti, zuliim gorenlerle, fayda gorenlerin bakis agilarina istinaden,
iki farkli egilimde kayda ge¢cmistir. Fakat zuliim gormelerine ragmen, i¢inde yasadiklari toplumun
ve idarecilerin zaafini, bu tarihsel olgunun sebebi olarak gosterenler de olmustur. Nitekim ibnii’l-
Esir (1982, XI11, s. 358), bunu diinya tarihinin gordiigii en biiytik felaket olarak nitelerken; Cilizcani
(2016, s. 56) ve Karsi (Yilmaz, 2021, s. 293) gibi yazarlarca, Islam toplumlarinin aczi ve ¢oziilmesi
nedeniyle, bizzat Allah’in cezas1 olarak degerlendirilmistir. Fakat insanlarin zulmiiniin ve
hatalarinin acikli sonuglarini anlatmak, tarih¢ilerin yegane gorevi degildir. “Osmanli Tiirklerinin
15. yiizyilda Avrupa iclerinde ne isi vardi?” ya da “Avrupalilar1 Umit Burnu’nu kesfe zorlayan
neydi?” sorularini cevaplamak ve sayet insanligin biiylik gelisimini irdelemek istiyorsak, Mogol
fetihlerinin ¢cok yonlii sebeplerini ve sonuglarini ortaya koymamiz gerekir (Vernadsky, 2015, s. 14-
15; Rossabi, 2015, s. 1).

1206 yilindan sonra Cengiz Han’1n yerlesik komsularina saldir1 hazirliklarina baglamasinda
sasirtict bir sey yoktur. Yeni kurulan gogebe bir imparatorluk i¢in dogal yol haritasi, disariya

yonelmekti. Bu hareket tarzi, gocebe ekonomisini yerlesik komsulardan elde edilen zenginliklerle
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tamamliyor, liderin taraftarlarini odiillendirmesine ve bdylece konumunu saglamlastirmasina
olanak veriyor; taraftarlarin enerjisini i¢ ¢ekismelerden ¢ekerek dis hedeflere yonlendiriyordu. Zira
Tiirk ve Mogol devletlerinde dis diinya ile yapilacak her savas, ganimet anlamina geliyordu ve
kurulmakta olan devletin biitlinliigii, oncelikle bu ganimetin siirekliligine ve uygun sekilde
dagitimina bagliydi (Erkog, 2015, s. 20).

Bu anlamda ilk hedef, duygusal ve kadim geri plamiyla Cin’di (Biran, 2007, s. 73-74). Fakat
Mogollarin éniindeki kiigiik engelin, Ipek Yolu ticaretinin énemli bir boliimiinii ellerinde tutan
Ciirgenler ve Tangutlarin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Zira bu iki topluluk, Cengiz Han’in
Mogolistan biitlinliigiinii saglamak adina verdigi miicadelede, kadim diigman Tatarlar ile dirsek
temasinda bulunurken, Mogolistan’dan kacan miiltecilere de hamilik yapmislardi. 1209 yilinda
elde edilen Tangut basarisinin (Grousset, 2015, s. 258) ardindan geri ¢ekilen Mogollar i¢in ilk hedef
fetih degildi; fakat 1215 yilinda (Howorth, 1880, s. 71) Ciirgenlere vurulan darbenin ardindan
Cengiz Han, {linlii generali Mukali’yi Cin’de birakip, yoniinii batiya ¢evirmisti (Anonim, 1986, s.
169-173; Cahun, 2016, s. 168). Bu da Cin i¢in fetih hareketliliginin baglamas1 anlamina geliyordu
(Biran, 2007, s. 75-79).

2.1. Cin Hakimiyeti

Mogollarin ekonomisi hassasti; kurakligin, sert kislarin ve salgin hayvan hastaliklarinin
stirekli tehdidi altindaydi. Bu yiizden tarim toplumlariyla, 6zellikle de Cin’le ticaret yapmak
zorunluluktu. Cengiz Han heniiz bat1 istikametinde seferlere baglamadan 6nce, Miisliiman tiiccarlar
basta olmak iizere, dis diinya ile temas halindeydi (Rasid-ad-Din, 1952, 1/1, s. 187; Ebii’l-Ferec,
2011, s. 7). Ustelik Mogol aristokrasisi, Uygurlar ve Miisliiman tiiccarlar ile olan iliskileri, ortaklik
(ortogh) ad1 verilen biiyiik sirketler vasitasiyla da yiiriitiiyorlard1 (Endicott-West, 1989, s. 127,
Togan, 1984, s. 71-89).

Mogollarin Cengiz Han zamaninda yerlesmeye basladiklart Kuzey Cin’deki kesin
hakimiyetleri Ogedey donemine (1234) rastlar. Esasen Kuzey Cin, son 300 yildir yabanci
topluluklarca yonetilmisti ve uzun siireli miilteci akinlariyla, Cin kiiltlir ¢atis1 altinda burasi
kozmopolit bir bolgeye doniismiistii. Ticari faaliyetler ise Uygurlar, bazi Mogol kabileleri ve
Cinliler aracilifiyla siirdiiriiliiyordu. Fakat Ogedey devrinde bolgeye yerlestirilen Mogollar da
dahil olmak {izere yerli halklarin, geleneksel Mogol aristokrasisi tarafindan suursuzca
somiiriilmesi, dahasi buradaki tarim alanlarinin, hayvan otlatmak tizere meralara doniistiiriilmek

istenmesi 6nemli bir politik krize neden olmustu. Ogedey’in Kitan asilli Cinlilesmis danigsmani
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Yeh-lii Cu-tsai buna engel olmak adina, bélgenin yeni bir vergi sistemiyle idare edilmesi i¢in biiyiik
caba sarf etmisti. Ogedey’in 1241 yilinda 6lmesi, hanedanin ¢kmesinin ilk basamagiydi (Rossabi,
2015, s. 17). Dul esi Toregene’nin naibeligi (1241-1246) esnasinda Kuzey Cin’de agir vergiler
altinda ezilen halk isyan etmisti. Ogedey devrinde bastirilmaya calisilan geleneksel Mogol
aristokrasisi, Toregene ve 1246’da tahta gegen oglu Giliyiik devrinde saldirgan somiirii politikasini
yeniden uygulama firsati bulmustu. Bu esnada, bat1 seferleri sirasinda Altin Ordu Han1 Batu ile
aralart agilan Giiyiik’iin planladigi suikast girisimini Batu’ya haber veren Tuluy’un dul esi
Sorkoktani, Mogol imparatorlugu’nun gelecegini, ogullari lehine belirleme imkan1 bulmustu. Bu
durum, Mogollarin Cin hakimiyetini de bagka bir boyuta tagimisti (Rossabi, 2015, s. 18-19).

Sorkoktani’nin oglu Mengii, 1251 yilinda giicii eline almis olsa da rakipleri iddialarindan
vazgecmis degillerdi. Cengiz Han’in diger iki oglu Cagatay ve Ogedey’in cocuklari, kurultay
Mogol anavataninda degil de Tiirkistan’da toplandig1 i¢in, Mengii’nlin kaganligini kabul
etmemislerdi. Giiyiik tin dul esi Ogul Kaymis ise Mengii’yii devirmek i¢in Cagatay’in oglu Bori’ye
yardim etmis; fakat Mengii’nlin erken miidahalesiyle bunlar da bertaraf edilmislerdi. Bu iste
parmagi olan komutanlar idam edilirken, digerlerinin agzina, dlene kadar tag doldurulmustu
(Boyle, 1971, s. 213).

Kubilay’in Kuzey Cin hakimiyetinin ardindan baslattigi, yerlesik hayatla biitiinlesme
siyaseti, Mengli’nlin ve esasen geleneksel Mogol aristokrasisinin tepkisini ¢ekmisti. Nitekim
Mengii’niin 6liimiiniin ardindan baslayan taht kavgalar1 da bu g¢ercevede sekilleniyordu. Kiigiik
kardes Arik Buka, Kubilay’in politikalarin1 begenmeyenlerce desteklenirken; batida hékimiyet
alanin1 genisletmeye c¢alisan ve yerlesik diinya ile eklemlenmeye gayret eden Hiilegii, Kubilay’1
destekliyordu (Rossabi, 2015, s. 32-45). Bu esnada, Songlarin hakimiyetindeki Giiney Cin’de de
isler biitlinliyle yolunda degildi. Devlet, 6nceki Cin hanedanlarinin da basina gelen zorluklarla
yiizlesiyordu. Ciddi mali sikintilar su yiiziine ¢ikmisti. Biiyiik toprak sahipleri, koyliiyii aldatarak,
zorbalikla ya da i bitiricilikle genis alanlara sahip olmuslardi. Bunlarin ¢ogu ayni1 zamanda iist
diizey devlet memuruydu ya da bir memurla akrabaydi. Her durumda vergi muafiyetine sahiplerdi.
Vergi gelirleri azalirken; ordu masraflarini karsilayamayan yonetim, az gelirli halktan daha fazla
vergi toplama yolunu se¢misti (Rossabi, 2015, s. 78). 1276 yilinda, Kubilay’in Tiirk kokenli
komutani Bayan yonetimindeki Mogol ordular1 Giiney Cin’i tamamen ele gecirdiklerinde, Song
ailesine saygida kusur edilmemisti. Eski devlet memurlarina ve halka kars1 da comert ve miisfik
davranilmisti. Taocu, Konfii¢yiis¢ii ve Budistler arasindaki ¢atismada da taraf olmayarak, esit ve

tliml1 bir yaklasim sergilenmisti. Kubilay, savasin harap ettigi topraklarin imarina ve ekonomik
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istikrarin saglanmasina yonelik onemli kararlar almisti. Yarattigi itibar ve s6hreti Hint Okyanus’u
kiyisina ulastiginda, kendisiyle isbirligi yapmak isteyen ticaret kartelleri adeta siraya girmislerdi.
Kisacasi, Cin zaten Kubilay’1 bekliyordu. Kubilay’in biiyiik gayretiyle kurulan Yiian Hanedanligi,
Cin ile Oylesine biitiinlesmisti ki, yerine kurulacak olan Ming Hanedaninin banisi Yuanzhang bile
kendisini Yiian Hanedanliginin halefi olarak goriiyordu (Rossabi, 2015, s. 88-91; Buell, 2022, s.
458-467).

2.2. Kipcak ve Rus Hakimiyeti

“Berke Han’in Oliimiinden (1266) sonra Nogay’in ¢ikardigi i¢ savas sirasinda Mogol
boyundurugundan kurtulmak hi¢ de zor degildi. Ne var ki Rus knezleri bunu yapacaklarina, kimisi
Orda’ya, kimisi Nogay’a giderek, birbirlerine kars1 yardim istemislerdi.” Gumilev’e (2013, s. 204)
ait bu ifade bile, Mogollarin Ruslar iizerindeki hakimiyetine dair ipuglar1 sunar.

1224 Kalha Nehri Savasi’nin ardindan yayimlanan bazi Rus kroniklerinde, Mogollarin,
Kipgak bozkirlari ve Giiney Rusya’y1 isgallerine dair anlatim iislubunun, islam tarihgilerinin tarzini
andiriyor olmast sasirtici degildir. Nitekim bu kayitlarda da, bir 6z elestiri bulunmakla birlikte,
kendi iclerindeki catisma ortaminin ve birlikten uzak olmanin sonucu olarak, bizzat Tanri
tarafindan cezalandirildiklari anlatilmaktadir (Ozcan, 2017, s. 50). Henry Howorth (1880, s. I: X)’
da Mogollarin diinya hakimiyetini benzer ifadelerle 6zetler:

Mogollar, tatbik ettikleri kat1 usullerle, istilaya maruz kalan yozlagmis toplumlara yeniden
hayat verdiler. Bu kavimlerin refahi, kof ve gosterise yonelikti. Ihtisamlar1 biiyiik 6lgiide sadece
ylizeydeki bir piriltiydi ve hastalikli viicudun aci bir ilaca ihtiyact vardi; yaklagmakta olan niizul
ancak bolca hacamat yapilarak 6nlenebilirdi. Ahlaken siikut etmis olan sehirlere tuz ekilmeliydi ve
sakinlerine, saf kalmis ¢6lden gelen gii¢lii kandan bol miktarda as1 yapilmaliydi.

Nasil ki Harzemsahlar Devleti’nin yikilmasiyla sonuglanacak olan Mogol saldirilarinin temel
nedeni ticaret yollarina hakim olmaksa; Kipcak bozkirlarma ve Rusya® bolgesine yapilacak
akinlarin da temel gerekgesi ticaret ve ekonomik refahti. ipek Yolu kadar giiclii bir akis1 olmasa da,
Idil-Bulgar topraklarindan baslayip, Cin’e ulasan Kiirk Yolu’na hakimiyet, Mogollarin rasyonel
giidiilerindendi (Vernadsky, 2015, s. 83). Ayrica bu yol, Kirim ile de baglant1 kuruyordu ki, burasi
Avrupa ile yapilan ticaretin en biiyiik limanlarindandi. Tiim bu yollarin hakimiyeti biiylik oranda

Kuman-Kipgaklarin elindeydi. Bolgedeki gida ve benzeri tiretimin ¢esitliligine dair detayli ve canli

® Bu adlandirma, giiniimiiz Rusya topraklarim biitiiniiyle ifade etmeyip, Rus, Alan, Fin-Ugor, Kipgak kavimlerinin
karigik halde yasadiklar1 bolgeyi ifade etmektedir (Kafali, 1971, s. 182).
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tasvirler de Rubruk (2010, s. 122) tarafindan sunulmustur. Nitekim Mogollarin Kirim ve Sugdak’in
zenginliklerini yagmalamalar1 da bosuna degildi (Ayan, 2009, s. 122). 12. yiizyila gelindiginde,
kendi i¢lerindeki ¢atigmalara ragmen yayilma siyaseti giitmeye baslayan Rus knezliklerinin de
ticaret yollarinda s6z sahibi olmaya basladiklar1 goriiliir (Tiirkkaya, 1968, s. 234).

Ruslar, Mogollarin arifesinde, uzun siire Alman Toton Sovalyelerinin saldirilarina maruz
kalmislardi. Ustelik bu saldirilar, etnik ve dini bir baski da olusturuyordu. Esasen bu saldirilar,
Mogollarin bdlgeye ulastiklar yillarda da devam etti. iki diisman arasmna sikisan Ruslar, her ne
kadar destans1 savunma’ savaslar1 verdilerse (Yakubovskiy, 2000, s. VII) de, en azindan din
degistirmek zorunda kalmadiklari Mogollara teslim olmayi, gorece daha zararsiz saydilar
(Vernadsky, 2015, s. 9).

Bolge ticaretinde hakimiyet kurmak isteyen Kipg¢ak-Kuman kabileleri ile Rus knezleri
arasinda baglayan miicadele, zaman zaman dostluk anlagsmalarina doniisiiyor; bunu firsata
cevirmek isteyen Kipcgaklar ise knezlikler arasindaki catigsmalarda tarafgir bir tutum sergiliyorlardi
(Yakubovskiy, 2000, s. 10). Onlarin bu tutumu, Mogol isgalleri sirasinda da belirmisti. Gerek
Ruslar gerekse de Mogollar, etnik bir bag kurmak yontemiyle Kipg¢aklar1 kullanmak istiyorlardi.
Mogol ilerleyisi bu noktada da ortak ¢ikarlar ag1 ile yoluna devam ediyordu. Oyle ki giiniimiiz
Kazaklarmin atalar1 olan Brodnikler de Mogollara yardim etmeyi tercih etmislerdi. Bozkirin sulak
bolgelerini Kipgaklara terk ederek Don sahillerine ¢ekilmek zorunda kalan Brodnikler’in geri
doniisleri i¢in, bu 1yi bir firsatti (Gumilev, 2013, s. 154).

Kipcak, Alan ve Rus prensliklerinin birer birer boyun egdirildigi Mogol hakimiyetinde,
gocebeler ile yerlesik halkin ortak ¢ikarlar etrafinda bulustugu en basarili idari yap1 olugturmaya
hazirdi. Rus prensliklerine kendi i¢inde hiikiim siirme hakki tanindigi gibi, bunlar yarliklarla
resmiyet kazanmisti. Vladimir (daha sonra Moskova) prensligi ise digerleri arasinda en biiyiik
prenslik olarak taninmisti. Boylece Rus topraklari, asker temini ve vergi gelirlerini toplamak i¢in
gonderilen baskak ve darugalarin denetimindeki vassalliklara doniismiistii (Kamalov, 2009, s. 78).
Modern Rusya’nin temellerini atacak olan Moskova prensligi ile kurulan iligkiler, prensin (Yuriy),
Ozbek Han’m kiz kardesi ile evlenmesine kadar ilerledi (Kamalov, 2009, s. 91-92). Fakat bu
ortaklik, tezat bir sekilde Altin Ordu’nun ¢okiisiinii ve Modern Rusya’nin yiikselisini beraberinde
getirecekti (Yakubovskiy, 2000, s. X).

7 Ruslarin, Mogollara kars1 verdikleri kahramanca savaslar, Mogol hanlarinca da takdir edilmisti (Bi, 2011, s. 694-
695).
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Iktisadi bakimdan Altin Ordu Devleti, gdcebeler ve yerlesik halkin bir arada yasaminin
karakteristik goriintiisiiydii. Giliney Rusya ile Kuzey Kafkasya’nin genis bozkirlari, Mogollarla
Tiirklere at ve sig1r siiriileri i¢in muazzam otlaklar sunuyordu. Diger taraftan bolgenin bozkirlarin
kiyisindaki bazi yorelerinde ziraat da yapiliyordu. Orta Volga-Kama bdlgesindeki Bulgar iilkesi de
hayli verimliydi. Orta ve Dogu Rusya’nin giiney prenslikleri, 6zellikle de Riazan tam anlamiyla
tah1l ambartydi. Cok gelismis zanaat, sanayi ve ticaret merkezi olarak Saray® ve diger biiyiik
sehirler, gocebelikle yerlesik medeniyet arasindaki temasi sagliyorlardi. Bu sehirler ayni1 zamanda,
cami ve kiliselerin yan yana insa edildigi, ¢esitli etnik, igtimai ve dini zimrelerin i¢ i¢ce yasadiklari
kozmopolit yerlerdi (Vernadsky, 2015, s. 255).

Uluslararasi ticaret, Biiyiik Mogol imparatorlugu’nun oldugu gibi Altin Ordu’nun da temel
dayanaklarindan biriydi. Altin Ordu hanlari, 6zellikle de Mengii Temiir, Novgorod, Kirim ve Azak
yoresindeki Italyan kolonilerinin ticaretini desteklemek adina onemli hamleler yapmisti.
Haleflerinin serbest ticaret siyaseti de Bati ile Rus ticaretini gelistirmisti. Novgorod’un Hansa
Birligi® ile canli ve karli bir ticareti vardi. Moskova ve Tver prenslikleri, Novgorod ve Pskov’la
oldugu kadar, Litvanya ve Lehistan’la, ayrica onlarin vasitasiyla Bohemya ve Almanya ile ticaret
yapiyordu (Vernadsky, 2015, s. 408-409). Bu arada, Mogol hanlar1 nezdinde —6zellikle de Batu ve
Berke donemlerinde- Miisliiman tiiccarlarin 6zel bir destek gordiigiinden de bahsetmek gerekir
(Clizcani, 2016, s. 136-137). Nitekim Kafkasya ve Azerbaycan iizerinde hakimiyet kurmak isteyen

Y10 51diiriilmesi emrini vermisti

Hiilegii, Berke adina Tebriz’de ticaretle ugrasan tiiccarlarin (ortaklar
(Vassaf, 1346, s. 27).

Birlikten uzak olmanin bedelini uzun yillar Mogol hakimiyetinde kalarak agir vergiler altinda
ezilmekle ddeyen Ruslar, Altin Ordu Devleti’nin i¢ karisikliklar yoluyla ¢6ziilmesini beklemek
zorunda kalmiglardi. Cengiz soyundan olmayan Mamay’in (1360-1380) basarisiz Rusya seferleri
sayesinde, Mogollardan tamamen kurtulabileceklerine inanan Ruslar, bu kez ge¢misten ders
cikararak nihai hedefe emin adimlarla yiiriimeye baslamislardi (Kemaloglu, 2015, s. 97). Tipki

Mamay gibi, Altin Ordu Devleti’ni kukla hanlar vasitastyla yonetmeye c¢alisan Edige (1391-1419)

8 “Batu, Itil’deki bir yere Saray adinda bir sehir kurdu...” (Ciiveyni, 1988, 1, s. 279).

% Ticaretle ugragan serbest Alman liman sehirlerinin teskil ettikleri birliktir.

10 “QOrtaklik” miiessesesi, Cengiz Han devrinden beri hemen biitiin Mogol hanliklarinda etkin sekilde desteklenmis
olmakla birlikte, gbgebe diinyanin yerlesik medeniyetlerle olan ortak ¢ikar iligkisine isaret etmektedir. Kaggarli
Mahmut (Geng, 1997, s. 303), kelimeyi bir atasdzil i¢inde kullandigina gore, bu miiessesenin Mogollardan dnce de var
oldugu sdylenebilir.
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de yaptig1 sonugsuz akinlar nedeniyle Ruslarin cesaretlenmesine vesile olmuslardi (Yakubovskiy,
2000, s. 198-199).

Mogol-Rus iligkilerinin politik anlamda en belirgin 6zelligi, Ruslarin i¢ siyasette biiyiik
oranda bir Mogol baskist hissetmemeleriydi. Oyle ki, modern Rusya’nin temelleri dahi, yerel
giiclerin hesaplastigi Mogol hakimiyetinde atilmisti. Mogollar ile Rus prenslerinin uyumlu
birlikteligi sayesinde, zanaat ve ticaretle ugrasan sehir ahalisinin, kurall1 bir idari yap1 etrafinda
kenetlenmesi saglanirken; bu durum, prensliklere, zaman ic¢inde gii¢ ve kudretlerini pekistirme
firsati sunmustu. Bu, bazen bizzat Mogol hanlarinin eliyle de oluyordu. Nitekim Toktamig Han
1392 yilinda, yardimi karsiliginda Moskova prensliginin, Novgorod prensligini ilhak etmesine izin
vermisti (Vernadsky, 2015, s. 416). Neticede, Mogollarin Kipgaklar, Ruslar ve diger yerel halklar
ile girdikleri ortak ¢ikarlar iliskisi, Altin Orda Devleti’nin hem kurulusunda hem de yikilmasinda
birincil etkenler arasinda yer almistir.

2.3. Tiirkistan, iran, Orta Dogu ve Anadolu Hakimiyeti

Mogollarin Tiirkistan ve Orta Dogu hakimiyetinde, gocebe ve yerlesikler arasindaki ortak
cikar iliskisinin temel giidiisli olan iktisadi kaygilara ilaveten inang¢ faktoriiniin de devreye girdigi
goriiliir. Bu baglamda, Mogollarin bolgeye girisleri hakkinda Islam tarihgilerinin iki farkli gériis
egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Bunlardan biri, muazzam Tiirk islAm medeniyetinin, talandan
bagka amaci olmayan miistevlilerce agir bir yara aldig1 ve istila esnasinda biiyiik bir katliamin
yasandigi yoniindeyken; digeri, Mogollarin arifesinde, Islim diinyasinin ig¢inde bulundugu
ayrisma, yozlasma ve kendi i¢indeki ¢catisma ortaminin getirdigi acizlik haline yapilan vurgudur.

Harzemsahlar ve Karahitaylar’n, etnik ve dini hassasiyetleri dncelemeden izledikleri
politikalar nedeniyle, bolgenin yerel gii¢leri kendi hakimiyetlerini tesis ederken, seklen bu
devletlere bagli gériinmekteydiler. Bu yerel giiclerin dini misyonlari oldugu gibi kervan ticareti ve
sehirlerdeki zanaat erbabiyla da Orgiitsel baglari bulunuyor ve gelirlerinin biiylik kismini da
giimriik vergileri olusturuyordu. Mogollar ¢cagini, Tiirk tarthinin en 6nemli gelisim evreleri i¢inde
degerlendiren Zeki Velidi Togan (1969, s. 4) da “Aslinda yikilan, sehir surlar1 degil; giimriik
duvarlartydi.” ifadesiyle Mogollar devrini 6zetler gibidir.

Tiirkistan, Mogolistan ve Cin arasindaki ticaretin biiylik kismina sahip olan Uygurlar ise
Karahitaylar ile yasadiklar1 anlasmazliklar nedeniyle Cengiz Han’a yaklasmay: tercih etmislerdi
(Gumilev, 2003, s. 186). Yine Karahitaylarin yanls dini politikalari, hem Miisliman hem de
Hristiyan halkta bir kurtarici beklentisi yaratmisti (Gomeg, 2018, s. 407). Nitekim iinlii Mogol

komutani1 Cebe Noyan, Kasgar’a girdiginde halk tarafindan kahramanlar gibi karsilanmisti (Devlet,
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2010, s. 214). 1230 yilinda, Kasgar civarinda dogan ve eserinde yerel ulema ile Dogu Tiirkistan
sehirleri hakkinda o6nemli bilgiler veren Cemal el- Karsi, Mogol akinlarin1 ve hakimiyet
telakkilerini su sozlerle ifade ediyor:

Belki de Mogollar kiyametin isaretlerindendi. Allah onlara halki yonetme giiciinii vermekle
ve insanlar1 onlara itaat ettirmekle Fars padisahlarinin boyunlarini kirmak ve Urum Sezarlarinin
asirt hiikkmiinii azaltmak giiciinii verdi. Karsilarina ¢ikan devletlerin hiikiimdarlar1 onlara boyun
egdiklerinde o yerleri rahat birakirlardi, aksi takdirde isgal ederlerdi (Yilmaz, 2021, s. 294).1
Tiirkistan’da Cagataylilarin hakimiyeti bir hayli ge¢ olmus; bolge genel vali sifatiyla Harezmli bir
Tiirk olan Mahmut Yalavag tarafindan idare edilmisti. Daha sonraki yillarda da idare Yalavag
ailesinin eline birakilmis; fakat Mengli Han’in 6liimiiniin ardindan baslayan taht miicadeleleri
sirasinda Kubilay’a karsit Arik Buga’yr destekleyen Algu, Cagatay ailesi adina Tiirkistan
hakimiyetini saglamlastirmaya ¢alismisti. Bolgede saglam bir iktidar kurmanimn, Tiirk-Islam
topluluklar1 ile uyum icinde hareket etmeyi zorunlu kildigi agiktir. Nitekim diger Mogol
hanliklarinda goriildigi gibi, Cagatay Hanlar1 da bu politik manevradan uzak kalamadilar.
Boylece, Algu’nun yerine gecen Miibarek Sah, ilk Miisliiman Cagatay Hani1 olmustu. Bu durum
ayn1 zamanda yerlesik hayata gecisi de beraberinde getiriyordu ki, geleneksel Mogol
aristokrasisinin gocebe bozkir hayati ile eski Mogol inancina sadik hanlar1 tahta gecirmek icin
faaliyetlere baglamasina neden olmustu. Bu dénem, esasen Tuluy ogullari ile Ogedey ogullarinin
hesaplasma donemiydi ve bu hesaplasma Cagatay ogullar1 ve Tiirkistan iizerinden yapilmaktaydi.
Miicadelenin gidisatini belirleyen ise Cugi ogullar1 olmustu. Barak ile giristigi miicadeleden galip
¢tkan Kaydu, Tiirkistan’m biiyiik kismini ele gegirerek Ogedey ailesi adina bolgeyi ydnetmeye
baslamist1 (Kafali, 2005, s. 105-109). Catigsma yillarinda Mogol savas atlarina yemlik haline gelen
verimli topraklar meselesi, 1269 yilinda Talas civarinda toplanan kurultayin 6nemli giindem
maddeleri arasindaydi. Grousset’e (2015, s. 337) gore bu Kurultay, gocebe Mogollar ile yerlesik
halklar arasinda imzalanan bir toplum s6zlesmesiydi.

Daha batida, iran ve Kafkaslarda da durum benzer nitelikteydi. Miisliiman sehirlerinde, Sii-

Siinni ¢atigmalar1 koriiklenmekte, Siinni esraf, Ismaililere karst Mogollarin destegini umarken;

11 Hristiyan ve Miisliiman yazarlarin, eserlerinde sikga tekrarladiklari “Mogollarin, Tanri’nin emirlerine riayet etmeyen
toplumlara gonderilmis bir ceza oldugu” 6n kabuliiniin, Cengiz Han’1n Buhara sehrini kusattigi esnada halka hitaben
camide yaptig1 konugmaya (Ciiveyni, 1988, I, s. 157) dayandig1 anlasilir ki; haleflerinin cogu da benzer bir ifadeyi,
diplomatik temaslar esnasinda sik¢a kullanmiglardir. Nitekim Huldgi’nun, Memluk Sultan1 Kutuz’a hitaben
gonderdigi mektup, Cengiz Han’m yaptig1 konugmanin kopyasi niteligindedir (Residiiddin, 2013, s. 55-56).
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Ermeniler de hakimiyet alanlarini Anadolu’ya dogru genisletme diisiincesiyle Mogollarin, 6zellikle
de ilhanlilarin giiciinden yararlanma diisiincesindeydiler. Giirciiler ise Mogol akinlarimin en siddetli
evresini gormekle birlikte, gerek i¢ karisikliklarina giiglii bir destek saglamak, gerekse de
Ermeniler gibi hakimiyet alanlarin1 Dogu Anadolu yoniinde genisletmek niyetiyle igbirligine
hazirlardi (Subasi, 2015, s. 52-57). Bu isbirligi, Mogol ordusunda ¢ok sayida Ermeni ve Giircii
askeri bulunmasiyla da tasdik edildigi gibi; gerek Ismaililerin imhasi, gerekse de Bagdat kusatmasi
ve Ayn Caliit Savasi’nda bunlarin 6ncii birlikler arasinda olduklari goriilmektedir (Subasi, 2015, s.
77-89). Nitekim Mogol komutani1 Baycu Noyan ile Anadolu Selguklu hiikiimdar1 izzeddin arasinda
yapilan Sultandnii savasina da Ermeni Krali Hetum’un bizzat katildig: bilinir (ibn Bibi, 2014, s.
576; Aksarayi, 2000, s. 32).

Mogollarin, Hilafet merkezi olan Bagdat’1 ele gecirmelerinde Islam diinyasinin igine
diismiis oldugu ve biiylik oranda Sii-Siinni ¢atismasi seklinde siirmekte olan siyasal iklimin
etkilerinden de bahsetmek gerekir. Esasen Mogollar agisindan mezhep ayriliklarinin pek bir 6nemi
yoktu. Ciiveyni (1988, III, s. 66-69)’ye gore, Ismaililerin diplomatik hatasi ve ikiyiizliiliikleri
onlarin sonunu getirmisti. Fakat hayatmin 25 yilin1 Ismaililere hizmet ederek gecirmis olan
Nasiruddin Ths?’nin bazi faaliyetlerinin, Mogollarin Bagdat’a girisini hizlandirdigi konusunda
bugiin dahi siiriip giden tartigmalar vardir. Astronomiye merakli olan Mengii Han’1n, varligindan
haberdar oldugu Tls1’yi gozetmesi icin bizzat Hllag’ya talimat verdigi, onun da 1256 yilindaki
Alamut zaferinden sonra onu yanina alarak damismani yaptig1 ve seferleri esnasinda yildizlarin
hareketlerine gore neticeyi tahmin etmekte ondan faydalandig anlagilmaktadir (Hairi, 1968, s. 37).
Tasi her ne kadar Sii inancina mensup olsa da Ismaililerle biiyiik oranda fikir ayrilig1 yasamisti.
Asil tartisma konusu ise onun, Abbasi Halifesi Musta’sim’in veziri Ibnu’l-Alkami ile olan
yazigmalaridir. Bu mektuplarda Mogollarin Bagdat’a girmesine yonelik tesvik edici ifadeler net
olmasa da; Htlagl’nun bazi danigsmanlari ve miineccimlerinin, Hilafet makamina ve Halife’ye
verilecek bir zarar karsisinda Tanri’nin 6fkelenecegi ve Mogollarin biiyiik zararlar gorecegi
seklindeki telkinlerine karsilik olarak Tasi’nin ileri siirdiigli goriislerin  etkili oldugu
anlasilmaktadir (Shamel, 2017, s. 156-157).

Avrupali devletler ve Papalik ise biiyiik resmi gormekte gecikmekle birlikte, 1237 yilinda
gelen Macar papaz Julian’in raporuyla dehsete kapilmis; fakat hemen akabinde, ortak cikarlar
etrafinda bulugmak gayesiyle Mogollarla ittifak arayisina girmislerdi (D’Ohsson, 2008, s. 203;
Ligeti, 2008, s. 123). Mogollar acisindan da, 6zellikle Hiilegii’niin karsisina dikilen Memlukler ve

hemen yan1 bagindaki amcazadeleri olan Altin Orda Hanlig1’nin tehdidi karsisinda Hristiyan diinya
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aile dirsek temasina girmek kaginilmaz olmustu (Spuler, 1987, s. 227). Esasen, Hiilegii lizerindeki
etkisiyle bilinen, Hristiyan esi Dokuz Hatun’un varlig1 da bu temasi kolaylastirmist1 (Residiiddin,
1374, s. 678; Vardan, 1937, s. 231; Ebii’l-Ferec, 2011, s. 26). Kiragos (2018, s. 134)’a gore, Bagdat
kusatmasi sirasinda Hristiyanlarin 6zenli bir sekilde siddetten uzak tutulmasi konusunda Dokuz
Hatun’un bir talimat1 olmustu.

[Thanli Mogollarmin hakimiyet cografyasindaki etnik ve dini gesitlilik, hassasiyetle idare
edilmesi gereken bir i¢ politika meselesiyken ve esasen Cengiz Yasalarinin da bu konuda, tim
dinlere esit mesafede olunmasina dair talimat1 varken; dis politikada gelinen nokta, Hristiyanlarla
isbirligini zorunlu kiliyordu. Fakat bu isbirliginin, Hristiyanliga duyulan 6zel bir ilgiden dolay1
baslamis olmasi pek miimkiin gériinmemektedir (Tural, 2017, s. 27-50). Zira Hiilegii’niin emriyle,
Bagdat isgalinin hemen 0ncesinde yaptirilan niifus sayimi ve vergi toplama iglemleri sirasinda ¢ok
sayida Hristiyan’in iskence gordiigli kayitlara gegmistir (Aknerli, 2012, s. 46).

1258 yilinda Bagdat’in diisiisii ve Hilafet makammin siyaseten siikitu, Islom aleminde
derin bir keder yaratirken; bu durum, Hristiyan diinyas1 icin sahiplenilmis bir zafer anlamina
geliyordu. Irak’in pesi sira Suriye isgalinde de, basta Ermeniler olmak iizere Dogu Hristiyanlarinin
etkisi biiyiiktii. Mogollar ancak 1260 yilinda Ayn Calit’ta durdurulabilmisti ve Memluk Sultani
Kutuz, Sam’a girdigi sirada biiylik bir coskuyla karsilanirken; Mogollar ve Ermenilerle isbirligi
yapan sehrin Hristiyan ve sair sakinleri siddet gérmiislerdi (Tagriberdi, 2013, s. 37, Muhammed,
2001, s. 19). Bu esnada biiylik han Mengii 6lmiis, ayn1 zamanda kuzeyde Altin Orda Hanliginin
baskis1 artmisti. Bu nedenle IThanlilar i¢in ittifak arayisinin sinirlar genisletilmeliydi.

1265 yilina gelindiginde, Anadolu Selguklu Devleti’ne kars1 destek arayisinda olan Bizans
Imparatoru Mikhail Paleologos’un, kiz1 Despina’y1, Hiilegii’niin halefi Abaka? ile evlendirdigi
goriiliir. Fakat bu evlilik de beklenen baglilig1 saglayamamisti. Abaka’dan sonra yerine gegen
Tekudar, Ahmet adini alarak Miisliman olmus ve bu sayede Memlukler ile aray1 diizeltmeyi
ummustu. Altin Orda Devleti ile de 1liml bir politika yiiriiten Ahmet Tekudar, geleneksel Mogol
aristokrasisi ile ters diismiis ve bunun bedelini caniyla 6demisti (Ebii’l-Ferec, 2011, s. 59).

Amcasini dldiirerek basa gecen Argun déneminde ise Avrupa ile bozulan iligkilerin tamirine

calisilmis; Rabban Sauma adli Nesturi Hristiyan elgi Cenevizliler, Papa, Fransa ve Ingiltere

12 Korykoslu Hayton (2015, s. 121), Abaka’min Hristiyanliga kars ilgisiz oldugunu ve putperest olarak dldiigiinii
ifade eder.
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krallariyla goriismek ve isbirligi saglamak amaciyla Avrupa’ya gonderilmisti. Fakat bu temaslar
da, kiictik capli ticari etkinlikler disinda beklenen destegi saglamamusti (Fallmerayer, 2011, s. 295).

Yapacagi reformlar 6ncesinde iktidarini per¢inlemek adina, yerel itikat dnderlerine- ki bunlar
genelde Hristiyanlardi- karst sert bir tutum sergileyen Gazan Han, reform hareketlerine
basladiginda, geleneksel Mogol politikasi olan ve tiim dinlere karsi 1limli olma egilimine geri
donmiisti (Sahin, 2010, s. 49). Mahalli idarelerle iligkiler de benzer sekilde siiriiyordu. Heniiz
Hiilegii’niin bolgeyi yeni ele gegirdigi yillarda, birbirlerine kars listiinliikk miicadelesi veren mahalli
giiclerin kimi dogrudan Mogol hakimiyetini tanimis, kimiyse kisa siireli direnigin ardindan bu
hakimiyeti tanimak zorunda kalmist1 (Ozgiidenli, 2009, s. 174-189).

Mogollarin Anadolu hakimiyeti de esasen karsilikli ortak ¢ikarlarin siyaseten neticesi halinde
cereyan ediyordu. 1243 Kdsedag maglubiyetinden sonra Anadolu Selguklulart arasinda baslayan
politik manevralar, Mogollarin hakimiyetini destekler nitelikteydi ve esasen hanedan i¢i siyasi
hesaplagmalar ve tasfiye hareketleri Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin ¢6ziilmesini hizlandirtyordu
(Erkog, 2015, s. 27). Nitekim 1246 yilinda tahta oturan Izzettin Keykavus, kardesi Riikneddin
Kiligarslan’1 aman dilemek amaciyla Mengii Han’a gondermis; fakat Mengii Han’1n yanina varan
Riikneddin, kardesinin aleyhine ifadeler kullandig1 gibi, tahti ele gecirmek icin Mogollarin
destegini talep etmisti (Clzcani, 2015, s. 101). Anadolu’daki gii¢ dengelerini lehine kullanmay1
bilen Ilhanhlar, Selguklu hanedan iiyelerini ikiye ve hatta iice bélerek goéreviendirmeyi
distinmiislerdi (Erdem, 1995, s. 445). Zira Anadolu Selguklu Devleti’nin ¢oziilme ve dagilma
evresinde de Mogol hakimiyetinin bdlgedeki goriiniimii, ilhanli merkezinden gonderilen genel
valilerin Selguklular, yerel beylikler ve Mogollar arasindaki ¢ikarlarina gore belirleniyordu
(Geyikoglu, 2014, s. 95-112).

Gazan Han, kendisinden dnce Anadolu basta olmak iizere tiim ilhanl bélgelerinde ticaretin
gelismesi ve vergilerin diizenli toplanmasi adina tek tip para basilmasi emrini vermisti. Bu esasen
yerlesik diinyanin gdgebe hiikiimdarlarindan talebine verilen bir cevapti. Zira bu dénemde Iran,
Azerbaycan ve Anadolu’da sehir hayatini ve tarimsal faaliyetleri desteklemeye yonelik 6nlemler
alimmist1. Cift¢ilere bedava tarim aletleri ve tohum dagilirken, iktisadi hayatin canlanmasi adina
sehirlerdeki imar faaliyetlerine hiz verilmisti (Erdem, 2003, s. 58-59).

Mogollarin, Anadolu’da tesis etmeye calistif1 diizende, zengin aileler ve ticaret erbabiyla
yakin iliskiler i¢inde olduklart goriiliir. 1255 yilinda Konya’da bulunan Rubruk, Anadolu’daki
ticari faaliyetlerde Venedikli tiiccarlarin Mogollarla ve Selguklularla kurduklar1 yakin iligkiden

hayretle bahsetmektedir (Ayan, 2001, s. 140). Cenevizlilerin Akdeniz iizerinden baslayan ticaret
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giizergaht da Sivas iizerinden Tebriz’e kadar uzaniyordu (Togan, 1931, s. 16). Mogollarin
Anadolu’dan sorumlu komutani Baycu Noyan’in siirekli artan maddi taleplerine yanit vermekte
giicliik ¢eken Selguklu idaresi, ticaretle ugrasan ve giiclenen emirlerden maddi yardim alacak
duruma diismiistii ki onlar da bu yardimi karsiliksiz yapmamislardi. Bazen biiyiik bir ili tamamen
ikta olarak aldiklar1 bile gorilmiistii (Erdem, 1996, s. 450). Boylece Mogollara yanasan bir
Selguklu hizmet aristokrasisi olusmustu (Goksu, 2009, s. 149).

Bir adim Gtesindeyse, Mogol siddetinden bunalmis ve ruhsal baskiyr {istiinden atmak
amaciyla birtakim tarikat ve benzeri orgiitlenmeler igine giren bazi kitlelerin, Mogol antipatisinden
styrilarak durumu kabullenmenin yan1 sira, Mogollarla yakin iligkiler dahi kurmaya basladiklar
goriiliir (Ocak, 2006, s. 433). Mevlana Celaleddin Rimi’nin etrafinda sekillenen Mevlevilik ile
Mogollar arasinda uyumlu bir iligkinin yiiriitilmekteydi. II. Izzeddin Keykavus ile Sultan IV.
Riikneddin Kili¢ Arslan’in da bu tarikata meyilli olduklar1 anlagilmaktadir (Taneri, 1977, s. 27).
Mogol akinlarinin en siddetli oldugu donemde Tiirkistan civarindan kacarak Anadolu’ya yerlesmis
olan Tiirkmenlerin, Babailik, Kalenderilik ve Bektasilik gibi, etrafinda toplandiklar: itikadi
yapilarm, {lhanlilarca bizzat destek gormiis olmasi (Erdem, 1995, s. 432-433) celiskili gibi goriinse
de, bunu Mogollarin dis diinya ile temaslarindaki alisilagelmis ortak cikarlar politikas1 olarak
yorumlamak gerekir. Ve yine celiskili gibi goriinse de Mogollar yerlesik diinya ile temaslari
oraninda biiyliyorlar; biiytidiikleri oranda da ¢oziiliiyorlardi.

Sonu¢

Yasam alanlar1 (ekolojik nis), yerlesik uygarlik birikimi yapmaya miisait olmayan Mogollar1
disa bagimli bir toplum olarak hayat siirmeye zorlamis; yiizlerce yillik etnogenez stirecin sonunda
Cengiz Han ile yakaladiklar tutku ve enerji sayesinde patlama noktasina getirmisti. XIII. yiizyil
baslarinda Cengiz Han liderliginde bir araya gelen gogebe Mogollar, Mogolistan bozkirlarindan
tagsmaya basladiklarinda hem kendileri gibi yasayan gocebe halklari, hem de yerlesik toplumlari
denetim altina almaya ¢alistilar. Fakat Cagdas diinyanin gerisinde kaldiklarindan biitiiniiyle bu
denetimi saglayacak kiiltiirel ve idari donamima sahip degillerdi. Bu noktada, eksikleri
giderebilecek ve onlara yol gosterecek tiim arglimanlar1 kullanmaya hazirlardi.

Cin’den kovulmus medeni Kitanlar, Kitan kokenli Karahitaylar ile sorun yasayan Uygurlar,
Tiirkistan bdlgesinde Iran kiiltiirii altinda yetismis ve ticari faaliyetlerle zenginlesmis Miisliiman
aileler, ortak ¢ikarlarina uygun olarak Mogollarin hizmetine girmeye hazirlardi. Kuzey Cin’de

Mogollarla birlikte hareket etmeye hazir kozmopolit bir niifus da zaten mevcuttu. Bati’dan gelen
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dini baskilar ve kendi aralarindaki iktidar savaslarinda siirekli sorun ¢ikaran Kuman-Kipgaklara
kars1 Mogol giiciinii arkasina almak isteyen ve Modern Rusya’nin temellerini atmak iizere olan
Rus knezlikleri de bu ortak ¢ikarlar iliskisine hazirlardi. Ustelik Mogollarin &niinde, tabanda
mezhep catismalariyla ayrismis bir On Asya, kibrini, Bagdat Halifesine kars1 kontrol altinda
tutamayan bir Tiirk Islam devleti ve hiikiimdar1 bulunuyordu. Daha da batida ise Miisliimanlar1
Anadolu’dan ¢ikarmak ve Kudiis’ii yeniden ele gegirmek isteyen bir Avrupa ve tiim bu politik
kaygilardan ziyade, biiyiik ticaret sirketlerinin Avrupa ve Cin arasinda gidip gelen kervanlari i¢in
harcadig1 yliksek giimriik duvarlari vardi. Bu a¢idan bakildiginda, Mogollarin gelisi, mevcut diizeni
yikacagi gibi, arzulanan yeni diizen i¢in de bir umut olacakti. Nitekim Mogollar bu konjonktiirii
degerlendirmeyi bildiler. Siire¢ ise gocebelerin yerlesik diinya ile ortak ¢ikarlar iligkisi seklinde
gelisti.
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