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Oz: Cagimizda yasanan dijital gelismeler yargilama
hukuku alaninda durugmalarin yapilma yontemine
iligkin olarak e-Durusma seklinde farkli bir segenek
ortaya ¢ikarmistir. Bu yonteme iligkin tlkemizdeki
ilk yasal dizenleme, gunumuz teknolojisinin
yargilama alaninda kullanilmasi, hiz ve etkinlik
saglanmas1 amactyla kanun koyucu tarafindan
04.02.2011 tarihinde 27836 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nu 149 maddesi ile kaleme alinmigtir. “Ses ve
gorunti nakledilmesi yoluyla veya bagka yerde
durugma icrasi” madde baghgi altnda, taraflardan
birinin talebi Uzerine talep eden tarafin veya
vekilinin, ayni1 anda ses ve gorunti nakledilmesi
yoluyla bulunduklar: yerden durugmaya
katilmalarina ve wusal islemleri yapabilmelerine
ayrica mahkemenin resen veya taraflardan birinin
talebi tizerine; tanigin, bilirkiginin veya uzmanin ayn

anda ses ve gorunti nakledilmesi yoluyla
bulunduklar1 yerden dinlenilmesine karar
verebilecegi duzenlenmigtir. Medeni yargilama

hukukunda temel dayanagini Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.149 ile bulan alan e-Durugma yoéntemi,
HMKnin yururluge girdigi tarihten pandemi'nin
bagladign 2020 yilina kadar pratikte sk
uygulanmayan bir yontem olarak kalmigtir. Ancak
aniden ortaya ¢ikan pandemi kogullarinin da etkisiyle
ozellikle salginin yayilma hizinin 6nlenmesi amaciyla
her alanda alinan tedbirler kapsaminda HMK m.149
hikmunde degisiklige gidilerek taraflarca e-Durugma
yontemine bagvuru kolaylagtirilmis, mahkemelerde
e-Durugsma yoOnteminin gereksinimlerinden olan
teknolojik  altyapinin  tamamlanmasina  6nem
verilmis ve e-Durugsma uygulanmasina iligkin daha
detayll usal ve esaslar1 igeren, HMKmnin 149.
maddesinin beginci fikrasina dayanilarak hazirlanan
“Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Gorunti
Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi Hakkinda
Yonetmelik” 30 Haziran 2021 tarihli 31527 sayil
Resmi Gazete’de yayinlanarak yurarlige girmistir.
Uluslararas1 zeminde kabul goren, ulusal strateji
belgelerinde ve mevzuatimizda da yer alan,
cagimizin gerekleri ile uyumlu oldugu hususunda
kugku bulunmayan ‘e-Durugma’ sisteminin yaklagik
¢ yillik uygulamasinda teknik altyapr g¢aligmalar:
sayesinde sistem neredeyse Ulkemizdeki tim
mahkemelerde kullanmilmaya baglanilmig, 6zellikle
taraflar agisindan daha hizli, ucuz ve basit olmasi gibi
avantajlar1 nedeniyle uzere siklikla bagvurulan bir
durugma yontemi haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Ses ve Gorunti Nakli, E-
Durusma, Dijitallesme, Medeni Usul Hukuku,
Teknoloji

Abstract: The digital developments in our age have
revealed a different feature in the form of e-trial
regarding the method of adjudication in the field of
judicial law. The first legal regulation regarding this
method was written by the legislator with 149 articles
of the Law No. 6100 on Civil Procedure, published in
the Official Gazette No. 27836 on 04.02. Under the
article titled “execution of execution by means of
audio and video transmission or elsewhere”, upon
the request of the parties, upon the request of the
party or the case of one of the parties; It is regulated
that the witness, the expert or the expert will decide
that they can be heard at the place where they are, by
transmitting the sound and the image at the same
time.

The e-Hearing method, which found its basis in civil
evaluations with Article 149 of the Code of Civil
Procedure, remained a method that was not used as
often in practice until 2020, when the pandemic
broke out in the country where HMK entered.
However, the application to the e-Hearing method
was facilitated, the technological infrastructure,
which is one of the costs of the e-Hearing method,
was given importance to the end of the e-trial
method, and the scope of the pandemic conditions,
which suddenly emerged, was divided into all areas
in order to eliminate the effects of the special
generation for the users. Based on the fifth paragraph
of Article 149 of the HMK, which contains more
detailed procedures and principles regarding the
procedure, the small "Regulation on the Execution of
the Hearing by Transmission of Audio and Video in
Civil Procedures" was published in the Official
Gazette dated 30 June 2021, 31527 and seized.

The ‘e-trial' system, which is internationally
accepted, included in national strategy documents
and our legislation, and which has no doubt that it is
compatible with the requirements of our age, has
started to be used in almost all courts in our country,
especially thanks to the technical infrastructure
works, in the approximate three-year
implementation of the system. It has become a
frequently used trial method due to its advantages
such as being cheap and simple.

Keywords: Audio and Video Transmission, E-
Hearing, Digitization, Civil Procedure Law,
Technology

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakultesi, Medeni Usul Icra Iflis Hukuku
Anabilim Dali, azizserkanarslan@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-7703-3044.

Makale Gelis Tarihi: 02.09.2023, Makale Kabul Tarihi: 18.10.2023

DOI : 10.57083/adaletdergisi.1391746

.\

D 2023/2 71. say1 ss.739-767

g

739



GIRisS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 149. maddesinde
diizenlenen, hukuk yargilamalarinda dosya taraf veya vekillerinin ayni
anda ses ve goruntli nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden
durusmaya katilmalarina ve wusil islemleri yapabilmelerine, ayrica
tanigin, bilirkisinin veya uzmanin ayni anda ses ve goéruntl nakledilmesi
yoluyla bulunduklari yerden dinlenilmesine imkan saglayan ‘e-Durugsma’
uygulamas: Ulkemizde 15 Eylul 2020 tarihinde hayata gegirilerek
uygulanmaya baglanmstir.

E-Durusma yonteminin ve uygulamasinin degerlendirildigi bu
calisgmada 6ncelikle e-Durugsma yonteminin 6zellikleri irdelenerek klasik
(fiziki) durugsma yénteminden farklari ortaya konulmusgtur. Daha sonra e-
Durugsma yontemine iligkin bagvuru usulii ve icra edilmesi agamasi, yargi
kararlar1 ve uygulamadaki sorunlarla birlikte ele alinmaistur.

I. E-DURUSMA KAVRAMI

Ses ve gorunti nakli yolu ile durusma yapilmasi yonteminden
mevzuatta bahsedilirken ceza hukuku alaninda SEGBIS, medeni
yargillama  hukukunda ise e-Durusma  seklinde  kisaltmalar
kullanmilmaktadir!. Uluslararast hukukta ise bu yontem videokonferans
yontemi olarak adlandirilmaktadir?.

1" Suha Tanniver, Medeni Usal Hukuku, Cilt 1, Ankara-2021, s.774; Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usil
Hukuku, 8. Baski, Ankara-2022, s.368 vd.; Hakan Pekcanitez/ Muhammet
Ozekes/ Mine Akkan/ Hillya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi,
Istanbul-2017, s.1347; Baki Kuru/ Burak Aydin, Medeni Usil Hukuku El Kitabi,
2. Baski, Cilt 1, Ankara-2021, s.564; Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/ Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Ustl Hukuku Esaslari, B.7, Istanbul-2009, s.189;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 8.Baski, Istanbul-
2012, s.544; Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usil
Hukuku, 4. B, Ankara-2021, s.440; L. Sanal Gorgun, / Levent Borii/ Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usal Hukuku, 11. Baski, Ankara-2022, 5.366.

2 Ses ve gorunti nakli ile durugsma yapilmasi yonteminde basi c¢eken
Anglosakson hukukunda bu yéntem “Videoconferencing”, Alman hukukunda
ise “Videokonferenz' olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Wolfgang Kruiger/
Thomas Rauscher/ Jérn  Fritsche, Minchener = Kommentar zur
Zivilprozessordnung, B.1, 6. Auflage, 2020, s.1136 vd.; Friedrich Stein/ Martin
Jonas/ Dieter Leipold: Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Band 3, § 128-252,
22. Auflage, 2011, s.156; Heinz Thomas/ Hans Putzo/ Christian Seiler:
ZivilprozeBordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den
Einfihrungsgesetzen, 42.Auflage, Minchen-2021, s. 376; Hans-Joachim
Musielak/  Wolfgang Voit/ Max Stadler: ZivilprozeBordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, 19. Neubearbeitete Auflage, Minchen-2022, s. 665;
Monica Anders/ Burkhard Gehle: ZivilprozeBordnung mit GVG und anderen
nebengesetzen, 80. Auflage, 2022, 5.646; Hanns Pritting/ Markus Gehrlein:
Zivillprozessordnung Kommentar, 13. Auflage, K6ln-2021, 5.599; Federal Court
of  Australia:  Videoconferencing, http://www.fedcourt.gov.au/services/
videoconferencing-guide; The Civil Procedure Rules of England and Wales
This Practice Direction supplements CPR Part 29/1.
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E-Durusma kavrami kanun koyucu tarafindan e-Durusma
Yoénetmeliginin 3. maddesinde hukuk yargilamalarinda ayni anda ses ve
goruntii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden, tarafin veya vekilinin
durusmaya katilmalarini ve ustl islemleri yapabilmelerini; tanigin,
bilirkisinin, uzmanin ve diger ilgililerin dinlenilmelerini saglayan yontem
olarak tanimlanmistir. Esasen E-Durusma yéntemi, ses ve goéruntil nakli
yoluyla gerceklesen durugmalar da dahil olmak tizere miimkiin olan tim
yargilama  isglemlerinin bu yolla gerceklesmesini amaglayan
videokonferans yonteminin bir kesitidir. Bu baglamda videokonferans
yontemi, kanunda belirlenen ve 6zel bir yargillama kesitini kapsayan
durugsmalarin e-Durusma ile yapilmasim1 da kapsayan hatta mumkin
olan tim yargilama iglemlerinin bu yolla gerceklesmesini amaclayan
yontemin genel bir ifade bi¢imidir.

II. E-DURUSMA YONTEMININ UYGULAMAYA GIRMEST

E-Durusma yoénteminin hukuk yargilamasinda kullanimina iligkin
ilk dizenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer
almigtir. HMK m.149 hiukmiu ile ses ve goérunti nakli yontemi ile taraf,
tanik ve bilirkisi dinlenebilecegi dizenlenmistir. Ayni sekilde isticvap ve
yemin delillerine bagvuru hallerinde de bu islemler hiukim verici
mahkeme  o6ntnde  gergeklestirilemiyorsa, = mumkin mertebe
videokonferans yonteminden yararlanilmasi, bunun i¢in gerekli imkanlar
yoksa, istinabe yoluna bagvurulmas: gerekliligi de ilk kez HMK m.172 ile
yasal diizenleme altina alinmigtir3.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 01.10. 2011 tarihinde yururluge
girdigi halde; Kanunun ses ve goruntii nakli ile durugsmaya iliskin
hitkimleri ancak pandemi siirecinde 15 Eylil 2020 tarihinde hayata
gecirilerek uygulanmaya baglanmistir. Bu baglamda 2020 yili Mart
ayindan itibaren diinyayr ve tilkemizi etkisi altina alan COVID-19
salgininin da etkisiyle kanun koyucu hukuk yargilamasinda da
videokonferans yonteminin yaygin olarak kullanimin artmasi amaciyla
2020 yili Temmuz ayinda HMK m.149 hikmiinde énemli bir degisiklige
gitmistir. Madde hiukmiinde yapilan degisiklige goére onceden her iki
tarafin rizasi ile bagvurulabilen videokonferans yoéntemine artik
taraflardan birinin talebi tGzerine de mahkemece karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Buna miuteakip hukuk mahkemelerinde hizla gerekli
altyap1 hazirliklarina baglanarak kisaca e-Durugma adi verilen sistem ile
ozellikle taraf vekillerinin bulunduklar1 yerlerden online olarak taraf
olduklar1 hukuk mahkemesi durugmalarina katilmalar1 mimkin hale
gelmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu haricinde tlkemizde e-Durugsma
yonteminin  yayginlagma  sirecine  paralel olarak  ydntemin

3 Almanya’da Medeni Ustl Kanununda 2001 yilinda yapilan reformla,
videokonferans yontemi ile taniklarin bilirkisilerin ve taraflarin dinlenmesi
mumkin hale gelmistir (ZPO § 128a); Bkz. Prutting/ Gehrlein, s.600; Ulf
Andreas Nissen, Die Online-Videokonferenz im ZivilprozeB3, Frankfurt am
Main-2004, s.26.
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uygulanmasina iligkin daha detayli ustl ve esaslar1 iceren, HMK'nin 149.
maddesinin  besinci  fikrasina  dayanilarak  hazirlanan  “Hukuk
Muhakemelerinde Ses ve Gorintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi
Hakkinda Yo6netmelik” 80 Haziran 2021 tarihli 81527 sayii Resmi
Gazetede yayinlanarak yuriarlige girmistir.

Tum diinyay1 ve tilkemizi etkisi altina alan COVID salgim ses ve
goérunti nakli ile iletisimin hayatin her alaninda vazgecilmez oldugunu
ortaya cikarmistir. Bu dogrultuda o6zellikle dijitallesmenin gelisimine
paralel  olarak  e-Durusmanin  yargilamada tam = anlamiyla
yayginlasmasiyla birlikte, en basta HMK m.149 diizenlemesi ve bununla
ilgili maddelerin 6nemi daha da artacaktir.

III. E-DURUSMA YONTEMININ TEMEL OZELLIKLERT

Dijitallesmede yasanan gelismelere paralel olarak hayatin her
alaninda goézlenen degisim ve ortaya c¢ikan yeni firsatlar, yargilama
hukukuna alaninda da tezahir etmistir. Bu baglamda daha adil bir
yargilamaya i¢in fiziki durugmalar yaninda dijjitallesmenin nimetlerinden
faydalanilarak e-Durugma yoéntemi de alternatif olarak kullanilmaya
baglanilmistir. E-durugsmanin temel 6zelliklerinden birisi hikim verici
mahkemede taraflarin, tanigin, bilirkisinin, uzmanin ve diger ilgililerin
hakim huzurunda fiziken dogrudanlk ilkesine uygun sekilde
dinlenilmesi yerine, bulunduklari yerden dinlenilmesine firsat
saglamasidir. Bunun temelinde dogrudanlik ilkenin kat1 bicimde
uygulanmasinin usil ekonomisi bakimindan yaratacagi olumsuzluklar
6nleme dustncesi yatmaktadir*.

E-Durusma yoénteminin kullanilmamasi halinde ustl ekonomisine
riayet adina taraflarin ve delillerin hakim huzurunda dogrudan
dinlenmesine istisna kabul edilecek diger ustli yoéntemler arasinda
istinabe yoluna bagvurulmasi (HMK m.172), naip lye vasitasiyla delillerin
toplanmasi (HMK m.354), tanigin yazili ifadelerinin kabuli (HMK m.246)
sayilabilir. Ancak e-Durugsma yénteminin avantajlar ile sayilan vasital
veya uzaktan gerceklestirilen diger wusuli islem ve yontemler
karsilagtirildiginda mahkeme igin 6ncelik taraflardan birinin HMK m.149
geregi talep etmesi veya mahkemenin resen gerekli gérmesi halinde e-
Durusma yonteminin kullanilmasi olmalidir. Eger ki E-Durusma
yonteminin kullanilmasi teknik veya hukuki sebeplerle miimkin degil ise
ve sartlar1 olusmugsa hikiim verici mahkemenin bir Giyesi olan naip
hakim goérevlendirilmesi yoluna bagvurulabilir. Bu secenek de hukuken
mumkiin degil ise istinabe yéntemine basvurulmali, son tercih olarak ise
gerekli gorulen durumlarda yazili tanik ifadesi alma yoéntemi ile delil
toplanilmasi ve degerlendirilmesi islemi gerceklestirilmelidir.

E-Durugsmanin diger bir 6zelligi ise E-Durusma Yoénetmeliginin
m.13/1 fikrasinda belirtildigi Gizere e-Durugmanin, mahkeme huzurunda

4 Walter Rechberger/ Daphne Ariane Simotta, Grundriss des Osterreichischen
ZivilprozeBrechts: Erkenntnisverfahren, Wien-2003, s.177; Rosenberg/ Schwab/
Gottwald, s.516; Pekcanitez/ Erdonmez Usl, s.839
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yapilan durugsma ile ayni hukuki sonuclari dogurmasidir. Buna gore
taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuglar1 ve davanin agilmamaig
sayllmasi, durugsma diizeni, soru yoéneltme, kayit ve yayin yasagi, tutanak
diizenlenmesi, zabit katibinin bulundurulmasi zorunlulugu gibi durusma
icrasini ilgilendiren hiitkiimler e-Durusma i¢cinde aynen gecerlidir. Yine e-
Durusma Yoénetmeligi m.14/1 de yer alan ‘e-Durusma diizeni, mahkeme
huzurunda yapilan durusma diizeniyle ayni usil ve esaslara tabidir.” hikmu
geregi e-Durusma esnasinda durusma dizenini bozacak seslerin,
goruntilerin, davraniglarin ortaya c¢ikmasi halinde hakim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 151 hiikmu geregi durusmanin dizenini bozan
kimseyi, bunu yapmaktan men edebilecek ve gerekirse, avukatlar haric,
derhal e-Durugmaya son verebilecektir?.

E-Durugsmanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de hukuk ustliinde
yargilamaya hakim olan tim ilkelerin, ses ve goérunti nakli ile
gerceklesen e-Durusma igin de gecerli olmasidir®. Ses ve géruntii nakli ile
gerceklesen durugsmalarin ilkeler bakimindan tereddiitler dogurmasi veya
bu ilkelerin alt unsurlariin farklilasmasi s6z konusu olsa da e-Durugsma
yonteminin yayginlagsmasi kisilere daha kolay ulasilmasini, engellerin
ortadan kaldirilmasini, yargilamada yer alip dustncelerini ifade
etmelerini  kolaylagtiracaktir. Bunun sonucunda ise taraflarin
yargilamadaki etkinligi ve katilimi artacak, onlara kendisi ile ilgili
yargllamada dogrudan bulunma, séz sOyleme, etki etme imkam
saglanmis olacaktir’.

Son olarak giniimuzde tim dinyada yargilamada ses ve gorintii
naklinin kullaniminin yayginlastirilmasi konusunda devletler ve Avrupa
Birligi tarafindan stratejik programlar hazirlanmakta, buna iligkin altyap1
yatirimlar: i¢in biiyik biutgeler ayrilmaktadir. Bu bakimdan e-Durugsma
yonteminin artik yargilamanin vazgecilmez bir pargasi haline geldigi ve
gelecekte 6neminin giderek daha da artacag: konusunda usul doktrininde
genel bir kabul oldugu séylenebilir.

IV. E-DURUSMA TALEBI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.149/1 hikmiine gore taraflardan
birinin bulundugu yerden e-Durusmaya katilabilmesi ve usal iglemlerini
yapabilmesi icin agikca bir talep sarti aranmaktadir. Mahkeme resen,
taraflarin sonradan rizasi ile olsa dahi e-Durugma yapilmasina kural
olarak karar veremez®. E-Durugma yapilmasimna bagvuru hakki olan

% Alman hukukunda da benzer uygulama i¢in bkz. Richard Zoller/ Reinhard
Greger, Zivilprozessordnung, 33. Auflage, 2020, s.557; Tanriver, s.768.

6  Monica Anders/ Burkhard Gehle: ZivilprozeBordnung mit GVG und anderen

nebengesetzen, 80. Auflage, 2022, 5.648.

Muhammet Ozekes, Dijital Gagda Yargilama, Adalete Erigim ve Yargilama

Ilkelerine Genel Bakis, Dijital Cagda Medeni Yargi, Ankara-2022, s.13-55, s.46.

8 Mehaz Alman Usidl Kanunu ZPO m.128a/1 hikminde HMK’dan farkli bir
dizenleme bulunmaktadir. Buna goére mahkeme, taraflarin, yasal
temsilcilerinin ve vekillerinin durugma siiresince bagka bir yerde kalmalarina
ve usili islemleri buradan yapmalarina, bagvuru Uzerine veya resen karar
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taraflar ve onlarin vekilleridir. Hatta vekil, taraf icin ve taraf da tersine
vekil i¢in e-Durusma basvurusunda bulunabilir. Kanun maddesi
geregince taraf veya vekilin kanunla kendilerine taninan bu hakk:
kullanirken mahkemeye gerek¢e sunmasina, neden e-Durusma talep
ettigi konusunda mahkemeyi ikna etmesine gerek yoktur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 78 uyarinca vekil, vekil edenin
iznine bagli olmaksizin e-Durusma talebini davaya vekaletin yasal
kapsami igerisinde kaldig icin ayrica 6zel yetkiye gerek kalmaksizin,
genel vekaletname ile miuivekkili adina yapabilecektir®. Birden fazla vekil
ile takip edilen dosyalarda e-Durusmaya, ancak talepte bulunan ve talebi
kabul edilen vekiller katilabilecektir (Yonetmelik m.13/2)1°,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.149/1 hikminde acik¢a
belirtilmese dahi HMK m.58 ve m.60 geregi taraflar arasinda ihtiyari veya
mecburi dava arkadagligi bulunan durumlarda e-Durusma talebi usil
hukukunda sonuglar1 olan bir usil iglemi olmadigindan her bir dava
arkadag1t birbirinden bagimsiz olarak kendisi adina e-Durusma
yapilmasim1 ve kendisinin e-Durusma vasitastyla dinlenmesini
mahkemeden talep edebilecektir, Aym sekilde davaya miidahil olan
kimseler de yaninda katildigi tarafin onayma ihtiya¢c duymaksizin
kendisinin e-Durugsma ile davaya katilmasim1 ve dinlenmesini
mahkemeden talep edebilecektir (HMK m.68). Bunun i¢in karg: tarafin
onay1 da gerekli degildir!2.

verebilmektedir. Bkz. Nissen, s.38. Ancak tarafin durugsmaya videokonferans
yoluyla katilma zorunlulugu yoktur. Yasa izin vermekten bahseder ve bu
nedenle taraf, mahkeme huzurundaki s6zlii durugsmaya sahsen katilmakta
ozgurdir. Bkz. Kriiger/ Rauscher/ Fritsche, s.1187; Hal boyle olmakla birlikte
HMK m.149/8’te dizenlenen istisna geregi mahkeme, taraflarin Uzerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgililerin, ayni anda ses ve
goruntit nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine resen karar
verebilir.

9 Anders/ Gehle, 5.648.

10 4y, L.nin 28.08.2022 Tarihinde UYAP'a kaydedildigi, vekilin 14.04.2022 Tarihli
celse igin usiliine uygun olarak e-durusma talebinde bulundugu, ilk derece Mahkemesi
hakimi tarafindan da e-Durusma talebinin UYAP idizerinden onaylanarak kabul
edildigi anlasilmakla; ilk derece Mahkemesi hakimince davali vekilinin e-durusma
talebi kabul edildigi halde daha sonra talebin reddedilmesinin savunma hakkin: kisitlar
nitelikte oldugu anlasimaktadir.” 1zmir Boélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesi, Esas No: 2022/2209, Karar No: 2022/1973, K.T: 04.10.2022.
https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm

Nedim Meri¢/ Tugge Arslanpiar Tat: Elektronik Ortamda Durusma ve Diger
Yargi Faaliyetlerinin Icrasi, Dijital Cagda Medeni Yargi, Ankara-2022, s.189-243,
5.210 vd.

12 Kruger/ Rauscher/ Fritsche, s.1187. Meri¢/Arslanpinar Tat’a gore fer'i mudahilin
elektronik ortamda durusmaya katilmasina hakim kendiliginden karar
verememelidir. Feri miudahilin elektronik ortamda durugsmaya katilma
konusunda taraf ve vekile iligkin esaslara tabi oldugu dustinilmeli; tanik veya
bilirkisi gibi delillerin incelenmesinde kabul edilecek esaslar feri mudahil
bakimindan uygulama alani bulmamalidir. Fer'i miidahilin elektronik ortamda
durugsmaya katilmasini, yaninda katildigi taraf talep etmelidir. Ancak feri
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Buna karsin taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
kamusal yént agir basan babalik davasi, evlenmenin butlani, niifus kayit
duzeltme davasi, kiicigun korunmasi gibi dava ve islerde HMK m.149/3
hikmu ile taraflardan birinin talepte bulunma zorunluluguna bir istisna
getirilmis, taraflar talepte bulunmasa bile ilgililerin, ayni anda ses ve
goruntil nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine
mahkemenin resen karar verebilecegi diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.149/2 hikmi geregince tanmigin,
bilirkisinin veya uzmanin e-Durusma yolu ile bulunduklar1 yerden
dinlenilmesi icin tarafin talepte bulunmasi zorunlu degildir. Hakim,
tanigin, bilirkisinin veya uzmanin e-Durusma yolu ile bulunduklar
yerden dinlenilmesine tarafin talebi tizerine karar verebilecegi gibi taraf
talepte bulunmamig olsa bile resen karar verebilecektir. Mahkeme bu
karan verirken keyfi davranmamali, gecerli bir sebep yok ise bu kisilerin
bizzat durugmaya katilmalarini saglamalidir.

E-Durusma talebi tek tarafli bir ustl islemidir. Taraf ustl islemleri
davanin ac¢ilmasindan hikmin kesinlesmesine kadar yargilamanin
ilerlemesi amaciyla, taraflarin aralarinda yaptiklart ya da tarafla
mahkeme arasinda yapilan iglemlerdir'3. Bu islemler, yargilamanin
yuratilmesine yarayan ve bu sekilde davanin sonucuna etkili olan irade
ve bilgi aciklamalaridir. Taraf ustl islemleri, medeni hukuk hikimlerine
tabi olmadigindan, kural olarak irade fesad1 sebebiyle iptal edilemezler,
sarta baglanamazlar. Ancak wusal iglemlerinin maddi bir hatadan
kaynaklandig1 hallerde gecersiz sayilmalar1 mumkundur'. Bu baglamda
e-Durugsma talebi kargilikli sarta bagli yapilamayacag gibi irade sakatlig:
halleri disinda geri alinamaz. Ancak pratikte talep sahibinin e-Durugsmaya
katilmasina izin verilse dahi yargilamayla ilgili haklar1 korunarak
mahkeme salonuna gelip durusmada hazir bulunma hakki vardir’®. Bu
bakimdan e-Durugsma bagvurusu uzerine verilen kabul karari, bir emir
degil talep eden taraf i¢in sadece mahkemenin buna iligkin rizasini iceren
bir ara karardar.

miudahilin elektronik ortamda durugsmaya katilmaya iligkin gecerli bir sebebi
olabilir ve fer'i miidahil istemesine ragmen yaninda katildig: taraf bu yénde bir
talepte bulunmaktan kaginabilir. Béyle bir durumda feri mudahile de bizzat
elektronik ortamda durusmaya katilmay talep etme hakk: taminmalidir. Bkz.
Meri¢/ Arslanpinar Tat, 5.209; Kanimizca taraf yardimcisi olarak yaninda
katildig1 tarafin davayr kazanmasim1 amagclayan fer’i midahil, mahkemenin
miuidahale talebini kabul etmesinden sonra nasil ki fiziki ortamda durugmaya
katilirken yaninda katildig: taraftan izin almiyor ise; esasen kendi menfaatini
korumak igin yaninda katildig1 tarafin yararina olan iddia veya savunma
vasitalarim ileri siirerken de teknolojinin imkanlarindan faydalanarak onun
iznine gerek kalmadan e-Durusma talep edebilmeli ve katilabilmelidir.

18 Pekcanitez/ Erdonmez Usil, s.436.

4 Abdurrahim Karsl, Medeni Ustil Hukukunda Usilii Islemler, Istanbul-2001,
$.104, Pekcanitez/ Erdonmez Usul, s.438.

5 Nissen, s.37, 105; Meri¢/ Arslanpinar Tat, s.211.
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Tek tarafli bir usil iglemi olan e-Durugsma bagvurusuna iliskin talep
ustulit Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goruntii Nakledilmesi Yoluyla
Durusma Icras1 Hakkinda Yoénetmeligin 8. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore e-Durusma, UYAP mobil uygulamalari, avukat veya
vatandas portali izerinden durugsma guniinden en az iki ig guni 6nce
mahkemesinden talep edilecektir. Maddede kastedilen talebin yapilacagi
mahkeme, davanin goérildigi mahkemedir. Her ne kadar madde
metninde e-Durusma talebi icin 6zel bir sekil sart1 belirtilmis olmakla
birlikte bagvurunun, so6zli olarak mahkeme tutanagina gecirilmek
suretiyle veya durugsma giuninden en az iki ig glni Oncesinden
mahkemeye sunulacak yazili bir dilekce ile de yapilabilmesi mimkin
kilinmalidir'6,

V. E-DURUSMA KARARI

Taraflarin ve ilgililerin e-Durusmaya katilabilmek ve wusil
islemlerini yapabilmek i¢in yapacag talep uzerine mahkemenin e-
Durugmaya iligkin e-Durugsma Yoénetmeligi m.9/2’de yer alan 6n sartlarin
mevcut olup olmadig1 ve yonteme izin verip vermeyecegi konusunda
takdir yetkisi vardir. Bu baglamda mahkeme taraflarin talebine ragmen
gerekcesini gostermek suretiyle e-Durusma talebini reddedebilir. Kanun
koyucunun hukuk yargilamasinda videokonferanslara izin verme adimi
her ne kadar teknolojik gelismeler bunu gerektirse de cesur bir adimdar.
Bu nedenle kanun koyucu iletisim teknolojisinin yeni imkanlarindan
yararlanmay1 bariz bir sekilde taraflar acisindan gonullilik esasina
dayandirmais, karar verici mahkeme agisindan da bu konuda takdir yetkisi
birakarak cekingen bir sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanununda tanzim
etmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun madde ile e-Durugsmaya “izin
verme” konusunda tarafin talep sartinin bulunmasina kargilik
mahkemeye de izin konusunda mecburiyet yiklememesinin, bu talebi
kabul veya ret konusunda takdir hakki tanimasinin temeli bu sekilde
yorumlanabilir'’.

Mahkemenin, taraflarin veya ilgililerin e-Durusma talebi lizerine

takdir  yetkisini  kullanarak = verecegi  kararin  tiri = Hukuk
Muhakemelerinde Ses ve Goruntil Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi

16 6100 sayils HMK'min ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla veya baska yerde durusma
icrast baslikly 149. maddesi uyarinca Mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine talep
eden tarafin veya vekilinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar:
yerden durusmaya katilmalaria ve usil islemleri yapabilmelerine karar verebilir.
Davalr tarafca bu husustaki talebin usiliine wygun ve siresi zarfinda yapilmadig:
gozetildiginde ve ilk derece mahkemesince bu yonde bir ara karar da kurulmadigindan
ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla durusma yapilmamasinin hatali oldugu yoniindek:
davalimin istinaf itirazi da yerinde bulummamistir.” Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, Dosya No: 2022/640, Karar No: 2023/40, K.T:
12/01/2028. https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm. Kanimizca
e-Durugma talebi stiresi igerisinde yapilmamigs olsa bile mahkemece talebin
sire nedeniyle reddine iligkin ara karar kurulmamas1 usili bir eksiklik tegkil
etmektedir.

17 Nissen, s.70.
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Hakkinda Yoénetmeligin m.9/1 fikrasinda acikca belirtilmistir. Buna gore
e-Durusma talebi hakkinda hakim, durusma giintinden en az bir ig glini
Oonce kabul veya ret karar1 verebilecektir. Hukuk Muhakemelerinde Ses
ve Goruntii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icras1 Hakkinda Yénetmeligin
m. 9/2 fikrasinda fikrada sayilan sebeplerden birinin varligi halinde
mahkemeye e-Durusma talebini gerekcesini gostermek suretiyle
reddetme yetkisi tanmmmistir. Bu sebepler talebin slresinde
yapilmamasi!®, talebin hakkin koétiiye kullanilmasi veya yargilamayi
sirincemede birakma amaci tasimasi’® ve e-Durusma yapilmasini
zorlastiran hukuki, fiili veya teknik engellerin bulunmas: seklinde tahdidi
olarak sayilmuastir.

Hukim ile mahkemenin redde iligkin takdir yetkisini kullanirken
dikkate alacagi kriterler acikca normlastirilmistir. Oyle ki bunlar HMK
m.149 hikmiinin dizenlenme amacindan da ¢ikarilabilecek nedenlerdir.
Mahkeme Yonetmelik hikminde sayilan sebeplere binaen takdir
yetkisini kullanirken kendisine takdir yetkisi taninmasinda yatan hukuki
disiincenin pesinden gitmeli, somut olayin sartlarin1 dikkate alarak
Yonetmelik hikmi tarafindan gosterilen istikamette karar vermeye
gayret etmelidir20.

18 “Somut olayda; davalr vekili Av. N.., 16/01/2028 tarihinde UYAP dizerinden gonderdigi
dilekgesi ile baska vyer adliyelerindeki durusmalart nedeniyle 17/01/2023 tarihli
durusma igin e-durusma talebinde bulundugunu, olasi teknik aksakliklar durumunda
tim gin mazeretli sayimasini, yoklugunda davamin reddine karar verilmesini
istedigini bildirmis, mahkemece e-durusma talebi, siresinde yapilmadigr gerekgesiyle
ayn giin reddedzlmlgtzr Davalr vekilinin e-Durusma talebi, durusma giniinden en az
tki 1§ gini once yapilmadigindan siire yoniinden talebin reddine karar verilmesinde
usal ve yasaya aykirilik yoktur. Basit yargilama usiline tabi davada, yargilamaya
devamla tamiklar dinlenmek suretiyle karar verilmis olmasi, savunma hakkinin
kisitlanmast olarak kabul edilemez.” 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk
Dairesi, Dosya No: 2023/520, Karar No: 2023/938, K.T: 23/05/2023.
https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm

9 “Tarafin e-durusma talebinin yaminda durusmaya baglanamamast halinde mazeretli
sayiumasina iliskin talebi iizerine, mahkemece dirt sefer tarafin baglanamadigi
gerekgesiyle her seferinde durusmanin ertelenmesi, on inceleme durusmasimin dahil
yapilamamast halinde, mahkemece bu durum gerekcede belirtilerek taraf vekilinin e-
durusmaya teknik aksaklik nedeniyle katilamamasi seklindeki mazeret talebinin hakkin
kotiiye kullamilmas: veya yargilamay: sirincemede birakma amact tasimasi gayesi
gidildigi icin (Yon. 9/2-b) reddine, taraflarca takip edilmeyen dava dosyasinin HMK
150/1 ve 320/4 maddeleri geregince davanin agilmamis sayimasina karar verilmesi
kanaatimizce de usul ekonomisi ilkesine ve diiriistliik ilkesine uygundur.” Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi, Dosya No: 20238/1248, Karar No:
2023/1385 K.T: 06/04/2023.
https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm

20 “Somut olayda; davact vekilince 04.10.2022 tarihli e-Durusma talepli dilekge ile
05.10.2022 tarihli durusmaya Istanbul Anadolu Adliyesindeki yogun durusmalar
nedeniyle e durusma yapilmas: talebi gonderilmis ise de; durusma ginii (05.10.202 saat
10.21'de) saat 11.05 de yapilacak olan durusmaya ayn: giin 11.10 da Istanbul Anadolu
27. Is Mahkemesinde goriilen 2019 /554 Esas sayil dosyalarin durusmast olmast
sebebiyle katilamayacagina dair mazeret dilekcesi gonderildigi; Mahkemece "Davact
vekilinin mazeret dilekcesinde Istanbul Anadolu 27. Is mahkemesine goriilen 2019/554
esas sayilr dosyasinda durusmasimin oldugunu beyan ettigi ve mazeretli sayilmasini
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Mahkemenin e-Durusma talebinin kabul veya reddine iligkin
verecegi karara karsi tarafa kanun vyollarina basvurma imkam
taninmamuistir. Mahkemece verilen kabul veya ret karar1 kesindir (Yon.
m.9/1). Mahkemenin takdirine ragmen, verilen kararin hukuka aykirilig
ancak nihai karara karsi yapilan kanun yolu bagvurusunda ileri
surtlebilir. Ornegin e-Durusma talebinin reddi nedeniyle bagka tirli
elde edilemeyecek olan delillerin tiketilmedigi seklinde karara itiraz
edilebilir. Yine e-Durusma esnasindaki teknik arizalar nedeniyle
iletisimin yeterince saglanamadig1 bununda sézluliik, hukuki dinlenilme
ve adil yargilanma hakkini kisitlayarak esasa etkili ustl hatasi oldugu
seklinde nihai karara itiraz edilebilir?.,

VI. E-DURUSMA YONTEMININ ICRASINA ILISKIN
SORUNLAR VE DEGERLENDIRMELER

E-Durugsma yonteminin 06zellikle usul ekonomisi yoéninden
sundugu avantajlarla birlikte e-Durusma icrasi esnasinda cesitli yasal ve
pratik sorunlarda ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda e-Durusma esnasinda
ilkesel hukuki korumalarin nasil saglanacag1 veya teknik aksaklik ortaya
¢ikmasi halinde olusabilecek usuli sorunlar bunlardan belli bashlaridir.

A- ILKESEL BAKIMDAN ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan biri olan aleniyet
ilkesi, yargilamanin yapildig1 yere yargilamanin tarafi olmayan Ug¢inci
kisilerin serbestce girip yargilamayi izleyebilme imkanini ve hiikkiimlerin,

talep ettigi, ayni zamanda e durusma talebi gonderdigi, e durusma talebinin kabul
edildigi, Hakim UYAP sistemi iizerinden yapilan kontrolde Istanbul Anadolu 27. Is
mahkemesinin 2019/554 esas sayii dosyasinin kontrol edildigi ancak sistemin aranilan
kayit bulunamadi seklinde wyar: verdigi, bu hususun ekran gorintisii alinarak ilgili
evrakin dosya arasina eklendigi, bunun iizerine durusma katibi tarafindan davact
vekilinin telefonla iki kez arandigr ancak davact vekilinin telefonu mesgule aldigimin
anlagildigi, davact vekilinin mazeretinin reddi ile taraflarca takip edilmeyen dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verildigi ve siiresinde yenilenmeyen davanin agilmamas
sayimasina karar verildigi anlasilmis olup; Mahkemece, davact vekilinin e-durusma
talebi dizerine e-durusma yolu ile arandigi; mazeretinde belirtilen dosyanin sistemde
kaydimin bulunmadig, ekran gorintisinin alindigi, davact vekilince de istinaf
dilekgesinde bu hususlar dogrulandig: ve istinaf asamasinda dahi mazeret dilekgesinde
belirttigi Istanbul Anadolu Adliyesindeki durusmaya dair mazeretini belgeleyen her
hangi bir evrak sunmadig: gorilmiis olup; Mahkemece davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesinde isabetsizlik yoktur. Bu itibarla usil ve kanuna wygun bulunan
karara karsi, davact vekilinin ileri sirdigii istinaf itirazlar: yerinde gorilmemastir.’
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, Dosya No: 2023/584,
Karar No: 2023/534, K.T: 29/03/2028;
https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm Seyfullah Edis,
Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakualtesi Dergisi, S. 80 (1978), s.169-196, s.181.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631768 E.T:03.04.2023.

2 Stein/ Jonas/ Leipold; Rn.86.ff; Schultzky NJW 2003, 818; Zoller/ Greger, s.558.
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yargilamanin tarafi olmayanlarca o6grenilmesini saglayacak sekilde
aciklanmasi geregini ifade eder??. Yargilama sirasinda halkin durugma
salonuna girerek durugsmalar1 izleyebilmesi aleniyet ilkesinin esasi ve
temel bir hak olarak kabul edilmekle birlikte kisilik haklarinin gelismesi,
O0zel hayatin gizliliginin korunmasi, pandemi gibi salgin hastalik
durumlarinda veya fiziken biriken kalabalik nedeniyle durusma
salonunun vyetersiz kalmasi gibi hallerde hem durusma diuzen ve
disiplinin korunmasi hem de aleniyetin saglanmasi zor olabilir. Burada
Ornekleri verilen hallerde oldugu gibi fiziki zorluk ve imkansizlik
durumlarinda aleniyet ilkesinin korunmasi i¢in durugsmanin canli olarak
ses ve goruntli nakli yolu ile halka ac¢ik hale getirilmesi ginimiuz
teknolojik imkanlar1 ile mimkin hale gelmistir. Dijital aleniyet olarak
adlandirabilecegimiz yoéntem sayesinde kamuyu ilgilendiren TBMM
oturumlari, belediye meclis toplantilar1 nasil ki ses ve gorintii nakli ile
halka acik ve seffaf bir sekilde gerceklestiriliyorsa halk durugma
salonundaki yargilamaya da tek tarafli olarak baglanabilecek ve kendisi
adina yapilan yargillamay: izleyebilecektir?3. Bununla Dbirlikte e-
Durugsmanin dijital aleniyet uygulanarak halka acik olmas1 kararn kisisel
verilerin ve o6zel hayatin gizliliginin korunmasi, tasarruf ilkesi
kapsaminda taraflarin iradelerine birakilmalidir. Bu baglamda taraflardan
birinin talebi halinde dijital aleniyet ilkesinden vazgecilerek sadece
taraflara ve ilgililere agik bir e-Durusma gerceklestirilmelidir.

E-Durusma esnasinda dogrudanlik ilkesinin nasil uygulanacagi
sorusu da deginilmesi gereken hususlardan birisidir. Dogrudanlik ilkesi,
davanin agilmasindan hikim verilinceye kadar ki biitin delil toplama
evrelerinin, karar1 verecek olan hakim veya hakimlerin denetiminde ve
gozetiminde gerceklesmesinden sonra bu sekilde elde edilen delillerin
araya fazla zaman girmeden degerlendirilerek, i¢clerinden adil bir hikiim
tesisine dogrudan dogruya katki saglayacak olanlarin mahkeme
tarafindan secilmesini konu alan bir ustl hukuku ilkesidir?*. Dogrudanlik
ilkesi sekli anlamda dogrudanlik ve maddi anlamda dogrudanlik olmak
uzere ikiye ayrilir. Sekli anlamda dogrudanlik ilkesine gére mahkeme

22 Kiper'e gore aleniyet ilkesinin diger ismi “delil ikdmesinin taraflara agiklig
ilkesi”dir. Bkz. Osman Kiper, Hukuk Davalarinda Kanitlar, Ankara-1995, s.36;
Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIligl, Ankara-2005, s.19; Nesibe Kurt Konca, Medeni
Ustl Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara-2009, s.12.

2 Ulkemizin de ityesi bulundugu Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gdsteren
Avrupa Yargin Etkinligi Komisyonunca hazirlanan (CEPE]) 80 Haziran 2020
tarihli yo6nergede elektronik durusmalarda aleniyetin ve kamusalligin
saglanabilmesi i¢in vatandaglarin es zamanl olarak durusmalara katilmalarina
izin verilebilecegi ya da kayitlarin mahkemelerin web sitelerine
yuklenebilecegi, katilmak isteyen halka da sistemle ilgili bilgilendirme videolar1
hazirlanarak gerekirse 6zel hazirlik oturumlar1 dizenlenmesi, mahkemede
uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgi verilmesi gerekliligi ifade edilmistir.
(CEPE]J- Guidelines on videoconferencing inJudicial proceedings- m.12, 35-38-
39).

24 Aziz Serkan Arslan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde
Medeni Usill Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik Ilkesi, Ankara-
2012, s.7.
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taraflar;, midahilleri ve yargilamanin diger ilgililerini kendi haklar1 ile
baglantili olarak dinlemeden, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarda maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celigkili
hususlar1 huzurunda aydinlatmadan ve kanunda belirtilen istisnai haller
disinda delilleri huzurunda incelemeden hikim vermemelidir. Maddi
anlamda dogrudanlik ise sekli dogrudanlik uygulanarak elde edilen
deliller arasindan olayin ¢oéziimine katki saglayacak en uygun delilin
kullanilmasidir. Ses ve goérintii nakli seklinde gerceklesen e-Durusma
yontemi dogrudanlik ilkesi tirlerinden sekli anlamda dogrudanlik ilkesi
ile daha yakin iligki icerisindedir.

E-Durusma yontemiyle hakimi taraflarla ve delillerle ekran
karsisinda da olsa bir araya getirmek tam anlamiyla klasik durusma
seyrinden farklilik arz etse ve ilgilinin durugsmada bulunmasi sonucu
ifadelerinin dogrulugu acisindan hakimde olusacak kanaatte nispi bir
azalmaya neden olsa da usul ekonomisi agisindan diger dolayli dinleme
usullerine goére tercihe sayandir?. Dijital dogrudanlik olarak
adlandirabilecegimiz bu yontem sayesinde e-durugsma esnasinda katilim
suretiyle de olsa taraflarin, vekillerin, tanigin, bilirkiginin ya da uzmanin
beyanlarini dogrudan hiukmu verecek olan hakim dinleyecegi icin
sozluluk ve dogrudanlik ilkesinden vazgecilmemis olacaktir?6. Ayrica
dijital ortamda gerceklesecek bir durusmada, o6zellikle gugla tarafin
lehine olan psikolojik Gstiinliik ve baskinin daha az olacag: sdylenebilir.

B- MEVZUATA ILISKIN ORTAYA CIKAN SORUNLAR

E-Durusma yonteminin uygulanmaya baglanilmasiyla birlikte
mevzuata iliskin olarak bazi konularin yeniden gézden gecirilmesi
ihtiyaci dogmustur. Taraflarin e-Durusma bagvurusu yaparken gerekce

% Benjamin Glunz, Psychologische Effekte beim gerichtlichen Einsatz von
Videotechnik, 2012, s.71 vd.; Nesibe Kurt: Medeni Yargilama Hukukunda
Dogrudan Dogruyalik ilkesi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 619; Pmar Ciftci: “Pandemi Siirecinde Yargmnin Isleyisine
Iligkin Alman Tedbirlerin Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Yargisal Temel
Haklar ve Ozel Olarak Dogrudanlik Ilkesi Uzerinde Yarattig:i Etkiler”, 2020
(https://blog.lexpera.com.tr/pandemi-surecinde-yarginin-isleyisine-iliskin-
alinan-tedbirlerin-turk-medeni-yargilama-hukukunda-yargisal-temel-haklar-
ve-ozel-olarak-dogrudanlik-ilkesi-uzerinde-yarattigi-etkiler/, E.T.: 23.11.2021).

%6 Doktrinde bir gorts e-Durusma ile ashinda dogrudanlik ilkesinden
vazgecilmedigini sadece gériniminin degistigini bu nedenle e-Durugmadaki
dogrudanligin sanal dogrudanlik seklinde adlandirilabilecegini belirtmektedir.
Sanal dogrudanlik, dogrudanlik ilkesinin istisnalarin1 ortadan kaldiracak
niteliktedir. Klasik anlamda dogrudanlik ilkesinin istisnalarina bagvurmak
yerine elektronik ortamda durugmaya katilma olanaginin sunulmasiyla istinabe
yapilmak suretiyle bir tarafin, tanigin, bilirkisinin veya uzmanin dinlenmesi
yerine elektronik ortamda durugmaya katilma olanagi kullanilacaktir.
Boylelikle dogrudanlik ve so6zlalik ilkesi, istisnaya ugramadan sanal da olsa
uygulanmig olacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. Meri¢/ Arslanpinar Tat, 5.202 vd.
Kanimizca ‘sanal’ kelimesi gercekte olmayan, zihinde tasarlanan imgeleri
¢agristirdigi i¢in calismamizda dijital dogrudanlik ifadesi kullanilmagtir.
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sunma mecburiyetinin olup olmadig1 uygulamada ortaya c¢ikan
sorunlardan biridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.149/1 hikmi
taraflara ve vekillere durusma salonundan bagka bir yerde bulunabilmek
ve orada yargisal islemler yapabilmek i¢in bagvurma hakk: tanimistir.
Kanun maddesi geregince taraf veya vekilin kanunla kendilerine taninan
bu hakk: kullanirken mahkemeye gerekce sunmasina, neden e-Durusma
talep ettigi konusunda mahkemeyi ikna etmesine gerek yoktur?. Hal
boyle olmakla birlikte e-Durusma Yoénetmeliginin ‘e-Durusma Talep ve
Usalt’ baghikli 8.maddesi ‘Taraflardan biri veya vekili, durusmaya e-
Durusma Sistemi yoluyla katilmayi, usil islemleri yapmayi ya da tanigin,
bilirkisinin veya uzmanin e-Durugsma Sistemi yoluyla dinlenilmesini
gerekcesiyle birlikte mahkemeden talep edebilir’ seklinde gerekce
zorunlulugunu icerecek sekilde kaleme alinmistir. Kanun maddesi
tarafindan taraflarin mahkemeye kolayca ulagim ve hak arama imkanini

27 ‘Somut olayda; Gaziantep 2. Tiiketici mahkemesi nexdinde acilyp gorevsizlik ve

yetkisizlik kararlar: ile Bakirkoy 11. AHM sine gonderilen dava dosyasinin Gaziantep
Barosuna kayitlh davact vekilce takip edildigi, davact vekilinin mazeretlerinin ayn
tarth ve saatlerde Gaziantep ilinde durusmalar: oldugunu belgeler ilgili mahkeme
durusma zabitlar: ekli olarak gonderilip, aymi dilekgelerde e-durusma talebinde de
bulundugu, mahkemesince e-durusma talebine yonelik olumlu olumsuz herhangi bir
hiikiim  kurulmadan ve belgelendirilmesine karsin gegersiz kabul edilen mazeret
dilekgelerinin usaliine wygun oldugu, mazeretlerin kabulii ile yargilamaya devam
edilmesi gerekir iken aksi kanaat ile dosyamin islemden kaldirimas: ve davamn
agilmamis saymasina karar verilmesi isabetli degildir.” Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi, Dosya No: 2021/2345, Karar No: 2021/2362,
Karar Tarihi: 09/12/2021.
https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm

Araalan’da e-Durugmalarin, avukatlar tarafindan UYAP tlizerinden gdénderilen
taleplerde herhangi bir yazili gerek¢e kosuluna bagl kilinarak e-Durugsmanin
icrasinin mahkeme ve ilgili hakimin rizasma bagh kilinmasini, uygun bir
yaklasim olarak degerlendirmemisgtir. Zira avukatlarin, e-Durusma konusunda
gosterecekleri yazili gerekceler ve bu durumun hakimlerin takdirine
birakilmas1 uygulamanin stibjektif birtakim degerlendirmeler ile bertaraf
edilmesinin 6ntnii acmaktadir. Ornek vermek gerekirse, avukatlarin e-
Durugma taleplerinde kendilerinde olmadigi halde Covid-19 riskini ileri
stirerek bu taleplerin hakimlerce kabul edilebilmesine ragmen, bir avukatin
mekan olarak baska uzak bir yerdeki durusma saatinin bir éncekine yakin bir
zamanda gorilecek olmasi sebebiyle bunu gerekce gostererek talepte
bulundugu durumlarda, bu talebin reddedilebilmesi imkan dahilinde olacaktir.
Araalan’a gore tim bu olgulardan bagimsiz olarak, teknolojik bir yéntemin
kullanilmasinin herhangi bir yazili gerekceye baglanmasi ve bu durumun
hakimlerin takdirine bagh kilinmasi, bu olguya sicak bakmayan ve kugku ile
bakan yargi mensuplar1 agisindan bu uygulamanin yaygin sekilde
uygulanmasimi kisitlayacaktir. Ulkemizde UYAP érneginden de hatirlanacagi
uzere, UYAP1n ilk uygulandigi donemlerde elbette ki, birtakim altyapi
sorunlar1 nedeniyle bu hususta bazi sikintilar yasanmaktaydi. Ancak, goérilen
odur ki, teknolojik gelismeler basta tepki ile kargilanmasina ragmen buyuk
Ol¢iide zaman ve masraf yoniinden tasarruf saglamakta ve UYAP 6rneginde de
goruldugn tzere yargi mensuplarinin iglemlerini giindelik hayatta ve 6zellikle
Covid-19 doéneminde olduk¢a kolaylagtirmigtir. Bkz. Cemal Araalan,

https://www.hukukvebilisimdergisi.com/yargida-e-durusma-donemi/ Yargida
e-Durugma donemi (Erigim: 13.06.2022). (Araalan-Bilisim, E-makale)
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kolaylastiran bir normun yoénetmelik hikmi ile smirlandirilmasi
normlar hiyerarsisine ve kanun koyucunun amacina aykirilik tegkil
edecektir. Anayasa'nin 138. maddesinde de yer alan, "Normlar hiyerarsisi"
ilkesi uyarinca, hukuk kurallar1 yukaridan asagiya dogru "Anayasa’,
"Kanun", "Kanun Hukmunde Kararname", "Tuzuk", "Yonetmelik" ve
"Diger alt diuzenleyici islemler (Yonerge, Genelge vb.)" seklinde
siralanmakta olup, alt kademe yer alan bir normun ust kademedeki
norma aykir1 olmasi ya da onun kapsamim asan dizenlemeler icermesi
mumkin bulunmamaktadir. Bu durum, “Genel kurallar, ustlt dairesinde
degistirilinceye veya kaldirilincaya kadar, dizenleyici islem tesis etme
yetkisi olan makam ve kurumlar1 da baglar” seklinde ifade edilen “Tu
patere legem quam facisti” prensibi ile izah olunmaktadir. Bu ilkenin
dogal sonucu olarak, normlar hiyerarsisinde ist kademede yer alan yasal
kurallara aykir1 dizenleyici tasarruflarin idare tarafindan yurarlige
konulmasinin hukuka aykir1 olacag: stiphesizdir.

Mevcut e-Durugsma Yonetmeligi, HMK m.149/5 hikkmine dayal
olarak hazirlanmakla birlikte kanun hiitkimlerine agiklik getirmesi temel
amactir. Bu ag¢idan kanunu tamamlayici olarak idare tarafindan
hazirlanan yo6netmelik ile kanun tarafindan tanmman bir hakkin
sinirlandirilmasi normlar hiyerarsisi ve kanunun amaci ile bagdasmaz.
Yargitay'in da kabul ettigi Uzere yonetmeligin kanuna aykiri olmasi
halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢6zimlenmesi
gereklidir?®. Bu baglamda mahkemelerin taraflarin e-Durusma

2 ‘Kamu kurum ve kuruluslarinca kanun ve tiziklerin wygulanmasim saglamak ve
bunlara aykirr olmamak sartwyla yapian dizenleyici kurallara "Yonetmelik"
denilmektedir... Yirirlikte bulunan 1982 tarihli Anayasa'min 124. maddesinde ise,
kamu kurum ve kuruluslarimin yonetmelik ¢ikarabilecekleri hitkmiine yer verilmis,
yonetmeliklerin timiinin Resmi Gazete'de yayimlanmast zorunlulugu kaldirdmagtyr...
Yiiriitme orgamimin yénetmelik ¢ikarma yetkisi kanunlarin yiritilmesi gérevinin
idareye ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanunlar: yiritmekle yetkili kilinan idare
bu tslevini agiklayict ve ayrintily diizenlemeler yaparak yerine getirebilecektir.1961 ve
1982 Anayasalarinda idarenin yonetmelik ¢ikarmaya yetkili oldugunun belirtilmesi de
bunu dogrulamaktadir. Bu itibarla, idarenin kanunlarin wygulamas: yoninden
yonetmelik ¢ikarmast i¢in yasada ayrica yetki verilmesine gerek bulunmamaktadur.
Ancak, bazt kanunlarda idarenin yonetmelikle diizenleme yapmas: ongorillmektedir. Bu
gibi durumlarda idare yonetmelikle diizenleme yapmak zorundadir. Kanunlarda
yonetmelige iliskin hikiim bulunmamast halinde yénetmelik ¢ikarp ¢ikarmamak
idarenin takdir hakkr kapsamina girmektedir. Idare takdir hakkina dayanarak
kanunlarda agik hiikim olmasa dahi yénetmelik ¢ikarabilir. Bu husus yiritme
gorevinin dogast geregidir.. Yazili normlar, Anayasa, Milletlerarasi Andlasmalar,
Kanun, Kanun Hikmiinde Kararname, Tiizik ve Yonetmeliklerdir. Normlar
hiyerarsisinin zirvesini Anayasa, alt basamagin ise Yonetmelik olusturmaktadir. Bu
nedenlerle ¢ikarilan yonetmeliklerin dstin normlarla ¢atismamas: gerekir. Igtihat
wyusmazhigina neden olan yonetmeligin istin normlarla catisip catismadiginin
saptanmasi zorunlu gérilmistir. Buna karsilik yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun
wygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle
kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagvmhidir... Bu sebeple
oncelikle dstin norm olan kanunun, kanuna aykir: olmayan hallerde ise yonetmelik
hiikiimlerinin  wygulanmas: gerekir. Bir baska anlatimla; kanunla yénetmeligin
catismast  halinde distiin norm durumunda bulunan kanuna deger wverilerek
wyusmazlhigin  ¢ozimlenmesi zorunludur.. Yargutay'in siregelen wygulamalarinda
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taleplerinde Yonetmeligi dayanak yaparak gerekce aramasi hukuka
aykirilik teskil edecektir.

Kanun hikminin yonetmelik ile daraltilmasina iliskin bir diger
sorun e-Durugsma Yoénetmeligi m.11/4 ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.172/2 hikmii arasinda da sézkonusudur. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.172/2 hikmi geregince isticvap olunacak kisi hastalik,
engellilik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek
durumda ise bulundugu yerde isticvap olunur. Maddeye gore isticvap
olunacak kisi mahkemenin bulundugu ilde oturmasina ragmen sahsen
mahkemeye gelerek hazir bulunmasinin éninde 6nemli bir engeli var ise
kisi mahkemeye bulundugu yerdeki mesken veya kurumdan katilarak
isticvap olunmak i¢in bir talepte bulunabilir. Mahkemede bu durumda e-
Durugma ile isticvap yapilmasina izin verebilir?®. HMK m.172/2'de yer
alan hastalik, engellilik veya benzeri sebepler seklinde ifade edilen istisnai
haller e-Durusma Yoénetmeligi m.11/4 hikmu ile daraltilmis ve sadece
hastalik, yagliik veya engellilik sebebine hasredilmistir. Dolayisiyla
mahkemeye kanun ile taninan takdir yetkisi yoénetmelik ile
sinirlandirilmigtir. Normlar hiyerarsisi geregi yonetmelikler kanuna
aykir1 olamayacag1 gibi oncelik kanunundur. Mevcut yonetmelik HMK
m.149/5 hiukmine dayali olarak hazirlanmakla birlikte kanun
hikimlerine aciklik getirmesi temel amactir. Bu baglamda kanunu
tamamlayici olarak idare tarafindan hazirlanan yoénetmelik ile kanun
tarafindan taninan bir hakkin sinirlandirilmasi normlar hiyerarsisi ve
kanunun amac ile bagdagsmaz. Yargitay'in da kabul ettigi tzere
yonetmeligin kanuna aykiri1 olmasi halinde, kanuna deger verilerek
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi gereklidir3°.

ayirim  yapimaksizin yonetmeligin kanuna aykirt olmasi halinde, kanuna deger
verilerek wyusmazliklarin ¢oziimlenmesi tlkesi benimsenmigtir. Yonetmeligin kanuna
bagimly olmast aciklanan sekilde yorum ve wygulama yapilmasint gerektirmektedir’.
Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 22.08.1996 tarihli 1993/5 E,
1996/1 K. Sayils I¢tihads Birlestirme Karart.

29 fbrahim Ozbay, 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi? 1.
Baski, Ankara 2012, s.194; Ugur Yagcy, Isticvaba Iliskin Olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, EUHFD, C. XVI, S. 1-2
(2012), 5.285-308, 5.299.

30 ‘Normlar hiyerarsisinin zirvesini Anayasa, alt basamagini ise Yonetmelik
olusturmaktadir. Bu nedenlerle ¢ikarilan yonetmeliklerin distin normlarla ¢catismamast
gerekir. Ogretide tiirevsel bir yetki olarak kabul edilen idarelerin yasa kurallarin
wygulama ve bu kapsamda idari diizenleme yapma yetkisinin yasama organinin ¢izdigi
starlar iginde ve dist hukuk normlarina aykir: olmamak kayit ve sartina bagl olarak
gerceklesebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Ismet Giritli/ Pertev Bilgen/ Tayfun Akgiiner,
Idare Hukuku, Istanbul, 2006. Somut olayda ; kanundan daha alt diizeyde olan ve
kanunun ¢izdigi stmirlart daraltamayacak nitelikte hiikiimlere sahip olmast zorunlu
olan 2009/1389 sayili Genelge ile; Kanunun ilgililere tanidigr imkanin daraltildigr
anlagilmakta olup, davacrmin prime esas kazanci eksik bildirmis olmasinin séz konusu
prim indiriminden yararlanmasina engel teskil edecegine iliskin bir hitkmiin Kanunda
yer almadiginin; ayrica 2009/31 sayir Genelge'de yer alan daraltict hitkmiin daha
sonraki tarithli 2011/45 sayii Genelge ile yayimi tarihi itibarvyla yiirirlikten
kaldirilmas oldugunun anlasilmas: karsisinda, prime esas kazancin eksik bildirilmesinin
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On inceleme safhasinda e-Durusma yonteminin
kullanilamayacagina dair HMK’da ve e-Durusma y6netmeliginde 6zel bir
diuzenleme yer almamaktadir. Bu hususta sadece Adalet Bakanliginin
hazirladig1 soru cevap kilavuzunda kisaca ‘On Inceleme durugmalar1 gibi
imza zorunlulugu olan durugsmalarda e-Durusma yapilabilir mi?
sorusuna cevaben ‘On Inceleme gibi imza zorunlulugu gereken
durusmalarda su an i¢in e-Durusma yapilamamaktadir.” seklinde bir bilgi
notu bulunmaktadir®’. Ancak katalogda yer alan sorunun cevabinin
gerekcesi yetersiz ve e-Durugsma yoénteminin amacina aykindir. Zira
HMK m.140 geregi 6n inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh
veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonu¢ alip alamadiklari, sonug
alamadiklan takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu
iligkin tutulan ve alti, durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanan
tutanak icin katalogda gerekce gosterilen imza zorunlulugu; yargilama
sirecinde yer alan isticvapta, yeminde, tanik dinlenmesi sathalarinda da
vardir. Ancak bu islemlerin imza zorunlulugu nedeniyle e-Durusma ile
yapilamayacagina iliskin herhangi bir hitkim yoktur. Ayrica Elektronik
Imza Kanunu m.5'te ‘Givenli elektronik imza, elle atilan imza ile aym
hukuki sonucu dogurur’ hikmi yer almaktadir. Uygulamada e-
Durusmaya ilgililerin zaten elektronik imza ile katilabildigi de géz 6niine
alindiginda ‘imza zorunlulugunun yerine getirilememesi nedeniyle’
6ninceleme sathasinda e-Durusmaya kabul edilmeme gerekcesinden
vazgecilerek e-Durusma yonteminden ve sagladigi faydalardan o6n
inceleme sathasinda da yararlanilmasinda tereddiit edilmemelidir32.

C- USULE ILISKIN ORTAYA CIKAN SORUNLAR

E-Durusma 6ncesinde veya e-Durusma sirasinda taraf veya vekilin
kusuru olmaksizin teknik sebeplerden dolay: baglantinin saglanamamasi
veya baglanti saglanmis olsa bile goriintli ya da seste kopmalar yaganmasi,
hatta bir katilima tarafindan kasith olarak kesilmesi durumu da ustli
sorunlara neden olan bir konudur.

Oncelikle E-Durusma oéncesinde veya e-Durusma sirasinda taraf
veya vekilin kusuru olmaksizin teknik sebeplerden dolay1 baglantinin
saglanamamasi veya baglanti saglanmis olsa bile gorintii ya da seste
kopmalar yasanmasi gibi nedenlerle e-Durusmanin yapilamamasi
halinde, ilgili taraf veya vekil yoniinden HMK’nin 150. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen taraf veya vekilinin durugmaya katilmamasina
iligkin dosyanin iglemden kaldirilmasi yaptirimi uygulanmaz. Aksi halde
taraf veya vekili kendilerinden kaynaklanmayan bir sorun nedeniyle
6nemli hak kayiplarina ugrayabilecektir. Bu durumda teknik aksaklik
giderilinceye kadar durusmaya ara verilmesi ve bu hususun mutlaka

s0z konusu maddeden yararlamilmasina engel teskil etmeyecegi yoniindeki Mahkeme
kabulii yerindedir.” Yargitay 10.HD. 2011/2500 E., 2021/9052 K., 17.05.2012 T.
https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm

31 https://edurusmabilgi.adalet.gov.tr/kullanim-kilavuzu
32 Aymi yonde diger bir goris i¢in Bkz. Meri¢/ Arslanpinar Tat, s.232.
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tutanak altina alinmasi gerekliligi Turkiyenin de imzaladigi CEPE]
Videokonferans Yonergesi m.9’da ve e-Durusma Yonetmeligi m.18/8,9’da
acikca belirtilmistir. Buna kargilik mahkemede teknik imkanlarin hazir
edildigi, insicaml sekilde e-Durusmalarin yapildig1 bir ortamda tarafin
kendi teknik imkanlarinin yetersizliginden dolay1 e-Durusmaya
zamaninda katilamamasi, ses ve gorintii baglantisini kuramamasi halinde
teknik sorunun kaynagi kendisi olacagi igin, kisinin kendi kusuruna
dayanarak kendi lehine haklar doguramayacagi yonindeki temel hukuk
ilkesine aykir1 dugsecektir.

O halde burada 6énemli olan husus e-Durusmanin yapilamamasina
neden olan teknik sorunun kaynagidir. Bu baglamda teknik sorunun
kaynag taraf veya vekilin kusuru ise bu durumda HMK’nin 150. maddesi
hikmi geregince taraf veya vekili durugsmaya katilmamis sayilacak ve
buna iligkin davanin agilmamis sayilmasi gibi sonuglara katlanmak
zorunda kalacaktir. Bu konuda Yargitay, e-Durusmaya teknik aksaklik
nedeniyle katilamamakta kusursuz oldugunu ispatlama yukinin e-
Durugmaya katilamayan tarafin tizerinde oldugu gériisindedir 3.

Bu konuda Yargitay'in goérisine katilmamaktayiz. Zira mahkeme,
e-Durugsmanin yapilamamasina neden olan teknik sorunun taraf veya
vekilin kusurundan mi yoksa onlarin kusuru olmaksizin teknik
sebeplerden mi kaynaklandig1 konusunda tereddit icerisinde ise kanun
koyucu bu durumun tespiti icin mahkemeye Adalet Bakanligindan

3 ‘Davacimin 28.06.2022 tarihli celseye mazeretsiz katilmayarak davayr tkinci kez
takipsiz birakmast nedeniyle Ik Derece Mahkemesince 6100 sayili Kanun'un 150.
maddesinin altinct fikrast wyarinca davanin agimamas sayimasina karar verilmesinde
1sabetsizlik bulunmadigl, davact vekili durusmaya e-Durusma sisteminden kaynakl
ariza nedeniyle katilamadigini ileri sirmis ise de durusma saatinde davacidan
kaynaklanmayan sistemsel ariza yasandigina dair davacrmn soyut iddiast disinda
hi¢bir delil bulunmadig:, bu itibarla usil ve kanuna wygun bulunan karara kars: davact
vekilinin ileri sirdigi istinaf itirazlarimn yerinde gorilmedigi gerekgesiyle davact
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir... Temyizen incelenen
karar, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmazliga
wygulanmast gereken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallar: ile kararda belirtilen gerekgelere gore usil ve
kanuna wygun olup davact vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siriilen nedenler
kararin bozulmasini gerekiirecek nitelikte gorilmemistir. Yargitay 9. HD; Esas No:
2022/17747, Karar No: 2023/1672; K.T.08.02.20238.; Yargitay 9.HD; Esas No:
2022/17746, Karar No: 2023/1671; K.T.08.02.2023; ‘Bélge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen kararvyla; davacimin 24.11.2022 tarihli celseye
mazeretsiz katilmayarak davayr ikinci kez takipsiz birakmast nedeniyle Ilk Derece
Mahkemesince 6100 sayir Kanun'un 150 nci maddesinin altinct fikrast wyarinca
davamin agilmams sayimasina karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadig, davact
vekili durusmaya e-durusma sisteminden kaynakly ariza nedeniyle katilamadigini ileri
siirmis ise de durusma saatinde davacidan kaynaklanmayan sistemsel ariza
yasandigina dair davacimin soyut iddiasi disinda hi¢hir delil bulunmadigi, bu itibarla
usil ve kanuna wygun bulunan karara karsi davact vekilinin ileri sirdigi istinaf
basvurusunun yerinde gorilmediginden davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi,
Esas No: 2023/704, Karar No: 20238/747, K.T: 13/04/20238.
https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm
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istemde bulunma imkani tanimistir (e-Durugsma YoOnetmeligi m.10).
Bakanlik mahkemenin bu istemi izerine derhal teknik inceleme yapmal
ve aragtirma sonucunu mahkemeye bildirerek mahkemeyi bu konuda
aydinlatmalidir3.

Kanun koyucu tarafindan mahkemeye madde hiikkmiyle bu
konuda 6zellikle istemde bulunma imkam tanindig1 halde mahkemece
arastirma yapilmadan HMK'nin 150 maddesi hiikkmi geregince taraf veya
vekilinin durugsmaya katilmamis sayilmasina veya buna iliskin davanin
acilmamig sayilmasina karar verilmesi; taraflarin en basta hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali sayilacagi gibi onlar agir sonuglara katlanmak
durumunda birakacaktird®. Bu bakimdan Yargitay'in taraflarin bu

3% ‘Dosya incelendiginde; yargilama swrasinda davact tarafin 18/02/2018 tarihli
durusmaya katilmadigr, dosyamin bu mnedenle islemden kaldirddigi, dosyanin
yenilenerek yargilamaya devam edildigi, yine davact tarafin 10/04/2018 tarihli
durusmaya kaiilmadigi, dosyanin yeniden islemden kaldiriddig:, dosyanin yenilenerck
yargiamaya devam edildigi, bu kez 09/11/2022 tarihli durusmaya davact taraf
katimadigindan dosya islemden kaldirilmis ise de, davact tarafin yenileme dilekgesi
tizerine 25/12/2022 tarihli durusmada "09/11/2022 tarihi itibari ile davamn
agilmamis sayimasina” karar verildigi, aym durusmada davact tarafin " kaleme
baglanamadigint E  durusmaya katiimaya bir kag kez ¢alisigini  ancak
baglanamadigini, davamin devamini ve log kayitlarinin istenilmesini” talep ettigi,
mahkemece log kayitlar: istenmeden ve incelenmeden davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesinin yanls oldugu anlasilmakla; davact vekilinin istinaf talebinin
kabuliine, ilk derece mahkemesinin kararinin tamaminin kaldirilmasina, yargilamanin
gecirdigi safahat da dikkate alinarak Hukuk Muhakemelerinde Ses ve Goriinti
Nakledilmesi Yolu ile Durusma Icrass Hakkindaki Yonetmelik titizlikle incelenerek,
davaci tarafin 09/11/2022 tarihli durusmaya e-durusma talebi gonderip gondermedigy,
UYAP sisteminden kaynaklanan baglant: sorunu olup olmadigi, davact tarafin davay:
takip etme iradesinin olup olmadigi, UYAP kayitlar ve log kayitlar: idizerinden
tereddiitte mahal vermeyecek sekilde tvedilikle arasiiridiktan sonra sonucuna gore
karar verilmesi i¢in dosyamin HMK'min 353/1-a-6 maddesi wyarinca ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir.” Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, Dosya No: 2023/149, Karar No: 2023/1108. K.T:
26/05/2028. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm

35 ‘Somut olayda, ilk kez 23/06/2022 tarihinde islemden kaldirilan dosyanin davact vekili
tarafindan yenilendigi, bu kez durusmamin 26/09/2022 tarihinde saat 10:00' a
birakildigi, davact vekilinin atils bulunan durusma igin dilekge ile e-durusma talebinde
bulundugu, irtibat numarasint da dilekgede yazdigi, 26/09/2022 tarihinde davali
vekilinin katilimi ile yapilan is durusmada davac vekiline e-durusma ile baglanilmaya
calisildigs, ancak hazir olmadigr ve mazerette bildirmedigi seklinde zabit tutularak
tkinci kez takipsiz birakilan davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi, zaptin saat
10:15:44 de kapatildigr anlasilmistir. Ancak davact vekili ayni gin saat 10:26'da hazir
olmalar: ve baglanti yapmalarina karsin ses ve gorintiileri iletilemedigi i¢cin teknik
aksaklikla durusmaya baglanamadiklariny belirtmis, mazeret dilekgesi gondermigstir. E-
durusma islemlerinde teknik sebeplerle ariza yasanabilmesi mimkindiir. Ik derece
mahkemesinin bu yonde bir ariza bulunup bulunmadigini degerlendirmedigi, davact
vekiline irtibat numarasindan ulasmadigi, davact mazeretinin de hemen durusma
sonrast gonderildigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, davact vekilinin ilgili
durusmada mazeretli sayilarak yargilamaya devam edilmesi yerine, davanin agilmamas
sayilmasina karar verilmesi hatalidir. Davact vekilinin istinaf sebepleri yerindedir.”
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesi, Esas No: 2022/2774, Karar
No: 2022/1846, K.T: 23/11/2022.
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iddialarinin soyut oldugu ve buna iligkin hicbir delil bulunmadig:
belirtilerek ispat yukinu taraflara ytiiklemesinin Yonetmelik hitkmi ile ve
hukuki dinlenilme hakki ile bagdasmadig1 disiincesindeyiz.

Kanaatimizce e-Durusma oncesinde veya e-Durusma sirasinda
taraf veya vekili ile teknik sebeplerden dolay1 baglantinin saglanamamasi
veya baglant1 saglanmais olsa bile goriintii ya da seste kopmalar yaganmasi
durumunda, mahkeme sorunun kaynagi ve kusur konusunda tereddut
icerisinde ise Oncelikle Yonetmeligin m. 13/8 fikrasi geregince e-
Durusmayi kapatip yeniden agmali, buna ragmen sorun devam ediyorsa
durugsmaya katilan tarafin dosyanin islemden kaldirilmasi istemi halinde
gerekcesinde yasanilanlar belirterek katilamayan tarafa bir haftalik itiraz
suresi vermeli, verilen sire icerisinde itiraz edilmemesi veya itirazin
haksiz oldugunun anlagilmasi halinde dosyanin islemden kaldirilacagina
iliskin ara karar vermelidir. Verilen ara karar Uzerine e-Durusmaya
katilamayan taraf veya vekilinin bir haftalik siire icerisinde kusurlarinin
bulunmadigina dair itiraz sebeplerini ve itirazinin dayanagina iligkin tim
delillerini sunmas1 tzerine mahkemenin Adalet Bakanhigindan teknik
inceleme istemesi gerektigini diisinmekteyiz. Adalet Bakanligindan gelen
inceleme neticesinde tarafin veya vekilinin kusursuz oldugunun tespiti
halinde mahkeme davaya kaldigi yerden devam etmelidir. Tarafin
kusurlu oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde ise ara kararin sonuglari aynen
uygulanmalidir3S.

https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm. Kanaatimizce dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesi karar1 yerinde olmakla birlikte burada
yapilmasi gereken ilk derece mahkemesince aksakligin kaynagini arastirmak ve
bunun neticesine gore islem yapmak olmalidir. Ayrica Boélge Adliye
Mahkemesinin kaldirma kararinda gerekcelendirdigi tizere e-Durugsmaya
katilmayan davaci vekiline irtibat numarasindan ulagsmak seklinde ustli bir
zorunluluk yoktur.

36 Yargitay'in gérusine karsilik Adana Bolge Adliye Mahkemesinin vermis oldugu
karar olduk¢a yerindedir. Buna goére ‘Davact: vekili istinaf dilekcesinde ozetle:
22.11.2022 tarihinde Yerel Mahkeme tarafindan verilen kararda "E durusma talebinde
bulunan davact vekilinin 2 - 8 defa baglant: talebinde bulunulmasina ragmen hazir
olmadigr gorildi." seklinde HMK 150 maddesi wyarinca davamn agilmamas
sayimasina karar verildigini, durusma saati olan 10.00 da e-durusma ekraninin
agldigini, katilim saglandigini ancak taraflar: disinda yerel mahkemece veya baska bir
kimsenin e-durusma ekranina baglanmadigini, durusma saatinden mesai bitimine
kadar e-durusmaya bagli bulunduklarini, buna ragmen yerel mahkemece durusma
zaptina tki - di¢ defa baglant talebinde bulunuldugunun ifade edildigini, 4,5-5 saat
boyunca sanal ortamda hazir beklediklerini, buna ragmen yerel mahkemenin baglantida
hazir gorinmedigini ve bu durumun miivekkili hakkinda hak kaybina sebep olmamasi
igin taraflarinca ekran gorintilerinin alindigini, taraflarinca durusmanin yapildigr
giin dilekge sunularak bu hususlarin belirtildigini, talepte bulunulmasina ragmen yerel
mahkeme tarafindan islem yapilmamast nedeniyle veri kaybi olusmas: nedeniyle
mivekkilinin magduriyetine sebep olacak sekilde dosyamin karara baglandigin,
durusma saatinden mesai bitimine kadar taraflarimnca UYAP ekrani basinda hazir
beklediklerini, e-durusma oturumuna defalarca baglandiklarini ve durusma saatinden
mesai bitimine kadar saatlerce bagl kaldiklar: halde baglantimin saglanmadigin,
durusma sirasinda mahkeme katibine ulasilmasimin imkansiz oldugunu, gerektiginde
mahkemenin kolayca taraflarina kolayca ulasabiliyor olduklarini, oturum sirecinde
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Ote yandan burada diger bir hukuki care olarak HMK m.95 ve
devaminda  duzenlenen eski hale getirme kurumuna da
bagvurulabilmelidir. Buna gore elde olmayan sebeplerle, kanunda
belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire icinde e-Durusmaya
katilamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilmelidir. Bu talep
islemin siresinde yapilamamasina sebep olan engelin ortadan
kalkmasindan itibaren iki hafta icinde en ge¢ nihai karar verilinceye
kadar yazili bir dilekge ile yapilmalidir. Ancak, nihai karar e-Durugmaya
elde olmayan sebeple katilamayan bir tarafin yoklugunda verilmisse,
kararin verilmesinden sonra da eski hale getirme talebinde

yasanmis teknik aksaklik nedeniyle kendileri ile iletisime ge¢ilmedigini, yokluklarinda
durusma yapildigini, gerekli teknik imkan ve hazir bulunuslugun saglanmasina ragmen
adil bir yargilamamin gereklerinin yerine getirilmedigini, dosyaya sunulan ekran
gorintilerinden de anlasilacagy idizere e-durusmaya baglandiklarini, ekranlarinda
baska bir baglantimin mevcut olmadigini, hata oldugu diisiinilerek giris ¢ikis
yapuldigini, bu sirada UYAP iizerinden alinan durusmalarin sirasinin takip edildigini,
durusmamin alindigimin UYAP dizerinden anlasilmast dizerine ekran goriintilerinin
alindigimi, verilen kararin hukuka aykirt oldugunu beyanla yerel mahkeme kararimin
bozulmasini talep etmigtir.

Mahkemece 01.04.2022 tarihli celsede 2 nolu ara karar wyarinca davact vekilinin
mazeretinin kabuliine, durusma gini ve saatinin UYAPtan 6grenilmesine, 3 nolu ara
karar: ile de on inceleme durusmasimin bir sonraki celse yapimasina, durusmanin
21.06.2022 tarihine birakilmasina karar verildigi, 21.06.2022 tarihli celsede davact
asil ve vekilinin hazir olmamast nedeniyle takip edilmeyen dava dosyasinin HMK nin
150/1 maddesi geregince islemden kaldiridmasina karar verildigi, davact vekili
tarafindan 05.07.2022 tarihinde yenileme dilekgesi verildigi, Mahkemece 07.07.2022
tarihinde yenileme tensip zapir diizenlenerek durusmanin 22.11.2022 giinii saat 10.00 a
birakildigr, davact vekilinin UYAP iizerinden 02.09.2022 tarihinde e durusma
talebinde bulundugu, 22.11.2022 tarihli celsede Mahkemece "E durusma talebinde
bulunan davact vekilinin 2 - 3 defa baglant: talebinde bulunulmasina ragmen hazir
olmadigr gorildi." seklinde tutanaga yazildigr ve davali vekilinin de davay: takip
etmeyecegini bildirmesi iizerine mahkemece ayni celse, iist iiste takip edilmeyen davanin
HMK'min 150 ve devami maddeleri geregince agilmamas saydmasina, istinaf yolu agik
olmak iizere karar verildigi goriillmistir.

Hukuk Mahkemelerinde Ses ve Gériintii Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrast
Hakkinda Yonetmeligin, durusmamin icrasini diizenleyen 13.maddesinde... (8)e-
Durusma esnasinda ses ve gorinti naklinin ayni anda saglanamamas: veya yasanan
kesintinin beyanlarin anlasilmasiny giglestirilmesi durumunda e-Durusma yeniden
agilir. Soz konusu aksakligin devam etmesi halinde gerekgesi belirtilerek e-Durusma
sonlandirilir ve bu husus tutanaga gegirilir. (9) Taraf veya vekilinin kusur olmaksizin
teknik sebeplerden dolay: e-Durusmamin yapilamamas: halinde ilgili taraf ve vekil
yoninden Kanunun 150. maddesinin birinci fikrast wygulanmaz. (10) e-Durusma
oncesinde veya e-Durusma sirasinda ortaya ¢ikan teknik sorunlar ve bu sorunlarin
kaynagi, istem halinde Bakanlhik tarafindan mahkemeye bildirilir. Diizenlemesinin
mevcut oldugu, davact vekilince durusmada hazir bulunduguna iliskin ekran
gorintilerinin sunuldugu ve ekran basinda hazir oldugunun belirtildigini, mahkemece
Yonetmeligin (8)e- bendinde belirtilen sekilde islem yapilmadigr anlasilmakla HMK nin
150.maddesi wyarinca davanin agilmamas sayilmasina karar verilmesi hataly olmustur.’
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi Dosya No: 2023/126, Karar
No: 2023/268, K.T: 07.04.2023.

https://lib.kazanci.com.tr/kho8/ibb/yargitayindex.htm.
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bulunulabilmelidir. Dilekcede, e-Durusmaya katilamamanin dayandigi
sebepler ile bunlarin delil veya emareleri de gosterilmelidir.
Katilinamayan e-Durusma icin eski hale getirme talebi hangi mahkemede
e-Durusma yapilacak idi ise o mahkemeye yapilmalidir.

Mahkemece, katilinamayan e-Durusmaya iliskin eski hale getirme
talebinin kabulil halinde, katilinamayan e-Durugsmadaki hangi islemlerin
gecersiz hale geldigi kararda belirtilmelidir. Ancak 1slahla gecersiz
kilinamayan ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve
isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya henlz yerine
getirilmemis olmakla beraber, karg1 tarafin yerine getirecegini 1slahtan
once bildirmis olmasi kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi
islemleri e-Durusmaya iligkin eski hale getirme talebinden de
etkilenmemelidir.

E-Durugsmaya katilinacak olan yerin fiziksel kosullar1 e-Durugsma
Yonetmeliginin 5. maddesinin 2. fikrasinda tarif edilmigstir. Buna gore e-
Durusmaya katilimin saglanacagi yerin, her turli etki ve yonlendirmeden
uzak, ilgilinin ytz ifadelerini, viicut hareketlerini, tavir ve davraniglarini
gozlemlemeye, duygularini anlamaya ve soylediklerini net bir sekilde
dinlemeye imkan saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Fikrada belirtilen
kogullar e-Durusmaya katilan taraflar, vekiller, bilirkisi ve uzmanlar igin
aynen gecerlidir. Hatta hakimin e-Durugsmaya katilacagi mahkeme
salonunun da hakimin ve salonda bulunanlarin yiz ifadelerini, vicut
hareketlerini, tavir ve davramglarim1 gézlemlemeye, duygularini
anlamaya ve soylediklerini net bir sekilde dinlemeye imkan saglayacak
nitelikte teknik altyapiy1 barindirmas: gereklidir?”.

E-Durusmaya katilacak taraf vekilleri acgisindan, e-Durusmaya
katilinacak yerin fiziksel kosullarina iligkin olarak kanun koyucu 1. fikra
lafzinda 6nce sayma yontemine giderek taraf vekillerinin avukathk
burosundan, baro tarafindan bu amac icin belirlenen bélimden, adliyede
bu amaca tahsis edilen yerden katilim saglayabilecegini belirtmis ancak
fikranin devaminda ise torba bir ifade kullanarak her turla etki ve
yonlendirmeden uzak, ilgilinin ylz ifadelerini, viicut hareketlerini, tavir
ve davraniglarimi gézlemlemeye, duygularini anlamaya ve séylediklerini
net bir sekilde dinlemeye imkan saglayacak baskaca uygun bir yerden de
durugsmaya katilinabilecegini diizenlemistir.

Fikrada belirtilen uygun bir yerden kasit, vekilin bulundugu yerin
durugsma dizenin bozmayacak, gerekli teknik imkanlara sahip, vekilin
vicut hareketlerinin net bir sekilde gézlemlenebilecegi, sessiz ve guvenli
bir ortamdir. Bu sartlara haiz olmak kayd: ile vekilin meskeninden,
yazligindan, ofisinden, atélyeden, depodan veya acik havada bir
ortamdan dahi e-Durusmaya katilmasi mimkindiir. Bununla birlikte
bulunulan yere iligkin temel sartlar1 tasimayan bir yerden durusmaya
katilimi mahkeme kabul etmemelidir. Bu baglamda mehaz hukukta

37 Glungz, s.106 vd.

759



ylzme havuzundan, spor alanindan, vicut veya yatar pozisyonda
elektronik ortamda durusmaya katilim talebine izin verilmemektedir3s.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.149 ve e-Durusma Yonetmeligi
m.14/1 hiikkiimleri geregince e-Durusma ile mahkeme huzurunda fiziken
yapilan durusma arasinda, durusmanin duizeni, usQld, esaslar1 ve
sonuclart bakimindan bir farkliik yoktur. Bu baglamda yargilama
diizeninin gerektirdigi sekilde taraf vekillerinin e-Durusma esnasinda da
cippe giymeleri hem HMK m. 151 hikmu ve e-Durugsma Yonetmeligi
m.14/1 hem de Avukatlik Kanunu m.49/1 geregidir. Avukatlik Kanunu
m.49/1 ile avukatlara, mahkemelere Turkiye Barolar Birligi tarafindan
sekli belirlenen cubbeyle c¢ikmak zorunlulugu yuklenmistir®®. Kanun
koyucu Avukatlik Kanunu 49/1 maddesinde, fiziki olarak yahut ses ve
goruntit nakli vasitastyla mahkemelere katilmak konusunda bir ayrim
yapmamistir’®.  Yasal diizenlemelerde yer alan ciibbeyle ¢ikma

38 LAG Dusseldorf 12SA 453/20 (BeckRS 2021/3353 kn. 27 ff). Alman hukukunda
hareket halindeki bir trenden, bir arabadan veya bir ucaktan ses ve goéruntuli
durugsmaya katilim uygulamada mumkan degildir. Zira e-Durugma talebinde
katilinacak yerin 6nceden mahkemeye bildirilmis belirli bir yer olmasi ve
mahkemenin de bu yeri onaylamasi ve durugma tutanagina yazmasi
gerekecektir. Bkz. Anders/ Gehle, s.648; Windau, s. 2756. Turk Hukukunda
Meri¢/Arslanpinar Tat'a goére de durusmaya elektronik yolla katilmanin
mumkiin oldugu yerler yargilama faaliyetinin ciddiyetini zedelememelidir. Bu
nedenle durusmaya elektronik yolla katilma talebinde bulunan kisi elektronik
yolla durugsmaya katilacagr yerle ilgili bilgi vermelidir ve hikim de verilen
bilgiyi degerlendirerek talep hakkinda karar vermelidir. Talepte gdsterilen
bulunulacak yer" disinda bagka yerden durugmaya katilma durumunda temel
sarta uygunluk varsa, bu durum dosyanin islemden kaldirilmasina yol
agmamalidir. Bkz. Meri¢/ Arslanpinar Tat, 5.216. Kanimizca bazen katilinacak
yerin ilgililerce de kesin olarak tespitinin zorlugu ve e-Durusmanin amaci
gozetilerek e-Durusma diizenini ve yargilama akisinini bozmamak kaydi ile
katilinacak yerin 6nceden mahkemeye bildirilmesi zorunluluguna gerek
olmadigini disiintyoruz. Ancak ilgilinin yiz ifadelerini, viicut hareketlerini,
tavir ve davramiglarimi goézlemlemeye, duygularini anlamaya ve séylediklerini
net bir gekilde dinlemeye miisait olmayan bir tagit icerisinden E-Durusmaya
katilimin yerinde olmayacag: disiincesindeyiz.

3 Turkiye Barolar Birliginin 17- 18 Aralik 2022 tarihinde 87. Olagan Genel
Kurulu'nda Kabul Edilen meslek kurallar1 metnine gore Avukatlar ve avukat
stajyerleri, meslege yarasir bir kilik ve kvyafetle mahkemelerde gorev yaparlar.
Durusmalara, Tirkiye Barolar Birligi'nce gsekli saptanmis ciibbe ile ¢ikarlar’.
Yenilenen dizenleme ile daha 6nceden yururlikte olan Avukatlar ve avukat
stajyerleri durusmalara, Tiirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmas ciibbe ile ve temiz
bir kvyafetle ¢ikarlar. Erkek avukatlar, tklim ve mevsim kosullarinin elverdigi dlgiide
kravat takarlar.” ifadesi meslek kurali olmaktan ¢ikarilmastir.

40 Ses ve goruntii nakli vasitasiyla dinlenen vekil de durusmaya mutlaka ciibbeyle
katilmak durumundadir. Her ne kadar fiziki olarak mahkeme salonunda
bulunulmasa da bu hikmu genis olarak yorumlamak ve ses ve gorinti nakli
vasitasiyla yuratilen durusmalar1 da buna dahil etmek yerindedir.
Durugmalarin ciddiyeti bunu gerektirir. Bkz. Gékge Varol Karaosmanoglu, Ses
ve Goruntii Nakli Yoluyla Durusma Yapilmasina Iliskin Olarak 7251 Sayili
Kanunla Yapilan Degisikliklerin ~ Dogrudanlik  Ilkesi — Kapsaminda
Degerlendirilmesi, AndHD, Cilt: 8 | Say1: 1 | Ocak 2022 | s. 71-92, 5.86; Aziz
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zorunluluguna iligkin emredici hikiimlerin yam sira adaletin kutsiyetine
olan saygi ve mahkemelerin de adalet dagitilan yerler olmas1 nedeniyle;
e-Durugsma esnasinda yargiya, yani mahkemeye saygi gostermek, adalet
talep eden herkes icin bir gorev niteligindedir. Zira ciibbe siradan bir
kiyafet degil, vicdanin ve tarafsizligin semboladur?. Cibbe, savunma
makamini iddia ve yargilama makamindan ayirmak, savunma yapacak
avukatlarin esitligini gostermek ve meslek tekelinin baroya kayitli
avukatlarda oldugunu gostermek gibi amaclara hizmet eder ve resmiyeti
korur#2.

D- E-DURUSMA PORTALINA ILISKIN SORUNLAR VE
ONERILER

E-Durugsma talebinin mahkeme tarafindan kabuliinden sonra
mahkemece belirlenen giinde e-Durugsma aninin gelip gelmedigini veya
aynen fiziki ortamdaki durugma listesinde oldugu gibi e-Durugsmaya kag
durusma kaldigini avukatlar Avukat Portal/CELSE tUzerinden takip
edebilmektedir. E-Durusma icgin belirlenen an geldiginde mahkemenin
davet istemi Gizerine Avukat Portal/CELSE tizerinde Durugsma Sorgulama
menusinde ilgili durugsma kaydinda ‘Durugmaya Katil’ butonu aktif
olmaktadir. Bu durumda e-Durugsma talebi Onceden onaylanmis
avukatlar durugsmaya dahil olabilmektedir. Ancak bu ustl Tirkiye Barolar
Birligi tarafindan e-Durugmaya iliskin yapilan arastirma raporlarinda,
durusmaya katilan taraf vekilleri acisindan uygulamada en zorluk
yasanilan hususlar arasinda gosterilmistir®3. Zira vekiller, ekran baginda e-
durusmanin baglayacagi ‘Durugsmaya Katil’ butonunun aktif olacag:
zaman1 beklemenin bagli bagina stres kaynagi oldugunu, ustelikte
durugsma takip sayfasi ve “Durugsmaya Katil” butonunun ara yuzlerinin
ayr1 sayfalarda olmasinin durusma takibini zorlastirdigini, sayfalar

Serkan Arslan, Hukuk Yargilamasinda Videokonferans Yontemi (E-Durusma)
(HMK m. 149), Ankara-2023, s.185.

Sembolik olarak ciibbe farkli degerleri temsil etmektedir. Yarg: kimseden emir
almadigl, bagimsiz oldugu i¢in, kimsenin 6ninde iliklenmesin diye digmesi
yoktur. Yargi, kamu hizmeti oldugu i¢in ciibbenin cebi de yoktur. Turkiye’de
ve dinyada tek tip cibbe zorunlulugu olan tulkelerde asil amag; yarginin
bagimsiz ve adalet odaginda gerceklestigini gorsellikte de belirtmektir. Bkz.
https://lawtudent.com/kategori-disi/avukatlik-cubbesinin-tarihi/ E.T:
03.04.2023.

Ciibbe gorevin gerektirdigi vakar1 somutlagtirir. Giysi orta ¢agin meslek
loncasina mensup olmanin isareti gibi bir sey sayilmamalidir. Giyside meslek
ahlakina baglilik taahhtdinden gayr esitligi kabul anlami da vardir. Gunki
esitlik, meslek dig1 degerlerin fark yaratamayacag: iddiasini tagir. Hakim, savci,
avukat clbbelerinin ortak rengi siyahtir. Giysiler, her ii¢ makamin, kanunlara
ve meslek kurallarina baghlik icinde gorevli tutulduklarinin alametidir. Bu
itibarla avukatlik cibbesinin ardindaki anlam tiim meslek térelerine baglilik ve
bunun sonucu olan sorumluluktur. Bkz. Faruk Erem, Meslek Kurallar1, 38.B.,
Ankara-1977, s.87.

43 https://d.barobirlik.org.tr/komisyon/bilisim/raporlar/e-durusma_raporu.pdf
s.2 vd.
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arasinda surekli gezinmek durumunda kalinmasina neden oldugunu
belirterek, durusmanin saatinde alinamadigi durumlarda bu durumun
hak kayiplarina da neden oldugunu ifade etmisglerdir.

Yine ayni raporda uygulamada bazi durumlarda ise ‘Durusmaya
Kat1l’ butonunun kendiliginden aktif olmadigi, avukatlarin stirekli sayfay:
yenilemek zorunda kaldigi, bu duruma care olarak dusinilen sesli
durusma bildiriminin kendiliginden tetiklenmedigi ve pratik olarak bir
faydasinin olmadigimni belirtilmistir. Bu duruma bagka bir care olarak
katillm butonun aktif olmadigi durumlarda bazi mahkeme
miubasirlerinin avukati cep telefonu ile aradigi, sayfayi yenilemesini
istedigi ve durusmaya bu sekilde katilim saglandig1 bildirilmistir. Ancak
bazi mahkemelerde ise avukat aranmadan “baglanan olmadi1” geklinde
tutanak tutuldugu belirtilmistir.

Bakanlik tarafindan bu sorunun ¢éztmiine iligkin olarak katilim
butonunun aktif oldugu anda vekilin UYAP bildirim sistemine génderilen
‘e-Durusma basglamistir’ mesaji sikayetleri ¢ozmeye yoénelik énemli bir
adimdar.

Buna ilave olarak e-Durugsma katilim iglemine iligkin yazilimdan
kaynakli bu sorunlarin ¢6zimu icin 6ncelikle e-durugsma ara yuziine
LOBI sistemi getirilmesi disiinilebilir. Lobi sistemi Google Meet,
Microsoft Teams gibi yabanci yazilimlar ve Aselsan istiraki bir girket
tarafindan gelistirilen Bizbize gibi yerli konferans programlarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda raporda da belirtilen e-Durugmaya
katiim istemi su sekilde tasarlanabilir: Avukat, belirlenen durugma
saatinden 5 dakika o6nce butonu tiklayarak sanal lobide bekleme
konumuna gecebilmeli boylelikle durusma hakimi avukatin e-durusmaya
katilmak i¢in hazir oldugunu kendi ekranindan gérebilmelidir. Hakim
durusmay1 baglattiginda ise ekran basindaki avukatin bilgisayar1 ya da
mobil cihazinda sesli uyar1 yapilarak, bekleme konumundaki avukat
otomatik olarak e-durugsma ortamina alinabilmelidir. Lobide bekleyen
avukatlarin durugma ig¢in hazir olduklarinin mahkeme tarafindan da
gorilmesi sayesinde hazir olunmayan dosyalar i¢cin zaman harcanmadan
hazir olanlara baglanmasi mimkiin olabilecek, avukatlar da zamaninda
alinmayan durugmalarda stirekli durugsmanin baglamasini takip etmek
zorunda kalmayacaktir. Hatta vekilin o anda baska bir e-Durugsmasi var
ise mahkeme hakimi avukatin o anda baska bir mahkemede e-durusmaya
katildigint UYAP’tan gorebilmeli, durugsmay:1 baglatmadan bir sonraki
durugsmasina gecebilmelidir. Mahkeme avukatin diger e-Durugsmasinin
bittigini gordigunde kendi mahkemesinin e-durusmasini
baslatabilmelidir.

Turkiye Barolar Birligi raporunda ayrica E-durugsma ekranina
mahkeme ile avukatin mesajlasabilecegi bir mesaj moduliniin eklenmesi
tavsiye edilerek bu sayede, avukatlarin durugma sirasinda yasanabilecek
bir teknik sorun aninda mahkemeye vyazili olarak beyanda
bulunulabilmesi, ses ve goérinti sorunu yasandigl durumlarda mesaj
modila Gizerinden haberlesilebilmesi dnerilmistir.

Mesaj moduliniin diger bir katkist durusma saatinin asir1 derecede
sarkmasi1 (6zellikle de 6gle arasi verilen durumlar) halinde avukatlarin
durumdan haberdar edilmesine iligkin olacaktir. Zira portalda yer alan
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durusma takip listesinden bu hususta bilgi edinilememektedir. Avukatlar
bu durumlarda mahkeme kalemini telefonla aramakta ve bilgi almak
durumunda kalmaktadir. Portal'a eklenecek mesaj modulii sayesinde
mahkemece avukata bu durum bildirilebilecek, gerek mibasirlerin
avukatlar1 aramasi, gerekse avukatlarin mahkeme kalemini aramalarinin
ontine gecilebilecektir.

E-Durusma portalina iliskin diger bir sorun ise durusma takip
ekrani ile e-Durusmaya katilma butonunun aktif oldugu sayfalarin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna iliskin sayfalar arasindaki gezintiyi
ortadan kaldirmak ic¢in durusma takip listesi ile e-Durugsma arayltzinin
ayni ekranda olmasi sorunu c¢oézebilecektir. Ayrica ekranda durusma
listesinin insicaml bir gekilde ilerlemesi ve bekleyen kisilerin buna gore
hazirlik yapabilmesi i¢in durusma listesinin glncelleme tetikleyicisi
durugsma zaptinin agilmasi olmamalidir. Katipler, kendi ekranlarindaki
durugsma listesinden durusmayi baglatmak zorunda olmali, avukatlarin
listesine bu durum yansimalidir. Zabit kaydedildiginde de “durugsma
bitti” durumu avukatlarin durugma takip listesine yansimalidir.

SONUC

Teknolojik gelismeler ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan yenilikler,
sayis1 her gecen gin daha da artan ve giderek daha karmagik hale gelen
uyusmazliklarin yargi merci 6nlerinde usul ekonomisine uygun sekilde
sonug¢landirilabilmesi  i¢in e-Durugma yonteminin  kullanilmasi
glinimizde kaginilmaz hale gelmistir. Bu amagla hukuk yargilamalarinda
dosya taraf veya vekillerinin aynm1 anda ses ve gorunti nakledilmesi
yoluyla bulunduklar1 yerden durugsmaya katilmalarina ve ustl iglemleri
yapabilmelerine, ayrica tanigin, bilirkisinin veya uzmanin ayni anda ses
ve goruntl nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden dinlenilmesine
imkan saglayan ‘e-Durugsma’ uygulamasi tlkemizde 15 Eylal 2020
tarihinde hayata gecirilerek uygulanmaya baslanmistir. Hal béyle olmakla
birlikte gecen slrecte e-Durusma icrast esnasinda cesitli yasal ve pratik
sorunlarda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda dinamik bir yapiya sahip olan
hukuk sistemlerinin bu sorunlarin Gstesinden gelmesi ve degisen sartlara
uyum saglamasi tabiat1 geregidir.

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin asgari gereksinimleri
ayni zamanda medeni usilin temel ilkeleriyle 6zdestir. Bu gereksinimler
hukuki dinlenilme hakki, ustl ekonomisi ilkesi, taraflarin mahkemece
dogrudan dinlenmesi, karar veren makamin tarafsizlig1 gibi ilkelerin
6zinde yeralmaktadir. E-Durusma ydnteminin yayginlagmas: en basta
yargilamanin usil ekonomisi ilkesine uygun sekilde gerceklesmesine
katki saglayacagi gibi, yargilama makaminin deliller hakkinda kisisel
izlenim elde etmesini kolaylagtiracak, bu yolla gercege daha kolay
ulasilabilecektir. Ote yandan her iki tarafin ortaya koydugu delilleri, iddia
ve savunmalarini, uyusmazligi ¢ézecek mahkeme salonunda bulunan
teknolojik imkanlar1 kullanarak ses ve goériintii nakli yolu ile hakime araci
olmaksizin anlatabilmesi, taraflarin adalete ve yargiya duydugu guveni
artiracaktir.
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Teknolojinin gelisimine paralel olarak her gecen giin 6énemi daha
fazla artan ve neredeyse tim durusma salonlarinda kullanilmaya
baglanan e-Durugsma yontemine iligkin usl ve esaslarin, HMK m.149
diizenlemesinin yapmis oldugu atfa binaen Yonetmelik hikimleri ile
diuzenlenmesi o6zellikle e-Durugsmanin icrast asamasinda, (yasada
bulunmamasina ragmen Yoénetmelik m.8 hiukmi ile e-durugma
taleplerinde gerekce belirtilmesi sartinin getirilmesi, HMK m.172/2°de yer
alan hastalik, engellilik veya benzeri sebepler seklinde ifade edilen istisnai
hallerin e-Durugsma Yoénetmeligi m.11/4 hiikkm ile daraltilarak ve sadece
hastalik, yashlik veya engellilik sebebine hasredilmis olmasi, e-
Durusmada yapilan feragat, kabul ve sulhe iligkin beyanlarin Yéonetmelik
ile yeni bir durugma giini tayin edilerek huzurda tekrarlanmasi sartinin
getirilmesi gibi) normlar hiyerarsisinden kaynakli sorunlara neden
olabilecektir. Bu baglamda ilerleyen zamanda e-Durusma yoénteminin
yargilama ustlindeki gelisimine paralel olarak bu yéntemin ustl ve
esaslarinin da HMK cercevesinde ele alinmasi diisintilmelidir.

Mahkemenin e-Durusma talebine iligkin karar1 ara karar
niteligindedir. Kanun koyucu mevzuatta e-Durusma talebine iligkin
kararin her ne kadar kesin oldugunu belirtse bile verilen kararin hukuka
aykirilign nihai karara kargi yapilan kanun yolu bagvurusunda ileri
strilebilmelidir. Bu minvalde e-Durusma talebinin reddi nedeniyle
bagka turli elde edilemeyecek olan delillerin tiiketilmedigi, e-Durusma
esnasindaki teknik arizalar nedeniyle iletisimin yeterince saglanamadig:
bunun da soézlaluk, hukuki dinlenilme ve adil yargillanma hakkini
kisitlayarak esasa etkili usil hatas1 oldugu seklinde sebeplerle nihai karara
itiraz edilebilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve e-Durusma Yoénetmeliginde
istinaf asamasinda veya temyiz agamasinda e-Durugsmanin yénteminin
kullanimina iligkin bir diizenleme yer almamaktadar.

Bolge adliye mahkemelerinde HMK 3858. maddede belirtilen haller
disinda asil olan durugsma yapilmasidir. Bélge adliye mahkemelerinin
kendi yargi cevresine baglh birden fazla sehirden gelen cok sayidaki
dosyay1 incelemek zorunda kaldigi ve bunlarla ilgili yapilacak
durugsmalarin usul ekonomisi agisindan zorlugu disinuldigunde bolge
adliye mahkemelerinde de E-Durusma yonteminin kullanilmasi HMK
m.356/1'de ifade edilen, istinaf incelemesinin kural olarak durugmali
olacagina yonelik kurala iglevsellik kazandirarak soézlulik, dogrudanlik,
adil yargilanma, hukuki dinlenilme gibi bir¢cok temel hak ve ilkenin daha
etkin sekilde korunmasina yardimci olacaktir. Kaldi ki HMK m.860’da
tahkikatin yuratilmesi ve durusmalarin yapilmasi konusunda istinafa
iligkin  hikimlerde farkli bir dizenleme yoksa ilk derece
mahkemesindeki yargilama ustliine gore islem yapilacagy, ilk derecedeki
durugmalara iligkin hiikkimler istinafin niteligine uygun dustigi olctide
uygulanacag: belirtilmistir. Bu cercevede bélge adliye mahkemesinde
uygulanacak yargilama usuli bakimindan ilk derece mahkemesine iligkin
hiukimlere atif yapildig: icin yasal olarak da bolge adliye mahkemesinde
ses ve goruntil nakli yoluyla durusma yapilmasinin éniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir.
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Temyiz asamasinda e-Durusma yonteminin kullanimina iligkin
olarak ise; kural olarak Yargitay tarafindan gercgeklestirilen temyiz
incelemesi dosya uzerinden gercgeklestirilir. Ancak HMK m.369’da
belirtilen istisnai durumlarda temyiz asamasinda da durugsma yapilir ve
Yargitay, taraflar1 veya gelen tarafi dinledikten sonra, taraflardan hicbiri
gelmemis ise dosya Uzerinde inceleme yaparak kararini verir. Bu noktada
kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemek icin yapilacak olan temyiz
durusmasi, taraflarin talep etmesi halinde, ses ve goéruntii naklinin
sundugu imkandan vyararlanilarak e-Durusma seklinde yapailabilir.
Nitekim temyiz asamasindaki durusmanin sadece Yargitay'in bulundugu
Ankara’da gerceklestiriliyor olmasi, Turkiye'nin farkli yargi cevrelerinde
goriulen davalarin taraflarinin ve vekillerinin durusma icin Ankara’ya
gelme mecburiyetini dogurmaktadir. Bunun neticesinde taraflar ve
vekiller icin zaman, emek ve masraf kulfeti ortaya cikmaktadir. Isbu
noktada teknolojik imkanlar kullanilarak Yargitay’da durusma safthasinda
taraflarin talebi Uzerine kullanilacak e-Durugma yontemi taraflar1 ve
vekilleri zaman, emek ve masraf kiilfetinden kurtaracak bir ¢6zim yolu
olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu imkan HMK m.369/5 de ifade edilen,
taraflarin durugsmaya gelememesi durumunda dosya tUzerinden karar
verme riskini de azaltarak sozlilik, dogrudanlik, adil yargilanma, hukuki
dinlenilme gibi bircok temel hak ve ilkenin daha etkin sekilde
korunmasina hizmet edecektir.
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