BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
ITIRAZ YETKISINE YONELIK BIR DEGERLENDIRME

An Evaluation Regarding the Objection Authority of the Chief Public Prosecutor
Office in the Court of Appeal
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Oz: Istinaf kanun yolunun kabul edilmesi
oncesi ceza muhakemesi sistemi iki dereceli
muhakeme yapisina sahipti. Bu yap1 istinaf
kanun yolu ile birlikte Gi¢ dereceli bir sisteme
doénusmiustiur. Istinaf kanun yolunda, ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar hem hukuki hem de maddi agidan
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu bakimdan
sadece onama ve ret kararlar1 verilmemekte;
somut olaya gore ilk derece mahkemesi
kararlar1 degistirilmektedir. 20.07.2017
tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu'na
eklenen 308/A maddesi yururlige girmistir.
Bu diizenleme ile bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligina kesin nitelikteki
kararlara karg: itiraz hakki taninmistir. Bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavcilliginin itirazi, usule iligkin esashi bir
islemdir. Bu islemle ceza dairesinin vermis
oldugu kararin yeniden goézden gecirilmesi
amagclanir. Talep Uzerine ilgili ceza dairesi
talebi yerinde gorerek vermis oldugu karari
degistirebilir. Eger talep yerinde gorilmez ise
dosya ceza dairesi bagkanlar kuruluna
gonderilir. Kurul itirazin kabuliine karar
verirse; dosya geregi icin ilgili dairesine
gonderilir.  Itiraz  sonucu ceza dairesi
tarafindan kesin olarak verilen karar, sanik
aleyhine ya da lehine olacak sekilde
degisebilir. Anayasa Mahkemesi sanik
aleyhine yapilan itirazlar yo6niinden, 2022
yilinda verdigi iptal kararinda adil yargilanma
hakkina isaret etmistir. Itiraz yetkisinin
siirlarinin ve kapsaminin iptal karar1 sonrasi
incelemesi de ¢alismada yer almistir.

Anahtar kelimeler: Itiraz, olaganiistii kanun
yolu, ceza dairesi bagkanlar kurulu, istinaf,
yargilama.
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Abstract: Before the adoption of the appeal
remedy, the criminal procedure system had a
two-stage structure of procedure. This
structure has turned into a three-level system
with the appeal remedy. Decisions made by
first-instance courts are subject to both legal
and material scrutiny in the appeal remedy.
In this respect, not only approval and
rejection decisions are made, but also the first
instance court decisions are changed
according to the concrete case. Article 308/A
added to the Criminal Procedure Code on
20.07.2017 entered into force. With this
regulation, the Chief Public Prosecutor's
Office in the District Administrative Court
has given the right to appeal against final
decisions. The objection of the Chief Public
Prosecutor's Office in District Administrative
Court is a fundamental procedural action.
With this procedure, it is aimed to review the
decision of the criminal chamber. Regarding
the request, the relevant penal office may
change its decision by deeming the request
appropriate. If the request is not approved,
the file is sent to the board of directors of the
criminal chamber. If the Board decides to
accept the objection; the file is sent to the
relevant department for the requirement.
The final decision given by the criminal
chamber as a result of the objection may be
changed in favor of or against the accused.
The Constitutional Court pointed out the
right to a fair trial in its annulment decision
given in 2022 regarding the objections made
against the defendant. The review of the
limits and scope of the authority to object
after the annulment decision was also
included in the study.

Keywords: Objection, extraordinary remedy,
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GIRIS

Yargilamalar sonucunda mahkemeler tarafindan verilen
kararlardaki hatalarin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi icin bir takim
kanun yollar1 bulunmaktadir. Genel olarak kanun yollari, kararin baska
bir makam tarafindan incelenmesini saglamaya yoneliktir.! Hukuk
sisteminde kanun yollarinin bulunmasinin amaci, en bilge yargiclarin bile
hata yapmalarinin olagan oldugu dusincesine dayanmaktadir.?
Mahkemeler tarafindan verilen karar1 uygun bulmayan taraflarin, kararin
bir bagka makam tarafindan incelenmesini istemeleri, adalete olan
givenin artmasini saglayacaktr.? Kararin bir st merci tarafindan
incelenmesinin talep edilmesi durumunda, uyusmazlik farkli bir makam
ya da mahkeme tarafindan incelenir.# Bu durum aktarma yetkisi olarak
tanimlanir. Kanun vyolu incelemesi genelde ust dereceli makam
tarafindan yapilir. Fakat bazi hallerde bu inceleme, karar1 veren makamla
ayni1 seviyedeki bir bagka makam tarafindan da yapilabilir.

Mahkemeler hiikkim vermekle dosyadan el ¢ekmis olur. Mahkeme
kararlarindaki hatalarin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in bazi
hukuki yollarin kabul edilmesi gerekir. Kanun vyollari, mahkeme
kararlarindaki eksikliklerin, hatalarin ya da hukuka aykiriliklarin
incelenmesi a¢isindan 6nemlidir.% Kararlarda, maddi veya hukuki boyuta
donik aykiriliklar ortaya ¢ikabilir.” Cezai agidan maddi boyut, atili sugun
sanik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir. Hukuki boyut ise;
eyleme uygun kanun maddesinin uygulanip uygulanmadigidir. Ik derece
mahkemesinin karari isabetsiz ve hukuka aykir1 olabilecegi gibi, kanun
yolu denetimi yapan makamlarin kararlar1 da isabetsiz ve hukuka aykiri
olabilir. Isabetsiz ve hukuka aykir1 oldugu diigiinilen kararlara kargi
kanun yolunun agik olmasi durumunda, taraflarin basvurusu Uzerine
hatalarin ve hukuka aykirnliklarin incelenmesi mumkiin olmaktadir.
Istinafa konu olabilecek kararlar da ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen hukiim niteligindeki ilamlardan olugsmaktadir.® Ancak hitkme esas
teskil eden ve hikkimden 6nce kurulan bazi ara kararlar ayrica istinaf
konusu olabilmektedir.? Diger taraftan ilk derece mahkemelerinin her

! Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 817.

Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz1”, C.10, S. 29, 2015, Ceza
Hukuku Dergisi, s. 60.

3 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 515.

Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 705.

5 Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savag Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 373.

5 Ersoy, s. 68 vd.

Toroslu/Feyzioglu, s. 372.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 373.
9 Yenisey/Nuhoglu, s. 849.
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karar1 istinaf yoluna tabi degildir. Yargilamanin hizli sekilde
gerceklesmesi ve usul ekonomisi geregi bazi kararlara karsi kanun yollari
sinirlandirilmistir. Bu nedenle istinaf konusu olabilecek ilk derece
mahkemeleri kararlari, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
272'nci maddesinde tahdidi olarak sayilmuagtir.

Istinaf mahkemelerinin géreve basladign 20.07.2016 tarihi
itibariyle, bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kesin kararlara
kars1 bagvurulabilecek herhangi bir kanun yolu belirlenmemistir. Bu
durum, o dénem kesin nitelikteki kararlardaki hukuka aykiriliklar ve
hatalar yéninden sorun olusturmustur. Daha sonra 20.07.2017 tarihli ve
7085 sayili Kanun’'un 237Uncii maddesi ile CMK'na eklenen 308/A
maddesinde “Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi”
baslig1 altinda diizenleme yapilmistir. Béylece bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlara kargs1 itiraz imkan
saglanmigtir. Daha sonra 7188 sayili Kanun ile CMKnun 308/A
maddesinde yapilan degisiklikle birlikte, ilgili dairesi tarafindan kabul
olunmayan itirazlarin ceza dairesi baskanlar kurulu tarafindan
incelenmesi usulil getirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin (AYM)
26.01.2022 tarihli ve 2021/48 esas, 2022/7 sayili karan'® ile CMK'na
eklenen 308/A maddesinin birinci ciimlesinin “sanigin aleyhine itirazlar"
yonunden Anayasa’'ya aykiri olduguna ve iptaline; kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay sona yururlige
girmesine karar verilmistir. Iptal karar sonrasi 28.03.2023 tarihli ve 7445
sayili Kanun'un 22’nci maddesi geregince yeniden diizenleme yapilarak
sanigin aleyhine yapilacak itirazlar yoéninden birtakim sartlar
getirilmigtir.! Aciklananlar kapsaminda bu caligmada, itiraz yetkisinin
genel esaslari, itiraz wusulli, itiraz TUzerine yapilan incelemeye
deginilmigtir.

I-BOLGE ADLIYE MAHKEMES] CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ ITIRAZ YETKISININ GENEL ESASLARI

A. ITIRAZIN HUKUKI NITELIGI

5271 sayil1 CMK’na ait ilk diizenlemede bélge adliye mahkemeleri
ceza daireleri tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlara kars:
basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu 6éngéralmemistir. Bu durum

10 14.4.2022 tarihli ve 31809 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1 7445 sayilh Kanun'un 22. maddesi ile CMK. 308/A maddesinin birinci fikrasinin
birinci ctumlesi, “(1) Boilge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina kars: bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciigi, re’sen veya istem
tizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gin iginde karari veren
daireye itiraz edebilir. Samigin lehine itirazda siire aranmaz. Sanik aleyhine itiraz
edilebilmesi i¢in karart etkileyecek nitelikte esasli bir hatanin bulunmas: zorunlu olup,
bu itiraz sanik veya midafiine daire tarafindan teblig olunur. Tebligat, ilgililerin dava
dosyasindan belirlenen son adreslerine yapimastyla gegerli olur. Ilgililer, tebligden
itibaren yedi giin iginde yazili olarak cevap verebilir.” seklinde diizenlenmistir.
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doktrinde uzun sure tartisilmistir.? Elestiriler kapsaminda, kesin
nitelikteki kararlara kargi bagvuru yéninden CMK'ndaki istinafa iliskin
hukiamlerde, kanun koyucu tarafindan birtakim degisiklikler yapilmastir.
CMK’'nda 20.07.2017 tarihinde yapilan degisiklikle, 308/A maddesi ‘Bélge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligimin itiraz  yetkisi’ baghiginda
eklenmigtir. Ilgili dizenlemede, “(1) (Degisik ciimle: 28/8/2023-7445/22 md.)
Bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin
kendisine verildigi tarthten itibaren otuz giin i¢inde karar: veren daireye itiraz
edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz. (Ek ciimleler:28/3/2023-7445/22
md.) Sanik aleyhine itiraz edilebilmesi i¢in karart etkileyecek nitelikte esasl bir
hatanin bulunmast zorunlu olup, bu itiraz sanik veya midafiine daire tarafindan
teblig olunur. Tebligat, ilgililerin dava dosyasindan belirlenen son adreslerine
yapumasvyla gegerli olur. Ilgililer, tebligden itibaren yedi giin i¢inde yazili olarak
cevap verebilir. (Degisik ciimleler: 17/10/2019-7188/30 md.) Daire, miimkiin olan
en kisa sirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse
dosyayt itirazi incelemek idizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir.
Kurula gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskan: veya
gorevlendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanur. (Ek
ciimleler: 17/10/2019-7188/30 md.) Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlart,
geregi icin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir. Dértten fazla
ceza dairesi olan bélge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve doért idiyeden olusan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.” yer
almaktadir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile birlikte, bélge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliklarina itiraz yetkisi tanimig; kesin kararlardaki
hukuka aykiriliklarin denetlenmesi imkan saglanmustir. Itiraz yetkisi bir
bakima temyiz kanun yolundaki Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi’na
taninan itiraz yetkisine benzemektedir. Her iki itiraz yetkisi kesin
nitelikteki kararlara yonelmekte; yeniden inceleme yapilmasi ve yapilan
hatalarin duzeltilmesine imkan tanimaktadir. Fakat Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist’nin itirazinin hukuki boyutu yéniinden doktrinde tartigmalar
bulunmaktadir.’® Sahin/Goktirk’e gore, Bagsavcl itirazi CMK’'nda
olagantistii yol olarak dizenlenmistir ve sadece Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi'nin bu yetkiye sahip olmasindan dolay: olaganiistii kanun yolu
oldugu savunulmaktadirlar.* Hakeri/Unver'e gére, Yargitay tarafindan
verilen kesinlesmemis kararlara ve bozma kararlarina karsi Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’'nin itirazinin mimkiin oldugu, bu nedenle olagan
kanun yolu olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.’® Ersoy’a

12 Cumhur Sahin/Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 306.

13 Ersoy, s. 85.
4 Sahin /Gokturk, s. 306.

5 Yener Unver /Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 810.
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gore, kanun yollar1 arasinda olagan-olagantistii olarak bir ayrima gerek
bulunmamaktadir. Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazi, niteligi
geregi erteleyici ve aktarici Ozelliktedir.!® Doktrindeki baskin gorus,
itirazin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmasi ve
kesinlesmis kararlara karsi yonelmesi nedeniyle itirazin olaganusti
nitelikte oldugudur.”” CMK'nun 308/A maddesinde yer alan duzenlemede
de benzer sekilde kesinlesen kararlara karsi itiraz  yoluna
bagvurulmasindan hareketle, bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itiraz yetkisinin de olaganistii kanun yollarindan biri
oldugu doktrinde kabul gérmektedir. Kesinlesmis kararlara kars: itiraz
yolunun acik oldugu ve bu yetkinin yalnizca Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi tarafindan kullanildigi nazara alindiginda, itirazin olagantsti
kanun yolu olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karar iki yoénla incelenir. Hem maddi olayin icerigi degerlendirilir hem
de hukuk kurallarinin geregi gibi uygulanip uygulanmadig1 denetlenir.!8
Inceleme temelinde yeni bir olay yargilamasi seklindedir. Yani bolge
adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin yaptig1 tespitlere bagh
olmaksizin maddi olay1 inceler. Bu durum yeni bir yargilama olarak
nitelendirilebilir. S6zlulik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri uygulanarak
muhakeme gerceklestirilir.!® itiraz bu kapsamda bélge adliye mahkemesi
ceza daireleri tarafindan verilen kararlara yonelmektedir. Itiraz yoluna
Cumbhuriyet bagsavciligi kendiliginden veya taraflarin istemi Uzerine
bagvurabilmektedir. Itirazin, daire ilamimnin kendisine verilmesinden
itibaren otuz gunlik strede yapilmasi gerekir.20 Samigin lehine yapilacak
itirazda herhangi bir siire sinir yoktur. Itiraz yetkisi bir bakima, ceza
daireleri bagkanlar kuruluna itiraz edebilme imkani tanmiyan kanun
yoludur.

Aciklananlar kapsaminda bu kanun yolunun; istinaf davasi tizerine
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verdigi kararin hukuka aykir
oldugu gerekcesiyle, istinafa konu hikmuin ve daire kararinin bir defa da
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunca incelenmesi
icin bagvurulabilen bir olagantisti kanun yolu oldugunu séylemek
mumkindir.2! Kesinlesen kararlara yonelen bu kanun yolunun,
uygulamadaki sorunlara buytk 6l¢iide ¢6ziim getirdigi s6ylenebilir.

16 Ersoy, s. 92-93.

7 Serdar Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bagsavci Itiraz1”, C.70, S. 1, 2012,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuast, s. 159.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2014, s. 540.

19 A, Tanju Sarigil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, 8. Baski, Turkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 13.

20 Samigin aleyhine itiraz yonunden AYM, E: 2021/48, K:2022/7, T:26.01.2022
karar1 bulunmaktadir.

2 Hakan Gundiiz, “Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciiginin Itiraz
Yetkisi”, C.24, S. 4, 2020, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, s. 562.
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B. ITIRAZ KOSULLARI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilig1 tarafindan itiraz
yoluna, CMK'nun 308/A maddesinde yer aldig1 sekliyle ceza dairelerinin
kesin  nitelikteki kararlarina karsi  bagvurulmaktadir.2?2 Madde
diuzenlemesinde yer aldig1 Gzere ceza dairelerinin verdigi tiim kararlara
kars1 degil, sadece kesin nitelikteki kararlara karsi itiraz yolu
kullanilabilecektir.23 Itiraz yoluna basvurulabilecek kesin nitelikteki
kararlar, CMK'nun 286’ nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda yer almaktadir.2*

Yasal diizenleme dikkate alindiginda, ceza daireleri tarafindan
verilen bozma kararlarina ayrica temyiz ve itiraz yoluna bagvurulabilecek
kararlara kargi, itiraz kanun yoluna gidilemeyecektir. Yasal dizenlemede
bazi sug tiplerine 6zel bir 6nem atfedilmis ve yukarida yer alan bentlerin
kapsaminda yer alsa dahi, bu suglara iliskin istinaf incelemesi sonucunda
verilen kararlara kargt temyiz kanun yolu acik birakilmistir.?® Diger
yandan CMK'nun 2847incii maddesinin l'inci fikras1 geregi direnme
imkani, bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi bulunmamaktadir.
CMK’nun 286’nc1 maddesinin 'inci fikrasinda ise, “bélge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin  bozma disinda kalan  hikiimleri temyiz  edilebilir”

22 Mustafa Artug, “Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Basgsavciiginin Itiraz
Yetkisi Kapsamindaki Kararlar”, S.17, 2021, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s.
86.

% Senkut Evren, “Degisiklikler Sonrasinda Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligi'nin Itiraz Yetkisi”, C.25, S.43, 2020, DUHFD, s. 341.

24 CMKnun 286'nct maddesinin 2'nci fikrasinda, “a) Ik derece mahkemelerinden
verilen bes yu veya daha az hapis cezalar: ile miktar: ne olursa olsun adli para
cezalarina karsy istinaf basvurusunun esastan reddine dair bélge adliye mahkemesi
kararlari, b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yi veya daha az hapis cezalarim
artirmayan bélge adliye mahkemesi kararlari, ¢) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis
cezasindan gevrilen secenck yaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili
olarak bilge adliye mahkemesince verilen; secenek yaptirimlara iliskin her tirli
kararlar wve istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar, d) (Anayasa
Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve E.:2018/71 K.:2018/118 sayih Karar: ile Iptal;
Yeniden Diizenleme:20/2/2019-7165/7 md.) Ilk defa bélge adliye mahkemesince verilen
ve 272’nci maddenin digiinci fikrasi kapsami disinda kalan mahkimiyet kararlar: harig
olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda st sinir iki yila
kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para
cezalarina iliskin her tirli bélge adliye mahkemesi kararlari, e) Adli para cezasim
gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tirli bélge
adliye mahkemesi kararlari, f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya
kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi
kararlar: ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari, g) On yil
veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak (..)(2)istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari, h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin
diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece
mahkemesi kararlaru ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince verilen bu tir kararlar
veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar, 1) Yukaridaki bentlerde yer
alan sinarlar iginde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden
Jfazlasint igeren bolge adliye mahkemesi kararlar:” yer almaktadir.

25 Gunduz, s. 565.
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denilmektedir. Ilgili diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ceza
daireleri tarafindan verilen bozma hikimlerine karsi itiraz yoluna
Cumbhuriyet bagsavciliglt tarafindan gidilemeyecegi anlagilmaktadir.?6
CMKnun 284’incii. maddesinin  gerekgesindeki, “Bélge adliye
mahkemelerince yalnizca...hukuka kesin aykiriik hallerinde bozma karar
verilebileceginden, bu bozma kararlarina karst ilk derece mahkemelerine direnme
hakkr taninmamas, bunlara karst herhangi bir kanun yolu da éngérilmemaistir”
seklindeki ifade kargsisinda, kanunun direnilmesini dahi arzu etmedigi
bolge adliye mahkemesinin bozmaya yoénelik kararlari bakimindan
olaganiistt kanun yolunun ag¢ik olmasi diginilemez.?” Ayrica kesin
nitelikte olan koruma tedbirlerine iliskin bolge adliye mahkemesi
kararlarina karg1 da itiraz yoluna bagvurulmast miimkun degildir.2® Bu
bakimdan CMKnun 308/A maddesinde yer alan olagantsti itiraz
yolunun konusunu koruma tedbirleri olusturmamaktadir.2? Bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin 6n inceleme sirasinda izleyecegi yolun yer
aldizi CMKnun 279'uncu maddesinde 6n inceleme sonunda ceza
dairesinin verecegi “istinaf basvurusunun reddine” dair kararlara CMK'nun
267'nci maddesi cercevesinde itiraz yolu 6ngoérilmus olmakla birlikte,
CMK’'nun 276'nc1 maddesi kapsaminda ceza dairesince verilen kararlara
kars1 CMK’'nda itiraz yolu 6ngérilmemistir. Bu durum da anilan madde
kapsaminda ceza dairelerince verilen kararlarin kesin nitelikte oldugunu
gostermektedir.30

C. ITIRAZ NEDENLERI

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin hangi
sebeplerle itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi hususunda CMK'nun
308/A maddesinde bir aciklik yoktur. Bir belirleme olmasa da itiraz
yoluna ancak hukuksal sebeplere dayali olarak bagvurulabilecegi ileri
sturilebilir. Nitekim Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisinin itirazi
bakimindan da bu y6nde gorusler ileri strilmustir.3! Temyiz kanun
yoluna da ancak hukuki sebeplere dayali olarak bagvurulmaktadir.
Yargitay tarafindan vyapilan inceleme, hikmin hukuki yoénden
denetlenmesine iligkindir. Temyiz mahkemesi kararlarina karsi yapilan
itirazin hukuki nedene dayanmasi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun
(YCGK) sadece kararin hukuki boyutuna yonelik inceleme yapmasi
beklenir. Fakat uygulamada, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt hem

% Fidan Balci/Seyithan Ozturk, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasinda
Istinaf ve Temyiz, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 259 vd.

27 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 335.

2 Artug, s. 87.

? Seydi Kaymaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcihigimin Itirazi
(Cmk M. 308/A)”, C.24, S. 4, 2020, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, s. 427.

30 Giindugz, s. 566-567.
31 Yenisey/Nuhoglu, s. 897.
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hukuki hem de maddi olaya iligkin nedenlere dayali olarak itiraz yoluna
bagvurabilmektedir. YCGK itiraza konu karari, hukuki ve maddi olay
bakimindan ayr1 ayrt incelemektedir. Benzer durum Bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazi bakimindan da gecerlidir.
Maddi olay digsinda hukuki yoénden de inceleme yapilmaktadir.32

Itirazin hangi sebeplere dayanmasi konusunda CMK'nun 808/A
maddesinde bir agiklik olmamasi karsisinda, bir sinirlamadan s6z etmek
de mimkin degildir.3® Istinaf asamasinda hiikkim hem maddi olay
acisindan hem de hukuki boyutuyla incelemeye tabi tutuldugundan ve
gerektiginde davanin bagtan gorulmesi ve yeniden yargilama yapilmak
suretiyle bir hiukim verilebildiginden, itiraz Uzerine yapilacak
incelemede hukuki ve maddi agidan kararin tim boyutuyla incelenmesi
gerektigi ileri surilmektedir.®* Bu nedenle herhangi bir simirlama
yapilmamasina karsin maddi veya hukuki a¢idan hukuka aykirilik
gorulen tam kararlara kargs:t itiraz edilebilecektir.?? Hatta istinaf
basvurusunda yer alan ancak boélge adliye mahkemesi istinaf dairesince
dikkate alinmayan nedenlere dayali olarak itirazda bulunulmasinin
o6nunde bir engel yoktur. Ancak itiraz konusu edilen hukuka aykiriligin
esasli olmasi, bir diger deyisle hitkmun esasina etkili olmas1 gereklidir.36

3 izmir Boélge Adliye Mahkemesi 8. CD., E:2023/3870, K:2023/4462, T:
26.10.2023 kararinda, “.Jxmir Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi'nea
24/10/2028 tarihli dilekge ile; Dairemizin 06/05/2021 - 2020/1515 (E) 2021/1152 (K)
sayily dosyasinda " kullanmak igin uyustururucu madde bulundurma " sucundan verilen
hiikmiin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi kararima karsi CMK'min
308/A maddesi geregince itiraz yoluna basvurulmakla..6545 sayir Kanun'un 68.
Maddesi ile degisik 5237 sayir Tiirk Ceza Kanunu'mun 191. maddesi wyarinca;
kullanmak i¢in wyusturucu madde bulundurma sugundan sorusturma yiritilen sanik
hakkinda kamu davast agilabilmesinin én sarti, oncelikle bu kisi hakkinda verilmis bir
kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi kararimin bulunmast olduguna ve sanik
hakkindaki 18.01.2016 tarihli tespit nedeniyle verilen kamu davasimn agilmasinin
ertelenmesi kararimn, bu tespit nedeniyle agilan davada verilen "beraat” kararimin
kesinlesmesi ile hitkmiing yitirdiginin anlasilmasina gére Cumhuriyet savcisimin itiraz
sebepleri yerinde goriilerek  asagidaki sekilde hikiim kurulmustur..Cumhuriyet
savcistmin ITIRAZININ KABULUNE...” yer almaktadhr.

38 Kaymaz, 2020Db, s. 428.

3 M. Ruhan Erdem/Candide Sentlurk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 174.

% Cengiz Unsal, “Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligimn
Olaganustl Itiraz Yetkisi”, C.71, S. 1, 2022, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, s. 554.

3 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 4. CD., E:2023/4022, K:2023/3405, T:
19.10.2028 kararinda, “..Sanik hakkinda magdurun zararimi sorusturma sirasinda
gidermesi nedeniyle TCK'min 168/1.maddesi uyarinca indirim yapilirken yasal
stmirlarin altinda 1/3 oraminda indirim yapilmak suretiyle fazla ceza tayin edildigi bu
nedenle itirazin yerinde oldugu degerlendirilmekle, Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi
C.Bagsavctligi'min CMK'min 308/4 maddesi uyarinca Dairemizin 02.10.2028 tarih
2028/8022 Esas ve 2028/3028 K.sayu Istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
kararina yénelik itirazinin KABULU ile...” yer almaktadir.
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Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan usule iligkin itirazlarin
da dikkate alindig1 gérulmektedir.?”

Bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri bagkanlar kurullar1 da
itiraz Uzerine hikmi hem hukuki hem de maddi mesele yoninden
incelemektedirler. Ogretide olaganiistii nitelikteki kanun yollarina ancak
6nemli bazi hukuka aykiriliklar sebebiyle  bagvurulabilecegi
belirtilmektedir. Itiraz yolunun kesin hiikiimlere yénelmesi nedeniyle
olagan kanun vyollarina nazaran daha siki sartlara tabi tutulmasi
beklenebilir. Bagvurulan kanun yolunun istisnai niteligi bunu gerektirir.
Ancak bu konuda tek bir kriter kabul edilmesi miumkin degildir.
Olaganusti itiraz yoluna sadece o6nemli goérilen bir takim hukuka
aykiriik nedeniyle bagvurulmasi gerektigini ileri siiren yazarlar da bu
hukuka aykirliklar1 simirlandiramamigtir.3®  Eger, hukuka aykirilik
hikmiin sonucuna etkili degilse, olagan kanun yoluyla kararin bozulmas:
ya da yeniden bir hikim verilmesi giindeme gelmeyecektir. Maddi
hukuka iligkin hususlarda, 6érnegin sucun yanlis nitelendirilmesi, artirim
veya indirim 6ngoéren nitelikli hallerin uygulanmamas: gibi hata halleri,
itiraz yoluna bagvurulmasi icin yeterlidir.3? Ikinci kez tekerriire hatal
kararin esas alinmasi nedeniyle yapilan itirazin kabuline karar verildigi
gorulmektedir.40

3 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. CD., E:2028/2340, K:2023/2016, T:
10.10.2028 kararinda, “Dairemizin 18/05/2028 tarih 2022/1357 esas 2023/1179
karar sayi kararina karsi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan 12/09/2023 tarih 2023/2333 sayil itiraz degerlendirme nosu ile CMK
308/A maddesi wyarinca yapilan itirazda; Sanik hakkinda korku, kaygr veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme sucundan verilen hiikiimde Anayasa
Mahkemesinin 02/08/2022 tarihli 31911 sayili Resmi Gazetede 2020/87 Esas 2022/44
saytl karari ile, 02/08/2022 tarihine kadar kesin hikiim almamis dosyalarda seri
muhakeme isleminin wygulanmas: gerektigi, 14/07/2021 tarih dncesine ait suglarda
diger suglarla birlikte islenmesi halinde seri muhakeme wusuliiniin wygulanmasinin
gerekli oldugu, mevcut dosyamin Anayasa Mahkemesi kararimn yayumladig: tarihten
sonra 18/05/2023 giinii kesinlestigi , sug tarthinin ise 2016 yuli olmast nedeniyle, bozma
karary verilerek dosyanin ilk derece Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi karari
verilmesi gerekirken sanik hakkinda Esastan Red karar: verilmesinin usul ve yasaya
aykury oldugu gerekgesiyle itiraz etmigstir.. ITIRAZIN KABULU ILE...” yer almaktadir.

38 TFatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s.351.

39 Kaymaz, 2020Db, s. 431.

40 izmir Bélge Adliye Mahkemesi 8. CD., E:2023/8960, K:2023/4097, T:
06.10.2023 kararinda, “.Izmir Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi'nca
05/10/2028 tarihli dilekge ile; Dairemizin 14/07/2023 tarih, 2028/2538 Esas ve
2023/3320 Karar sayir dosyasinda wverilen istinaf basvurusunun esastan reddi
kararina karst CMK 'min 308/A maddesi geregince itiraz yoluna basvurulmakla...Ikinci
kez tekerriir uygulamasina esas alinan Izmir 87. Asliye Ceza Mahkemesinin 2020/36
Esas sayili dosyasinda sug tarthi 22/10/2019 olup, bu kararda Izmir 22. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2017/1177 Esas sayui dosyasinda verilen ve 30/102019 tarihinde
kesinlesmis olan ceza tekerriire esas alinmis olup, tekerriire esas alinan ceza davaya
konu sug¢ tarihinde kesinlesmemis oldugundan tekerriir wygulamast hatali olmus ve
daha sonra mahkemece fark edilerek 20/07/2023 tarihli ek kararla tekerriir wygulamasi
hiikiimden ¢tkardmistir. Temir 87. Aslive Ceza Mahkemesinin 2020/36 Esas sayi
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D. BASVURABILECEK KiSILER

CMKnun 308/A maddesinde yer aldig1 tUzere “Bélge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin niteltkteki kararlarina karsi bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, resen veya istem dizerine” itiraz yoluna
bagvurabilecegi diuzenlenmistir. Kanuni dizenlemeye goére bu yola
basvuru hakki sadece bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina
verilmigtir. Emsal kararlarda da bu durum vurgulanmaktadir.*! Kanun
koyucu yasal diizenleme ile yetkiyi bagsavcinin kendisine degil, kurum
olarak bassavciliga vererek farkli bir dizenleme yapmustir.*? Boylece
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlarina karsi hem ceza
dairesi yaninda gorevli olan Cumhuriyet savcilar1 hem de Cumhuriyet
basgsavcist itiraz yoluna bagvurabilecektirr. CMKnun 308/A madde
diizenlemesine gore, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl
itiraz yetkisini kullanmada serbesttir. Yani taraflarin istemi Gizerine ya da
bir talep olmaksizin itiraz yoluna gidebilir. Ancak itiraz yoluna kimlerin
istemi Uzerine gidilecegine iliskin acik bir dizenleme yapilmamaistir.
Karar bakimindan kanun yollarina bagvuru hakkina sahip kisiler, itiraz
hakkini kullanarak Cumhuriyet bagsavciligini harekete gecirebilir. Diger
taraftan ceza daireleri tarafindan verilen ve kesin olan karardaki hukuka
aykir1 hususlar dikkate alinmaksizin goérialdi yapilmasi durumunda,
sonradan taraflarin talebi bulunmasi durumunda da itiraz yolu
kullanilabilecektir.

dosyasindaki tekerriir wygulamast hatali oldugundan istinaf incelemesine konu Izmir
52. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2023/58 Esas sayili dosyasinda bu ceza esas alinarak
ikinci kez tekerriir uygulamast yapumast kanuna aykiridir. Sanik hakkinda Izmir 82.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/537 Esas, 2021/708 Karar sayili karar ile verilen 2
yil 1 ay hapis cezast tkinci kez tekerriire esas mnitelikte olup, tkinci kez tekerriir
wygulamasina bu cezamn esas alinmas: gerekirken Ixmir 87. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2020/36 Esas sayur dosyasindaki cezamin esas alinmasi kanuna aykiri ve istinaf
isteminin reddine iliskin dairemiz karar: hatali oldugundan yapilan itirazin kabuliine
karar verilmigtir...” yer almaktadur.

4 [stanbul Boélge Adliye Mahkemesi 18. CD., E:2021/748, K:2021/660, T:
25.02.2021 kararinda, “.20/07/2017 tarih 7035 Sayi: Kanunun 23. Maddesi ile
yapilan degisiklik ile Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina karst Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagssavciligina itiraz yetkisi
verilmigstir. Samigin bu diizenlemeye istinaden vermis oldugu dilekceyi degerlendirme ve
sonucuna gére CMKnun 308/A maddesi kapsaminda itiraz yoluna basvurma hakk:
Bdélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina ait oldugundan bu asamada
Dairemiz tarafindan isin esasina girilemeyeceginden sanik vekilinin ihbar niteligindek:
itiraz dilekgesinin eki dosya ile birlikte Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, kesin olmak dizere 25/02/2021 tarihinde oy birligiyle
karar verildi...” yer almaktadir.

42 Yenisey/Nuhoglu, s. 926.
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1I-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ ITIRAZ USULU, SURESI, ITIRAZIN GERI
ALINMASI VE YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ
ITIRAZ YETKISI ILE KARSILASTIRILMASI

A.ITIRAZ USULU

CMK'nun 308’inci maddesine gore, itiraz yolu yalnizca Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi tarafindan kullanilmaktadir. Buna karsilik, bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin verdigi kesin nitelikteki hikiimlere
kars1 itiraz yolunu kullanma yetkisi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligina verilmigtir.*® CMK'nun 308/A maddesinde degisiklik yapan
7035 sayili Kanunun Adalet Komisyonunda gorustilmesi sirasinda her iki
diizenleme arasindaki farkliliga ve muhtemel sorunlara dikkat cekilmis,
7035 sayili Kanun Tasarisinda yer bulan “Bélge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligr” ifadesinin degistirilmesi uygun goérilmemistir.
Kanunda, itiraz yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi 6rneginde oldugu
gibi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisina degil; bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina verildiginden, bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet savcilarindan birinin Cumbhuriyet
bassavcisindan habersiz olarak yaptig1 itiraz hukuken gecerli bir itiraz
olacaktir. Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri veya ceza daireleri
baskanlar kurulu, itiraz yoluna Cumhuriyet basgsavcisinin bilgisi veya
onayl olmadan bagvuruldugu gerekcesiyle bagvurunun reddine karar
verememektedir.#* CMKnun 308/A maddesinde itirazin hangi sekilde
yapilacagi hususunda bir diizenleme yapilmamaigsa da; genel kural itirazin
yazili ve gerekceli olarak yapilmasidir. Istinaf bagvurusunda Cumhuriyet
savcisinin istinaf sebeplerini yazili olarak géstermesi sarti aranmaktadir.
Bu nedenle, olaganiisti bir yol olan itiraz bagvurusunda itiraz
nedenlerinin gosterilmesi gereklidir. Ayrica CMKnun 273/1'inci
maddesinde yer alan usuliin uygulanmasi yoluyla, zabit katibine beyanda
bulunmak seklinde istinaf kanun yoluna bagvurulmasi usuliiniin itiraz
yolunda kullanilmasi distinilemez. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazi acgisindan boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.
Itirazin yazili olmas1 gerekir. Sanik aleyhine itiraz yoéniinden, karar
sonrasi sure tutum dilekgesi olarak kabul edilen ve gerekce belirtmeyen
bir talep ile bagvuru yapilmasi, itirazlarin sonradan sunulmasi
durumunda gecerli bir itirazin olusup olusmayacag akla gelebilir. Bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin itiraz nedenlerinin
tamamini otuz gunlik siOrede ileri strmesi zorunlulugu kabul
edilmektedir.

43 Unsal, s. 553.
#4 Kaymaz, 2020a, s. 336.
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B. ITIRAZIN SURESI

CMKnun 3808/A maddesinde itirazin sanik lehine yapilmasi
bakimindan bir stre 6ngorualmemistir. Fakat sanik aleyhine olan itiraz
yoninden siire kisitlamasi bulunmaktadir. Itiraz stiresi, kararin bélge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina verildigi andan itibaren 30
gln olarak tespit edilmistir. Kararin verilmesi yani tebligi, evrak aslinin
teslimi suretiyle olmaktadir (CMK md. 38). 6352 sayili Kanun'un 95’inci
maddesiyle yapilan degisiklik sonucu CMK'na 38/A maddesi eklenmis,
ceza muhakemesi ilgilendiren islemlerde UYAP sisteminin kullanilmasi
benimsenerek elektronik imza ile onaylanan dokiiman ve kararlarin
elektronik ortamda goénderilecegi diizenlemistir. Bu kapsamda, UYAP
araciligiyla goénderilen kararlar bakimindan, Cumhuriyet savcisinin
ekranina dustigi anda kararin teblig edildigi kabul edilecektir. Gun
olarak belirlenen siireler, tebligatin yapildig1 giniin ertesinde islemeye
baglamaktadir. Itiraz yolu bakimindan, ilgili merciden verilen kararin
fiziki olarak Cumhuriyet bagsavciligina goénderilmesi ya da UYAP
uzerinden elektronik olarak imzalanmasiyla stire baglar. Ancak karar ilgili
Cumbhuriyet savcisinin ekranina génderilmisse; kararin ekrana distagiu
gunl takiben 80 gunluk siirenin igleyemeye baglayacagi kabul edilir.4®
Bolge adliye mahkemesi yargilama sirecinde, ceza dairelerinde goriilen
durusmalarda Cumbhuriyet savcis1 da bulunmaktadir. Kararlar
Cumbhuriyet savcis1 beraberinde verilmektedir. Bilindigi lizere olagan
kanun yollarinda ytize tethim edilerek verilen kararlarda siireler kararin
aciklandig tarih itibariyle baslamaktadir (CMK md. 273). Ancak CMK’'nun
308/A maddesi acisindan sure, bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bassavciligina kararin verildigi tarihten itibaren baglar. Bu bakimdan
Cumbhuriyet savcist huzurunda agiklansin ya da acgiklanmasin itiraz stiresi
gerekceli kararin verilmesi ile iglemeye baglayacaktir. Sanik aleyhine
itirazda otuz gunlik siire sinir1 bulundugundan, stirenin bitiminden sonra
itirazda bulunulmusgsa ancak lehe itiraz incelebilir. Bu nedenle sire, hak
diistirici niteliktedir.*6 Sanik lehine itirazda siire sinir1 6ngdérilmemistir.
Ancak sanik lehine itirazda, somut bir hukuksal menfaat bulunup
bulunmadig1 incelenmelidir. Itirazda hukuki bir menfaat s6z konusu
degilse; itiraz yoluna basvuru kabul edilmemelidir. Ornegin; sanik
hakkinda hitkmolunan cezanin infaz edilmis olmasi bagl bagina bir itiraz
nedeni olarak kabul edilemez. Cezanin infaz edilmis olmasi disinda,
tekerrir siiresi tamamlanmamis ya da mahkamiyet kapsamindaki hak
yoksunluklar1 devam ediyorsa; itiraz yoluna basvuruda hukuki menfaat
bulundugundan bahsedilebilir. Mahkumiyete dayali hak yoksunluklari
tamamlanmig ve tekerrir siiresi de sona ermisse; hikimla acisindan
hukuki bir menfaatin bulunmadiginm tespit etmek zorunludur.*’” Hukuk
diizeninde yeknesak uygulamalarin gerceklestirilmesi ve kamu yarar

4 M. Sidik Cinko, “Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itiraz
Yetkisi”, C.13, S. 141, 2018, Terazi Hukuk Dergisi, s. 100.

4 Ersoy, s. 101.

4 Cetin Arslan, “Yargitay Cumhuriyet Bassavcalig Itiraz1”, C.2, S. 5, 2007, CHD, s.
140.
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gozetilerek, hukuka aykir1i kararin ortadan kaldirilmasi gerektigi
dustnilebilir. Yani hiikiim bakimindan mahkitmiyetin sonuglar1 ortadan
kalkmis ve huktm infaz edilmis olsa dahi; karar aleyhine itiraz yoluna
basvurularak hukuka aykiri durumun ortadan kaldirilmasi gerektigi
distntlebilir. Ancak ictihat birligini saglamak Yargitay'in gorevidir.
Istinaf yolunda béyle bir amag¢ yoktur. Bu nedenle cezanin neticeleri
bakimindan hikimli lehine bir sonu¢ meydana gelmeyecekse, itiraz
kanun yoluna bagvurulmamalidir. Yapilan basvuru ise ret edilmelidir.

C. ITIRAZIN GERI ALINMASI

Olaganusti kanun yolu olan boélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcilig tarafindan yapilan itirazin geri alinmast miamkandir.*® Aynm
durum Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yéoniinden de gecerlidir.
Uygulama bakimindan Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin cesitli
nedenlere dayali olarak itiraz bagvurusunu geri alabilecegi belirtilmis;
YCGK benzer durumda itirazin geri alinmasi Gizerine karar verilmesine
yer olmadigina hikkmetmistir.4® Itirazi geri almak mimkin olmakla
birlikte, geri alma cesitli sebeplere dayanabilir. Ornegin mevzuatta
meydana gelen bir degisiklik sebebiyle, itirazdan beklenen hukuki yarar
sona ermis olabilir. Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar
kurulunun zaman iginde gorisi olugsmus; bu nedenle itirazin
reddedilecegi ortaya c¢ikmig olabilir. Ancak sanik lehine yapilan
basvurunun geri alinmasi i¢in sanigin bu duruma onay vermesi gerekir
(CMK md. 266/1). Onayin nedeni ise, Cumhuriyet savcisinin kendisi
lehine yaptig1 bagvuru nedeniyle sanigin ayri bir bagvuru yapmamasidir.
Fakat bu duzenleme konusunda doktrinde tartigma bulunmaktadir.
Diizenlemenin yerinde oldugunu kabul edenler oldugu gibi®?, olagantsti
kanun yolu olan itiraza bagvurma vyetkisinin sadece bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina ait olmasi nedeniyle, itirazin geri
alinmasinin saniga bagl tutulmasinin hukuk mantigina uygun olmadigini
ileri stirenler bulunmaktadir. Bu goriste olanlar, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin benzer durumda itirazi geri almasinin sonucu bakimindan
sanigin onayina tabi olmamasini 6rnek gostermektedir.’!

48 Unsal, s. 565.
4 YCGK, E:2016/1398, K: 2019/664, T: 20.11.2019 karar1.

5 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yayimevi,
Ankara, 2019, s. 932; Toroslu/Feyzioglu, s. 439; Arslan, s. 137.

81 YCGK, E:2016/609 K:2016/468, T: 06.12.2016 kararinda, “...olaganiistii kanun
yollarindan biri olarak kabul edilen itiraza basvurma yetkisi sadece Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisina tanminmas olup, Bassavct disindaki taraflarin bu kanun yoluna
basvurma imkany bulunmamaktadir. Dolayistyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinmin
kanunen tek basina kullanmaya yetkili kilindigr bu olaganiistii kanun yolundan, itiraz
ister aleyhe, isterse lehe olsun herhangi bir tarafin onayina gerek olmaksizin
vazgecebileceginin kabulii gerekmektedir. Yalnizca olagan bir kanun yolu olan temyiz
kanun yolunda, Cumhuriyet savcisinin sank lehine yaptigr basvuru igin kabul edilen bu
istisnai diizenlemenin kanun koyucunun amacina aykir sekilde genisletilmesi dogru
degildir.” yer almaktadir.
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Itirazin geri alinmasi mimkiin olmakla birlikte, itirazdan kismi
olarak vazgecilmesi mumkiin degildir.®? Kismu vazge¢menin hukuki
olarak sonu¢ dogurmasi beklenemez. Itiraz lizerine inceleme yapan ceza
dairesi bagkanlar kurulu, itiraznamede yer alan sebeplerle bagli olmadan
inceleme yaparak karar vermelidir. Uygulamada da bu sekilde inceleme
yapilmaktadir. Itiraz sebepleri yéniinden bagimsiz olarak inceleme
yapildigindan, itirazdan kismi vazgecilmesi sonuca etkili olamaz.
Ornegin, fiilin kisiyi kasten 6ldiirme tesebbiis sucunu olusturdugu ve
sanitk hakkinda haksiz tahrik hiukimlerinin uygulanmasi gerektigi
yolunda itiraz yoluna bagvurulmasi ve sonrasinda itirazin geri alindigina
dair bagvuru yapilmasi durumunda; itiraz gerekcelerine dayali olmadan
inceleme vyapilacaktir. Bu durumda sugun nitelendirilmesi de
yapilacagindan, itirazin kismen geri alinmasi hukuki sonuca etki
etmeyecektir. Itirazin geri alinmasina iliskin siire bakiminda da farkl
gorugler bulunmaktadir. Bir kisim goriste olanlar, itirazin karar
kesinlesinceye kadar geri alinabilecegini ileri siirmektedir.’ Itirazin geri
alinmas1 ancak itirazla ilgili bir karar verilmesi anina kadar gecerli
olmalidir. Giink itiraz hususunda bir karar verildikten sonra dosyadan el
cekilmektedir. Itiraz merci bu nedenle dosyayr yeniden ele alip
inceleyemez. Bu kapsamda itirazin karar verilinceye kadar yapilmasi
gerekir.

D. BASVURU MERCIi

Itiraz yolu, karar1 veren ilgili ceza dairesine karg1 kullanilacaktir.
CMK’nun 308/A maddesinde yer aldig1 Gzere, itiraz lizerine ceza daireleri
mumkuin olan en kisa stirede inceleme yapacaktir. Ancak stire yéniinden
herhangi bir kisitlama yapilmamistir. Boélge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin dosya sayilar1 ve is yukleri dikkate alindiginda, siirenin
sinirlandirilmamasi olumludur. Itirazin yazil olarak karar1 veren daireye
yapilmas: gereklidir. Benzer sekilde itiraza bagvurulmasi igin talebi olan
taraflarin istemlerini yazili olarak sunmasi zorunludur. Itiraz yoluna
s0zIi olarak bagvuru yapmak miimkin degildir. 7188 sayili Kanun'un
80’'uncu maddesi kapsaminda yururlige giren diizenleme ile birlikte
itirazin karan veren ceza dairesine génderilmesi gereklidir. Itirazin kabul
edilmesi durumunda, daire kararinmi duizeltecek; aksi takdirde itirazin
incelenmesi icin dosyay1 ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderecektir.
Boylece itiraz hakkinda karar veren daire disinda farkli bir merci
inceleme yaparak, karar vermis olacaktir.?

52 Ugur Askin, Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 158.

% Erdem/ Senturk, s. 247.
% Evren, s. 346-347.
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E. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISININ ITIRAZ
YETKISI ILE KARSILASTIRILMASI

CMKnun 3808inci maddesinde yer alan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin  itirazi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
kullanilmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi taraflarin talep etmesi
durumunda ya da kendiliginden ceza dairesi ildminin teblig
edilmesinden itibaren otuz gunluk stre icinde YCGK’na itiraz etme hakki
bulunmaktadir. Bu kanun yolu, temyiz talebi Uzerine Yargitay ceza
dairesi tarafindan verilen kararin hukuka aykiri oldugu ve kararin
yeniden incelenmesi, yapilan itirazin kabul edilmemesi durumunda ise
ceza dairesi kararinin bu defa YCGK tarafindan incelenmesi icin
bagvurulabilen bir kanun yoludur.’® Doktrinde bu kurumun “olaganiisti
itiraz” olarak da isimlendirildigi gérulmektedir.56

CMUK’'nda yer alan “karar diizeltme” kanun yoluna CMK’'nda acgikc¢a
yer verilmemekle birlikte, 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun'un
99uncu maddesi ile CMK'nun 308’inci maddesine eklenen ikinci ve
uctinci fikralarla birtakim degisiklikler yapilmistir. Degisikliklerle birlikte
itiraz Uzerine, ilgili ceza dairesinin itiraz1 yerinde gorebilecegi ve kararini
diizeltebilecegi; itirazin yerinde goérilmemesi durumunda dosyanin
YCGK'na gonderecegi dizenlenmigtir. Bu degisiklik sonucu, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazinin, bir bakima karar dizeltme yolunu
da iceren bir kanun yolu olarak tanimlandig1 géralmektedir.®” 17.10.2019
tarihli ve 7188 sayii Kanun ile CMK'nun 308/A maddesinde yapilan
degisikliklerle birlikte, birka¢ farklilik disinda iki kanun yolunun yapisi
benzer hale getirilmistir.

Her iki kanun yolunda da itirazin re’sen veya taraflarin istemi
Uzerine yapilmasi s6z konusudur. Stire olarak kararin tebliginden itibaren
otuz giun belirlenmigtir. Sanigin lehine itiraz bakimindan herhangi bir
sire 6ngoériulmemistir. Kararina itiraz edilen ceza dairesi en kisa zamanda
itiraz konusunda inceleme vyaparak, itirazi kabul ederek kararini
duzeltmesi ya da itiraz1 yerinde gérmemesi halinde dosyay1 yetkili
merciye gondermesi gerekir. Itirazin ceza dairesi kararinin maddi veya
hukuki yoénune iligkin olabilmesi ve itiraz nedenleri acisindan bir
sinirlandirma olmamasi, her iki olaganisti kanun yolunun ortak
yoOnlerini olusturmaktadir.’®® Kanun yollar1 agisindan dikkat c¢eken ilk
farklilik ise kanun yoluna bagvurabilecek kisilerdir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yoluna, adindan da

anlagilacag1 tUzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis1 diginda kimse
bagvuramamaktadir.’®* CMKnun 308/A maddesinde ise, itiraz yetkisi

55 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2016, s. 849.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 774.
7 Sahin /Gokturk, s. 295.

% Arslan, s. 119.

5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 774.
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bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi makamina verilmistir.5°
Boylece Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginda bulunan
tam savcilar bu kanun yoluna bagvurabilecektir. Ancak CMK'nun 308’inci
maddesinde “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcistmn Itiraz Yetkisi” ifadesinin
kullanilmas1  dikkate alindiginda, istisnai kanun yolu olarak
bagvurulabilecek itiraz yoninden sadece bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bassavcisina yetki verilmesi gerektigi ileri strilmektedir.
Boylece diizenlemeler arasi yeknesakligin saglanmasi gerektigi doktrinde
tartisilmaktadir. Bu kanun yollar1 acisindan dikkat ¢eken ikinci farklilik,
itiraz incelemesini yapacak merciin; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 yolunda, YCGK iken, bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bassavciliginin itirazi yolunda, boélge adliye mahkemesi ceza daireleri
bagkanlar kurulu olmasidir.

Bolge adliye mahkemelerinin blinyesinde Yargitay’da oldugu gibi
bir ceza genel kurulu mevcut degildir. Kanun koyucu boélge adliye
mahkemelerinde itirazlar incelemek tizere YCGK gibi bir kurul kurmay:
tercih etmemis, halihazirda her boélge adliye mahkemesinde mevcut olan
ceza daireleri bagkanlar kuruluna bu goérevi vermistir. Kanun yollan
arasindaki bir diger farklilik ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yolunda, YCGK'nun itiraz1 yerinde gorurse, itiraza konu kararin
kaldirilmasi ile yetinmeyip; CMK'nun 271/2'nci maddesi uyarinca, ayni
zamanda itirazla ilgili karar vermesi zorunludur.®! Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi yolunda, CMK’nun 271’'inci
maddesinin 2'nci fikrasinda istisna getirilmistir. Bu kapsamda, ceza
daireleri bagkanlar kurulunca itirazin kabuli karar1 verilmesi ile
yetinilerek, dava dosyasinin gereginin yapilmas: igin ilgili daireye
gonderilmesi gerekecektir.

II-ITIRAZ UZERINE YAPILACAK INCELEME

A.ITIRAZI INCELEYECEK MAKAM

CMK'nun 308/A maddesinin 6nceki diizenlenmesinde, itirazin
hikmii veren ceza dairesi tarafindan incelenmesi ve karara baglanmasi
kabul edilmistir. 7188 sayili Kanunla CMK'nun 308/A maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte, bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin
itirazinin incelenmesinin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi
(CMK m.308) ile benzerlik gostermesi amaglanmistir. Bdylece karari
veren daireye yapilacak itiraz Uzerine inceleme yapilacaktir.
Degerlendirme ve inceleme sonrasinda itiraz kabul gorurse ilgili ceza
dairesi kararini duzeltir; eger itiraz1 yerinde goérmezse dosyayl
gecikmeksizin itiraz konusunda karar verilmek uzere bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderir.52

50 Yenisey/Nuhoglu, s. 939.
61 Arslan, s. 150.
62 Kaymaz, 2020Db, s. 449.
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B.CEZA DAiRESi BASKANLAR KURULU TARAFINDAN
YAPILACAK INCELEME

7188 sayili Kanunla degisik CMK'nun 308/A maddesinde, “dértten
Jfazla ceza dairesi olan bélge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savvcilar Kurulu
tarafindan daire baskanlar: arasindan belirlenen ve dort dyeden olusan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar” seklinde diuzenleme bulunmaktadir.
Boylece kurulu olusturacak dort tiyenin Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) tarafindan tespit edilmesi kurali getirilmistir. Ayrica kurulun doért
kisiden olugmasi usulti benimsenmistir. 7188 sayili Kanunun kapsamu ile
HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih, 2019/410 sayili kararindan, ceza
daireleri bagkanlar kuruluna, boélge adliye mahkemesi baskaninin
bagkanlik edecegi anlagilmaktadir.®® Kurulu olusturan t¢ tiyenin HSK
I'inci dairesi tarafindan belirlenecegi, kararina itiraz edilen ilgili daire
baskaninin  dérdincd dye olarak kurula katithm  saglamasi
kararlagtirilmigtir. Baskanlar kurulunun c¢alismalarina iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi de HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarihli,
2019/410 sayili karar1 ile olmustur.®® Eger bir boélge adliye
mahkemesinde, ceza dairesi sayis1t dortten az ise bagkanlar kuruluna,
bolge adliye mahkemesi bagkani ile kararina itiraz edilen ceza dairesi
bagkani dahil olmak uzere, ceza dairesi bagkanlarinin tamaminin
katilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Béyle bir durumda, 5235
sayili Kanun'un 34incii maddesi geregince, bolge adliye mahkemesi
baskaninin ceza daireleri baskanlar kuruluna baskanlik etmesi gerekir;
aksine uygulama kanuna aykir1 olacaktir.6

Kararina itiraz edilen daire, yapacagi inceleme sonucu verdigi
kararin dogru oldugu ve itirazin gecerli bir nedene dayanmadigini tespit
ederse, itiraz konusunda inceleme yapilmasi ve karar verilmesi igin
dosyay1 ilgili merci olan ceza dairesi bagkanlar kuruluna génderecektir.
Fakat daha 6nce inceleme sonucu verdigi kararin hukuka aykir1 veya
hatali oldugu, ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasi gerektigi
kanaatine ulasirsa bozma karar1 vermelidir. Yine hukuka aykiriligin
niteligine gore istinaf bagvurusu sonucu verilebilecek kararlardan birini,
Oornegin, disme veya duzelterek esastan ret karar1 verebilir. Karardaki
hata veya hukuka aykirilik ancak yeniden yargilama yapilmak suretiyle
giderilebilecek tirden ise davanin yeniden gorilmesine karar verilir ve
durugsma acgilarak yargilama yapilir. Yargilama sonucunda boélge adliye
mahkemesinin durusma sonunda verebilecegi kararlardan birine
hikmedebilir.66

Itiraz Uizerine ceza daireleri bagkanlar kurulu tarafindan yapilacak
inceleme usuline iligkin bir hikim mevcut degildir. Daha o6nce
vurgulandig1 tzere, HSK Genel Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 sayili
karar1 ile yapilan bir diizenleme mevcuttur. Ilgili kararm 2'inci

63 Gunduz, s. 573.

64 Evren, s. 347.

65 Gunduz, s. 577.

66 Kaymaz, 2020Db, s. 459.
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maddesine uyarinca, toplant1 gindemini belirleme yetkisine sahip olan
baskan, baskanlar kuruluna dosya geldikten sonra en fazla iki ay iginde
dosyayr giindeme alacaktir. Kararmna itiraz edilen daire bagkani veya
gorevlendirilecegi uye tarafindan hazirlanan raporun, iki giin o6nce
incelenmek tizere ityelere dagitilmasi 6ngorilmiistiir. Itiraz edilen dosya
sayist fazla oldugunda, itiraz dosyasinin iki ay icinde giindeme alinmasi
mumkin olmayabilir. Kald1 ki bu siireye uyulmamasinin bir yaptirimi da
yoktur. Uyelerin yeterince hazirlanabilmeleri i¢in inceleme raporunun en
az bir hafta 6nce dagitilmasi gerekir. Cinka sunulan inceleme raporuna
ve rapor kapsaminda yapilacak arastirma niteligine gore iki ginlik siire
yeterli olmayabilir.67

CMK’nun 308/A maddesinde, incelemenin durugmali yapilacagina
dair bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ceza dairesi
bagkanlar kurulu tarafindan yapilacak incelemenin durugsmali yapilmasi
seklinde bir usul kabul edilmemistir. Ilgili dizenlemede sadece itirazin
kabulti kararina atif yapilmakta, kurulun yeni bir hiikim vermesine
iligkin bir uygulama maddede yer almamaktadir. Ancak ceza dairesi
baskanlar kurulu tarafindan yapilacak denetim, kanun yoluna
bagvuranlarin istinaf sebepleriyle sinirli olmaksizin yerine getirilmelidir.
Bu kadar kapsamli inceleme yapan ve gerektiginde durugsma ag¢mak
suretiyle yeni bir hikiim kuran boélge adliye mahkemesinin kararlarina
yapilan itirazin sadece hukuki nedenlere dayanmas: ya da incelemenin
itiraz sebepleri ile sinirli hukuksal bir denetim tizerinden yapilmasi
disuntlemez. Boyle bir denetim, etkin ve amaca da uygun olmaz. O
nedenle, itiraz Gzerine hukmin gerek maddi mesele gerekse de hukuki
mesele yoninden denetlenmesi gerekir.®® Kurulun incelemesinin itiraz
nedenlerine bagh olmaksizin gerceklesecegi gozetildiginde; itiraz sonrasi
ceza dairesi tarafindan verilen kararin denetlenmesi ve hatta hukuka
aykirilik bulunmasi1 durumunda bozulmasi1 gindeme gelecektir.59 Ceza
daireleri bagkanlar kurulu tarafindan verilen kararlarin farkli formatlarda
oldugu gorulmektedir. Kimi kararlarda kurullar sadece itirazin kabuli
karar1 vermekte iken; kimi kurullar ise itirazin kabulii sonras: ilgili daire
tarafindan verilen kararin kaldirilmasi yéninde hiikkiim kurmaktadar.”®

C. INCELEME SONUCU VERILEBILECEK KARARLAR

1. itirazin Reddi Karar1

Sanik aleyhine yapilan itirazin otuz gin gectikten sonra yapilmasi
ya da itiraza konu edilmeyecek bir karar yoninden bagvuru yapilmasi
durumunda itirazin reddine karar verilmelidir. Itiraz icin, goérevli bir
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilan itiraz  yeterlidir. Itirazin

67 Kaymaz, 2020D, s. 461

68 Toroslu/Feyzioglu, s. 440.
69 Gunduz, s. 578.

70 Kaymaz, 2020b, s. 466.
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bagsavcinin  bilgisi dahilinde olup olmamasi, itirazin incelenmesi
bakimindan 6n kosul degildir.”!

2. Itirazin Esastan Reddi Karar

Bagkanlar kurulu tarafinca yapilan inceleme sonucunda eger itiraz
yerinde gorillmezse itirazin esastan reddi karan verilmelidir. Itirazin
yerinde gorulmemesi farkli nedenlere dayali olabilir. Daha o6nce
deginildigi Uzere itirazin dogrudan reddi karar1 basvurunun kabul
edilebilir olmamasina iligkindir. Esastan ret karar1 ise inceleme sonucu
verilebilecek bir karardir. Itiraz iizerine verilen kabul ve ret kararlari
kesindir. Bagkanlar kurulu tarafindan verilen karar sonras: ilgili ceza
dairesince bagvurulabilecek herhangi bir kanun yolu bulunmamaktadir.
Karar1 veren ceza dairesi, bagkanlar kurulu tarafindan verilen karar ile
baglidir. Yani bagkanlar kurulu tarafindan eger itiraz kabul edilmis ise;
kabul gerekcesine bagli olarak ceza dairesi dosyayr ele almakla
yukamliadir. Direnme imkani bulunmamaktadir.”

3. Hukuka Aykiriligin Diizeltilerek Itirazin Esastan Reddi Karar1

CMK'nun 308/A madde dizenlemesinde, ceza dairesi bagkanlar
kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda sadece kabul ve ret karari
verilebilecegi anlasilmakla birlikte hukuka aykiriligin  yargilama
yapilmadan diizeltilmesi mimkiin olabilir. Bu durumda ilgili aykiriligin
ya da hatanin duzeltilerek esastan ret karar1 verilmesi mimkundir.”?

4. Itirazin Kabulii Karar ve Karar Uzerine Yapilacak islemler

CMKnun 308/A maddesinde, “kurulun itirazin kabuliine iliskin
kararlary, geregi igin dairesine gonderilir’ yer almaktadir. Ancak itirazin
kabultinden sonra yapilacak igslemler konusunda doktrinde farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir goérigse gore denetim makami tarafindan verilen
bozma karar1 sonrasi nasil hareket edilmesi gerektigi CMK'nun 304 ve
3807'nci maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler diginda farkli bir
hikiim bulunmamaktadir.”* Itiraz tizerine verilen kabul veya kabul ile
verilen ilgili dairenin kararinin ortadan kaldirilmasina iligkin karar sonug
olarak, istinaf talebi sonucu verilen esastan ret karar1 ile ilk derece
mahkemesi kararinin hatali ya da hukuka aykiri oldugunu ifade
etmektedir. Bu karar tUzerine dosya yoéninden yeniden yargilama
yapimasinin 6ni acilmaktadir. Karar1 ortadan kaldirilan daire, dosyay1
yeni bir esasa kaydederek durusma acarak uyusmazlikla ilgili yargilama
yapmak durumundadir.”® Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin,

7t Kaymaz, 2020Db, s. 467.

2. Toroslu/Feyzioglu, s. 440-441.
73 Erdem/ Senturk, s. 176.

7 Kaymaz, 2020b, s. 460.

75 Evren, s. 347.
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baskanlar kurulu tarafindan verilen itirazin kabult karari ile yalnizca
kendi kararlarinin kaldirildigi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin varligi1  korudugu dusincesinden hareket ettikleri de
gorulmektedir. Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu
tarafindan yapilan inceleme sonucu itirazin kabul edilmesi sonrasi, karari
veren ceza dairesi tarafindan bozma karar verildigi de uygulamadan
anlagilmaktadir. Bdyle bir durumda dosyanin yeniden yargilama
yapilmas: i¢in ilk derece mahkemesine goénderilmesi séz konusu
olmaktadir. Bunun nedeni ise ceza dairelerinde olusan, ceza dairesi
bagkanlar kurulunun itirazin kabult kararnn kapsaminda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuki varligini devam ettirdigi
diigiincesidir. Itirazin kabulii kararina ragmen ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmamasi nedeniyle bozma karar1 verilmekle; dosyada
yeniden yargilama yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Uygulamada,
bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri tarafindan itirazin kabuli sonrasi
kararin bozularak dosyanin ilk derece mahkemesine goénderildigi de
gorulmektedir.”®

5. Digsme Karari

Itirazin incelenmesi asamasinda ve kanun yolu muhakemesinde,
herhangi bir ceza muhakemesi sartinin somut olayda bulunmadigi
anlagilirsa diasme karar1 verilmelidir. Bu kararin verilmesinin
nedenlerinden biri de Anayasanin 141'inci maddesinde o6ngoriilen
davalarin kisa zamanda ve en az yargilama gideri ile sonuglanmasini
kapsayan usul ekonomisidir. Diigme nedenleri bakimindan yapilan
itirazlar, ilgili ceza dairesi tarafindan dikkate alinmaktadir.” Ancak bolge

76 Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. CD., E:2023/1749, K:2023/1086, T:
06/10/2028 kararinda, “..Cizre 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 06/10/2022 tarih ve
2021/1078 esas 2022/1039 sayili karari ile 5237 sayii TCK'min 106/1.1 ciimle maddesi
geregince mahkumiyetine karar verildigi, verilen kararin o yer Cumhuriyet Savcist
tarafindan istinaf edilmesi dizerine Dairemizin 19/09/2023 tarih ve 2023/354 esas
2023/958 sayil karari ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi, verilen
karara karsi Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagssavciliginca
05/10/2028 tarih ve itiraz Deg. No: 2023/257 Kabul Karar No:2023/113 sayil
yazilaryla, tehdit sucu yoniinden esastan reddine dair verilen karara karsi CMK
808/4 maddesi geregince itiraz edildigi, Dairemizin 06/10/2023 tarih ve 2028/354
sayitlh karari ile itirazin kabuliine karar verilerek tehdit sucu yomiinden yeniden
degerlendirme yapilmak idizere dosya Dairemizin 2023/1749 esasina kayd:
yapuldi...Anayasa Mahkemesinin 24.06.2020 tarih ve 2017/837350 Karar igerikli
bireysel basvuru kararmdan, gerekgesiz gerekgeli kararlarda dosya tarafimin gerekgeli
karar hakkinin ve adil yargilama ilkesinin ihlal edildiginin belirtildigi, bu baglamda
adil yargilama ilkesi geregi, hak thlallerine neden olmamak ve gerekgeli karar hakkini
karsilamak icin gerekgeli karar yazilmas: gerektiginin gozetilmemesi,.Kanuna aykiri, O
Yer Cumhuriyet Savcisinin istinaf basvurusu bu nedenle yerinde oldugundan CMK min
280/1-e we 289/1- g maddeleri geregince HUKMUN BOZULMASINA..” yer
almaktadur.

7 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. CD., E:2020/2106, K:2020/1752, T:
17.09.2020 kararinda, “.Ilk Derece Mahkemesince verilen ve dairemizin 2020/859
Esas ve 2020/808 karar nolu tlamiyla esastan reddine karar verilen hiikme yinelik
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adliye mahkemelerinin ceza daireleri tarafindan bu konuda verilen
kararlar farklilagsmaktadir. Bazi ceza daireleri baskanlar kurulu, disme
nedeni tespit etmelerine ragmen, CMKnun 308/A maddesinin metnine
siki sikiya bagh kalarak karar vermektedir. Bu nedenle sadece itirazin
kabullne ve ilgili daire kararinin kaldirilmasi yolunda hiikiim vermekle
yetinmektedir.

6. Infazin Durdurulmasi1 Bakimindan Etkisi

Itirazin incelenmesi asamasinda ceza dairesi bagkanlar kuruluna,
cezaya iligkin infazin durdurulmasi veya infazin geri birakilmasi karari
verme yetkisi verilmemistir. Kurul tarafindan infaza iligkin bu kararlarin
verilmesi mumkin degildir. Ancak inceleme sonucu, ceza dairesi
tarafindan verilen kararin isabetsiz bulunmasi ve itirazin kabuliine karar
verilmesi durumunda; sugun tipi, sug icin 6ngoérilen cezaya iligkin alt ve
st simnir ile tutuklu olarak gecirilen sire dikkate alinarak sanigin
tahliyesine karar verilmesi mimkindir. Fakat bu karar, infaza muteallik
bir karar degildir. Zira sadece hikim bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmigtir. Yeniden yargilama yapilarak karar verilecektir. Bu
durumda gahis hikiimlii degil, halen saniktir. Bu duruma iligkin benzer
YCGK kararlar1 da bulunmaktadir.”

D. ANAYASA MAHKEMES] IPTAL KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazina
iligkin dizenlemede yer alan, sanik hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir
karardan sonra aleyhine yapilan itiraz Gizerine yeni yargilama yapilmasi
ve kararin degistirilmesi, itirazin yerinde gérilmemesi halinde dosyanin
ceza daireleri bagkanlar kuruluna génderilmesi; kurulun itirazin kabuliine
iligkin kararlarinin ise geregi icin dairesine goénderilmesi halinin AYM

Cumhuriyet  Savcistmin  CMK  308/A maddesi  geregince yaptigi itirazin
degerlendirilmesi sonucu; itirazin yerinde oldugu degerlendirilerek itiraza konu sanikla
tlgili degerlendirme igin dosyamin 2020/1435 esas numaras: alinarak yapilan
degerlendirmede; ilk derece mahkemesi hiikmiiniin diizeltilerek esastan reddine iliskin
12/06/2020 tarih ve 2020/1287 karar sayur ilami ile diizeltilerek esastan reddine
tliskin kesin nitelikte karar verildikten sonra, Cumhuriyet Savcisi tarafindan sanigin,
ilk derece mahkemesi hitkmii kurulduktan ve Dairemiz kararindan once sanigin
19/10/2019 tarihinde vefat ettigi, TCK 64/1 ve CMK 223/8 maddelerine gore agilan
kamu davasmmin digirilmesine karar verilmesi gerektigine iliskin itiraz edilmekle,
itirazin yerinde oldugu degerlendirilerek itiraza konu hiikiimle ilgili degerlendirme igin
yeni esas numarast alinarak yapian degerlendirmede..” yer almaktadar.

8 YCGK, E:2019/223, K:2020/12, T: 16.01.2020 kararinda, “Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr itirazimn kabul edilerek Ozel Daire onama kararimin sanik ... yoniinden
kaldirilarak Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi nedeniyle, sanigin
nitelikli yagma sucuna iliskin cezasimin INFAZININ DURDURULMASINA wve
TAHLIYESINE..” yer almaktadr.
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tarafindan Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmistir.” Bu durumun
ayrica sanik lehine vyapilacak itirazlar yoéninden gecerli olmadig:
belirtilmistir. AYM tarafindan verilen iptal kararinda isaret edilen esash
nokta, yargilamadaki silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakkidir.
Yapilan itirazin saniga bildirilmemesi ve bolge adliye mahkemeleri ceza
dairelerinin kesin nitelikte kararlarinin sanigin aleyhine degistirilebilmesi
iptal kararma iligkin gerekcede yer almaktadir. Adil bir yargilama
stirecinde sanigin kendisi hakkindaki itirazlardan haberdar olmasi ve
gerektiginde savunma yapmasinin saglanmasi beklenmektedir. Savunma
hakkinin kapsaminin sanik aleyhine daraltilmasi nedeniyle kuralin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir. Kararin 14.01.2023
tarihinde yururliige girecegi hitkkiim altina almmustir. Iptal karar1 sonrasi
28.03.2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 22. maddesi kapsaminda
diizenleme yapilarak sanik aleyhine yapilacak itirazlar bakimindan
birtakim sartlar kabul edilmistir. Bunlar; karar etkileyecek nitelikle esasl
bir hatanin bulunmasi, itirazin sanik veya midafine teblig edilmesi,
tebligin dava dosyasinda yer alan son adreslere yapilmasi zorunlulugu
seklindedir. Ayrica ilgililerin itirazin tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde
yazili olarak cevap vermelerine iligkin usul getirilmistir. Diizenleme ile
sanigin kendisi hakkinda yapilan itirazdan bilgisinin olmasi, gerektiginde
itiraza kars1 savunmada bulunabilmesi olanag1 saglanmstir. Itirazin esash
bir hukuka aykiriliga iligkin olabilecegi go6zetildiginde, getirilen sartlarin
adil yargillanma hakki bakimindan o6nemli bir boslugu doldurdugu
sOylenebilir. Sanik lehine oldugu gibi sanik aleyhine yapilan itirazlar
bakimindan da CMK'nun 308/A maddesinde agiklik saglanmastir.

Ceza vyargillamasinda ayni fiilden dolay1 birden fazla kez
yargillanmama ilkesi (non bis in idem) ve aleyhe degistirme yasagi
(reformatio in peius) bulunmaktadir. Fail, fiilden dolay1 ancak bir kez
cezalandirilabilir. Ayrica sadece sanik lehine kanun yollarina
basvurulmast durumunda, o6nceden verilen hikiim sanik aleyhine
agirlastirllamaz. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda
kanun yollarina bagvurma hakki temel haklardan biri olarak kabul
edilmektedir. Aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasi, bir bakima
sanigin cezasinin agirlagabilecegi endisesi tasimaksizin 6zgiirce kanun

7 AYM, E: 2021/48, K:2022/7, T: 26.01.2022 iptal kararinda, ‘..Bu baglamda kural
geregince santk hakkinda bélge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin kesin nitelikte
verilen kararlarinin sanigin aleyhine de olmak iizere degisebilecegi agiktir. Ancak kural,
verilen kararlara yapian itirazlardan samgin haberdar edilmesini saglayan herhangi
bir mekanizma ongérmemektedir. Samigin yapilan itirazdan haberdar olmamast ve
itiraza karst savunmalarini bildirememesi adalet duygusunu rencide edecegi gibi
davamn taraflar: arasindaki adil dengeyi de bozmaktadir. Ayrica samgin itirazdan
haberdar edilmemesi ve buna karsi savunmada bulunma imkdnindan mahrum
birakilmasinda  korunmaya deger dstin bir kamu yararmn bulunmadigr da
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kural adil yargilanma hakkimn ilkelerinden olan
stlahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleriyle de bagdasmamaktadir. Agiklanan
nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir... yer almaktadir.
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yollarina bagvurmasina imkan tanimaktadir.?? Bu durum adil yargilanma
hakkinin da bir uzantisidir. CMK’'nun 265, 283, 307 ve 809. maddelerinde
aleyhe degistirme vyasagina iliskin dizenlemeler bulunmaktadir.
Cumbhuriyet savcisinin kanun yolu basvurusunun diizenlendigi CMK’'nu
265°inci maddede, istinaf kanun yolu bakimindan CMK'nu 283’Gnci
maddede, “davaya yeniden bakacak mahkemenin islemleri” baslikh
CMK'nu 307'nci maddede, yargilamanin yenilenmesine iligkin CMK'nu
328"ncii maddede ve kanun yararina bozma asamasinda CMK'nu
309’'uncu maddede aleyhe degistirme yasagina iliskin dizenlemeler
bulunmaktadir.3! AYM iptal kararinin adil yargilanma ve kanun yollarina
bagvuruyu dizenleyen mevzuat bakimindan da ayrica énemi oldugu
konusunda stiphe bulunmamaktadir.

SONUC

Ceza muhakemesi agisindan maddi olaylarin degerlendirilmesi,
hatalarin duzeltilmesi, gercege ulasilabilmesi ve sanik yoéniinden en
adaletli neticenin ortaya c¢ikmasi ac¢isindan mahkeme Kkararlarinin
denetlenmesi saglanarak, kanun yollarina bagvurulmaktadir. Istinaf
kanun yolunun ceza muhakemesi sistemine dahil olmasi sonucu, ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen bircok karar hem hukuki hem de
maddi acidan incelenmektedir. Bodylece ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin dogrudan temyize tabi olmas1 uygulamasi
sona ermistir. Istinaf kanun yolunda yapilan 6grenme muhakemesi
sonunda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
degistirilebilmektedir. Ayrica verilen karar bozularak, yeni bir hikim
kurulabilmektedir. Bu bakimdan istinaf kararlarinin denetiminin
yapilmasi, yargilamanin hukuka uygun olarak sonu¢lanmast bakimindan
zorunludur.

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen kesin kararlara karg:
CMK’nun ilk halindeki diizenlemede basvurulabilecek bir kanun yolu
belirlenmemigtir. Bu nedenle taraflar ya da boélge adliye Cumhuriyet
bagsavciligl verilen karardaki hataya ragmen bir kanun yoluna bagvurma
imkanina sahip degillerdi. Diger yandan bélge adliye mahkemeleri ceza
daireleri de verdikleri karardaki hatay1 diizeltme ve dosyay1 yeniden ele
alma hakkindan yoksundular. Bu eksiklik, kesin kararlara karsi bir
basvuru yolu bulunmasini gindeme getirmistir. Nihayet, 7035 sayili
Kanunla boélge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazi
kanun yolu yurirluge girmistir. Diizenlemenin ilk seklinde itirazin, karar
dairesi tarafindan incelenerek sonuca baglanmasi usuli uygulanmaistir.
Ancak itirazin sadece karar1 veren daire tarafindan incelenmesi ve
herhangi baskaca bir merci incelemesi yapilmamasi bu yolun etkinliginin
tartisilmasina neden olmustur. Sonug olarak 7188 sayili Kanunla CMK’'nun

80 Sesim Soyer Gileg, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
(Reformatio On Pewus) Yasagt”, C.21, Ozel Sayi, 2019, D.E.U. Hukuk Fakultesi
Dergisi, s. 705.

8 Ali Riza Cinar, “Aleyhe Degistirme Yasag1 Kurali”, C.19, S.12, 2018, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, s. 606.
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308/A maddesinde birtakim degisiklikler yapilmus, itirazin tzerine karar
veren daire tarafindan kabule sayan gériilmeyen itirazlarin ceza daireleri
bagkanlar kurulunca incelenerek karara baglanmasi wusulii kabul
edilmistir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina verilen itiraz
yetkisinin kapsami ve itirazin kullanim sekli acisindan birtakim elestiriler
bulunmaktadir. Bunlarin ilki itiraz yetkisinin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi itirazindan farkli olarak boélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavcisinin  sahsina degil; Cumhuriyet bagsavciligina verilmesidir.
Cumbhuriyet bagsavcilliginin  bir bitin olarak faaliyet gostermesi
nedeniyle, Cumhuriyet Bassavcisimin  bilgisi  diginda  itirazda
bulunulmasinin birtakim sorunlara neden olabilecegi ileri siriilmektedir.
Ikinci elestiri ceza dairesi baskanlar kurulunun genel olarak iki tip karar
vermesi hususudur. Bu kararlar, itirazin esastan reddi ve itirazin kabul
ile bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararinin kaldirilmasidir. Itirazin
kabul edilerek bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kararinin
kaldirilmast halinde, karar1 kaldirilan bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi CMK’'nun 804 ve 307'nci maddeleri geregince dosyay1 yeniden
incelemek durumundadir. Dosyanin yeni esasa kaydedilmesi ve
yargilama yapilmas: gerekir. Ancak ceza dairesi bagkanlar kurulunun
denetim yapan bir merci oldugu, bu nedenle ceza muhakemesinde
ongorilen sartlarin olugsmasi durumunda diisme karar1 vermesi; somut
olaya goére hukuka aykiriligin duazeltilmesi mumkinse, itirazin
diizeltilerek esastan reddine karar vermesi gerektigi de ileri stirilen
konulardandir. Fakat tim elestirilere ragmen, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligina verilen itiraz yetkisinin uygulamadaki
sorunlara ¢6zim getirdigini; ceza daireleri tarafindan verilen kesin
nitelikteki kararlara karsi denetim imkam sagladigini séylemek
mumkindir. Son olarak AYM tarafindan verilen 26.01.2022 tarihli iptal
karar1 sonrasi sanik aleyhine yapilacak itiraza iliskin yeni sartlar,
28.03.20238 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 22. maddesi ile getirilmigtir.
Diizenleme, savunma ve adil yargilanma hakki ile silahlarin esitligi
bakimindan énemlidir.
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