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NADIR SAH-I. MAHMUD DUELLOSU: OSMANLI DEVLETI VE IRAN ARASINDA SAVAS
VE DIPLOMASI (1736-1747)

Ugur KURTARAN*

Oz

Nadir Sah ile I. Mahmud arasindaki miinasebetler 1736 yilinda Nadir Sah’m iran tahtina cikist ile baglamis ve 1747 de 6liimii
ile sona ermistir. {lgili tarihlerde taraflar arasinda iki savas ve buna bagl antlagsmalar imzalanirken, karsilikl1 olarak elgiler gidip
gelmistir. Makalede Osmanli Devleti ile Iran arasinda Sultan I. Mahmud ve Nadir Sah arasinda yasanan siyasi ve askeri
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan diplomatik gelismeler ve elgilik faaliyetleri tizerinde durulmustur. Nitekim son yillarda diplomasi
ile ilgili ¢alismalar daha ziyade diplomasi aktorlerine ve aracilarina odaklanmis durumdadir. Bu noktada c¢alisma “Yeni
Diplomasi Tarihi” kapsaminda aktor odakl bir bakis agisiyla kaleme alinmistir. Calismada 6ne siiriilen temel argiiman iki devlet
arasindaki siyasi ve askeri miinasebetlerin taraflar arasindaki elgi kabullerine yansimasi ve ortaya g¢ikardigi farkliliklardir.
Makalede ne siiriilen bu argiiman 1736-1747 yillar1 arasinda Iran tarafindan Osmanh Devleti’ne gonderilen elgiler iizerinde
analiz edilmis ve buna bagli degerlendirmelerde bulunulmustur. ilgili degerlendirmeler doneme ait arsiv belgeleri ve kronikler
iizerinden delillendirilmek suretiyle taraflar arasindaki siyasi ve askerl gelismelerin diplomatik temsil siirecine ve bu siireg
icerisindeki tesrifati uygulamalara nasil yansidigi cevaplandiriimigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanly, Iran, Nadir Sah, I. Mahmud, Diplomasi.

Nader Shah-Mahmud I Duel: War and Diplomacy between the Ottoman Empire and iran (1736-1747)

Abstract

The relations between Nader Shah and Mahmud | began in 1736 with Nader Shah's accession to the Iranian throne and ended
with his death in 1747. During the relevant dates, ambassadors came and went while two wars and related treaties were signed
between the parties. The article focuses on the diplomatic developments and embassy activities that emerged due to the political
and military developments between the Ottoman Empire and Iran; between Sultan Mahmud | and Nader Shah. As a matter of
fact, in recent years, studies on diplomacy have focused more on diplomatic actors and intermediaries. At this point, the study
has been written from an actor-oriented perspective within the scope of “New Diplomacy History.” The main argument put
forward in the study is the reflection of the political and military relations between the two states on the reception of ambassadors
between the parties and the differences that arise as a result. This argument put forward in the article was analyzed on the
ambassadors sent by Iran to the Ottoman Empire between 1736 and 1747, and relevant evaluations were made. By substantiating
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the appropriate evaluations through archive documents and chronicles of the period, it has been answered how the political and
military developments between the parties were reflected in the diplomatic representation process and the ceremonial practices
within this process.

Keywords: Ottoman, Iran, Nader Shah, Mahmud I, Diplomacy.

Giris

18. yiizy1l Osmanli Devleti’'nde 6nemli siyasal ve yapisal doniisiimlerin yasandigi bir donemdir.
1699 Karlofca Antlagmasi’nin getirdigi agir hezimet ile baslayan bu yiizyilda Osmanli Devleti, yeni
politikalar gelistirmek zorunda kalmistir. Gelisen sartlar devletin dis politikasi ve diplomasi anlayisinda da
onemli degisikliklere neden olmustur. Yiizyilin baglarinda kaybettiklerini geri alma siyasetine yonelen
Osmanli Devleti, 1718 Pasarof¢a Antlagsmasi ile bu politikasindan kismen de olsa vazgegmistir. Ayni
antlasma ile batida uzun siireli bir barig donemine giren Osmanli yonetimi, doguda ise 1639’dan beri devam
eden baris1 bozarak, 1723 yilinda iran’a savas agmistir. Savasin temel sebebi, iran’da Safevi ydnetiminin
sona ermesi ile ortaya ¢ikan karisikliklar ve Osmanli Devleti’nin bu karisikliklardan istifade ile batidaki
kayiplarin1 doguda telafi etme istegidir. Bu sekilde Sultan III. Ahmed’in saltanatinda baglayan savaslar,
1746 yilina kadar devam etmistir. Taraflar arasindaki bu siiregte 1730 yilina kadar Sultan III. Ahmed ve
ardindan Sultan I. Mahmud doneminde savaslar yapilmis ve iliskiler iki devlet arasinda yapilan antlagmalar
yoluyla diplomatik alana tasinmustir. Ozellikle Iran’da Nadir Sah’in yonetimi devralmasiyla iki devlet
arasinda yeni bir diiello baslamistir. Nitekim iyi bir devlet adam1 oldugu kadar, iyi de bir komutan olan ve
bir¢ok kaynakta “Asya’nin son biiyiik cihangiri” (Alpargu ve Celik, 2009: 512) olarak gecen Nadir Sah,
fran ordusunu kisa bir siire igerisinde toparlamis ve Osmanlilar karsisinda 6nemli basarilar kazanmistir.
Yine bu dénemde Osmanli-iran iliskilerinde 6nceki donemlerden farkli bir giindem olarak Caferilik konusu
taraflar arasindaki temel sorunlardan biri haline gelmistir. Tiim bu gelismeler iki devlet arasinda yasanan
diplomatik iliskileri yogunlastirirken, her iki tarafin elgileri iliskilerin sekillenmesi ve ¢6ziim yollarinin
gelisiminde 6nemli katkilarda bulunmuslardir. ilgili tarihlerde Osmanli Devleti Iran’a 7 elgi génderirken;
fran tarafindan ise Babiali’ye 9 el¢i gonderilmistir.! Tiim bu yénleriyle 18. yiizy1l Osmanli-iran iliskilerinde
1736-1747 yillar1 arasindaki Nadir Sah-1. Mahmud déneminin oldukca dnemli bir yeri vardir. ilgili konuda
mevecut literatiir bir hayli genis olup 6nemli ¢calismalar bulunmaktadir.? Calismada bu kaynaklardan énemli
ol¢iide faydalanmakla birlikte, diplomatik iliskileri iceren zengin arsiv kaynaklarindan da yararlanilarak
Iran’dan gelen elgiler 6zelinde konuya farkli bir bakis agis1 getirilmistir. Bu noktada makalede Nadir Sah
dénemi Osmanli-iran iliskileri siyasi ve askeri yonleriyle incelenmis ve bu iliskilerin taraflar arasindaki
diplomatik iliskilere ne sekilde yansidigi lizerinde durulmustur. Nitekim devletlerarasi iligkileri inceleyen
diplomasi, bir devletin dis politikasinda uyguladig1 yontemler olup zamana ve iilkenin i¢inde bulundugu
siyasi ve askeri duruma gore degisiklik gosterebilmektedir. Buna gore calismanin temel amaci, Nadir Sah
doneminde énemli bir degisim ve gelisim gdsteren ve bu cercevede miizakere giicii artan Iran’in Osmanl
Devleti’ne gonderdigi elcilere Babiali’de uygulanan tesrifati muamelelerin tespitidir. Ilgili tespitler i¢in
1736-1747 yillar1 arasinda Iran’dan gelen 9 elgilik heyetine yapilan harcamalar ve diplomatik muamelat
esas alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki 11 yillik bir siire igerisinde 9 elg¢i i¢in yapilan tiim harcamalarin
eksiksiz dokiimiinii ¢gikarmak oldukca zordur. Nitekim metinde belirtildigi lizere ilgili tarihlerde Osmanl
maliye kalemleri tarafindan Iran elgilerinin idse, harcirah ve konaklama masraflari gibi tiim gereksinimleri
karsilanmigtir. Bu noktada makalede ilgili tarihlerdeki elgilerin tiim masraflarini tespit etmekten ziyade,
elcilerin Babiali’deki karsilama ve agirlanma teamiillerindeki benzerlik ve farkliliklar tizerinde durulmak
suretiyle ¢ikarimlarda bulunulmustur.

! Bu elgilerin isimleri, gelis sebepleri ve tarihleri igin bk. Unat, 1982: 241-242-245; {lgili tarihlerde her iki tarafin gonderdigi
elgilik heyetleri fevkalade (gegici) surette olup bu tarz elgilik heyetlerinin Babiali’de kargilanmasi ve onlarla ilgili uygulamalar
icin bk. Kiitiikoglu, 1989: 199-231.

2 Hgili eserlerin baglicalari i¢in bk. Minorsky, 1313: 1964: 21-31; Lockhart, 1975; Pour, 1977; Ari, 2001; Ates, 2001; Kiilbilge,
2010; Arunova ve Egrefyan, 2015. Ayrica Nadir Sah donemi kaynaklarinin kapsamli bir tanitimi i¢in bk. Kirca, 2021: 1-15.
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1. Diiellonun Baslangici: Nadir Sah-I. Mahmud Arasinda Ilk Temas/Ilk Miicadele

Nadir Sah ile I. Mahmud arasindaki ilk miinasebetler, 1730 yilinda Patrona Halil’in dnciiliigiindeki
isyan hadisesi ile III. Ahmed’in tahttan indirilerek, yerine Sultan I. Mahmud’un getirilmesiyle basladi.
Sultan Mahmud’un saltanatinda III. Ahmed doneminde baslayan Iran savaslarma devam edilirken, bu
savaglar 10 Ocak 1732 yilinda imzalanan Ahmed Pasa Antlagmasi ile sona erdi. Ancak antlasmada savasla
alinan baz1 yerlerin iran’a terk edilmesi, halk arasinda tepkilere neden oldu (Danismend, 1971: 22-23).3 Bu
durum tizerine I. Mahmud Sadrazam Topal Osman Pasa’y1 azlederek, yerine Hekim-oglu Ali Pasa’y1 getirdi
(Kurtaran, 2011: 184-186).

1.1. Taraflar Arasinda ilk Diplomatik Temaslar

I. Mahmud’un saltanatinda Iran’la yapilan savaslarim birinci ddnemi sona ermekle birlikte, Osmanli
Devleti yapilan antlasmadan memnun degildi. Ayni tarihlerde iran’da komutan olan Tahmash Kulu Han
(Nadir Ali) Rusya ile Rest Antlagmasi’n1 imzalayarak Rus cephesini giivence altina aldi. Ardindan
Isfehan’a gelen Nadir Han, Iran yonetiminde bulunan II. Tahmasb’1 tahttan indirerek yerine oglu III.
Abbas’1 hiikiimdar ilan etti (Semdanizade Findiklili Siileyman Efendi, 1974: 32-33; Ar1, 2001: 46: Kiilbilge,
2010: 211; Kurca, 2021: 3). Daha sonra kendisini sah vekili (vekilii’d-devle) olarak ilan eden Nadir Han
yonetimi tamamen ele gegirdi (Ozcan, 2006: 276). Osmanli Devleti ile yapilan antlasmadan memnun
olmayan Nadir Han, elgileri araciligiyla antlasmay1 tanimadigini bildirdi. Olusan bu durum taraflar arasinda
yeni bir savasin ¢ikmasina neden oldu ve iki devlet arasinda Dugum, Musul ve Kerkiik muharebeleri
yasand. Ilk iki muharebede yenilen Iran kuvvetleri, Kerkiik yakinlarindaki Leylan mevkiinde yapilan
savasi kazandi1 (Karal, 1988: 226; Zinkeisen, 2011: 451; Kiilbilge, 2010: 220-227; Karadeniz, 2012: 141-
142). Yine Nadir Han, Kars seraskeri Abdullah Pasa komutasindaki Osmanli ordularini Bogevard
yakinlarinda oldukga agir bir yenilgiye ugratirken (Seving, 2012: 21), Osmanli kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi
tizerine Gence, Tiflis ve Revan bolgelerini ele gecirdi (Semdanizade Findiklili Siileyman Efendi, 1974:
139). iran karsisinda alman yenilgiler {izerine baris karar1 alan Babili ydnetimi, iran ile antlasma yapmak
icin harekete gecti. Bu arada Iran ileri gelenlerini Mugan sahrasinda toplayan (Hammer, 1983: 439) Nadir
Han, taraftarlarinin destegi ile Iran Sahligma getirildi (Ates, 2006: 54: Adigiizel ve Yildirim, 2017: 74). Bu
sekilde Nadir Sah’1n hiikiimdarligin1 resmen ilan etmesiyle birlikte (8 Mart 1736) Iran’daki Safevi yonetimi
sona ererken (Isbilir, 2020: 241) Afsar Tiirklerinin hakimiyeti baslad1 (1736-1787) (Aksim, 2004: 22:
Giiltekin, 2015: 57). Bu arada Nadir Sah, Iran sahligin1 kabul ederken kendisinin sah olmasini isteyenlere,
[ran’in tabi oldugu Sii anlayisindan vazgegerek, yerine Imam Cafer-i Sadik mezhebini kabul etmelerini
istedi. Yine Nadir Sah, Iran’da neredeyse bir gelenek haline gelen Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve
Hz. Aise ile sahabelere hakaret edilmesinin terk edilmesini sartin1 6ner siirdii. Nadir Sah’in Caferiligi resmi
mezhep olarak se¢mesinin temel sebebi, Safevi hanedanini ortadan kaldirarak yeni bir hanedan kuran
Sah’in Iran halki nezdinde kendisine mesruiyet kazandiracak yeni bir siyasi ve dini sdyleme duydugu
thtiyagtir. Nitekim Nadir Sah, Sia’y1 bir devlet dini haline getirmek suretiyle Sii halk lizerinde dini bir
mesruiyet kazanan Safevi gelenegini zayiflatmak istiyordu. Bunun igin de iran’da halk arasinda sevilen ve
itibar géren Imam Cafer-i Sadik’m Caferilik mezhebini kendisine mesruiyet araci olarak secti. Yine etrafi
siinni devletlerle gevrili olan Iran’in Islam diinyasindaki diismanligma son vermek isteyen Nadir Sah,
Osmanli-Safevi miicadelesinin temel sebebi olarak gdsterilen mezhep ayriligina son vermek istiyordu. Bu
sebeple Nadir Sah, Iran’da yonetimi ele gegirdikten sonra Caferilik mezhebinin dénemin en giiclii siinni
devleti olan Osmanli Devleti tarafindan ehli siinnetin besinci mezhebi olarak taninmasini istedi (Ciftei,
2021: 132).

[ran’da yonetimi tamamen ele geciren Nadir Sah, Afganistan ve Hindistan iizerine yeni seferlere
¢ikmay1 planliyordu. O sirada Osmanli Devleti’nin de Rusya ve Avusturya ile yeni bir savasa baglamasi
taraflar1 barig i¢in birbirine yakinlastirdi. Gelisen sartlar {izerine Osmanlilar Geng Ali Pasa’y1, Mugan’a

3 Ahmed Pasa’nin antlasma ile ¢ok genis topraklar1 iran’a birakmasii degerlendiren Kiilbilge, bu durumun sebebini Pasa’nin
bizzat savasarak aldig1 bu topraklarda bir Osmanli idaresinin kurulmasinin zorlugunu gérmiis olmasina baglamaktadir. Bu
noktada bir¢ok kaynakta ifade edilen antlasmanin Ahmed Pasa’nin diplomatik yeteneksizligi nedeniyle imzalandig1 goriisiine
karsi ¢ikan yazar, bu konuda Pasa’ya haksizlik edildigini vurgulamaktadir, bk. Kiilbilge, 2010: 206-207.
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elci olarak gonderirken (Giiltekin, 2015: 57) Iran ise Kirmansah Beylerbeyi Abdiilbaki Han-1 Zengene’yi
murahhas tayin etti. Hiikiimetten aldig1 yetkiler ile hareket ederek, Iran murahhasi ile miizakerelere
baslayan Ali Pasa, IV. Murad donemindeki sinirlar tizerinden goriisebilecegini belirtti (BOA. A. DVNS.
NMH. nr. 3: 15-16). Osmanli elgisi bu cevabr ile Iran’n isteklerinin dniine gegmek istiyordu. Iran elgisi
sartlar1 kabul etmekle birlikte bazi isteklerde bulundu (BOA. C. HR. nr. 173/8648: Vak’aniivis Subhi
Mehmed Efendi, 2007: 327). iran’m ilgili isteklerinde Caferiligi benimsemesi ve Osmanlilar tarafindan
kabede bu yeni mezhep i¢in bir riikn (ibadet yeri) olusturulmas, Iran’a gidecek hacilara bir emirii’l-haccin
eslik etmesi, esirlerin karsilikli iadesi ve her iki tarafin konsolosluk® agmas1 yer aliyordu (Koca Ragib
Mehmed Pasa, 2003: 30; Ar1, 2001: 242; Kiilbilge, 2010: 242).

Goriildiigii iizere iran diplomatik anlamda miizakere giiciinii ¢ok iyi kullanmakta ve askeri ve siyasi
basarilarinin etkisiyle kendi isteklerini Osmanli Devleti’ne dikte ettirmeye ¢alismaktaydi. Ancak diplomasi
alaninda mahir olan Osmanl elgileri, gelisebilecek olast durumlara karsi tedbirini almis durumdaydi.
Nitekim Osmanli murahhast Geng Ali Pasa sadece sinir meselelerine vakif oldugunu ve diger konulara
cevap veremeyecegini bildirdi (Semdanizade Findiklili Siileyman Efendi, 1974: 61: Vak’aniivis Subhi
Mehmed Efendi, 2007: 328-329). Taraflar arasinda gelisen yeni durumun Istanbul’a bildirilmesi iizerine
padisah tarafindan her iki iilke heyetinin Istanbul’a gelmeleri emredildi. Bu durum iizerine Nadir Sah
tarafindan gérevlendirilen elci ve beraberindeki iran heyeti, padisah, sadrazam ve seyhiilislama yazilan ii¢
mektupla birlikte (I.Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari, 2014: 27-34; Ar1, 2001: 54-56) Istanbul’a geldi
(Vak’aniivis Subhi Mehmed Efendi, 2007: 298). Bu arada Babiali yonetimi gerek Osmanli elgisi gerekse
fran elgisinin ihtiyaclarin1 mutat kaideler geregince karsiladi. Nitekim Osmanli diplomasi tesrifatina gore
gelen elgiler misafir olarak kabul edilmekte ve ihtiyaglari tayinat adi verilen bir yontemle karsilanmaktaydi.
flgili uygulama geregince fevkalade elgilerin tiim masraflar1 karsilanirken, daimi elgilerin ise sadece yol
masraflar1 Osmanli makamlar tarafindan karsilantyordu.® Osmanli diplomasi tesrifatinin énemli uygulama
alanlarindan biri haline gelen bu el¢i kabulleri, gelen elgilerin iilke sinirlarina girisinden itibaren bagliyordu.
Ancak bu kabuller sirasindaki uygulamalar benzer olmayip, ilgili devlet ile dostluk miinasebetlerinin yan
sira, muhatap devletin Miisliman veya gayrimiislim olmasi ile mezhep durumlar1 gibi unsurlara gore
degisebilmekteydi (Kurtaran, 2018: 341). Bu dogrultuda Osmanli elgi kabulleri c¢ergevesinde Iran
el¢ilerinin karsilanmasinda ve huzura kabullerde benzer tedmiillerin uygulandigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim herhangi bir sebeple Osmanli baskentine gelen Iran elgileri, Iran simirindan itibaren divan-1
hiimayln kapicibasilar1 veya divan-1 hiimay(n ¢avuslari tarafindan karsilanmak suretiyle, Anadolu’nun
sag, orta ve sol kollarindan biri iizerinden Istanbul’a getirilirlerdi. Babiali’ye gelen Iran elgilerinin yol
tizerindeki tiim masraflari ile nakliye vasitalar1 ve iase bedelleri Bas Muhasebe Kalemi’nde hesaplandiktan
sonra, ilgili mihmandara teslim edilirdi. Benzer sekilde iran elgilerinin iilkelerine doniisleri sirasinda da
tim masraflar1 hesaplanmak suretiyle Osmanli makamlar1 tarafindan 6denirdi. Elgilerin doniis yolcugu
Uskiidar’dan baslarken, Anadolu’nun sol, orta ve sag kolu iizerindeki menzilleri kullanmak suretiyle iran’a
kadar devam ederdi (Seving, 2011: 27-28). Mevcut konu 6zelinde siireci degerlendirdigimizde Osmanl
Devleti’nin ilgili tarihler arasinda Iran’dan gelen elgileri Miisliiman devletlere uygulanan kabul ve agirlama
protokollerine tabi tuttugu sdylenebilir. Yine Nadir Sah’in gonderdigi heyetlerin fevkalade (gegici) statiide
olmasi, tiim masraflarin Babiali kalemleri tarafindan karsilanmasina neden olmustur. Bu ¢er¢cevede Nadir
Sah tarafindan gonderilen ilk elgilik heyeti i¢in de benzer kaideler uygulanmistir. Nitekim Babiali yonetimi
tarafindan her iki el¢inin (Geng Ali Pasa ve Abdiilbaki Han) ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in 275 kurus
degerinde zahire temin edilerek Geyve menziline konuldu. Tlgili miktarin karsilanmasinda Osmanli Devleti
klasik oldugu iizere nakdi ve ayni ddeme yontemlerini kullanirken, yaklasik 100 kurusu diisiiriilen zahire
bedelinin geri kalan 175 kurusu bdlge halkinin vergilerine mahsuben alindi (BOA. AE. SMHD. I. nr.
154/11506: 1-2).5 Osmanli yonetimi Iran elgilik heyetini Babiali’ye gelen yabanci elgilere uygulanan

*Tlgili konudaki tespitinde Hilal Ciftci, burada bahsedilen “konsolosluk” agilmas ifadesinin daimi el¢ilik oldugu belirtmektedir.
Yazara gore, bilinen aksine Osmanli Devleti’nin ilk mukim elgilik agma girisimi Avrupali Devletlerle degil iran ile olmustur,
bk. Ciftci, 2020: 188.

® Tayinat uygulamasinin ayrintilar1 hakkinda bk. Topaktas, 2015: 31-49.

6 Mukayese icin bk. Osmanli yonetimi daha dnce Sah Tahmasb déneminde Iran’dan gelen ilk elgiler olan Riza Kulu Han icin
giinliik 13.102 akge: Veli Mehmed Han icin ise 3.994 akge harcamustir, bk. BOA. IE. HR. nr. 7/677; Yine ayn1 tarihlerde
arabuluculuk faaliyetleri i¢in Istanbul’a gelen Fransiz elgisine giinliik 150 kurus tayinat verildigi bilinmektedir, BOA. C. HR. nr.
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tesrifat kurallar1 dahilinde karsilad1 ve agirladi. Bu cercevede Iran elgisi igin Osmanli Devleti tarafindan
Divan-1 Himayan kapicibasilarindan Mustafa Aga gorevlendirirken, heyetin ihtiyaclarinin karsilanmasi
konusunda emirler gonderildi. 24 Nisan’da Erzurum’a gelen Iran heyeti burada 38 giin bekletilirken, may1s
ayinda Babiali’den gelen haber iizerine iran heyetinin istanbul’a génderilmesi istendi. Fakat iran heyeti
gerek Nadir Sah’a ilettikleri bir mesajin cevabini beklemeleri gerekse kis sartlarindan dolay1 hemen hareket
edemedi ve 31 mayis tarihinde Erzurum’dan ¢ikti. Bu sekilde yoluna devam eden Iran heyeti temmuz ayimin
sonlarinda izmit’e geldi ve burada bir siire konakladi. 5 Agustos tarihinde Kartal’da Osmanli makamlari
tarafindan resmi olarak karsilanan heyet, 6 Agustos giinii Uskiidar’a geldi. Buradaki ii¢ giinliik dinlenmenin
ardindan Istanbul’a gegirilen Iran heyeti Kadirga Limani’ndaki Osman Pasa Sarayi’na yerlestirildi
(Kiilbilge, 2010: 254-255). iran elgisinin maiyetinde gorevli olan mihmandar ve agalarin Istanbul’daki
yiyecek ihtiyaclar: da devlet tarafindan Matbah-1 Amire’den temin edildi (BOA. C. HR. nr. 175 / 8710).
Semdanizade’ye gore devlet erkdmi seferde oldugu icin vekaleten Reis Efendi tarafindan Tirnakei
Yalisi’nda ziyafet verilen Iran elgisine, yine Kaymakam Pasa Sadabad’ta ve Seyhiilislam Efendi de kendi
hanesinde ziyafet verdi. Osmanli murahhas1 Gen¢ Ali Pasa’nin da Uskiidar’da ziyafet verdigi elgi ve
heyetine Seyhiilislam disindaki diger devlet erkani tarafindan kiirk, saat ve atlar hediye edildi. Benzer
sekilde Iran heyetine mutat kaideler gereginde padisahin huzuruna girmeden once seraser samur kiirkler
giydirilirken, yanindaki diger gorevlilere de ¢esitli hilatler giydirildi. Bu sekilde Osmanli Devleti’ndeki
geleneksel el¢i karsilama ve agirlama ritiielleri gergevesinde karsilanan ve huzura kabul edilen Iran elgilik
heyeti i¢in Fenerbahge’de bir ziyafet verilirken, ziyafetin masraflari Babidli makamlari tarafindan
karsiland1 (Vak’aniivis Subhi Mehmed Efendi, 2007: 335-337). Bu kapsamda ilgili ziyafet i¢in 20
tahtirevanct gorevlendirilirken, bunlarin iicretleri Matbah Emini tarafindan 6dendi (BOA. C. SM. nr.
46/2316). Ziyafetteki yemeklerin pisirilmesi i¢in 25 ¢eki odun kullanildi (BOA. C. SM. nr.127/6384). Bu
sekilde iran’dan gelen elgilik heyeti, Osmanl tesrifat kurallarma uygun bir sekilde agirlanirken, elgi ve
maiyetine degerli hediyeler takdim edildi (BOA. C. HR. nr. 34/1685). Nitekim diplomatik armagan olarak
kabul edilen hediyeler, devletleraras1 diplomatik iliskilerde ¢cok eski donemlerden beri mevcut olup taraflar
arasindaki iliskilerin uyumlu olmasinda oldukga etkiliydi (Hitzel, 2010: 244). Ilgili uygulamalar Osmanl
Devleti’nde mutat diplomatik kaideler olup yine tesrifati siire¢ dahilinde iran elgilerinin gececekleri
glizergahlarda ve konaklayacagi yerlerde giivenlikleri saglanirken, el¢i ve maiyeti i¢in giinliik tayinat
odemeleri yapildi (BOA. C. HR. nr. 160/7965: nr. 144/ 7178). Ayrica Abdiilbaki Han ve maiyeti i¢in giinlilk
et ihtiyacinin temini Hassa Kassabbagi tarafindan giinliik 242,5 kiyye olacak sekilde tedarik edilirken,
hayvanlarinin ihtiyaglar1 i¢in 702 yemlik arpa Istabl-1 Amire’den saglandi. Yine elciye Istanbul Agas
tarafindan 40 ¢eki odun ve 100 kiyye komiir verilirken, meyve ve sebze ihtiyact da Osmanli makamlar
tarafindan karsiland1 (BOA. C. HR. nr. 144/7178: Semdanizade Findiklil1 Siileyman Efendi, 1974: 62). Iran
elgilerinin yaninda bulunan mihmandar ve agalarin Istanbul’daki yiyecek ihtiyaglar1 da Matbah-1 Amire
lizerinden karsiland1. Bu sekilde el¢inin Uskiidar ve Istanbul’da kaldig1 29 giin i¢gin toplanda 180 kurus
masraf yapildi. Osmanli Devleti tarafindan iran elgisine gosterilen bu ihtimam elginin iilkesine doniisii
sirasinda da uygulandi. Bu cercevede el¢inin iilkesine doniisli sirasinda Kapicibasi Mehmed Aga
mihmandar olarak goérevlendirilirken, Mehmed Aga’ya ¢esitli kazalardan tayinatlar verildi (Seving, 2011:
63, 66). Ilgili uygulamalar Babiali’nin elgi kabullerinde kullandig ritiieller olup bu tarihlerdeki Osmanli-
Iran miinasebetleri elgilere yapilan muameleleri sekillendiriyordu. Goriildiigii iizere ilgili tarihlerde Bati’da
bir savas siirecinde olan Osmanli Devleti, iran ile yeni bir savas istemiyordu. Babiali’nin bu hassasiyeti
Iran’dan gelen yeni elgiler igin oldukea iyi bir sekilde karsilanma ve agirlanma seklinde karsiligimi buldu.

Osmanli yetkilileri ile iran murahhaslar1 arasinda gergeklestirilen “Istanbul goriismeleri” diye gecen
toplantilarin ardindan 24 Eyliil 1736’da Nadir Sah’in teklif ettigi maddelerin bir kism1 kabul edilirken
Caferilik mezhebi konusunda acgik kap1 birakildi (Koca Ragib Mehmed Pasa, 2003: 81-82; Ari, 2001: 62-
63).” Osmanli heyeti iran heyeti ile yaptig1 uzun gériismelerin ardindan Nadir Sah’imn talep ettigi sartlari
tamamen reddetmemekle birlikte, sorunu kendi lehlerine ¢6zmeyi basardi. Yine ek bir maddenin de ilavesi

59/2902; Doneme ait bu veriler Osmanli diplomasisinde el¢i kabullerinde birtakim tedmdiiller olmakla birlikte, kabul sirasindaki
uygulamalarm statik olmadigini ve taraflar arasindaki siyasi ve askeri duruma gore degisebildigini gdstermektedir.
" Osmanl Devleti ile Tran arasindaki Caferilik mezhebi tartigmalari igin bk. Yildirim, 2018: 107-120.
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ile Nadir Sah ve Osmanli Devleti arasindaki sorunlar gecici de olsa ¢6ziime kavusturuldu (Hammer, 1994:
206).

Ancak Iran heyeti biitiin sartlar1 kabul etmekle birlikte, bu maddelerin Osmanli ulemas: tarafindan
imza edilmesi konusunda israrda bulundular. Bu durum iizerine Iranli ulema ile goriismek amaciyla
olusturulan yeni Osmanli heyetinin Iran’a gonderilmesi kararlastirildi. Bununla ilgili olarak Sadrazam
Vezir Mustafa Pasa tarafindan Iran Sahi’na génderilen mektupta Nadir Sah’mn ciilusunu tebriken Musul
Valisi Mustafa Pasa nezaretinde bir Osmanli elcilik heyetinin Iran’a génderildigi bildirildi (I.Mahmud-
Nadir Sah Mektuplasmalari, 2014: 57-61). Babili yonetimi gelen Iran elgilerinde de oldugu gibi Iran’a
giden Osmanli elgilerinin tayinatlarini da karsiladi. Ornegin heyet iiyelerinden Abdullah Efendi ile iilkesine
donen Iran elgisi Abdiilbaki Han’in tayinatlar1 i¢in gerekli olan toplam 35.200 akge cesitli bolgelerin
mukataa gelirlerinden 6dendi (BOA. AE. SMHD. I. nr. 170/13064). Mustafa Pasa’ya verilen emirde Iran
el¢isinin iilkesine sag salim ulastirilmasi yer aliyordu (BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 144: 74, hk. 248). Bu
amacla yola ¢ikan ve Bolu’da ikamet eden Osmanl elgisi Vezir Mustafa Pasa’ya Kocaeli Sancagi arpalik
olarak verilirken, maiyetindeki Iran elgileri ile birlikte izmit’te oturmalari istendi (BOA. C. DH. nr.
57/2824). Osmanli ve Iran heyetlerinin Bolu’dan izmit’e nakil masraflari ise Izmit Sancagi mihmandari
tarafindan karsilandi. (BOA. C. HR. nr. 67/3348). Bu sekilde Iran elgilik heyeti ile birlikte iran’a gitmek
tizere hazirlanan Osmanli elgilik heyeti, padisahin huzuruna kabul edilirken, gelenege uygun bir sekilde
heyet i¢in ziyafet verildi (Koca Ragib Mehmed Pasa, 2003: 98-100). Sadabad’taki Kursunlu Kosk’te
diizenlenecek ziyafet i¢in koskiin tamiratlar1 yapilirken, bu is i¢in 49 kurus 9 akg¢e harcama yapildi (BOA.
C. SM. nr. 80/4019). Ziyafetin ardindan, fran makamlarina teslim edecekleri mektup ve hediyeleri alan
Osmanli ve Iran heyetleri iran’a hareket etti. Bu arada I. Mahmud kendisini ziyaret eden Iran elgisi
Abdiilbaki Han’a Kur’an-1 Kerim takdim ederken yanindaki fran ulemasina da gesitli kitaplar hediye etti
(Ar1, 2001: 65). Bu sekilde hazirliklar yapildiktan sonra iran’a giden Osmanli heyetinin sartlar1 Nadir Sah’1
pek memnun etmemekle birlikte, ¢ikmay diistindiigli Hindistan seferinden dolay ilgili sartlar1 kabul etmek
zorunda kaldi. Goriildiigi tizere Osmanli heyeti Nadir Sah’in durumunu iyi bildigi i¢in kendi istedikleri
konularda taviz vermeyerek, diisiincelerini iran tarafina kabul ettirmeyi basardi ve taraflar arasinda 24 Eyliil
1736’da bir antlasma imzaland1 (BOA. AE. SMHD. I. nr. 260/2108). Ancak taraflar arasinda sorun
olusturan Caferi Mezhebi konusu tam olarak halledilemedigi i¢in baris siireci fazla uzun siirmedi ve 1743
yilinda savaslar tekrar basladi (Minorsky, 1993: 21-31). llgili tarihlerde taraflar arasinda yasanan baris
siirecinde karsilikli elgiler gidip geldi. Bu tarihlerde gelen Iran elgileri Babiali’nin mutat el¢i karsilama
teAmiilleri geregince sinirdan itibaren karsilanirken, Istanbul’a geldiklerinde ise 6nce sadrazamin, ardindan
padisahin huzuruna ¢ikartildi. Ilgili huzura kabullerde ise gelenek oldugu iizere Iran elgilerine hilatlar
takdim edildi (BOA. AE. SMHD. I. nr. 200/15751). Yine taraflar arasindaki baris siirecinde iran’dan gelen
elgilerin masraflar1 yine Babiali makamlari tarafindan 6dendi (BOA. C. HR. nr. 116/5793). Fakat yapilan
O0demeler ve baris siirecinde gelen elgilerin karsilanmasi, bazi istisnalar hari¢ savas doneminde gelen
elcilere kiyasen daha miitevazi dlgiilerle sinirli kaliyordu. Bu durum makalede one stiriilen tezi dogrularken,
Osmanli diplomasi tesrifatinda el¢i kabulii ve bu kabuller sirasindaki muamelelerin statik olmadigini
gostermektedir. Bu kapsamda taraflar arasindaki baris siirecinde 10 Agustos 1738 tarihli bir arsiv kaydindan
[ran’dan gelen yeni elgilerin giimriikten Nakkas Pasa Saray1’na kadar gegecegi yollarmn tamir ettirildigi ve
bunun i¢in 300 kurus harcandig: anlasilmaktadir (BOA. C. HR. nr. 65/3217). Yine Iran elcileri Mehmet
Rahim Han ve Satir Ali Han icin Istanbul’da 1738 Agustos- Eyliil ay1 igerisinde gesitli yiyecek iiriinleri
satin alind1 (Seving, 2011: 69-71). Benzer sekilde 3 Eyliil 1738 tarihli bir belgeye gore Iran’dan gelen elgiler
icin 24 giinliik tayinat bedeli olarak 4.200 kurus verildi (BOA. D.BSM. d. nr. 2216). ilgili 6deme daha 6nce
gelen elcilerin tayinat ddemeleri esas alinarak verildi. Iran elgisinin maiyetine tayin edilen gorevlilerin
harcirahlar1 da Babiali kalemleri tarafindan 6dendi. Bu kapsamda iki nefer divan ¢avusunun bir aylik nafaka
bedeli olarak 60 akge odeme yapilirken (BOA. AE. SMHD. I. nr. 146/10900) heyetin maiyetine
gorevlendirilen yenigeri ¢avuslarina ise 50 kurus harcirah verildi (BOA. C. HR. nr. 39/1918). 1739 yilinda
[ran Sahi tarafindan elgilik vazifesine getirilen Nazir Ali Han ve Mehmet Rahim Han i¢in de Babiali’de
yine benzer teAmiiller uygulandi. Bu kapsamda Iran elgileri i¢in mihmandar olarak gorevlendirilen agalarin
masraflar1 olan 5294,5 kurus Matbah-1 Amire’den karsilandi. Iran elgilerinin Istanbul’daki ikametleri
stiresince kendilerine Siileyman Aga mihmandar olarak tayin edilirken, elgilerin ihtiyaglar1 Siileyman Aga
tarafindan temin edildi. Bu kapsamda iran elgileri i¢in yiyecek ve zahire satin alind1 (Seving, 2011: 71-75).
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1739 yili igerisinde Nadir Sah, Osmanli Devleti’ne yeni bir el¢ilik heyeti gonderdi (Kirca, 2020: 397). Ali
Merdan Han bagkanliginda ve Herat Miiftiisii Molla Mehmet Han ile Giiryan Hakimi Oguz Ali Han’dan
olusan (I.Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari, 2014: 86-88) yeni elgilik heyetinin temel amaci, Osmanl
Devleti’ne Caferi mezhebini besinci mezhep olarak kabul ettirmekti. Tebriz’den ¢ikan Iran heyeti Sivas’a
geldiginde Iran elgisi Ali Merdan Han’in vefat etmesi iizerine® Nadir Sah, 1740 yilinda Haci Han isimli
baska bir elgiyi oldukca kalabalik bir maiyetle istanbul’a génderdi. Nitekim bununla ilgili olarak Nadir Sah
tarafindan I. Mahmud’a yazilan Fars¢a mektupta Hindistan tarafina sefer diizenledigi ve bu seferin basari
ile sonuglandigr ifade edilirken, yine Ali Merdan Han’in vefati {izerine yerine Hact Han-1 Horasani Sol-
Cerhacibasi’nin tayin edildigi belirtiliyordu (l.Mahmud-Nadir Sah Mektuplagsmalari, 2014: 93-97).
fran’dan gelen yeni heyet yaklasik 3 bin kisiden olusuyordu ve yanlarinda I. Mahmud’a sunulmak iizere 10
adet fil ile bir fil zinciri ve ¢esitli miicevher ve kumaslardan olusan degerli hediyeler getirmislerdi (Ari,
2001: 69). Iran elgilik heyeti iran elgilerinin sik¢a kullandig1 giizergah iizerinden istanbul’a gelecekti. Bu
cercevede heyet, Kerkiik, Musul, Diyarbakir giizergahi iizerinden Istanbul’a geldi (Yasin, 2020: 3224).
Dénemin kroniklerinden Semdanizide, iran elgisine Babiali’de olduk¢a énem verildigini belirtmektedir.
Yazarin ifadeleriyle Cavusbasi Dervis Mehmed Aga’nin mihmandar olarak gorevlendirildigi Haci1 Han ve
maiyeti i¢in giizergah iizerindeki tim Osmanli makamlar1 tarafindan ¢esitli alaylar diizenlendi ve ziyafetler
tertip edildi. Bagdat Valisi’nin 10 bin neferlik kap1 halki ile birlikte karsiladig: Iran elgisine donanmis bir
at ve cesitli hediyeler takdim edildi (Semdanizade Findiklili Siilleyman Efendi, 1974: 102). Anlasilan
Osmanli padisahi Iran ile tekrar bir savasa girmek istemiyordu ve baris siirecinin korunmasindan yanayd.
Bu minvalde Nadir Sah’in gonderdigi yeni elgilik heyeti, geleneksel kaidelerce karsiland1 ve agirlandu.
Elcinin karsilanmasi sirasinda gorevlendirilen dergah-1 ali cavuslarina tayinat olarak hazineden 2.309 akge
verildi (BOA. AE. SMHD. I. nr. 169/12918). 22 Eyliil 1740 tarihinde Mihmandar Nazif Mustafa Efendi
tarafindan kargilanarak Uskiidar’a getirilen Iran heyetinin Bagdat’tan itibaren tiim ihtiyaclari Osmanl
makamlari tarafindan karsilanmak suretiyle giinliik iaseleri verildi. Bu minvalde elginin maiyetine nezaret
icin iki nefer divan ¢avusu atandi (BOA. C. HR. nr. 184/9182). Haci1 Han ve maiyetinin Bagdat’tan
Istanbul’a kadar giinliik ihtiyac1 olarak 1800 kiyye ekmek, 550 kiyye et, 550 kiyye piring, 100 kiyye
sadeyag, 10 adet kuzu, 10 adet tavuk, 30 kiyye tuz, 20 kiyye tereyagi ile ¢esitli lirtinler verildi (Giindiiz,
2018: 139-140). Fevkalade (gegici) statiide olan Iran elgilik heyetinin tesrifat kaidelerine gore, ikAmet
masraflar1 da Osmanli Devleti tarafindan karsilanmasi gerekiyordu. Nitekim bununla ilgili olarak Iran
elcilerine mihmandar tayin edilen Hac1 Mustafa tarafindan verilen arzda Iran elgilik heyetinin aralik ayina
ait harcirahi ile hane icaresi i¢in 3.960 kurus 6demenin yapilmasi istendi (BOA. C. HR. nr. 2/95). Bu
kapsamda Iran elgilik heyeti i¢in Uskiidar’da ¢esitli konaklar ayarland: ve konaklama masraflari igin hane
kiras1 olarak 22.850 ak¢e ddendi (BOA. C. HR. nr. 134/6680). Benzer sekilde iran el¢ilerine Istanbul’daki
ikametleri stiresince 120 giin i¢in 18.100 kurus tayinat bahas1 6dendi (BOA. AE. SMHD. I. nr.212/16784).
[stanbul’da kaldig siire boyunca rahat hareket edebilen Iran elgilerinin Sadabad’taki gezileri igin gerekli
olan kayiklarda Osmanli makamlari tarafindan karsilandi (BOA. C. HR. nr.173/8601). Iran el¢ilik heyetinin
her tiirlii ihtiyacini diisiinen Babili y&netimi, heyetin maiyetindeki develerin Izmit yaylalarinda
otlatilmasina miisaase edilmesi i¢in bolge idarecilerine emirler gonderdi (BOA. C. DH. nr.262/13089).
Yine iran elgisine ait hayvanlarin beslenmesi igin giinliik 180 kile arpa verilmesi istendi (BOA. C. HR.
62/3089). Iran elgisinin iilkesine doniisii sirasinda da yine Osmanli makamlar1 tarafindan mutat kaideler
uygulandi. Bu minvalde Uskiidar’dan Kars’a kadar olan bdlgelerdeki yerel yoneticilere gonderilen
emirlerde Iran elgisinin déniisiinde gérevlendirilen Osmanli temsilcilerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi
istendi (BOA. C. HR. nr. 146/7290: 184/9183: 129/6422). ilgili emirlerde Iran elgilerinin ihtiyaglarinin yol
tizerindeki menzillerdeki halkin vergilerine mahsuben karsilanmasi, bunlarin yeterli olmadig1 yerlerde ise
cevredeki kazalarin kullanilmasi talep ediliyordu (BOA. C. HR. nr. 62/3094).

Elgilik heyetinin huzura kabuliinden 6nce divanda ziyafet diizenlenirken (BOA. C. SM.
nr.142/7123) 22 Eyliil 1740 tarihli baska bir belgede ise Iran’dan gelen elgilik heyeti ile onlarin
hizmetindeki fillerin giinliik ihtiyaclarinin gilizergéh iizerindeki bodlgelerden ayni surette karsilanmasi
istendi (BOA. C. HR. nr. 186/9267). Benzer sekilde Adana iizerinden gelen Iran elcisinin bolgedeki
konaklamasi sirasinda kendisi ve maiyetinin ihtiya¢ duyacagi zahireler bolge halkinin vergilerine mahsuben

8 Iran el¢isinin Sliimii ile ilgili tartigmalar icin bk. Kiilbilge, 2010: 266-267.
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karsiland1 (BOA. D.BSM. d. nr. 2492). Iran heyeti 9 ay kadar siiren yolculugun ardindan 6 Mart 1741°de
Fenerbahge’den Uskiidar’a gegirildi. Uskiidar’da 6 giin misafir edilen Hac1 Han ve maiyeti, 13 Mart 1741
tarihinde Uskiidar’da ikdmet eden Iran elcisi Oguz Ali Han’la birlikte dnce Eyiib’e, ardindan Giimriik
Miidiirliigii ¢iftligine yerlestirildi. ilgili nakil sirasinda Iran elgisinin getirdigi filler de sallar iizerinde
Besiktas’a gegirildi (Hammer, 2010: 2181-2182). El¢i ve maiyetinin gelenek iizere miizakereleri yiiriitmek
amaciyla Istanbul’da kaldiklar1 122 giin siiresince tiim masraflar1 Babiali kalemleri tarafindan karsiland
(Yasin, 2020: 3224-3225). Gelenege uygun bir sekilde Istanbul’a geldikten sonra cesitli konaklara
yerlestirilen Iran elgilik heyetinin yaklasik olarak 2,5 aylik hane kiralari igin 2.077 kurusluk bir 6deme
yapildi (BOA. D.BSM. d. nr. 2514). 30 Mart 1741°da Divanyolu’ndaki sarayda sadrazam taratindan kabul
edilen Iran elcisi (Vak aniivis Subhi Mehmed Efendi, 2007: 674-675), 4 Nisan 1741 tarihinde ise padisahin
huzuruna alind1. Huzura kabul dncesinde mutat oldugu iizere kiirk hilatler giydirilen iran elgileri i¢in huzura
kabul sonrasinda sadrazam tarafindan Sadabad’ta ziyafet verildi. Daha sonra 29 Nisan’da Kapdan-1 Derya
Vezir Mustafa Pasa tarafindan Bahariye Sahilsarayi’nda Iran Sahi’nin serefine bir ziyafet verildi. Yine
Yeniceri Agas1 tarafindan Davudpasa’da bir kez daha agirlanan Iran elgilik heyetine gesitli hediyeler
verildi. Iran elgilik heyeti iilkelerine dsnmeden dnce 21 Haziran 1741 tarihinde padisah tarafindan kabul
edilirken, el¢i ve maiyetine ¢esitli kiirkler ve hilatler giydirildi. Ayrica doniiglerindeki harcirahlar1 da
Osmanli makamlar tarafindan karsilanan Haci Han’a 50 bin kurus 6denirken, Oguz Ali Han ve maiyetinde
bulunanlarin her birine 20 bin kurus 6dendi. Yan1 sira I. Mahmud tarafindan Nadir Sah’a yazilan cevabi
name-i hiimaydanlarda (I. Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalari, 2014: 102-106) kendilerine teslim edilen
[ran heyetleri, gelenek oldugu iizere veda ziyaretinde bulundular. Bu kapsamda 30 Haziran 1741 tarihinde
sadrazam tarafindan Bahariye Sahilsaray1’nda kabul edilen heyet, 30 Temmuz 1741°de Iran’a gitmek iizere
Istanbul’dan ugurland1 (Kirca, 2020: 398). Elcilerin iilkelerine doniislerinde gerekli nakil vasitalar1 ve diger
ihtiyaclart Osmanli makamlar1 tarafindan karsilandi (BOA. C. HR. nr. 131/6501). Bu kapsamda iran
elcilerinin doniisiinde kullanilmak iizere 86 adet mekkare bargiri tedarik edilirken, bunlar i¢in 1978
kurusluk bir 6deme yapildi (BOA. C. HR. nr. 142/7100; Yasin, 2020: 3222-3234). Ayrica Iran elgilerinin
iilkesine donmesi konusunda Uskiidar’dan Bagdat’a kadar yerel idarecilere emirler génderildi (BOA. AE.,
SMHD. I. nr.128/9398). Osmanli makamlari igin Iran elgilik heyetlerine yapilan bu uygulamalar, makalede
one siiriilen temel argiimana kamt olusturmaktadir. Goriildiigii iizere Iran ile yeni bir savasa girmek
istemeyen Babidli yonetimi barig doneminde bile devletlerarasi miitekabiliyet ilkesine riayet etmek
suretiyle Iran elgilerini oldukga iyi bir sekilde karsilamis ve agirlamistir. Ayrica Haci Han’in oldukca
kalabalik bir maiyetle gelmesi el¢i i¢in yapilan masraflar1 ve tesrifati uygulamalar1 arttirmistir.

2. Nadir Sah-1. Mahmud Arasinda Yeni Savas: 1743-1746

1736 yilinda yapilan antlagma ile Osmanli Devleti ile iran arasindaki savas durumuna gegici de olsa
son verilmisti. Taraflar arasindaki baris doneminde Osmanli Devleti, Avusturya ve Rusya ile giristigi
miicadelede 6nemli askeri basarilar kazandi ve Osmanli tarihinin son kazangli antlasmasi olan Belgrad
Antlasmasi’n1 imzalad1 (Karal, 1988: 262). Iran ise bu baris déneminde bos durmadi ve Hindistan,
Afganistan ve Tirkistan tizerine seferler yapti ve dort yil siiren bu seferlerden 6nemli basarilar ve
ganimetler ile dondii.°

Bu sekilde her iki tarafin da gii¢ kazandig1 bu yeni dénemde ilk tesebbiis iran’dan geldi. Osmanl
Devleti’ne bir mektup ve ¢esitli hediyeler gonderen Nadir Sah, Hindistan seferinden sonra kazandigi
zaferleri ve yerleri bildiriyordu (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8: 32-33; BOA. HH. nr. 6/184; Aktepe,
1993: 163). Daha 6nce belirttigimiz iizere oldukga iyi bir komutan ve devlet adami olan Nadir Sah, siyasi
ve askeri giiclinii diplomatik alana yansitmak suretiyle Osmanli Devleti {izerinde baski kurmak istiyordu.
Bir nevi kazandig1 basarilar ile Osmanli Devleti’ne gézdag1 vermeyi amaglayan Nadir Sah, bu yolla ¢ok
istedigi Caferi mezhebi konusunu Osmanli Devleti’ne kabul ettirmeyi diisiiniiyordu. Nadir Sah, Istanbul’a
gonderdigi yeni elgilik heyeti araciligiyla 1736 barig goriismelerinde tam olarak halledilemeyen Caferilik
mezhebinin besinci mezhep olarak kabulii ile riikn konusunu tekrar ortaya atti. Ancak daha once oldugu
gibi yine Osmanli Devleti’nin bdyle bir maddeyi kabul etmesi s6z konusu olamazdi. Zira siinni bir padisah

® Ayrmtilar igin bk. Seving, 2001: Celik ve Sadat, 2020: 471-479.
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ve Islam Halifesi olarak 1. Mahmud’un bu durumu kabul etmesi miimkiin degildi. Nitekim boyle bir
durumun kabulii, ulemanin tepkisine yol agacagindan iilkede bir isyan c¢ikartabilecegi, hatta padisahi
tahtindan bile edebilecegi diisiiniiliiyordu (Kurtaran, 2018: 165). Bu amagla Osmanli Devleti konunun
yetkili bir kisi tarafindan halledilecegini bildirmesi iizerine Iran el¢isi hemen geri dénmek icin faaliyetlerde
bulundu. Burada anlasilan biiyiik bir savastan daha yeni ¢ikan Osmanli Devleti, Iran ile yeni bir savasa
girmek istemiyordu. Ancak tedbiri elden birakmayan Osmanli yetkilileri Iran elgisini iki ay kadar
Istanbul’da alikoymak suretiyle zaman kazandilar. Bu arada yeni gelen iran heyeti de mutat kaidelerce
karsiland1 ve agirlandi. Nitekim déneme ait bir belgede Iran elgilik heyetine Sadabad’ta bir ziyafet verildigi
ve bunlar i¢in gerekli mithimmatin naklinde kullanilacak olan 20 6kiiz arabasinin arabacibasi araciligiyla
tedarik edildigi anlasilmaktadir (BOA. C. HR. nr. 62/3090). Benzer sekilde iran elgisinin iilkesine doniisii
sirasinda da gerekli ihtiyaglar1 Babiali tarafindan karsilanmis olup bununla ilgili olarak Tokat’tan Kars’a
kadar gerekli zahireyi saglamakla vazifelendirilen divan-1 hiimay0n ¢avusuna 60 kurus harcirah verildi
(BOA. C. HR. nr. 62/3080). Yine elginin iilkesine doniisii sirasindaki masraflari yol tizerindeki kazalardan
ayni yontemlerle karsilandi (BOA. C. HR. nr. 98/4771: 63/3135: 106/5254: 103/5146). Bu sekilde Nadir
Sah ile Osmanli Devleti arasinda yeniden yogun bir diplomatik temas baslamis olup I. Mahmud da Nadir
Sah’in gergek niyetini anlamak amaciyla Miinif Mustafa Efendi ve Nazif Mustafa Efendi baskanliginda bir
elgilik heyetini Iran’a génderdi (Semdanizade Findiklili Siilleyman Efendi, 1974: 103). Osmanl elgilerinin
Nadir Sah’a gotiirdiikleri name-i hiimaytnlarda iki maddenin ni¢in kabul edilemeyecegi ayrintili bir sekilde
belirtiliyordu (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3: 35-36). Bu duruma tepki gosteren Nadir Sah ise, bu
maddelerin kabul edilmemesi durumunda Osmanli topraklarina saldiracagi yoniinde tehditlerde bulundu
(Pour, 1977: 128). Goriildiigii tizere Nadir Sah isteklerini kabul ettirmek i¢in 1srar ediyor ve askeri giiciine
dayanarak Osmanli Devleti’ne baski uyguluyordu. iran’in meydan okumalarma karst Osmanli Devleti
savas i¢in hazirliklara basladi. Sark seraskeri Yegen Mehmed Pasa’ya gonderilen hiikiimde savas icin
gerekli hazirliklara gegmesi emredildi (BOA. C. HR. nr. 43/2121). Bu arada Nadir Sah’in Nazar Ali Han
ve Zeki Mirza isimli elgilerini Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya gondererek sehrin teslimine dair bir senet
istemesi isleri daha da kizistirdi (As, 2010: 227). Iran’in gittikce artan baski ve istekleri karsisinda zor
durumda kalan Sultan Mahmud, gelismeleri Osmanli ulemasina danisti. Ulemadan alinan fetvalarla 7 yil
aradan sonra Iran’a yeniden savas ilan edildi (Kurtaran, 2011: 197).

2.1. Babiali’den Yeni Bir Diplomatik Tesebbiis: Safevi Sehzadesi Safi Mirza

Iran ile yeni bir savasa girmek istemeyen Babiali ydnetimi iran’in meydan okumalari karsisinda
savasa mecbur kaldi. Osmanli Devleti Iran’1 zor durumda birakmak icin daha 6nce Babili’ye siginan ve
Safevi hanedanindan olan sehzade Safi Mirza’y1® Iran Sah’1 ilan etti (BOA. C. HR. nr. 67/3346: nr.
67/3313). Anlasilan Babiali, sehzade araciligiyla iran iizerinde baski olusturmak istiyordu. Bu durum
Osmanli Devleti’nin sehzadeden siyasi olarak istifade etmek istedigini gostermektedir. Nitekim sah ilan
edilerek Iran tahtina oturtulmak istenen Safi Mirza, savas halinde olunan iran hududuna kadar génderilmis,
fakat istenen neticeler alinamamustir. Fakat buna ragmen Babiali yonetimi, ilgili sehzadeyi himayeye devam
etmis ve ihtiyaglarini temin etmistir. Aslinda bu durum Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri var olan bir
gelenegin devami olup Babidli her ne sebeple olursa olsun kendisine siZinanlar1 geri ¢evirmeyerek, kendi
istekleri ile tilkelerine doniinceye kadar her tiirlii ihtiyacini karsiliyordu. Nitekim 18. yiizyilda Sinop’ta
ikamet eden Safevi sehzadeleri oldugu gibi, yine Selanik’te ikimet ettirilen sehzadeler vardi (Isbilir, 2020:
241, 250).

Bu kapsamda Osmanl1 yonetimi kendisine siginan ilk Safevi sehzadesi Safi Mirza’ nin iltica talebini
kabul ederek, gerekli ihtiyaglarini karsiladi. El¢inin ikAmet edecegi Izmit’e nakli igin 5 kita ates kay1g
tahsis edilirken, sehzade burada birkag giin ikamet ettirildi. Dergah-1 Ali Cavusbasis1 Sirozi Mehmed
Aga’nin mihmandar olarak tayin edildigi Iran sehzadesinin ihtiyaglari icin Matbah-1 Amire, Kassabbas1 ve
Istabl-1 Amire’den bir takim tayinatlar verildi (BOA. AE. SMHD. 1. nr. 107/7650). Yine sehzadenin
kalacag dairenin tefrisat1 yapildi ve Iran sehzadesi igin Bostancibasi kdpriisiinde ziyafet diizenlendi (BOA.
AE. SMHD. I. nr. 209/16518). Ardindan énce Samsun, daha sonra Rodos’a nakledilen Iran sehzadesi

10 fran sehzadesinin Osmanl iilkesinde gegirdigi siireg ile ilgili ayrtil bilgi i¢in bk. Isibilir, 2018: 543-560.
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Osmanli makamlar tarafindan oldukga iyi agirlandi. Bu arada Nadir Sah’in da olduk¢a yakindan ilgilendigi
sehzadeye bir tahrirat ile 50.000 kurus altin, 5 top samur kiirk gibi atiyyeler gonderdigi bilinmektedir (BOA.
AE. SMHD. I. nr. 209/16518). Yasanan bu gelismeler I. Mahmud ile Nadir Sah arasinda yeni bir diplomasi
oyununa doniismiis olup goriildiigii lizere her iki tarafta sehzadeyi kendi politikalar1 gercevesinde
kullanmaya calisiyorlardi.

2.2. Savasin Gidisati: Nadir Sah’in Yeni Hamleleri

Savasin baglamasi ile taraflar arasinda siddetli carpismalar yasandi. Nadir Sah’1n iki boliime ayirdigi
ordularinin bir kism1 Bagdat tarafindan saldiriya gegerek, Kerkiik Kalesi’ni ele ge¢irdi. Daha sonra Musul
bolgesini kusatmaya baslayan Nadir Sah, basarili olamayarak geri ¢ekildi (Semdanizade Findiklili
Stileyman Efendi, 1974:112). Bu olaym ardindan Necef’te bir toplant1 diizenleyen ve bazi bdlgelerin
ulemasiyla bir araya gelen Nadir Sah, Miisliimanlar arasindaki ihtilaflar1 ortadan kaldirmak istedigini
belirtti (Safari, 2011: 20). Ancak asil niyeti Caferilik mezhebine mesruiyet kazandirmak olan Nadir Sah,
burada yapilan goriismelerden sonra bes maddelik bir vesika hazirlatt1 (Sarikaya, 1993: 416). Nadir Sah,
Caferi mezhebine dair iran, Turan, Afgan ve Bagdat’a bagl Necef ve Hille ulemasina kabul ettirdigi bu
kararlar1 Osmanli Devleti’ne gonderdi (BOA. HH. nr. 5/162). Iran Sah1 bu yolla Osmanli Devleti’ni baski
altina alarak Caferi mezhebinin mesruiyetini arttirmaya calistyordu. Ardindan Nadir Sah tarafindan 6nce
Safi Mirza nin isyan1, daha sonra da 1743-1744 yillar1 arasinda iran’i ¢esitli bolgelerinde ¢ikan diger isyan
hadiseleri bastirildi (Ates, 2001: 100-104).

Bu sekilde iilke i¢indeki sorunlart halleden Nadir Sah, 1744 Temmuz ayinda tgiincii kez geldigi
Kars Kalesi’ni muhasaraya basladi (Hammer, 2010: 55). Ancak kaledeki Osmanli kuvvetlerinin basarili
miidafaasi karsisinda Iran kuvvetleri geri cekilmek zorunda kaldi. Bu olayin ardindan kars: saldiriya gecen
Osmanli kuvvetleri, Revan civarindaki Bogevard bélgesinde iran ordularini geri piiskiirttii (Semdanizade
Fmndiklili Stileyman Efendi, 1974: 118; Axworthy, 2007: 641). Fakat savas sirasinda Sark seraskeri Yegen
Mehmed Pasa’nin hastalanarak 6lmesi Osmanli ordusunda karisikliklara neden oldu (Danismend, 1971:
31-32). Bu olay iizerine Osmanli kuvvetleri daha fazla kayip verilmesini 6nlemek amaciyla Kars’a geri
cekilmek zorunda kaldi. Ancak Iran’da yasanan i¢ karisiklardan endise duyan Nadir Sah kars: saldirya
gecmedi (Kurtaran, 2011: 200).

3. Nadir Sah-1. Mahmud Arasinda Yeniden Baris: 1746 Antlasmasi

21 Agustos 1745 yilindaki Revan savasindaki basarisinin ardindan yeni bir saldiriya gegmesi
beklenen Nadir Sah, tilkesindeki i¢ karisikliklarindan dolay1 baris yapmayi tercih etti ve Osmanli Devleti’ne
mektup gonderdi. 17 Eyliil 1745 tarihli bu mektupta Iran, Osmanli Devleti’ne yapilan taarruzun nedenlerini
aciklarken, aslinda Nadir Sah’in Osmanlilara kars1 kotii niyete sahip olmadig belirtiliyordu (BOA. HH. nr.
4/126). Anlasilan Nadir Sah bu yolla Osmanli Devleti’ni ikna etmeye ¢alistyordu. Fakat sinir valilerinden
istedigi cevaplar1 alamayan Nadir Sah, Fethi Ali Han Tiirkmen’in liderliginde 60 kisilik bir baris heyetini
[stanbul’a génderdi (BOA. HH. nr. 811/37239; Zinkeisen, 2011: 582). Babiali ise yeni baris goriismeleri
icin Maliye Tezkirecisi Nazif Efendi’yi gorevlendirdi. Yeni Iran elgilik heyeti Osmanli tesrifat kaidelerince
[ran simirindan itibaren karsilanmak suretiyle, dnce Bagdat’a getirildi. Kendinden 6nceki diger elgilerde
oldugu gibi Istanbul’a nakline kadarki tiim masraflar1 karsilanan Fethi Ali Bey ve maiyeti Osmanl
gorevlilerinin nezaretinde Istanbul’a getirildi. iran elcilik heyeti Osmanli sinirlarina girdigi andan itibaren
mutat kaideler geregince ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla Babidli tarafindan bir mihmandar
gorevlendirildi. Fethi Ali Bey ve maiyetinin Osmanli payitahtina gelinceye kadar gerekli tiim ihtiyaglar: bu
mihmandar tarafindan karsilandi. Bu kapsamda gorevli mihmandara gilizergah iizerindeki eyalet, sancak ve
kazalarda gerekli kolayliklarin saglanmast igin tiim yoneticilere emirler génderildi. Ozellikle eyalet valileri
Iran elgilik heyetini kendi siirlarindan itibaren karsilamak suretiyle, merasim ve ugurlamanim yani sira,
yol boyunca giivenliklerini saglayarak Istanbul’a gelmelerini sagladi (Seving, 2011: 408).

12 Ocak 1746°da Istabul’a ulasan Iran heyetinin (Kirca, 2020:403) Istanbul’da kaldig: siire boyunca
gerekli ihtiyaclar1 kendisine verilen tayinatlar ile karsilandi (BOA. D.BSM. d. nr. 2861). Iran elcilik heyeti
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i¢in mutat kaidelere uygun bir sekilde Kadikdy’de ziyafet verildi. Ilgili ziyafet i¢in hazirliklar yapilirken,
toplam 421,5 kurus harcandi (BOA. C. ML. nr. 775 / 31650). Ayrica Fethi Ali Bey’in Uskiidar’dan
Istanbul’a nakli i¢in Giimriik Emini Aga tarafindan temin edilen 4 kit’a dérder ¢ifte; 6 kit’a iicer ¢ifte ve 8
kit’a mavnanin iicreti olan 27 kurus 40 akce miri hazineden ddendi (BOA. C. HR. nr. 95/4702). Yine iran
el¢isi ve maiyetinin getirecegi fillerin hademelerinin idseleri temin edildi biiylik bir gorkemle karsilanan
heyetin 6nde gelen temsilcilerine Osmanli vezirleri tarafindan donanmis at hediye edilirken (BOA. C. HR.
nr. 57/2847) el¢iye 10.000 kurusluk bir harglik verildi (BOA. HH. nr. 812/37248). Elginin mutfak
hizmetleri i¢in Matbah-1 Amire’den ii¢ nefer gorevlendirilirken (BOA. AE. SMHD. I. nr. 96/6682) elgi ve
maiyetine yine harglik olarak Bas Muhasebe’den 2.100 kurus verildi (BOA. C. HR. nr. 77/3834). Ragip
Pasa Saray1’na yerlestirilen Iran elgilik heyeti icin divan efendilerinden Nazif Mustafa Efendi mihmandar
olarak gérevlendirildi (Hammer, 2010: 2200). Iran’dan gelen yeni elgilik heyetine olduk¢a dnem veren
Babiali yonetimi, elgiyi bir dnceki elgilik heyetlerinden daha iyi sartlarda karsilamig ve agirlamistir. Bu
durumun temel sebebi, el¢inin gelis amaci olup Fethi Ali Bey ve maiyeti bir barig yapmak amaciyla
gdrevlendirilmis olup ilgili tarihlerde Iran ile olan savaslar1 sona erdirmek isteyen Osmanli Devleti iran
elcilik heyetine seleflerine nazaran daha fazla 6nem vermistir. Nitekim déneme ait bir belgede Iran elgisini
kargilamakla gorevlendirilen Bagdat Valisi Ahmed Pasa’nin protokol kurallarina uymasi istenmistir.
Ardindan valinin uyguladig1 karsilama protokolii ile ilgili Divan katibi Veli Efendi’ye gonderdigi bir
mektup Osmanli Devleti’nin Iran elgisine 6zel 5Snem verdigini gostermektedir. Bu sekilde Osmanli smirina
girisinden itibaren geleneksel tedmiillere uygun bir sekilde ve dostane bir yaklasimla karsilandiktan sonra,
once Sadrazamla goriisen Fethi Ali Bey, ardindan I. Mahmud tarafindan divanda kabul edildi (Seving,
2011:409). Nadir Sah gonderdigi mektuplarda Caferi mezhebi meselesinden vazgectigini belirtirken, barig
talebinde bulunuyordu (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3: 42-44; 1.Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari,
2014:129-132). Nadir Sah’in gonderdigi mektuplara karsilik olarak eski hudutlar iizerine antlagma
yapilabilecegi karar1 alindi (BOA. HH. nr. 6/187). Ardindan Nazif Mustafa Efendi’nin Iran’a
gonderilmesine karar verildi (BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3: 52-53). Bununla ilgili iran’a elgi olarak
gonderilen Mustafa Nazif Efendi’ye H. 1159/M. 1746°da 7.500 kurusluk atiyye-i hiimaytin verildi (BOA.
AE. SMHD. 1. nr. 196/15338). Iran’a giden Osmanli elgisinin yaptig1 goriismelerden sonra barisa karar
verildi. Bu durum {izerine Osmanli murahhas1 Mustafa Nazif Efendi vazifesini tamamlayarak geri doniis
i¢in hazirliklara basladi. Elcinin yanina geri doniisii icin refakat etmek amaciyla Iran tarafindan Mehmed
Hiiseyin Bey mihmandar olarak tayin edildi. Ilgili uygulama Iran ydnetiminin de el¢i kabullerinde benzer
teamiilleri takip ettigini gostermektedir. Osmanl elgisi Ekim ayinda Bagdat’a geldi. Burada padisah adina
yaptig1 antlasmanin uygun oldugu Bagdat ve Basra Valisi Ahmed Pasa tarafindan incelendikten sonra
merkeze bildirildi. Bu sekilde yaklasik on ay kadar siiren vazifesini yerine getiren Nazif Mustafa Efendi 7
Subat 1747°de Istanbul’a geldi.}* Nadir Sah’dan getirdigi mektuplar1 dnce sadrazama, sonra da padisaha
sunan el¢iye samur kiirk giydirildi. Ardindan Iran tarafina génderilecek yeni elginin kim olacagi konusunda
yapilan miizakerelerin ardindan Kizlar Agas1 Besir Aga’ya yakinligi ile bilinen Kesriyeli Ahmed Aga’nin
elgi olarak Iran’a gonderilmesi uygun bulundu. Bu sekilde 5 Ekim 1746°da Istanbul’a ¢agrilan Ahmed
Pasa’ya riitbesinin yani sira Sivas Valiligi payesi de verilmek suretiyle biiyiikel¢ilik ile Iran elgisi olarak
gorevlendirildi (I. Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari: 195-203; Seving, 411-413). Bu arada iran
tarafindan da Osmanl1 padisahi ile goriigmelerde bulunmak iizere Mustafa ve Mehdi Hanlar el¢i olarak
gonderildi. Bu cergevede Iran elgilik heyetinin Osmanli siirlarina girisinden itibaren protokol kurallar:
dahilinde karsilanarak, giivenli bir sekilde payitahta getirilmesi i¢in glizergah tizerindeki tiim yoOneticilere
emirler gonderildi (Seving, 2011: 413-414). Iran tarafindan gonderilen yeni elgilik heyetinin masraflari ise
yine Babiali makamlar tarafindan 6dendi (BOA. D.BSM. d. nr. 2881). Benzer sekilde Iran elgisi Fethi Ali
Bey ve maiyetinin iilkesine doniisii sirasinda da Uskiidar’dan Bagdat’a kadar yol iizerindeki masraflar:
Osmanli makamlar1 tarafindan karsilandi (BOA. MAD.d. nr. 18430). Osmanli1 Hiikiimeti’nin yine mutat
kaidelerce karsiladig1 ve agirladig Iran elgilik heyetinin siiregten memnun kaldig1 heyetin mihmandari
Mehmed Aga tarafindan ifade edilmektedir (BOA. HH. nr. 6/191). Bu sekilde taraflar tarafindan génderilen
elciler araciligiyla antlagma ile ilgili karsilikli tasdiknameler gonderildikten sonra (BOA. A. DVNS. NMH.
d., nr. 3: 61-64) kabul edilen antlasma sartlar1 ile ilgili ahitname sureti Kesriyeli Ahmed Pasa tarafindan

1 Mustafa Nazif Efendi Istanbul’a déndiikten sonra bir sefaretname kaleme aldi. Unat, 1982: 85-86; Ayrica Mustafa Efendi’nin
Iran elgiligi ile ilgili bk. Budak, 1999.
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Nadir Sah’a gonderildi (Unat, 1982: 86-87; Togag, 2000: 3-4). Ilgili sefaret heyeti makalede 6ne siiriilen
taraflar arasindaki diiellonun diplomatik alana yansiyan 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Ahmed
Pasa’nin Iran sefareti Osmanli diplomasisinde pek cok ilkin bir arada yasandig bir elgilik vazifesi teskil
etti. Nitekim Iran’m Istanbul’a gonderdigi altin taht ve on dort fil ile degerli kumaslardan olusan
hediyelerine karsilik “mukabele-i bi’l-misl” kaidesi geregince Osmanli padisahinin sanina uygun bir sefaret
heyeti hazirlandi. Bu kapsamda ¢ok kiymetli hediyelerin yan1 sira Osmanli Devleti’nin o tarihe kadar
Avrupa ve Asya iilkelerine gdnderilen en kalabalik (yaklasik 1000 kisi) sefaret heyeti olusturuldu. Oyle ki
Iran’a génderilen hediyelerin say1s1 69, degeri ise 700 keseyi buluyordu (Ciftci, 2022:152-153).

Buna gore 4 Eyliil 1746°da Iran ile Osmanli Devleti arasinda yapilan antlasma ile taraflar arasinda
IV. Murad donemindeki sinirlara geri doniiliirken, sorun olusturan diger konular da halledildi (BOA. A.
DVNS. NMH. d., nr. 3: 64-66; BOA. HH. nr. 1/2: 1. Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari, 2014: 183-187).
Nazif Mustafa Efendi Bagdat’a gelirken, (Karal, 1988: 309) Iran Sah1’nin génderdigi iinlii taht-1 taviis? ve
diger hediyeler'®, Nadir Sah’m &ldiiriilmesi sebebiyle bir siire Bagdat’ta kaldi (Ozcan, 2003: 351). Bu arada
hediyelerle ve kalabalik bir maiyetle Hemedan’a gelen Ahmed Pasa, Nadir Sah’in 61diigii haberini alarak
[ran’da saltanat davalar1 ve asayissizligin meydana geldigini goriince Bagdat’a dondii (Semdanizade
Findiklil Siileyman Efendi, 1974: 135). Bu sekilde iran’la yapilan 1746 tarihli antlasma ile III. Ahmed
doneminde baslayan ve I. Mahmud déneminde devam eden Osmanli-Iran savaslari sona erdi (Kurtaran,
2011:204).

Sonug¢

Calismada goriildiigii iizere Nadir Sah’in 1736-1747 yillari arasindaki saltanatinda Osmanli Devleti
ile iran arasinda 6zellikle Caferilik mezhebi konusunda dnemli savaslar yasanmistir. Ardindan iliskiler
diplomatik alana yansimis ve taraflar arasinda bir diielloya déniismiistiir. Bu cercevede Iran diplomatik
iliskileri yiiriitmek amaciyla Osmanli payitahtina 9 el¢i gondermis, Osmanli Devleti ise 7 elgi ile diplomatik
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ilgili siire¢te Nadir Sah tarafindan génderilen elgilerin tiim masraflar1 Osmanli
diplomasi teamiilleri geregince Babiali tarafindan nakdi ve ayni 6deme yontemleri ile karsilanmistir. Buna
gore Osmanli smirindan itibaren karsilanan ve Istanbul’a getirilen Iran elgileri i¢in idse, harcirah ve yol
masraflarinin yani sira ikAmet giderleri de temin edilmistir. Istanbul’da kaldiklar: siire igerisinde gesitli
ziyafetler tertip edilen Iran elgilerine yine Osmanli makamlar: tarafindan kiymetli hediyeler takdim
edilmistir. Ilgili tarihlerde iran elgilerinin gelisleri ve Istanbul’da kaldiklar siirede gdsterilen tesrifati siireg
elcilerin iilkelerine doniisleri sirasinda da uygulanmistir. Bu cercevede Iran simirma kadar Osmanli
temsilcilerinin nezaretinde getirilen Iran elgilerinin yollardaki tiim masraflar1 Babiali kalemleri tarafindan
odenmistir. Bu durum Iran’dan gelen elgilerin fevkalade statiide olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat
metinde goriildiigii iizere Nadir Sah déneminde Iran’dan gelen her el¢i heyeti i¢in ayn1 6l¢iide karsilama ve
agirlama yapilmamistir. Bu durum Osmanli diplomasi tesrifatinda el¢i karsilamalarinin statik olmadigini
ve birtakim unsurlara gore degistigini gostermektedir. Nitekim Nadir Sah doneminde gelen 9 el¢inin
Babiali’deki tesrifatl siireci benzer olmakla birlikte, elgilerin agirlanmasit ve bu minvalde yapilan
harcamalarda goze carpan farkliliklar mevcuttur. Elgi kabullerinde yasanan bu farkliliklar daha ziyade
elgilerin gelis amaci ve statiisli ile taraflar arasindaki miinasebetlere gore degismektedir. Ancak ilgili
tarihlerde iran’dan gelen elgilerin fevkalade statiide ve biiyiikelci payesiyle gelmesi statiiden kaynaklanan
farkliliklar1 ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla kabul sirasindaki farkliliklar ve harcamalarin miktarindaki
degisim daha ziyade elgilerin gelis amaglari ile elgilik heyetindeki sayilara gore belirlenmistir. Nitekim
metinde goriildiigii iizere barig doneminde gelmesine ragmen 3.000 kisilik kalabalik bir heyetle gelen Haci
Han i¢in oldukc¢a gorkemli bir agirlama protokolii yapilmistir. Ayrica ilgili tarihlerde yiiriitiilen diplomatik
faaliyetlerin etkisi ile Osmanli Devleti Caferilik mezhebinin reddini saglanmis ve Iran ile kendi istedigi
sartlarda antlasma imzalanmasini saglamistir. Nitekim askeri alanda daha iistiin oldugunu gordiiglimiiz
[ran’in miizakere pozisyonu Osmanli Devleti’ne oranla daha iyidir. Ancak Osmanli Devleti temsilcileri
[ran’m iginde bulundugu durumlari iyi gézlemleyerek, zaman zaman oyalama ve ulemaya sevk etme gibi

12 Ayrintih bilgi i¢in bk. (Aktepe, 1975:9 113-122).
13 Nadir Sah’in Osmanl elgisi Mustafa Han aracilig1 ile I. Mahmud’a génderdigi hediyeler igin bk. (Seving, 2011: 432-434).
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diplomatik oyunlar ile sartlar1 kendi lehlerine ¢evirmislerdir. Tiim bu siire¢ dahilinde Sultan III. Ahmed
doneminde Iran ile baslayan savas siireci I. Mahmud’un saltanatinda sona ererken, taraflar arasinda uzun
bir barig donemine girilmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazari makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Etik Beyam

Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin konusunu
olusturan ¢aligmanin yazar/yazarlar1 ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmislerdir.
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