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Muhakemeye katilanlarca hakimin reddi talebinin kotlye kullanilarak davalarin uzama-
sini dnlemek amaciyla ret talebinde bulunmaya siire yoniinden sinirlama getirilmis, ret
talebinin reddedilen hakim tarafindan geri ¢evrilmesi kabul edilmis, ret talebinin yapil-
masindan bu konuda karar verilinceye kadar mahkemenin hangi islemleri yapabilecegi
ve ret talebinin kabuli ve reddinin sonuglari Kanunda detayl bir sekilde diizenlenmistir.
Ancak adil yargilanma hakki kapsamindaki en 6nemli haklardan olan karar verecek ha-
kimlerin tarafsizligini saglamak igin 6ngérilen s6z konusu hikiimlere uygulamada yete-
rince uyulmadigl ve muhakemeye katilanlarca ret usuliine iliskin detaylarinin yeterince
bilinmedigi gorilmektedir. Uygulamada ret sebeplerinin bulunup bulunmadig! detayl
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bir sekilde incelenmeden ret talebinin reddedilen hakim veya onun katilimi ile geri ¢ev-
rildigi gérilmektedir.

Bu ¢alismada, hakimin tarafsizligindan stiphe duymayi hakh gosterebilecek hallerde red-
dine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu md. 24 ve devamindaki diizenlemeler kaynak Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu ve Alman uygulamasi da dikkate alinarak elestirel bir
sekilde incelenmekte, tespit edilen hatali diizenleme ve uygulamaya iliskin 6nerilerde
bulunulmaktadir. Bu kapsamda 6nce kimlerin ret talebinde bulunma hakki oldugu ve ret
talebinin ne zamana kadar ileri siirlilebilecegi incelenmekte, arkasindan ret talebinin
reddedilen hakim tarafindan kabul edilmez bulunarak geri cevrilmesine iliskin sartlar ve
bu konudaki sorunlu diizenlemeler ele alinmaktadir. Yine ret talebinin esasi hakkinda
karar verecek olan mahkeme ve bu mahkemenin kararina karsi basvurulabilecek kanun
yollari agiklanarak, bu konudaki sorunlara iliskin detayli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Hakimin Tarafsizligl, Ceza Muhakemesinde Hakimin Reddi, Ret Talebinde Bulunma Sii-
resi, Ret Talebinin Geri Cevrilmesi, Ret Talebinin Esastan incelenmesi.
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An Examination and Criticism of the CPC Regulations
about the Motion to Disqualify the Judge on the
Grounds of Doubt Concerning his Impartiality in the
Light of Doctrine and Practice

Abstract

In order to prevent the prolongation of the trial by abuse of challenge of judge by the
parties; a time limit has been set to use this right, the authority to reject the request as
inadmissible given to the judge who has been challenged, the authority of the judge in
the process between the challenge request and decision about this request and the
consequences of approval or denial of the request has been regulated with detail in the
Code. But in the practice, it’s seen that - one of the most important provisions that has
been regulated to establish fair trial and neutrality of the judges - the regulations about
the challenge of judge are not complied with thoroughly, and not known enough by the
trial parties. In practice, the judges themselves or commissions including this judge
reject the request as inadmissible without properly investigating the allegations.

In this study, the regulations of Turkish Criminal Procedure Code article 24 et seq about
the challenge of judge in circumstances which one may rightfully doubt the neutrality of
the judge, criticized and examined comparatively with the source German Criminal
Procedure Code and German practice; and suggestions are made regarding the
identified faulty regulations and practices. In this context, firstly the time for using the
right to challenge the judge and owners of this right, secondly the conditions for
“rejecting as inadmissible” the request by the judge and problematic regulations about
this has been examined. Also, the authorized court to examine the request and remedies
against this court has been examined and detailed evaluations about this has been put
forward.

Keywords

Impartiality of the Judge, Challenge of Judge in the Criminal Procedure, Time for
Challenging the Judge, Rejection of the Challenge as Inadmissible, The Examination on
the Merits of the Challenge of the Judge.
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Extended Summary

The impartiality of the judge means that the judge must be neutral to the parties of the
trial, in other words the judge must be on equal position against the parties, unbiased,
without prejudice and impersonal. In some cases, Turkish Criminal Procedure Code
(CPC) prohibited the judge from hearing in order to ensure the judges impartiality
(articles 22-23). In some other cases, if there are reasons to doubt the judges’
impartiality, challenge of judge procedure is regulated (article 24/1). In both situations
parties have the right and authority to request the judges’ recusation. The subject of this
study is procedure of the challenge of judge in situations justify that doubting judges’
impartiality is in danger. Special cases about judges’ prohibition from hearing are also
examined in this study.

The regulations regarding the same matter of source German Criminal Procedure Code
(German CPC) are mostly parallel with the CPC article 24 et seq - which regulates
rejection procedure for reasons that may cast doubt on the impartiality of the judge -
but the source law has seen some recent amendments. To help understanding the CPC
regulations, the source German CPC regulations and amendments, German doctrine and
practice has been considered whenever possible.

According to CPC article 24/2, the Public prosecutor, the suspect, the accused or their
defence counsel, the intervening party or his representative shall have the right to
request the disqualification of the judge. By mentioning the suspect and the accused
together, the text of the law hints that the judge authorized in the stage of investigation
can also be rejected by the suspect. The text of the law mentions only “the intervening
party or his representative” so it shall be understood that unless he/she obtains the title
of intervening party, the victim can not reject the judge. There is no justifiable motive of
not giving to the victim the right of rejecting the judge while giving this right to the
suspect in the stage of investigation. Because of that, article 24/2 must be amended and
the right of rejecting the judge must be given to the victim in the stage of investigation.

The people eligible to use the right to reject the judge may know these grounds of doubt
before the trial starts. In order to prevent the delays in the trial and carry out the
ongoing proceeding without recess, the time limit set to use the right to reject must be
shortened so that motions must be made before the explaining of the indictment. In the
cases where more than one accused stand trial, each accused may use this right before
his/her own examination starts. But this situation is vulnerable if there are too many
accused because the latter accused can use this right too late and the trial may delay.
Because of this, a regulation which issues that all the accused must use their right to
reject the judge before the first accused’s examination starts, is appropriate.

The person putting forward the motion for challenge must support his/her grounds with
facts (article 26/2). But for the challenge, the judge is not necessary to be really partial.
So the party challenging the judge doesn’t have to prove his/her grounds, the possibility
of this grounds is enough.

In article 31, three situations are regulated in which the challenge of the judge can be
rejected by the judge him/herself or by a commission in which the judge is present. But
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there is no rightful motive for accepting this procedure only in the stage of prosecution.
This restriction shall be removed.

The rejection of the motion as inadmissible is also a decision of a court so according to
article 34, a written motive required at the decision. The motion must be detailed so
that in an event of opposition an examination on the merits may be possible. But in the
practice, it's seen that rejection as inadmissible decisions seldom have adequate written
motive, mostly repeating the law text.

If the rejection of the motion as inadmissible is opposed, proceeding the trial and giving
a verdict with participation of the challenged judge without waiting the decision about
the opposition, is a reason for reversal of the judgment.

The Court of Cassation Code article 39/3 sentence three regulation, which imposes that
collective rejection requests that prevent meetings of chambers or commissions will not
to be heard, is against the rule of impartiality of the judge which is under the protection
of the ECHR and Turkish Constitution article 36, so this unconstitutional regulation must
be abolished.

The decision on denial of motion for disqualification may be a subject of opposition; and
the decision on the opposition may also be inspected together with the judgement
(article 28). The ability to appeal is an appropriate regulation because in practice it’s
seen that motions for disqualification are being rejected without proper written motive
and the remedy of opposition is not much efficient.
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GIRIS

Hakimin tarafsizligl, hakimin muhakemeye katilanlar bakimindan objektif
davranmasi, diger bir ifade ile taraflara karsi esit mesafede bulunmasi, tarafsiz
ve onyargisiz olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesidir. Buna subjektif tarafsizlik
denmektedir ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK md. 22 vd.) éncelikle bu siib-
jektif tarafsizlig saglamaya ydnelik diizenlemeler getirmistir. Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi (AIHM) ve bunu takip eden Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda
ayrica objektif (nesnel) tarafsizliktan da s6z edilmekte ve bu tarafsizlik degerlen-
dirmesinde “kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi tarafsizlik izlenimi” dik-
kate alinmaktadir. Mahkemelerin bagimsizligi ile baglantili olan objektif tarafsiz-

ligin varligiicin “mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari di-
zenlemelerin tarafsiz olmadig izlenimini vermemesi” gerekir.?

Ceza muhakemesi islemlerini yapacak hakimin tarafsizligini glivence altina
almak igin CMK bazi hallerde hakimin davaya bakmasini kesin olarak yasaklamis-
tir. Doktrinde gorev yasaklari olarak ifade edilen ve CMK md. 22 ve 23’te sayilan
bu haller bir baska calismamizda detayl olarak incelenmistir.? Kanun koyucu ha-
kimin tarafsizligini givence altina almak i¢in hakimin tarafsizligindan siiphe duy-
mayi gerektiren hallerde de reddi usullinii kabul etmistir. Hangi hallerin hakimin
tarafsizligindan siiphe duymayi gerektirebilecegi ¢calismanin kapsamini genislet-
memek i¢in calisma disinda birakilmistir.

Yargilama yapacak olan hakimin en dnemli 6zelliklerinden birisi olan taraf-
sizhgini giivence altina almak icin Kanunda hem goérev yasaklarinin bulundugu
hallerde hem de tarafsizligi siipheye dislirebilecek hallerde muhakemeye kati-
lanlara hakimin reddini talep etme hak ve yetkisi verilmistir. Bu husus md.
24/1’de hakimin “Hakimin davaya bakamayacag hallerde reddi istenebilecegi
gibi, tarafsizligini sipheye dislrecek diger sebeplerden dolayi da reddi istene-
bilir.” denilerek ifade edilmistir. Ancak gbrev yasagi veya tarafsizligini siipheye

1 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Beta Basim Yayim 2020),
690; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski, Segkin Yayincilik
2022), 256; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Segkin
Yayincilik 2023), 245; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Baski,
Savas Yayinevi 2019), 123.

2 AYM, 16.12.2021, E. 2021/49, K. 2021/96: RG 09.03.2022-31773.

Faruk Turhan, ‘Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi ve Go-
rev Yasaklary’, (2018) XXII, (4) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
129, 139 vd.
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duslirecek bir durumun oldugunu diisiinen hakimin kendisi de ¢ekinme tale-
binde bulunabilir (md. 30/1-2). Mahkeme de uyeleri hakkinda gérev yasagi veya
tarafsizligini siipheye disirebilecek durumlari re’sen dikkate alip incelemelidir.
S6z konusu hallerde muhakemeye katilan sijeler de hakimin cekinmesini isteye-
bilir ve cekinmedigi takdirde de ilgili hakimin reddini talep edebilirler. Calismanin
kapsamini sinirlandirmak amaciyla ¢gekinme konusu incelenmeyecektir.®

Hakimin gorev yasaklari ile tarafsizligini sipheye disirecek haller arasinda
onemli birtakim farklar olmakla birlikte,® gbrev yasaklari nedeniyle ret talebinde
uygulanacak hikimler, bazi istisnalar harig tarafsizligl sipheye distrecek ne-
denlere uygulanacak hikidmlerle aynidir. Calismanin konusu hakimin tarafsizli-
ginl slipheye dislirecek nedenlerden dolayi ret usuliiniin incelenmesi olmakla
birlikte gorev yasaklari nedeniyle redde iliskin 6zel durumlara da kisaca degini-
lecektir.

Hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek nedenlere dayanarak ret usuliine
iliskin CMK md. 24 vd. hikimleri ile ayni hususlari diizenleyen kaynak Alman
Ceza Muhakemesi Kanunundaki (Alman CMK) diizenlemeler 6nemli oranda pa-
ralellik tasimakla birlikte, kaynak Kanunda son yillarda 6nemli degisiklikler yapil-
mistir. CMK’daki diizenlemelerin anlasilmasinda yararh olacagi icin mimkin ol-
dugunca kaynak Alman CMK’daki diizenlemeler ve yapilan degisiklikler ile Alman
doktrin ve uygulamasi calismada dikkate alinacaktir.

Hakimin reddi talebinin kotliye kullanilarak davalarin uzamasini 6nlemek
amaciyla ret talebinde bulunmaya stire sinirlamasi getirilmis, ret talebinin red-
dedilen hakim veya onun katilimi ile mahkemece geri cevrilmesi kabul edilmis,
ret talebinden sonra mahkemenin hangi islemleri yapabilecegi ve ret talebinin
kabulili ve reddinin sonuglari Kanunda detayh bir sekilde diizenlenmistir. Ancak
adil yargilanma hakki kapsamindaki en 6nemli haklardan olan karar verecek ha-
kimlerin tarafsizhgini saglamak igin 6ngorilen s6z konusu hiikiimlere uygula-
mada yeterince uyulmadigl ve muhakemeye katilanlarca ret usuline iliskin de-
taylarinin yeterince bilinmedigi goriilmektedir. Bu konuda verilmis ylksek mah-
keme kararlarinin Alman uygulamasina gére neredeyse yok denecek kadar az

4 Hans-Heinrich Kithne, Strafprozessrecht (8. Basi, C.F. Miiller 2010) 447, Kn. 736. Yazar, hakim-
ler arasindaki mesleki dayanismanin mahkemenin re’sen harekete gecerek s6z konusu durum-
lari incelemesine engel teskil ettigini belirtmektedir (bkz. ayni yerde).

5 Hakimin cekinmesi konusunda bkz. Turhan (n 3) 161 vd.; Sahin ve Goktiirk (n 1) 250-251.
6 Bu konuda bkz. Turhan (n 3) 139 vd.
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olmasi uygulamaya yon vermede yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Calis-
mada ret usuliine iliskin kanundaki hiikiimler, bu konuda oldukga fazla yayin ve
mahkeme karari bulunan Alman hukuku i1siginda detayli olarak incelenecektir.’

Uygulamaya iliskin bir diger 6nemli elestiri de reddedilen hakimlerin ret hu-
susunu profesyonelce karsilamadiklari yoniindedir. Hakimlerin, tarafsizhg: sip-
heye disurecek bir nedenle haklarinda yapilan bir ret talebine karsi genellikle
mesleki onurlarina bir saldiri yapilmis gibi tepki verdikleri, ret talebi hakkinda
karar verecek hakimlerin de mesleki bir dayanisma icinde olduklari, bu nedenle
uygulamada oldukca az sayidaki ret taleplerinden ¢ok azinin basari ile sonuglan-
dig1 belirtilmektedir.2 Ampirik bir arastirmayi gerektiren bu elestiriler calismada
inceleme konusu yapilmayacaktir.

Ret talebinde bulunmaya md. 25’te getirilen siire sinirlamalari ilk bakista
sorunsuz gibi goriinse de siirelerin baslangic ve sona ermesine iliskin hususlar
detayl incelenmelidir. Ayrica s6z konusu diizenleme kovusturma evresindeki
durusmalarda s6z konusu oldugu icin bunun disindaki hallerde hangi sureler
icinde talepte bulunulabilecegi sorunu da tartismayi gerektirmektedir.

Uygulamada ret taleplerinin 6nemli bir kisminin esasina girilmeden kabul
edilmezlik nedeniyle geri cevrildigi dikkate alinarak md. 31’de diizenlenmis olan
ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri cevrilmesi ve bu karara karsi kanun
yolu detayl bir sekilde ele alinacaktir. Yine ret talebinin esastan incelenerek ta-
lebin reddi halinde itiraz, itirazin da reddi halinde istinaf ve temyiz kanun yollari
kabul edildigi icin (md. 28) bu hususlarin kosullari da detayh bir incelemeye tabi
tutulmasi gerekmistir. Calismanin son kisminda ise uygulamada da bazi sorunla-
rin oldugu gozlenen, reddedilen hakimin talep hakkinda karar verilinceye kadar
hangi muhakeme islemlerini yapabilecegi, talebin kabull veya reddi halinde ya-
pilmis olan muhakeme islemlerinin gecerli olup olmadigi sorulari tizerinde duru-
lacaktir.

Calismada bagvurulan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu serhleri, makale ve mahkeme karar-
larinin ¢ogunlugu https://beck-online.beck.de/ veri bankasindan ulasiimistir. Alman huku-
kunda konuile ilgili ok sayida kaynak olmakla birlikte, bunlardan online ulagma imkani olanlar
tercih edilmistir. Ancak basvurulamayan literatir ve mahkeme kararlarinin konu agisindan
onem tasimadigl anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.

8  Kuhne (n 4) 443-444, Kn.732.
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I. RET TALEBINDE BULUNMA YETKiSi OLANLAR

Kimlerin ret talebinde bulunabilecegi md. 24/2’de g6sterilmistir. Buna gore,
“Cumbhuriyet savcisi; stipheli, sanik veya bunlarin midafii; katilan veya vekili” ret
talebinde bulunabilir.®

Kanunda sanik yaninda ayrica siipheliden de bahsedilmesi sorusturma
evresinde karar verecek olan hakimin de slipheli tarafindan reddinin istene-
bilecegini gostermektedir. Bu agidan sorusturma evresinde karar verecek
olan sulh ceza hakiminin reddi mimkindir.11* Sorusturma evresinde ko-
ruma tedbirlerine karar verecek olan sulh ceza hakiminin reddi, Cumhuriyet
savcisinin sorusturmaya yer olmadigina (md. 158/6) veya kovusturmaya yer
olmadigina dair (md. 172) kararina karsi suctan zarar gérenin yaptigl itiraz
hakkinda karar verecek (md. 173) olan sulh ceza hakiminin reddi, siipheli ve
Cumbhuriyet savcisi tarafindan talep edilebilecektir. Yine md. 250/8 uyarinca
Cumbhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi talep
edilen mahkeme hakimi hakkinda stipheli ve Cumhuriyet savcisi ret talebinde
bulunabilecektir.

Md. 24/2’de sadece katilan veya vekilinden bahsedildigi icin katilan sifatini
almadigi slirece sucgtan zarar gorenin ret talebinde bulunamayacagi anlasiimak-
tadir.22 Sorusturma evresinde katilma mimkin olmadigi icin (md. 237) de sorus-
turma evresinde sugtan zarar gérenin ret talebinde bulunmasi miimkin gorin-
memektedir. Bu nedenle sorusturmaya yer olmadigi veya kovusturmaya yer ol-
madigi kararina karsi suctan zarar gorenin yaptigi itirazt md. 173 uyarinca ince-
leyecek olan sulh ceza hakimini stiphelinin reddetme hakki varken, sugtan zarar
gorenin boyle bir hakkinin olmadigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Yine ayni sekilde
md. 171/2 uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi

°  Sahin ve Goktiirk (n 1) 248. Uygulamada savcinin ret talebinde bulunmasina pek fazla rastlan-
madigini belirtmek gerekir.

10 Yargitay 16. CD, 14.07.2017, E. 2015/3, K. 2017/3 [Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni Ictihat-
larla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt Madde 1-156, (Segkin Yayincilk,
2022), 243]; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (16.
Baski, Seckin Yayincilik 2023), 520; Centel ve Zafer (n 1) 794; Sezin Duygu Tuncer, ‘5271 Sayih
Ceza Muhakemesi Kanununda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi’, (Doktora Tezi, Hacet-
tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021), 236.

11 Ayrica asagida incelenecegi lizere md. 27/2’deki sulh ceza hakiminin reddi talebinin asliye ceza

mahkemesince incelenecegine dair diizenleme de sulh ceza hakiminin reddinin kabul edildigini
gostermektedir.

12 Tuncer (n 10) 236.
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sugtan zarar goren veya stiphelinin yaptigi itirazi md. 173 uyarinca inceleyecek
olan sulh ceza hakimini siipheli reddedebilirken sugtan zarar gérenin reddetmesi
mimkin gérinmemektedir.®3

Kaynak Alman CMK § 24/3’te reddi talep etmek hakkina sahip olanlar ara-
sinda kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz eden suctan zarar goren sayil-
mamaktadir. Ancak doktrin ve uygulamada taraflilik endisesi nedeniyle hakimin
reddini isteyebilmenin Federal Alman Anayasasi md. 101’e dayanan “usuli bir
temel hak” oldugu ve kovusturma davasi (Alman CMK § 172/2) siirecinde sugtan
zarar goren kendi basina kaldigi icin Alman CMK § 24/3 hikmunde yer almasa
da onun da ret hakkina sahip oldugunu kabul edilmektedir.1

Sorusturma evresinde ret talebinde bulunma hakki acisindan siipheliile sug-
tan zarar géren arasinda belirtilen sekilde bir ayrima neden olan md. 24/2 du-
zenlemesi isabetli degildir. CMK’da yapilacak bir degisiklik ile sorusturma evre-
sinde hakimin reddine iliskin acik bir diizenleme yapilmali ve bu kapsamda sug-
tan zarar gorene de ret hakki taninmalidir.

Diger taraftan sorusturma evresindeki koruma tedbirlerinden etkilenen
tiglincii kisilerin de ret hakkinin bulunup bulunmadigi izerinde durulmasi gere-
ken bir baska konudur. Alman hukukunda Uglinci kisilerin kendilerine yonelik
sorusturma tedbirleri nedeniyle temel haklarinin agir bir sekilde etkilenmesi ha-
linde ret talebinde bulunabilmesi kabul edilmektedir.’> Kanunda bu konuda bir
acikhk olmamakla birlikte, slipheli veya sanik disindaki kisilerin aranmasinda

13 Yine ayni sekilde md. 250/8 uyarinca seri muhakeme usuliinii uygulayarak hiikiim kuracak olan

hakimin stipheli tarafindan reddi miimkiinken, sugtan zarar goren tarafindan reddedilemeye-
cektir.

14 Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, (30. Basi, C.H.Beck 2022), § 8 Kn. 12;
OLG Karlsruhe 25.5.1973 - 1 Ws 143/73 = NJW 1973, 1658 ve bu konudaki diger eyalet mah-
kemeleri kararlari icin bkz. Edda Wesslau ve Mark Deiters, in: Jiirgen Wolter (Hrsg.), SK-StPO:
Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG und EMRK, Cilt I: §§ 1-93 StPO,
(5. Baski, Carl Heymanns Verlag 2018), § 24 Kn. 49, dipnot 216; sugtan zarar goérenin sorus-
turma evresinde ret hakki oldugu yoniinde ayrica bkz. Bertram Schmitt, in: Bertram Schmitt,
Marcus Kohler, Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergdn-
zende Bestimmungen, (66. Basi, C.H.Beck 2023), StPO § 24, Kn. 20; Wolfgang Siolek, in: Léwe-
Rosenberg, StPO Die StrafprozefSordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, GrofSkommen-
tar, 2016, Herausgegeben von Jorg-Peter Becker, Volker Erb, Robert Esser, Kirsten Graalmann-
Scheerer, Hans Hilger, Alexander Ignor, Cilt 1, Einleitung; §§ 1-47, (27. Basli, De Gruyter 2016)
StPO § 24 Kn. 69; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi (Kazanci,
1996) 110; BGH (Ermittlungsrichter), Beschluf vom 27. 2. 2006, NStZ 2006, s. 584- 585.

15 Thomas Fischer ve Hans Kudlich, ‘Ausschluss und Ablehnung von Richtern im Strafverfahren’,
(2020)(9) JA 641, 644; Conen, Tsambikakis, in: MiiKoStPO, StPO § 24 Kn. 7.
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(Alman CMK § 103), sanik disindaki kisilere ait konutlarin gdzetlenmesinde (Al-
man CMK § 100c/2) ve sanik olmayan kisilerin iletisiminin denetlenmesinde (Al-
man CMK § 100a/3) oldugu gibi, temel haklara agir miidahale teskil eden sorus-
turma tedbirlerinden etkilenen bu kisilerin, s6z konusu tedbirlere karar verilme-
sinde, kararin denetlenmesinde ve hatta itiraz stirecinde karar verecek olan ha-
kimi ret hakki oldugu doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.’ Buna gerekge
olarak su hususlar ileri strilmektedir: Sanik olmadiklari bir sorusturmada bu tir
sorusturma tedbirlerine muhatap olan kisiler, tanik veya bilirkisi gibi muhake-
menin disinda ve sadece delil araci olan ve bu nedenle de ret hakki bulunmayan
kisilerden farklidirlar. Belirtilen nitelikte bir sorusturma tedbirlerine muhatap
olan ancak sipheli veya sanik konumunda olmayan bu kisilerin dogrudan ve ni-
hai olarak en temel haklarina midahale s6z konusudur. Sorusturma tedbiri ile
temel haklari agir bir sekilde etkilenen bir kisinin de Alman CMK § 24 uyarinca
kararin tarafsiz bir hakim tarafindan verilmesini bizzat isteme hakkina sahip ol-
masi gerekir ve bu nedenle de ret talebinde bulunabilir.t”

Tirk hukuku agisindan da temel haklara agir miidahale teskil eden koruma
tedbirlerinden etkilenen siipheli veya sanik disindaki kisilerin (6rnegin, CMK md.
117 uyarinca diger kisilerle ilgili arama) de karar verecek olan hakimin tarafsiz
olmasini isteme hakki adil yargilanma hakkinin geregidir. Alman hukukunda ileri
surtlen gerekgeler Turk hukuku icin de gecerlidir.2® Ancak CMK md. 24/2’nin acgik
hikmu nedeniyle tg¢linci kisilerin bu haklarini kullanabilmesi i¢in yasal dlizenle-
meye gidilmesi yerinde olacaktir.

Alman CMK § 24/3’te ret talebinde bulunma hakkina sahip olanlar savci-
lik, sahsi davaci ve sanik olarak sayilmis; katilanin ret hakki oldugu ise Alman
CMK § 397/1’de belirtilmistir. Alman CMK § 24/3’te, mudafi veya katilan ve-
kilinden bahsedilmedigi icin doktrinde mudafi veya katilan vekilinin kendi ad-
larina ret talebinde bulunma hakki olmadigi kabul edilmektedir. Bunlarin ret
talebinde bulunmasi halinde kural olarak bu talebin sanik veya katilan adina

16 BGH (Ermittlungsrichter), BeschluR vom 27. 2. 2006, NStZ 2006, 584; Siolek (n 14) StPO § 24,
Kn. 68; Gabriele Cirener, in: BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, Herausgegeben von Prof. Dr.
Jirgen Graf, 48. Edition Stand: 01.07.2023 https://beck-online.beck.de/), StPO § 24 Kn. 33.

17 BGH (Ermittlungsrichter), BeschluB vom 27. 2. 2006, NStZ 2006, 584.

18 Ancak ret talebinin sadece gelecekteki kararlara hakimin katilmasini 6nlemeye yénelik olabi-
lecegi, yani geriye doniik bir ret talebinde bulunulamayacagi igin sorusturma evresinin gizliligi
nedeniyle Gglnci kisilerin sorusturma evresinde temel haklarina yénelik sorusturma tedbirle-
rinden hakim kararindan énce haberdar olup ret talebinde bulunmasi ¢ogu zaman mimkin
olmayacaktir.
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kullandigindan hareket edilmektedir.?*2° Buna karsin CMK md. 24/2’de acikc¢a
mudafi ve katilan vekilinden bahsedildigi icin bunlarin da kendi adlarina ha-
kimi reddedilecekleri anlasilmaktadir. Tanik ve bilirkisinin ise hakimi red-
detme yetkisi yoktur.

Il. HAKIMLERIN iSIMLERINiN BiLDiRiLMESi

Ret talebinde bulunma hakkina sahip olanlarin ret sebeplerinin bulunup bu-
lunmadigini inceleyip siresi icinde ret talebinde bulunabilmeleri icin talepleri
halinde kendilerine karar veya hiikme?! katilacak olan hakimlerin isimleri bildiri-
lecektir (md. 24/3).2 Kanunda bildirmenin istek izerine yapilacagi belirtildigi icin
talep olmadig siirece isimlerin bildiriimesi gerekli degildir. Ancak bildirilen
mahkeme yapisinda bir degisiklik s6z konusu oldugu takdirde, bu degisikligin de
re’sen bildirilmesi gerekir.z isim ve gdrev taniminin bildirilmesi yeterli olup, ret
nedenlerinin tespiti amaciyla hakimin 6grenimi, gorisleri ve benzeri konularda
bilgi talep edilemez.?* isim bildirme, ret nedenlerinin bulunup bulunmadiginin
tespit edilebilmesine ve bunlari kanunda 6ngorulen siire icinde (md. 25) ileri si-
rebilmeye imkan saglayacak sekilde zamaninda yapilmasi gerekir.2

1% Henning Heil, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordung mit GVG, EGGVG und EMRK,
Herausgegeben von Christoph Barthe/Jan Gericke, (9. Basi, C.H.Beck 2023), StPO § 24 Kn. 38;
Schmitt, (n 14) StPO § 24, Kn. 20; Siolek (n 14) StPO § 24 Kn. 66; Wesslau ve Deiters (n 14)
StPO § 24, Kn. 50; Gabriele Zwiehoff, Der Befangenheitsantrag im Strafverfahren, (2. Basi, Carl
Heymanns Verlag 2013), Kn. 245.

20 Hatta reddin miinhasiran hakim ile miidafi arasindaki iliskilerden kaynaklanan olaylara dayan-
dig1 hallerde bile miidafinin ret talebini sanik adina yaptigindan hareket edilmesi gerektigi be-
lirtilmektedir: Conen, Tsambikakis, in: MiiKoStPO, StPO § 24 Kn. 9.

21 Madde metninde karar yaninda ayrica hiikiimden bahsedilmesine gerek yoktur. Clinki hiikiim
de bir karar cesididir, bkz. Md. 223. Nitekim Alman CMK § 24/2’de sadece karardan (Entsc-
heidung) s6z edilmektedir.

22 Kaynak Alman CMK § 24/2’de, “karara katilacak mahkeme mensuplarinin adlarinin” bildirile-
ceginden bahsedilerek, talep halinde zabit katibinin de adinin bildirilmesi kabul edilmistir. Ka-
nunda sadece mahkeme mensuplarinin adinin bildirilmesinin istenebilecegi kabul edildigi igin
ret hakkina sahip olanlar durusmaya katilacak savcinin adinin bildirilmesini mahkemeden degil
bassavciliktan isteyebilirler [Siolek (n 14) StPO § 24, Kn. 71). Savcinin reddi kabul edilmemekle
birlikte hakim ile savcinin yakin hisimligi hakimin reddi nedeni olusturabilir ve bu nedenle ret
hakkina sahip olanlarin savcinin adini da bilmekte hakli yararlari bulunabilir.

23 Wesslau ve Deiters (n 14) StPO § 24, Kn. 52; Centel (n 14) 111; Siolek (n 14) StPO § 24, Kn. 72;
Heil (n 19) StPO § 24, Kn. 39; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 24 Kn. 10.

24 OLG Koblenz, BeschluR vom 25.05.1982 - 1 Ws 183/82, NStZ 1983, 470; Heil (n 19) StPO § 24,
Kn. 39; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 24 Kn. 10.

25 BVerfG, Beschluss vom 20.06.2007 - 2 BvR 746/07, BeckRS 2007, 25632.
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isim bildirilmesi mahkeme baskani veya hakim tarafindan yapilacaktir. Tale-
bin reddi halinde bu karara karsi (md. 267 uyarinca) itiraz kanun yoluna basvu-
rulabilir.2

Diger taraftan ret talebinin reddedilen hakimin katilimiyla kabul edilmezlik
nedeniyle geri ¢evrilmesinde (Alman CMK § 26a; CMK md. 31) hakimlerin isim-
lerini bildirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.?” Ancak ret talebinin esasi hak-
kinda (Alman CMK § 27; md. 27 uyarinca) karar verecek olan hakimlerin isimle-
rinin talep Uzere bildirilmesi gerekir.2¢ Clinkl ret talebi hakkinda karar verecek
olan hakimin de tarafsiz olmasi gerekir.

Ill. RET TALEBINDE BULUNMA SURESI

Gorev yasaklarina dayanan ret sebeplerinde (md. 22, 23) muhakeme bitin-
ceye kadar her asamada hakimin reddi istenebilirken,® tarafsizligi stipheye di-
sirecek sebeplerden dolayi ret talebinde bulunulmasina md. 25’te siire sinirla-
masi getirilmistir. ilk derece mahkemeleri, bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay
asamasinda hakimin reddinin en ge¢ ne zamana kadar ileri sirilebilecegi bu
maddede diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda, 6nceden bilinen ret sebepleri,
2. fikrasinda ise sonradan ortaya cikan veya 6nceden bulunmasina ragmen son-
radan 6grenilen ret sebeplerinden dolayl ne zamana kadar ret talebinde bulu-
nulabilecegi belirlenmistir. Alman hukukunda hangi zamana kadar ret talebinde
bulunulabilecegi Alman CMK § 25’te diizenlenmis olup, s6z konusu diizenleme
CMK md. 25’ten 6nemli bazi noktalarda ayrilmaktadir.

A. Md. 25 Hiikmiiniin Uygulama Alani

Oncelikle belirtmek gerekir ki, md. 25’te (Alman CMK § 25) éngériilen siire-
ler hakimin tarafsizhigini siipheye diisiirecek nedenlerden dolayi reddi igin uy-
gulama alani bulacak olup, gorev yasaklarindan dolayr bir hakimin reddi

26 Heil, (n 19) StPO § 24, Kn. 40; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 24, Kn. 53.

27 BGH Beschl. v. 24.10.2005 - 5 StR 269/05, NStZ-RR 2007, 129 (StPO StPO § 24 Il 2: Keine Nam-
haftmachung im Falle des § 26a StPO); BGH, BeschluB vom 13. 2. 2007 - 3 StR 425/06, NStZ
2007, 416; ayni yonde Heil (n 19) StPO § 24, Kn. 39. Bu sinirlamanin dogru olmadigi yonindeki
elestiriler bkz. Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 24, Kn. 51.

28 BGH Beschl. v. 24.10.2005 - 5 StR 269/05, NStZ-RR 2007, 129; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO
§ 24 Kn. 11.

22 Schmitt (n 14) StPO § 25, Kn. 1; Ahmet Gékcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir,
Ceza Muhakemesi Hukuku, (5. Basi, Adalet Yayinevi 2021) 161; Yener Unver, Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, (19. Basi, Adalet Yayinevi 2022) 209. Sahin ve Goktlrk (n 1) 249.
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durusma bitinceye kadar her zaman mimkiindir. Ayrica gorev yasagl olan bir
hakimin karara katilmis olmasi, daha dnceden reddi istenmemis olsa bile, temyiz
yolunda ve ara kararlarina karsi da itiraz yolunda ileri stirtlebilir.3°

Diger taraftan md. 25 kovusturma evresinde karar veya hiikme katilacak ha-
kimlerin reddinde gecerli olup, sorusturma evresindeki ret talepleri icin uygu-
lama alani bulmayacaktir.3t Nitekim md. 25 gerekcesinde, “Madde, yalnizca ko-
vusturma evresinde uygulanmak amaciyla diizenlenmis olmakla birlikte hakimin
tarafsizliginin yargilamanin tim evrelerinde korunmasi zorunlu bulunmaktadir.”
ifadesi bu hususu teyit etmektedir. Bu nedenle sorusturma evresinde koruma
tedbirlerine karar verecek3? veya bu tedbirlere karsi yapilan itirazlari inceleye-
cek3 olan sulh ceza hakimi ile sorusturma yapilmasina yer olmadigina (md.
158/6) veya kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararla karsi (md. 172)
yapilacak itirazi inceleyecek sulh ceza hakiminin reddine iliskin talepler md.
25’teki slire sinirlamasi s6z konusu olmaksizin ileri stiriilebilir.>* Yine sorusturma
ve kovusturma evresinde itiraza tabi hakim ve mahkeme kararlarinda itirazi®> in-
celeyecek mercii hakimi hakkinda da itiraz konusu hakkinda karar verilinceye ka-
dar ret talebinde bulunulabilecektir.

Md. 25 kapsami disindaki hallerde karari verecek olan hakimin bilinmesi
halinde siire sinirlamasi olmaksizin ancak hakim tarafindan goriilmekte olan iste
karar verilinceye kadar reddi istenebilir. Kararin verilmesinden sonra ise artik ret
talebinde bulunulamaz. Cinki ret hakki, verilecek olan kararin tarafsiz bir ha-
kimce verilmesini saglamak icin taninmis olup, karar verildikten sonra artik bu
amaca ulasiilmasi mimkin olmayacaktir.3¢ Karara karsi kanun yoluna basvurma
ve kanun yolu merci tarafindan kararin bozularak geri gonderilme imkaninin

30 Sjolek (n 14) StPO § 25, Kn. 9. Ancak asagida aciklanacag lizere Alman CMK StPO § 28/2 uya-
rinca davaya bakmakla gérevli hakim hakkindaki ret taleplerinin reddine karsi istinaf ve temyiz,
sorusturma evresinde gorev yapan hakim hakkindaki ret taleplerinin reddine karsi ise sadece
itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir.

31 Alman hukukunda da Alman CMK § 25 hiikmiiniin sorusturma evresinde, ara muhakemesi evre-
sinde ve kovusturmaya yer olmadigi kararina karsl itiraz muhakemesinde uygulanmayacagi kabul
edilmektedir. Bkz. Heil (n 19) StPO § 25, Kn. 2-3; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 5.

32 Ornegin, md. 91/7, 98, 101.

3 QOrnegin, md. 101/5, 104/2, 105, 111/2, 131,

34 Alman hukuku icin bkz. Heil (n 19) StPO § 25, Kn. 2; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 5.
35 QOrnegin md. 151/4, 223/8, 231/12, 248/8, 250/14, 252, 267.

36 Heil (n 19) StPO § 25, Kn. 3; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 7; Cirener (n 16) StPO § 25,
Kn. 9.; Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 16.
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olmasi, karari vermis olan hakimin reddini hakl gostermez.3” Karar verildikten
sonra yapilan ret talebi stiresinde yapilmadigi gerekgesi ile geri gevrilecektir. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi de ret talebinde bulunma hakkinin kararin ve-
rilmesi ile sona ermesinin Alman Anayasasinin md. 101/1’de diizenlenmis olan
kanuni hakim giivencesine aykiri olmadigina karar vermistir.3

Asagida aciklanacagl Gzere md. 280 uyarinca istinaf basvurusu Uzerine
dosya lzerinde 6n inceleme yaparak karar verecek bolge adliye mahkemesi da-
iresi baskan ve Uyeleriile md. 296 ve 298 uyarinca temyiz talebi konusunda karar
verecek olan Yargitay daire baskani ve lyelerinin s6z konusu kararlar verilinceye
kadar reddi mimbkin olup, md. 25’teki stire sinirinin bu hususlarda da uygulama
alani bulmayacagi kanaatindeyiz.

Konu ile baglantisi agisindan ceza muhakemesi sistemimize 17.10.2019 tarih
ve 7188 sayili Kanunla giren basit yargilama usulii bakimindan tarafsizhigi stip-
heye dislrecek nedenlerden dolayl hakimin reddi talebinde bulunma siresi
Uzerinde de ayrica durulmasi gereklidir. Ancak AYM, 11/10/2023 tarihli R.G’de
yayinlanan 22/6/2023 tarihli karar ile basit yargilama usuliinde itiraza iliskin
CMK md. 252yi iptal etmis ve iptal kararinin da dokuz ay sonra yirirlige gir-
mesine karar vermistir.?* AYM s6z konusu hiikmu, “basit yargilama usullndn ilk
asamasinda verilen karara karsi yapilan itiraz Gzerine hilkmi veren mahkeme
tarafindan durusma acilarak yargilamaya devam edilmesinin 6ngorilmesi, dava-
nin esasina dair goriisiind agiklayan bir hakim tarafindan yeniden yargilama ya-
pilmasi anlamina geldigi” bunun da “yapilacak yargilamada verilecek karar agi-
sindan kisiler nezdinde bir 6nyargi ve hakim agisindan da baski unsuru olustura-
bilecegi” ve hakimin tarafsizhg ilkesini ihlal edecegi gerekgesi ile yerinde olarak
iptal etmistir. AYM’nin iptal gerekgelerinin degerlendirilmesi bu ¢alismanin kap-
samini asmaktadir. S6z konusu diizenleme iptal karari yirirlige girinceye veya
yeni bir dizenleme yapilincaya kadar uygulanacaktir. Mevcut diizenlemeye
gore, mahkemece davanin basit yargilama usuliine gore gorilmesine karar ve-
rilmesi halinde durusma yapilmaksizin hiikim verilecegi igin (md. 251/2-3) sani-
gIn sorgusu s6z konusu olmayacak ve bu nedenle de mahkemece hiikim kuru-
luncaya kadar ret talebinde bulunulabilecektir. Ancak mahkeme, kosullari ger-
ceklesmis olmasina ragmen basit yargilama usulinden vaz gecerek durusma

37 Schmitt (n 14) StPO § 25, Kn. 11.
38 BVerfG 02.05.2007 - 2 BvR 2655/06, NStZ 2007, 709, 710; ayni ydnde BGH NStZ 2021, 115.
39 Esas Sayisi: 2020/79, Karar Sayisi: 2023/113, R.G.: 11/10/2023-32336.
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acmak suretiyle genel hikkiimlere gore yargilamaya devam etmeye karar vermesi
halinde (md. 251/6) ise durusmada sanigin sorgusu baslayincaya kadar ret tale-
binde bulunulabilecektir. Basit yargilama usuli uygulanarak durusma yapiimak-
sizin verilen hitkme itiraz edilmesi tizerine mahkemece durusma acilip genel hi-
kiimlere gore yargilamaya devam edilmesi halinde (md. 252/2) mahkeme, md.
251 kapsaminda basit yargilama usuliine gore verdigi hikiimle artik bagli olma-
digiicin (md. 252/3) hiikiim verilmeden 6nce mevcut olup ileri stirilmeyen veya
sonradan ortaya ¢ikan nedenlerden dolayl durusmada sanigin sorgusu baslayin-
caya kadar ret talebi ileri strulebilecektir.

B. Siire Sinirlamasi Getirilmesinin Amaci

Md. 25’te (Alman CMK § 25) 6ngorilen siirelerin gegmesinden sonra hakim
gercekten tarafli bile olsa tarafsizligi sipheye dislirecek bir nedenle reddi iste-
nemeyecektir.?° Ret talebine siire yéniinden sinirlama getirilmesinin amaci, ret
talebinin mimkin oldugunca erken yapilmasini saglayarak davanin uzamasini
dnlemektir. Ozellikle ret hakki olan kisinin durusmanin sonuna kadar bekleyerek
muhtemelen durusmanin tekrarina sebep olacak sekilde talebini ileri sirmesi
engellenmek istenmistir.** Bu nedenle ret hakkina sahip olanlarin tarafsizligi stip-
heye dislirecek nedeni bilmesine ragmen bunu ileri siirmeyi ertelemesi ve du-
rusmanin leh veya aleyhine yiriyistne bagl olarak kullanmalari kabul edile-
mez.*2 Diger taraftan md. 25’te 6ngorilen sireler kesin olup, slirenin gegmesi
halinde artik eski hale getirme yoluna basvurulamaz.*

C. Md. 25’te Ongériilen Siireler

1. ilk Derece Ceza Mahkemelerinde Ret Talebinde Bulunma Siiresi

Md. 25/1’e gore, ilk derece mahkemelerinde hakimin tarafsizligini stipheye
disirecek sebeplerden dolayi ret talebinin sanigin sorgusu baslayincaya kadar
yapilmis olmasi gerekmektedir. ilk derece mahkemesinde sanigin sorgusu

40 Heil (n 19) StPO § 25, Kn. 1. Sadece siirenin gegmesi nedeniyle ret talebinin reddedilmesinin
yanlis oldugu, siire dolsa dahi hakimin reddinin mimkin olmasi gerektigi yolundaki goris
[Tuncer (n 10) 241-242] isabetli degildir.

41 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 2; ayrica bkz. Schmitt (n 14) StPO § 25, Kn. 1.
2 Heil (n 19) StPO § 25, Kn. 1.

43 Faruk Turhan, ‘Ceza Muhakemesinde Siirelerin Kusur Olmaksizin Gegirilmesinde Eski Hale Ge-

tirme’ in Feridun Yenisey, izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Séziier ve Faruk Turhan (eds), Dr.
Silvia Tellenbach’a Armadan, (Secgkin Yayincilk, 2018) 1233.
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durusmanin basinda yapilacagi (md. 191/3) igin, yukarida belirtildigi Gzere, md.
25/1’deki bu diizenleme kamu davasi agildiktan sonra davayi bakacak olan ha-
kimler icin uygulama alani bulacaktir. Kamu davasi agildiktan sonra ret hakkina
sahip olanlar durusmaya katilacak olan hakimin tarafsizligindan siiphe duymayi
gerektiren nedeni 6nceden bilseler bile ret talebinde bulunmak i¢in durusmanin
baslamasina ve sanigin sorgusuna kadar bekleyebilirler. Elbette dnceden bilinen
ret sebebi icin sanigin sorgusuna kadar beklemeden de ret talebi yapilabilir.*

CMUK md. 24/1’de tarafsizhigini sipheye disurecek sebeplerden dolayi hakimin
reddinin, ilk derece mahkemelerde “iddianame okununcaya kadar” yapilmasi kabul
edilerek, sanigin sorgusundan onceki asmada ret talebinin yapilmis olmasi gereki-
yordu. CMK Tasarisinda da ayni hilkme yer verilmekle birlikte Meclis Adalet Komisyo-
nunda Tasarinin madde metni degistirilerek, CMUK’a gore bir sonraki asama olan “sa-
nigin sorgusu baslayincaya” kadar ret talebinde bulunma imkani kabul edilmistir; an-
cak bu degisikligin nicin yapildigina iliskin gerekcede bir aciklamaya yer verilmemistir.*>

Kaynak Alman CMK § 25/1’de 1987 yilindaki degisiklikten 6nce, ilk derece
mahkemelerinde sanigin dava hakkinda sorguya cekilmeye baslanmasina kadar
ret talebinde bulunulabiliyordu. 27.01.1987 yilinda yapilan degisiklikle sanigin sor-
gusu baslayincaya kadar olan ret talebinde bulunma siiresi, ilk sanigin kisisel du-
rumlarina iliskin sorgusunun baslamasi anina ¢ekilmistir.*¢ Ancak 10.12.2019 tari-
hinde* Alman CMK § 25/1’e eklenen bir ciimle ile bu siire bazi durumlar icin daha
da 6ne gekilmistir. Yargilamanin ret talebi nedeniyle gecikmesini 6nlemek icin ge-
tirilen bu yeni dliizenlemeye gore, davaya bakacak mahkeme heyetindeki hakim-
lerin adlari Alman CMK § 222a fik. 1 cimle 2 uyarinca durusma baslamadan 6nce
bildirilmisse, ret talebinin de sanigin sahsi halleri hakkindaki sorgusunun baslamasi
beklenmeden ve gecikmeksizin yapilmasi gerekmektedir.*8

4 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 8.

4> CMK md. 25 gerekgesinde “ilk derece mahkemesinde iddianame okununcaya kadar” hakimin
reddinin istenebilecegi agiklamasina yer verilmesi yaniltici niteliktedir. Clinkl, Adalet Komis-
yonunda madde metninde degisiklik yapilarak “iddianame okununcaya” ibaresi yerine “sani-
gin sorgusu baslayincaya” kadar ibaresi getirilmis, ancak bu degisiklik madde gerekgesine yan-
sitilmamistir. Madde gerekgesi ve Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. Cumhur Sahin, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Segkin Yayincilik, 2005), 132-133.

Ret talebinde bulunma igin ilk sanigin kisisel hallerine iligkin sorgusunun esas alinmasinin ge-
rekgesi ve diizenleme hakkinda bkz. Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 3.

47 Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 10.12.2019, Bundesgesetzblatt Jahrgang
2019 Teil | Nr. 46, ausgegeben zu Bonn am 12. Dezember 2019, s. 2121 vd.

48 Schmitt (n 14) StPO § 25, Kn. 4a.

46
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Kanaatimizce ret hakkina sahip olanlarin davaya bakacak olan hakim hak-
kindaki ret sebebini durugsma baslamadan 6nce bilmeleri halinde davanin uza-
masini 6nlemek ve durusma basladiktan sonra ara verilmeden devam edilmesini
saglamak acisindan ret talebinde bulunma siiresinin 6ne alinmasi faydali olacak-
tir. Karar verecek olan hakimin tarafsizligi adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olmakla birlikte, davalarin gecikmeksizin goriilerek sonuclandiriimasi da adil yar-
gilanma hakkinin temel unsurlarindandir. Ret sebebini durusma baslamadan
once bilenlerin ret talebinde bulunmak igin sanigin sorgusuna kadar beklemeleri
gerekli degildir. Ancak ret talebinde bulunacaklar i¢in durusmanin baslamasini
ve ret talebinde bulunmak istedikleri hakimin durusmadaki tavirlarini izleme im-
kani edinecek kadar bir slirenin gegcmesini beklemek yerinde olacaktir.*® Bu agi-
dan ret nedenin bilinmesi halinde en ge¢ iddianame veya iddianame yerine ge-
cen belgenin anlatiimasina baslanincaya (CMK md. 191/3-b)*® kadar ret tale-
binde bulunulmasina iliskin bir diizenleme isabetli olacaktir.

Diger taraftan davaya bakacak olan mahkeme heyeti liyelerinin talep olma-
dan davaya katilacak olanlara bildirilmesini 6ngéren Alman CMK § 222a’ya pa-
ralel bir diizenlemenin CMK’da da yer verilmesi gereklidir.>t Yukarida agiklanan
ve karar veya hiikme katilacak hakimlerin isimlerinin talep Gzerine bildirilmesine
iliskin CMK md. 24/3 diizenlemesi yeterli degildir.

Burada Uizerinde durulmasi gereken bir diger sorun birden fazla sanigin yargi-
landigi davada ret talebinde bulunulabilecek son anin ne zaman olacaginin belirlen-
mesidir. Yukarida belirtildigi Uzere kaynak Alman CMK § 25/1’deki 1987 degisikligin-
den 6nce “sanigin sorgusu baslayincaya” kadar ret talebinde bulunulabildigi icin ret
hakkina sahip olan her bir “sanigin, kendi sorgusunun baslamasina kadar” ret tale-
binde bulunabilecegi kabul ediliyordu.?2 CMK md. 25/1’de de sadece “sanigin

4 Nitekim yukarida belirtildigi Gizere kaynak Alman CMK § 25’teki degisiklikten énce sanigin hak-
kindaki suglamalarla ilgili sorgusuna kadar ret talebinde bulunulabiliyordu.

50 CMK md. 191/3-b hiikmii, 6763 sayili Kanun ile 2016 yilinda degistirilinceye kadar, “iddianame
veya iddianame yerine gecen belge okunur” seklindeydi. S6z konusu Kanun ile, “iddianame
veya iddianame yerine gegen belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve
deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir.” olarak degistirilmistir.

51 Mudafi veya vekil tarafindan temsil edilmeyen sanik, katilan veya sugtan zarar géren agisindan

davayi gorecek olan hakimlerin kimligi konusunda bilgi sahibi olmasi biyik adliyelerden nere-
deyse miumkin degildir. Adliyelerin web sayfalarinda hangi mahkeme dairesinde hangi haki-
min gorev yaptigina iliskin bir agiklamaya yer verilmemesi de hak arayanlar ve duruma gore
ret talebinde bulunabilecekler igin 6nemli bir eksikliktir.

52 \Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 4.
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sorgusu baslayincaya” kadar ifadesine yer verildigi i¢in birden fazla sanigin yargilan-
dig1 davalarda her sanigin kendi sorgusu baslayincaya kadar ret talebinde bulunma
hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu diizenleme sanik sayisinin fazla
oldugu, 6zellikle bir sug orgltiiniin faaliyeti kapsaminda islenen ¢ok sanikli dava-
larda sonraki saniklarin sorgusunun baslamasina kadar uzun bir siirenin gegmesine
ve ret nedeniyle davanin siiriincemede kalarak uzamasina neden olabilecektir. Buna
karsin ilk sanigin sorgusuna kadar ret nedenlerinin ileri stirilmesi ise bilinen bitiin
ret nedenlerinin incelenip karar verilmesini saglayarak durusmanin gecikmeye ne-
den olmadan yiritilmesine imkan verecektir. Bu nedenle ret talebinde bulunma
suresi bakimindan - yukarida onerilen iddianamenin agiklanmasina baslanmasi asa-
masina c¢ekilmesi kabul edilmedigi takdirde - ilk sanigin sorgusunun baslama anini
esasa alan bir diizenleme amaca uygun olacaktir.

Agikliga kavusturulmasi gereken bir diger sorun ise durugmanin sanigin
yoklugunda yapilmasi halidir. Sanigin yoklugunda yapilan durusma i¢in de md.
25/1 hikmi uygulama alani bulacaktir. Kanunda sanigin yoklugunda durusma
yapilmasi kabul edilen hallerde (md. 195-196) sanigin sorgusuna iliskin tutanak
tutulmussa, bu tutanagin durusmada okunmasiyla, sorgu tutanagi yoksa delille-
rin ortaya konulmasina baslaniimasiyla (md. 206/1) ret talebinde bulunma hakki
sona erer.’* Bu nedenle yoklugunda yapilan durusmada (md. 195) sanik bir mi-
dafi tarafindan temsil ediliyorsa (md. 197) midafinin md. 25/1’de (Alman CMK
§ 25/1) 6ngorulen sire icinde ret talebinde bulunmasi gerekir.>*

Ancak mevcut diizenlemede sanik disindaki ret hakkina sahip olanlarin, 6r-
negin Cumhuriyet savcisi ve katilanin, ret taleplerini ilk sanigin sorgusuna kadar
ileri sirmeleri gerekir. Diger taraftan bastan itibaren davaya katilma hakki olan
suctan zarar gorenin, sanigin sorgusundan sonra davaya katilmasi halinde 6nce-
den bildigi ret nedenlerine dayanarak artik ret talebinde bulunamaz.>

Hiakmdin istinaf incelemesinde bozularak yeniden incelenmek ve hilkmolun-
mak Uzere dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi (md. 280/1, e, f) veya
temyiz incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi hilkkmiiniin Yargitay tarafin-
dan bozularak dosyanin yeniden ilk derece mahkemesine goénderilmesi (md.

53 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 25 Kn. 10; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 10; LR-
Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 19; Centel (n 14) 114.

54 Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 18.

55 Peter Riess ve Hans Hilger, ‘Das neue Strafverfahrensrecht - Opferschutzgesetz und Strafver-
fahrensanderungsgesetz 1987’ (1987) NStZ 145, 148.
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304/2-3) lzerine davanin yeniden gorilmesi halinde ret hakki da yeniden dogar.
Bu durumlarda ret hakkina sahip olanlar 6nceki durusmada tarafsizligi hakkinda
siphe sebebi bulunan hakim hakkinda ret talebinde bulunmamis olsalar bile yeni-
den baslayan durusmada, Kanunda 6ngorilen sureler icinde (md. 25/2) ret tale-
binde bulunabilirler. Yine ayni sekilde dnceki durusma sirasinda bulunmayan bir
ret nedeninin sonradan ortaya ¢cikmasi halinde de ret talebinde bulunulabilir.>¢

2. Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitayda Ret Talebinde Bulunma Siiresi

Bolge adliye mahkemesinde istinaf ve Yargitayda temyiz incelemesine katilacak
hakimlerin reddi stiresi durusmali islerde ve durusma yapilmayan incelemelerde ol-
mak Uzere iki farkli sekilde diizenlenmistir. Md. 25/1’e gore, durusmali islerde bolge
adliye mahkemesinde inceleme raporu, Yargitayda ise gorevlendirilen lye veya tetkik
hakimi tarafindan yazilmis olan rapor tyelere agiklanincaya kadar, durusma yapilma-
yan hallerde ise inceleme baslayincaya kadar ret talebinde bulunulabilecektir.

Ancak hemen belirtelim ki, Yargitay ceza dairelerin ilk derece mahkemesi
olarak bakmakta olduklari davalarda durusma sirasinda baskan veya tyelerin
reddinde ilk derece mahkemeleri icin gecerli olan kural uyarinca sanigin sorgusu
baslayincaya kadar hakimin reddi talep edilebilecektir.

a. Durusmali islerde

Bolge adliye mahkemesinde istinaf bagvurusunun incelenmesi sonucunda
davanin yeniden goérilmesine karar verilen hallerde (md. 280/1-g) durusmanin
nasil yapilacagi md. 282’de diizenlenmistir. Buna gére, md. 282/1-a vd. bentle-
rinde gosterilen istisnalar disinda durusma, CMK’nin durusmaya iliskin hiikiim-
lerine gore yapilacaktir. Durusma, genel hilkiimlere gére basladiktan sonra go-
revlendirilen Gyenin inceleme raporu okunacak (md.281/1-a), arkasindan da ilk
derece mahkemesinin hilkm anlatilacaktir (md. 282/1-b). Durusmaya iliskin di-
ger islemlerin sirasi ve yapilis sekli md. 282/1, bent c vd. gosterilmistir. Durus-
manin “genel hikimlere gore baslamasi” (md. 282/1-a) ile kastedilen md.
191/1’deki durusmanin baslamasina iliskin islemlerin yapilmasidir. Ancak bu is-
lemler kapsaminda yer alan mahkeme bagskani veya hakimin iddianamenin ka-
bull kararini okuyarak durusmanin basladigini aciklamasi s6z konusu olmaya-
caktir. Clinkt istinafta iddianamenin kabuli s6z konusu degildir. Mahkeme bas-
kani veya hakimin durusmaya katilacak olanlarin gelip gelmediklerini tespit

56 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 12; Heil (n 19) StPO § 25, Kn. 13; Siolek (n 14) StPO §
25, Kn. 4; Centel (n 14) 114; Schmitt (n 14) StPO § 25, Kn. 2.
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ederek, durusmanin basladigini agiklamasindan sonra gorevlendirilen liyenin in-
celeme raporu anlatilacaktir.5” inceleme raporunun anlatilmasina baslanmasiyla
birlikte tarafsizligi sipheye disiirecek nedenlerle davaya bakacak olan baskan
ve Uyelerin reddini talep etme siiresi de sona ermis olacaktir.

Yargitayin temyiz incelemesini durusmali yapmayi kabul etmesi (md. 299)
halinde gorevlendirilen Uye veya tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor du-
rusmadan once Uyelere aciklanacaktir (md. 300/1). Karara katilacak olan baskan
ve Uyeler hakkindaki ret talebinin de rapor lyelere agiklanmadan 6nce yapilmig
olmasi gerekmektedir.>

b. Durusma Yapilmayan Hallerde

Md. 25/1 cimle 2’de, “Diger hallerde, inceleme baslayincaya kadar hakimin
reddi istenebilir.” denilerek, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’daki durusma ya-
pilmayan hallerde ret talebinin en son ne zamana kadar yapilabilecegi diizenlenmek
istenmistir. Bu dizenlemedeki “diger hallerde” ibaresi, ilk derece mahkemeleri ile
ilgili olmayip, sadece bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’daki durusmasiz inceleme-
lerdeki ret talebinde bulunma siiresi kastedilmektedir.® Yanlis anlamayi onlemek
icin madde metninde “diger hallerde” ibaresi yerine, bolge adliye mahkemesi ve
Yargitay’daki kanun yolunda ret talebinde bulunma siresinin ayri bir ciimlede, du-
rusmali ve durusmasiz isler icin birlikte diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus incelemenin ne zaman bas-
lamis olacagidir. Hakkinda istinaf kanun yoluna basvurulan dava dosyasinin
bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesine verilmesi ve dairece md. 279’daki
ret nedenlerinin bulunmadiginin tespit edilmesi izerine dosya md. 280 uyarinca
bolge adliye mahkemesince incelenecek ve inceleme sonunda maddede belirti-
len kararlardan birisi verilecektir. Md. 25/2 cimle 2’de, “inceleme baslayincaya

57 Md. 25/1’de inceleme raporunun iiyelere aciklanmasindan bahsedilmesinde, temyiz durusma-
sini diizenleyen md. 300/1’deki ibare esas alinmistir. Halbuki md. 282/1-a’da istinaf durusma-
sinda inceleme raporunun okunmasi kabul edilmisti. Madde metnindeki “okunmasi” ibaresi
de 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun ile “anlatilir” seklinde degistirilmistir.

%8 Kaynak Alman CMK’da istinaf ve temyiz asamasinda sadece durusma yapilan hallerde ret sii-
resi diizenlenmis olup, raportériin raporunu okumaya baslayinca kadar ret talebinde bulunul-
masi gerekmektedir (StPO § 25/1). Doktrinde ise durugsma yapilmayan hallerde (6rnegin Alman
CMK § 346/1, § 349/1-2) kararin verilip agiklanmasiyla ret talebinde bulunma siresinin de
sona erecegi belirtiimektedir: Bkz. Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 16.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (16. Basi, Seckin Yayincilik 2019) s. 147; Yenisey,
Nuhoglu (n 1) 260 ise md. 25/1 son ciimledeki “diger halleri” ifadesini, md. 25/1’de sayilan
haller disindaki durumlar olarak anlamaktadir.

59
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kadar” dendigi icin, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinde dava dosyasinin
md. 280’uyarinca incelenmesine baslanmasiyla birlikte daire baskan ve uyeleri-
nin reddini talep etmek icin stire de sonra ermis olacaktir. Ancak incelemenin ne
zaman baslamig sayilacagina iliskin belirsizlik s6z konusudur.

Temyiz talebinin kabule sayan olduguna iliskin karar verildikten sonra ise
temyiz incelemesinin durusmasiz yapilacagi hallerde ceza dairesince temyiz ta-
lebinin esasina iliskin inceleme baslayincaya kadar ret talebinde bulunulabile-
cektir. Ancak temyiz incelemesinin durusmasiz yapilmasina iligkin usul hakkinda
CMK’da herhangi bir diizenleme yapilmadigi icin daire Gyelerinin hangi ana ka-
dar reddinin talep edilebilecegi konusunda belirsizlik s6z konusudur.

istinaf ve temyiz incelemesine katilacak hakimler hakkinda séz konusu ola-
bilecek ret sebeplerinin ileri siriilmesinin belirlenmesi agisindan hangi muha-
keme islemi ile incelemenin baslamis sayilacagina iliskin agik bir diizenleme ya-
pilmasi yerinde olacaktir.

Burada agikhga kavusturulmasi gereken baska bir sorun, md. 279 uyarinca
bolge adliye mahkemesi ve md. 296 uyarinca Yargitay ceza dairesi tarafindan 6n
inceleme sirasinda ret talebinin ne zamana kadar ileri surtlebilecegi ve md. 25/1
hikminin bu hallerde de uygulanip uygulanamayacagidir.

Bolge adliye mahkemesi kararinin temyiz edilmesi Gizerine karari veren ceza
dairesi dosya lzerinde md. 279 uyarinca bir 6n inceleme yapip, temyiz talebinin
kabule sayan olup olmadigina iliskin bir karar verecektir. Talebin kabule sayan
olduguna karar verilmesi halinde dosya kendisine gelen Yargitay ceza dairesi de
md. 296 uyarinca isin esasina girmeden temyiz talebinin kabule sayan olup ol-
madigl konusunda bir 6n inceleme yapip karar verecektir. Kanaatimizce her iki
halde de yapilan 6n inceleme temyiz talebinin esasina iliskin olmadig1 ve temyiz
incelemesi heniiz baslamadigi igin md. 25/1 anlaminda bir inceleme s6z konusu
degildir. Ayrica bu hallerde durusma yapilmasi da s6z konusu degildir. Bu ne-
denle de md. 25’teki sure sinirlamasi burada s6z konusu olmayacaktir. Bu ne-
denle her iki halde tarafsizligini siipheye disiirecek nedenlerden dolayi 6n ince-
lemeye katilacak hakimlerin reddi ancak karar verilip kararin agiklanmasi anina
kadar mimkiin olmalidir.s° Yukarida agiklandigi izere ret hakkinin amaci kararin
tarafsiz hakimlerce verilmesini saglamak oldugu igin karar siirecinin tamamlan-
masindan sonra bu amacin gercgeklestirilmesi mimkin olmayacaktir.

60 Alman hukukunda da ayni yénde bkz. BGH, BeschluR vom 13. 2. 2007 - 3 StR 425/06, NStZ
2007, 416-417.
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3. Sonradan Ortaya Cikan ya da Ogrenilen Ret Sebeplerinde Siire

a. Ogrenme

ilk derece mahkemesinde sanigin sorgusu, bélge adliye mahkemesi ve Yar-
gitayda raporun agiklanmasi veya incelemenin baslamasi ile birlikte o zamana
kadar bilinen hakimin tarafsizligindan siiphe duymayi gerektiren nedenlerden
dolayi ret talebinde bulunma siiresi sona erecektir (md. 25/1). Ancak ret nede-
ninin sonradan ortaya ¢ikmasi veya 6grenilmesi halinde bu kurala md. 25/2'de
istisna getirilmistir. Bu hiilkme goére, sanigin sorgusundan énce bulunup da son-
radan 6grenilen veya sanigin sorgusundan sonra ortaya ¢ikan sebeplerle hakimin
reddi talebi durusma veya inceleme bitinceye kadar ancak herhalde 6grenme-
den itibaren yedi glin icinde yapilabilecektir.

Md. 25/2’deki bu diizenlemenin maddenin birinci fikrasinda dizenlenen
hallere iliskin oldugu madde metninden anlasiimaktadir. Bu nedenle yukarida
actklanan sorusturma evresine iliskin kararlarda ve ilk derece mahkemesindeki
durusma disindaki hallerde md. 25/2’deki diizenleme gecerli olmayip, s6z ko-
nusu hallerde karara katilacak hakim karar verinceye kadar reddi istenebilir.

Her ne kadar md. 25/2 istisnai bir diizenleme olarak yapilmis olsa da ileri
surilebilecek ret sebepleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bir¢cok durumda ret
sebebinin durusma basladiktan sonra ortaya ¢ikmasi veya 6grenilmesi nedeniyle
bu istisnanin kural teskil ettigi sdylenebilir.

Tarafsizligi siipheye dislirecek neden sonradan ortaya ¢cikmis olabilecegi gibi
onceden bulunmakla birlikte ret hakkina sahip olanlarca sonradan 6grenilmis ola-
bilir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, ret nedeninin midafi tarafindan degil,
sanik tarafindan bilinmesinin esas alinmasi gerektigini, bu nedenle mudafiin ceza
muhakemesindeki bagimsiz sije 6zelligi nedeniyle bildigi ret nedenini saniga bil-
dirmede kusurlu olarak gecikmesinin sanigin ret hakkini ortadan kaldirmayacagini
kabul etmektedir.6! Buna karsin davaya katilan agisindan kural olarak katilan veki-
lin bilmesinin yeterli oldugu, vekilin bildigi ret nedeni icin sliresinde ret talebinde
bulunmamasinin katilana yuklenecegi ve ret nedenini katilanin sonradan 6gren-
mesi halinde ret talebinde bulunamayacagi kabul edilmektedir.2

61 BGH, Beschl. vom 17.12. 2009 - 3 StR 367/09, NStZ 2010, 401. Doktrinde de ayni ydnde gériisler
icin bkz. Conen, Tsambikakis (n 20) StPO & 25 Kn. 14; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25, Kn. 19;
Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 22-23; Heil (n 19) StPO § 25, Kn. 7; Zwiehof (n 19) Kn. 257-258.

62 BGH, Urteil vom 18.12.1990 - 5 StR 448/90, NStZ 1991, 245; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO §
25 Kn. 14; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 25 Kn. 19; Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 22-23; Heil (n
19) StPO § 25, Kn. 7.
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Kanaatimizce ceza muhakemesinde ret nedeninin 6grenilmesi acisindan
mdafi ile katilan vekili arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasi yerinde degildir.
Ret nedenini bilmesine ragmen bu hususu sanik veya katilan ile goriistip zama-
ninda ret talebinde bulunmayan mudafi veya vekilin sorumlulugu ihtimali s6z
konusu olsa% da bu husus md. 25/2 uyarinca sanik veya katilan agisindan ret ta-
lebinde bulunma hakki dogurmamalidir. Diger taraftan ret nedenin 6grenilmesi
Uzerine yedi glinlik ret stiresi (md. 25/2) de mudafi veya vekilin sanik veya kati-
lanile ret konusunu gériismesiigin yeterli bir stiredir. Aksi takdirde baslamis olan
davanin ret talebi nedeniyle gecikmesi ve kotiliye kullanilmasi s6z konusu olabi-
lir. Yukarida agiklandigi Gizere muidafi ve katilan vekili kendi adina da basvuru ya-
pabildigi icin ret nedenini 6grenmelerinden itibaren 7 giin icinde ret talebinde
bulunmalari gerekir.

b. Durusma Bitinceye Kadar Ancak Ogrenmeden itibaren Yedi Giin icinde Talepte
Bulunulmasi

Sonradan ortaya ¢ikan veya 6grenilen hakimin tarafsizligini sipheye disu-
recek sebeplerden dolayi ret talebinin durusma veya inceleme bitinceye kadar
ileri strlilmesi gerekmektedir. Ancak ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren
yedi glinluk stire icinde talepte bulunulmus olmalidir (md. 25/2). Aksi takdire ret
talebi md. 31/1 uyarinca geri gevrilecektir.

Md. 25/2 uyarinca sonradan ortaya cikan veya dgrenilen ret sebepleri ne-
deniyle ret talebinde bulunulmasi, maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi du-
rusma sirasinda ret talebinde bulunmaya iliskindir. Ret talebi icin getirilen siire
sinirlamasi durusma asamasiyla ilgili oldugu igin s6z konusu diizenleme durusma
disindaki ret talepleri acisindan gecerli degildir; dolayisiyla hakkinda ret tale-
binde bulunulacak olan hakim karar verinceye kadar ret talebi ileri strilebilir.
Bu nedenle sorusturma evresinde hakimlik kararlarini verecek sulh ceza hakimi-
nin veya savcl tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara iti-
razi inceleyecek olan sulh ceza hakiminin reddinde, 6grenmeden itibaren yedi
glnlik stire sinirlamasi gegerli olmayip, sulh ceza hakimi karar verinceye kadar
reddi istenebilecektir.

Sonradan ortaya ¢ikan veya 6grenilen sebeplerden dolayl durusma bitin-
ceye kadar ret talebinde bulunulmasi gerektigi (md. 25/2) i¢in, durugsmanin ne

63 Diger taraftan miidafi ve vekilin ileri siiriilecek nedenin hakimin tarafsizigini siipheye distire-

cek nitelikle olup olmadigini hukuki agidan degerlendirme ve bu konuda takdir yetkisinin oldu-
gunu da kabul etmek gerekir.
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zaman bitmis sayilacaginin belirlenmesi gerekir. ilk derece mahkemesinde de-
lillerin tartisilmasi (md. 216) tamamlandiktan sonra mahkeme hikminu agikla-
yacaktir. Ancak hikimden 6nce son s6z hazir bulunan saniga verilecegi (md.
216/3), bundan sonra mahkeme baskani veya hakim tarafindan durusmanin
sona erdigi aciklanacagi ve arkasindan da hikim verilecegi (md. 223/1) icin mah-
keme baskani veya hakim tarafindan durusmanin sona erdiginin agiklanmasi ile
ret talebinde bulunma siiresinin sona erecegini kabul etmek gerekir. Md. 223/1
uyarinca hikiim agiklanmadan 6nce durusmanin sona erdiginin agiklanmasi ile
birlikte tarafsizlig1 siipheye diusilirecek sebeplerden dolayi ret talebinde bulunma
hakki da sona erecegi icin bu andan itibaren 6grenilen veya ortaya ¢ikan hakimin
tarafsizligini siipheye disirecek sebeplerden dolayi artik ret talebinde bulunul-
masi mumkin degildir.

Diger taraftan ret talebinde bulunabilmek icin 6grenmeden itibaren heniiz
yedi glinlUk stirenin de dolmamis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle durusma
bittikten sonra 6grenme halinde ret talebinde bulunulamayacagi gibi, 6grenme-
den itibaren heniiz yedi glinllk slire dolmamis olsa bile durusmanin sona erdigi-
nin aciklanmasi ile birlikte ret talebinde bulunma siresi de sona erecektir.

Kaynak Alman CMK’da ise sonradan 6grenilen veya ortaya ¢ikan tarafsizlig
sipheye disirecek nedenlerden dolayi hakimin reddi icin daha kisa siireler 6n-
goritlmus olup, ret nedeninin 6grenilmesi lizerine geciktirilmeksizin talebin ya-
pilmasi gerekmekte ve sanigin durusmada son s6zi soylemesinden sonra artik
ret talebi kabul edilmemektedir (Alman CMK § 25/2).

Kanaatimizce durusma basladiktan sonra ortaya cikan veya 6grenilen ret
nedenlerinden dolayi yedi giinliik siire, davalarin ret nedeniyle gecikmesine ne-
den olacak niteliktedir. Ancak kaynak Alman Kanununda oldugu gibi ret talebinin
hemen yapilmasi gibi sinirlari belli olmayan bir siire yerine, 6grenmeden itiba-
ren en geg ¢ giinlik bir siire, ret konusunda dilek¢enin hazirlanmasi, sanigin
miudafi ile gériismesi ve diisiinmek icin makul gériinmektedir.

Diger taraftan hiikiimden 6nce son s6z saniga verilecegi (md. 216/3) icin sa-
nigin son sozl sdylemesinden sonra mahkeme baskaninin durusmanin sona er-
digini aciklayip mahkemenin hilkkmiini vermesi gerekir. Saniga son soz verildik-
ten sonra durusmaya son verilmeyip devam edilmesi halinde, son s6z tekrardan
saniga verilinceye kadar ret talebinde bulunma hakki (yedi glinlik stire gegme-
digi siirece) devam edecektir.
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Durusmanin sona erdiginin aciklanmasi zamani ve 6grenmeden itibaren
yedi glnlik sure kesin oldugu icin hilkmin agiklanmasi sirasindaki olaylara veya
hikmin icerigine dayanarak tarafsizligi slipheye diistirecek nedenlerden dolayi
ret talebinde bulunulmasi mimkiin degildir.

IV. RET TALEBINDE BULUNMA SEKLi VE iSPAT

Ret talebinde bulunulmasina ve ileri siiriilen ret nedenlerinin ispatina iliskin
hususlar md. 26’da 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, ret talebinin hakimin
mensubu oldugu mahkemeye bir dilekce ile yapilmasi, ret sebeplerinin timi-
miin bir defada agiklanmasi ve olgulari ile ortaya konmasi, reddi istenen hakimin
de gorislerini yazili olarak bildirmesi gerekmektedir.

Hakimin reddi muhakemesi kendine 6zgii kurallari olan 6zel bir muhakeme
usulli olup, ret talebi durusma sirasinda yapilmis olsa bile redde iliskin muha-
keme durusmanin bir parcasi olmadigi icin bu muhakemede alenilik ve sanigin
hazir bulunma yukidmluligu ilkeleri gecerli degildir.5

A. Ret Talebinin Hakimin Mensubu Oldugu Mahkemeye Yapilmasi

Ret talebi hakkinda kural olarak reddi talep edilen hakimin mensup oldugu
mahkemece karar verilecegi icin (md. 27) ret talebinin de bu mahkemeye yapil-
masi gerekmektedir (md. 26/1).55 Hakimin mensup oldugu mahkeme ile kastedi-
len, hakimin reddine sebep olan faaliyetin icra edildigi mahkeme, mahkeme da-
iresi veya hakimliktir. Bu nedenle asliye ceza mahkemesine mensup olan bir ha-
kimin agir ceza mahkemesi hakimi olarak gorevlendirildigi bir durusmada reddi-
nin talep edilmesi halinde talebin agir ceza mahkemesine yapilmasi gerekir. isti-
nabe olunan hakimin reddi talebi de istinabe talebinde bulunan mahkemeye de-
gil reddi talep edilen istinabe hakiminin mensubu oldugu mahkemeye yapilma-
lidir.

Sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak yerine sulh ceza hakimlikleri kuruldugu
icin sulh ceza hakiminin reddine iliskin talebin hangi mercie yapilacagi ve hangi
merci tarafindan bu konuda karar verilecegi sorununun tartisilmasi gerekmekte-
dir. Clinkli md. 26/1’de ret talebinin hakimin mensubu oldugu mahkemeye

64 Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 2 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26, Kn. 1; Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 1
65 Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 4.

6  Schmitt (n 14) StPO § 26, Kn. 1; Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 4; Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 1;
Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 5; Zwiehof (n 19) Kn. 270; Centel (n 14) 116.
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yapilacagi ve md. 27’de de ret talebi hakkinda hakimin mensup oldugu mahke-
mece karar verilecegi ve nihayet md. 31'de de kovusturma evresinde ileri siirii-
len ret taleplerinin maddede sayilan hallerde mahkemesince geri cevrilecegi be-
lirtilmektedir. Goruldigu Gizere her (ic maddede de mahkemeden bahsedilmek-
tedir.

6545 sayili Kanun ile 5235 sayili Kanun’un 9, 10 ve 11. maddeleri degistirile-
rek “sulh ceza mahkemeleri” kaldirilip, yerine “sulh ceza hakimlikleri” kurulmus
ve bu hakimliklerin gérevleri de 10. maddede diizenlenmistir. Ancak bu degisik-
lige paralel olarak hakimin reddine iliskin CMK md. 26 ve devaminda herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. Karar verecek hakimin tarafsizligi Anayasa (md. 9,
36) ve insan haklari sdzlesmeleri (AiHS md. 6) ile giivence altina alinan adil yar-
gilanma haklarindan oldugu icin sorusturma evresinde karar verecek olan sulh
ceza hakiminin de tarafsizliginin glivence altinda olmasindan ve bunu saglamak
icin de gerektiginde reddinin istenebilmesinden stiphe bile duymamak gerekir.¢
Hukuk tarihimizde 17-25 Aralik olaylari olarak ifade edilen atmosferde sulh ceza
hakimliklerinin kurulmasi sirasinda bu hakimlerin reddine iliskin hususlarda
CMK’da degisiklik yapilmamasinin bir unutmadan kaynaklandigini diisiinlyoruz.
Ceza muhakemesinde kiyas caiz oldugu icin degisiklik yapilincaya kadar redde
iliskin hikamlerin kiyasen uygulanarak, md. 26/1’deki “mensup oldugu mah-
keme” ve md. 31/2’deki “mahkeme” ifadeleri sulh ceza hakiminin reddinde “ha-
kimlik” olarak anlasilmahdir. Ancak tartismali durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nle-
mek adina s6z konusu maddeler sulh ceza hakiminin reddini de kapsayacak se-
kilde yeniden dizenlenmelidir.

Mevcut duruma gore sulh ceza hakiminin reddine iliskin taleplerin de haki-
min mensubu bulundugu sulh ceza hakimligine yapilmasi gerekir. Ret konusunda
hangi merciin karar vermesi gerektigi ise asagida ilgili yerde tartisilacaktir.®

67 Nitekim Anayasa Mahkemesi, 14.01.2015 tarih ve E. 2014/164, K. 2015/12 sayil karari ile s6z
konusu 10. madde ile kurulan sulh ceza hakimliklerinin tarafsizliklarinin giivence altinda oldu-
guna karar vermistir: “... sulh ceza hakimliklerinin itiraz konusu kuralla, diger tim mahkeme-
lerde oldugu gibi Anayasa’nin 6ngérdigi bicimde mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik te-
minati esaslarina uygun olarak teskilatlandirildiklari anlasilmakta olup bunlarin yapilanmasi ve
isleyisinde, tarafsiz davranamayacaklari sonucuna ulagilmasini gerektiren herhangi bir unsura
yer verilmemistir. Ayrica, somut, nesnel ve inandirici delillerle hakimin tarafsizhigini yitirdiginin
ortaya konulmasi durumunda davaya bakmasini engelleyen usul hikiimleri bulunmaktadir.”
seklindeki degerlendirmesi ile sulh ceza hakimlerinin de reddedilebilecegine isaret etmistir.

68 Bu konudaki tartisma ve gérisler icin bkz. Ersan Sen, ‘Sulh Ceza Hakiminin Reddi’,
<https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1928336-sulh-ceza-hakiminin-reddi>
Erisim Tarihi 08 Ocak 2023.
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B. Ret Talebinin Dilekge ile Yapilmasi

Ret talebi dilekge ile yapilabilecegi gibi bu hususta zabit katibine tutanak du-
zenlenmesi icin basvurulmak suretiyle de yapilabilir (md. 26/1). Md. 26/1’de bas-
vurunun dilekge ile yapilmasindan s6z edildigi icin durusma sirasinda sozIi ret ta-
lebinin gecerli olup olmadigi lizerinde durulmasi gerekir. Kanunda dilekce ile mah-
kemeye basvurulmasi arandigi ve dilekceden de yazil sekil anlasildigi icin, du-
rusma sirasindaki sozIi ret talebinin yeterli olmayacagi sdylenebilir. Doktrinde, du-
rusma sirasindaki hakimin reddini iceren sozlerin tutanaga gecirilmesi halinde bu-
nun ret talebinde bulunma olarak kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir.®

Alman hukukunda ise ret talebi icin yazili sekil sartiaranmamaktadir. Alman
CMK § 26/1’de, “ret talebi hakimin mensup oldugu mahkemeye yapilir” dendigi
icin ret talebi durusma sirasinda yazili veya so6zlii olarak, durusma disinda ise ya-
zil olarak dilekce ile yapilabilmektedir. Mahkeme kalemine basvurup tutanak
tutulmasini saglamak suretiyle de ret talebinde bulunulabilmektedir.” Alman
Federal Yiksek Mahkemeye gore, mahkeme baskani, ret talebinin durusma di-
sinda dilekge ile veya mahkeme kaleminde tutanak diizenlenmesi suretiyle ya-
pilmasi gerektiginden babhisle ret talebini durusma sirasinda sézIi olarak agikla-
yabilme hakkini engellenemez.”* Alman CMK § 26/1’e 24.08.2017 tarihinde ek-
lenen bir cimle ile, “Mahkeme, durusma sirasinda sozlii olarak yapilan ret tale-
binin makul bir stire icinde yazili olarak gerekcelendirilmesini talep sahibine em-
redebilir.” hikmi getirilerek, ret talebinin durusma sirasinda yapilabilmesi
acikca diizenlenmis ve ret nedenlerinin ortaya konmasi icin ilgilisine sire veril-
mesi kabul edilmistir.

Kanaatimizce CMK md. 26/1’deki, “Hakimin reddi, mensup oldugu mahke-
meye verilecek dilekgeyle .... yapilir.” ifadesi ile, ret talebinin hakimin mensubu
oldugu mahkemeye yapilmasi gerektigi aciklanmak istenmistir. Kaynak Alman
Kanundan ayrilarak madde metninde basvurunun “dilekceyle” yapilacagi ifade-
sine yer verilmesi yerinde olmamistir. Ancak dilekge kelimesi durusma sirasinda
yapilacak ret taleplerinin so6zIU olarak yapilmasina bir engel teskil etmemelidir.
Durusmada yapilan taleplerin tutanaga gecirilmesi gerektigi (md. 219/1) ve tu-
tanakta, yapilmis olan “istemlerin” de yer almasi gerektigi (md. 221) icin sozli

8 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 260; Yasar ve Otaci (n 10) 239.

70 Schmitt (n 14) StPO § 26, Kn. 2; Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 6; Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 2;
Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 6.

7L BGH, Beschluss vom 08.06.2005 - 2 StR 118/05: Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 2.
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ret talebinin tutanaga gegirilmesi ile de yazil sekil sarti gerceklesmis olacaktir.
Ancak md. 26/2 uyarinca ret talebinde bulunan ret sebeplerinin timuni bir de-
fada aciklamak ve siiresi icinde olgulari ile birlikte ortaya koymakla yikimli ol-
dugu igin, md. 25’te belirtilen siireler igerisinde ret sebeplerine iliskin delillerin
de mahkemeye bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde md. 31/1-b uyarinca ret talebi-
nin geri cevrilmesi s6z konusu olacaktir. Teredditli duruma neden olmamak agi-
sindan ret talebinin durusma sirasinda da yapilabilecegine, bu talebin tutanaga
gecirilecegine, ancak ret nedenleri o sirada olgulari ile birlikte ortaya konma-
missa, en ge¢ md. 25/2’deki siireler igcinde gerekgeli olarak mahkemeye bildiril-
mesi gerektigine iliskin bir diizenleme yerinde olacaktir. Diger taraftan ret tale-
bine iliskin dilek¢enin durusma sirasinda mahkemeye ve sorusturma evresindeki
sorgu sirasinda sulh ceza hakimligine verilmesine de bir engel yoktur.

C. Reddi Talep Edilen Hakimin ismen Belirtilmesi

Ret talebinde, reddi istenen hakimin isminin de belirtiimesi gerekir. Ancak
reddedilmek istenen hakimin ismen belirtilmesi mimkiin degilse (6rnegin, belli
bir davranisin birden fazla hakimden hangisine isnat edilebilecegi acik degilse)
belirlemeyi mimkin kilacak bir agiklama yeterli olacaktir.”2 Ret talebi, mahkeme
heyetindeki bir hakime karsi yapilabilecegi gibi, haklarinda ret sebebi olmasi ha-
linde - isimleri belirtilmek sartiyla - heyeti olusturan hakimlerin hepsi hakkinda
da yapilabilir.” Bir mahkemenin birden fazla Gyesi birbiri ile baglantili nedenler-
den dolayi ayni taleple reddedilmisse, hepsi hakkinda birlikte karar verilebilir.7
Kanunda acik¢a belirtiimemekle beraber organ olarak bir mahkemenin veya
mahkeme dairesinin reddi miimkiin degildir; ancak kanun koyucu bu konuda bir
diizenleme yapmayi gerekli gormemistir. Asagida aciklanacagi Gzere mahkeme-
nin organ olarak reddi halinde talebin kabul edilmezlik nedeniyle geri gevrilmesi
gerekir.”> Ancak doktrinde, ret talebinde mahkeme reddedilmekle birlikte, ret
gerekcesinden mahkeme ifadesi ile mahkeme hakimlerinin kastedildigi anlasila-
biliyorsa ret talebinin kabul edilebilir nitelikte oldugu belirtilmektedir.?s

72 Federal Alman Anayasa Mahkemesi, BVerfGE 2, 295 (297); Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 4.

73 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 523; Yurtcan (n 59) 146. Unver ve Hakeri (n 29) 210, CMK’da
hakimlerin toplu olarak reddini engelleyen bir hiikiim olmamasina ragmen, uygulamada genel-
likle, heyet halinde gorev yapan hakimlerin timinin reddedilemeyecegi gorisinin kabul gor-
digund, kanuni dayanagi bulunmayan bu uygulamanin terk edilmesi gerektigini belirtmektedir.

74 BGH, Urteil vom 12. 2. 1998 - 1 StR 588-97, NJW 1998, 2458.
7> Siolek (n 14) StPO § 26a, Kn. 32-33.
76 Siolek (n 14) StPO § 263, Kn. 35; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 21.
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D. Ret Talebinde Ret Sebeplerinin Tiimiiniin Bir Defada Agiklanmasi

Ret talebinde ret sebebinin de gosterilmesi gerekir. Ret sebebinin goste-
rilmemis olmasi md. 31/1 uyarinca talebin daha kabul edilebilirlik asamasinda
geri ¢cevrilmesi nedeni olup, bu husus lzerinde asagida ayrica durulacaktir. Ret
talebinin kabul edilebilmesi igin bilinen biitiin ret sebeplerinin ret talebinde
gosterilmis olmasi gerekir. Bu husus md. 26/2’de, ret talebinde bulunan “68-
rendigi ret sebeplerinin timini bir defada agiklamak”la ylkimliddr, denile-
rek ifade edilmistir. Bu nedenle dnce soyut ret talebinde bulunulmasi, arkasin-
dan da sebeplerin bildiriimesi kabul edilmemistir. Yukarida aciklandigi lizere
bir sanik, hakkinda tarafsizligindan stiphe duymayi gerektiren bir neden bulu-
nan hakimin reddini talep etmek icin kendi sorgusu baslayincaya kadar bekle-
yebilir (md. 25/1) ve beklemis olmasi da aleyhine olarak degerlendirilemez.
Ancak bu siire bitmeden 6nce ret talebinde bulundugu takdirde bildigi biitiin
ret sebeplerini de dilekcesinde aciklamasi gerekir. Aksi takdirde sonradan ileri
surilen ret sebepleri kabul edilmeyecektir. Kanun koyucu bu dizenleme ile ye-
rinde olarak ret sebeplerinin sonradan ileri stirilmesi nedeniyle meydana ge-
lebilecek gecikmeleri dnlemek istemistir.””

Sonradan ortaya cikan veya 0grenilen sebeplerle durusma bitinceye kadar
ancak 6grenmeden itibaren yedi glinliik siire icinde hakimin reddi istenebilen
hallerde (md. 25/2) de ret dilekgesinde bu sebeplerin timunun ileri strilmis
olmasi gerekir. Kanaatimizce her ne kadar yedi glinliik siire bitmemis olsa da ret
talebinde bulunuldugu sirada bilinip de ileri siriilmeyen ret sebepleri geri kalan
sure iginde artik ileri stirilemeyecektir.

E. Ret Sebeplerinin Olgulari ile Birlikte Ortaya Konmasi

CMUK md. 25/2’de, “Reddi talep eden taraf ret sebebini ispat ile mukelleftir.”
denilerek, ret sebeplerinin ispati aranmisti. CMK Tasarisinin madde metninde
“inandirici bir sekilde” ibaresine yer verilmekle birlikte Adalet Komisyonunda bu-
nun teknik hukuk bakimindan yerinde olmadigl ve somut olmadigi gerekgesi ile
“olgulari ile birlikte” ortaya konmasi seklinde degistirildigi gorilmektedir.”

CMK md. 26/2’de ret talebinde bulunanin “ret sebeplerini” “olgulari ile bir-
likte ortaya koymakla yikimli” oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, bu ifade

77" Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 25 Kn. 23; Siolek (n 14) StPO § 25, Kn. 20; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 10) 521.

78 Bkz. Sahin (n 45) 134.
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yerine kaynak Alman CMK’daki gibi ret sebeplerinin “inandiriciiginin ortaya ko-
nulmasi” (Glaubhaftmachung) ifadesi daha isabetli olurdu. Clinki hakimin reddi
icin hakimin tarafsizligindan sliphelenmeyi hakl kilmaya elverisli sebeplerin ol-
masi yeterlidir (Alman CMK § 24/2). Ret igin gosterilen nedenlerin dogrulugunun
ispat edilmesi” gerekli olmayip, olabilirliginin inandirici bir sekilde ortaya kon-
masi yeterlidir.8° Madde metnindeki ret nedenlerinin olgulari ile birlikte ortaya
konmasini kaynak Alman CMK’daki gibi (§ 26/2, § 26a/1-2), ret sebeplerinin
inandiriciiginin ortaya konmasi seklinde yorumlamak yerinde olacaktir.8! Clink{
hakimin reddi i¢cin hakimin gercekten tarafli olmasi gerekli degildir; hatta taraf-
sizhgl ispat edilebilecek olsa bile reddi istenebilir.82 Bu konuda belirleyici olan
faktor, kosullarin makul bir sekilde degerlendirilmesi halinde ret hakkina sahip
olanlar agisindan hakimin tarafsizligindan siiphe duymaya neden olabilecek ne-
denlerin bulunmasidir.82 Bu nedenlerin ispatinin degil, inandiricihginin ortaya
konmasi yeterlidir.

Ret sebeplerinin inandiriciliginin ortaya konmasindan maksat, ortaya konu-
lan deliller araciligi ile iddia edilen vakianin olabilirliginin yeterli bir sekilde agik-
lanmasi ve mahkemenin, gecikmeye neden olabilecek arastirmalar yapmadan
ret talebi hakkinda karar verebilecek duruma getirilmesidir. iddia edilen olgula-
rin dogrulugunun, mahkemenin tam bir kanaat getirecegi sekilde ortaya konul-
masi gerekli degildir.s

79 Ret talebinde bulunanin dayandigi ret sebeplerinin ispatlanmasi gerektigi gériisi icin bkz. Ye-
nisey, Nuhoglu (n 1) 261; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 521; Selahattin Kolcu, Adil Yargi-
lanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi,
(Seckin Yayincilik, 2020) 397; Erhan Ginay, Hakimin Yasakliligi Reddi ve Hukuki Sorumlulugu,
(Seckin Yayincilik 2018) 214; Yurtcan (n 59) 148.

80 Ayniyénde Omer Omeroglu, Ceza Muhakemesinde Hakim ve Savcinin Yasakliligi, Reddi ve Ce-
kinmesi, (Ekin Basim Yayin, 2012) 77-78.

81 Centel (n 14) 118.
82 Kiihne (n 4) 443, Kn. 731.
83 BVerfG Beschl. v. 16.2.1995 - 2 BvR 1852/94, BeckRS 1995, 20905

8  \Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26, Kn. 10; Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 17; Heil (n 19) StPO §
26, Kn. 5; Schmitt (n 14) StPO § 26, Kn. 7; Centel (n 14) 118-119; Conen, Tsambikakis (n 20)
StPO § 26 Kn. 12; BGH, Urteil vom 30.10.1990 - 5 StR 447/90, NStZ 1991, 144; BGH, Urteil vom
01.07.1971 - 1 StR 362/70, BeckRS 2011, 02915: “inandiriciligin ortaya konulmasi bakimindan
sunulan deliller sayesinde mahkemenin yargilamanin ilerlemesini geciktirecek baska arastir-
malar yapmaksizin ret talebi hakkinda karar verebilecek duruma getirilmesi gerekir; sirf bir
tanik isminin bildirilmis olmasi bunun igin kural olarak yeterli degildir. iddia edilen olgularin
dogruluk ihtimalinin mahkemeye gosterilmis olmasi ise yeterlidir.”
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Diger taraftan Alman doktrin ve uygulamasinda, ret talebinde ileri siriilen
olgularin varligi dosyadan anlasiliyor veya olgular mahkemece de biliniyorsa ret
sebebinin inandiriciiginin ortaya konmasina gerek olmadigi kabul edilmekte-
dir.®

Ret talebinin sanigin sorgusundan sonra ortaya ¢ikan veya 6grenilen sebep-
lere dayandiriimasi halinde kaynak Alman CMK § 26/2, talebin siresinde yapil-
mis oldugunun da inandirici bir sekilde ortaya konmasini istemektedir.8¢ CMK
md. 26/2’de bu husus agikca belirtiimemis olsa da kanaatimizce madde metnin-
deki talepte bulunanin 6grendigi ret sebeplerini “siiresi icinde olgulari ile birlikte
ortaya koymasi” kosulundan hareketle, ret sebebinin sanigin sorgusundan sonra
ogrenildiginin veya ortaya ¢iktiginin ve 6grenmeden itibaren 7 giinlik siirenin
heniiz gegmemis oldugunun ret dilekgesinde inandirici bir sekilde ortaya kon-
masi gerektigini séylemek gerekir.?’

Ret sebeplerinin inandirici bir sekilde ortaya konmasi ret dilekgesi ile yapil-
malidir. Bu konuda, kanunda agik¢a yasaklanmamis her tirli delil araglari kulla-
nilabilir. Bunun i¢in 6zellikle yazili tanik agiklamalarina dayanilabilir. Kural olarak
tanik gosterilmesi yeterli olmayip, tanik beyaninin yazili olarak mahkemeye su-
nulmus olmasi gerekir.® Yine avukatin agiklamalari, belgeler ve 6zellikle de reddi
talep edilen hakimin ret sebepleri hakkindaki agiklamalari®® inandiriciigin ortaya
konmasinda delil olarak kullanilabilir.2* Mahkeme, ret nedeni olarak ileri stiriilen
olayi durusma sirasinda bizzat yasamissa, dogrudan kendi algilamasina gore ka-
rar verebilir.”

8 Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 5; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 12-15. BGH, Beschl. v.
6.5.2014 - 5 StR 99/14, NStz 2015, 175.

8  Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26, Kn. 8; Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 5.

87 Doktrinde 6grenme tarihi konusunda ispat zorluklarinin ortaya ¢ikacag belirtilmektedir. Bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 520.

8  Alman Federal Yiiksek Mahkemeye gére, tanigin, beyanini yazili olarak vermekten kaginmasi
veya yazil agiklamasini almak igin kendisine hemen ulagilamamis olmasi ve bu durumlarin da
inandirici sekilde ortaya konmasi halinde tanik agiklamasina dayanilmasi yeterli olabilir: BGH,
10. 11. 1967- 4 StR 512/66, NJW 1968, 710, 712; ayrica bkz. Schmitt (n 14) StPO § 26 Kn. 11;
Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 13.

8 Kaynak Alman CMK § 26/2’de inandiricilik bakimindan, reddi istenen hakimin beyanina daya-
nilabilecegi agikga diizenlenmistir.

%  \Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26, Kn. 11-12; Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 21, 23; Conen, Tsam-
bikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 16; Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 6-7.

1 BGH 15.12.2010 - 1 StR 500/10, NStZ 2011, 228.; Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 23.
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Kaynak Alman CMK § 26/2’de, “Yemin inandiricilik araci olarak kabul edilme-
mistir” denilerek, ret talebinde bulunanin, iddialarinin dogrulugu konusunda yemin
edemeyecegi belirtilmistir.22 CMUK md. 25/2'te de, “Yemin delil olmaz” denilerek,
ret sebeplerinin ispatinda yeminin kullanilamayacagi agikga belirtilmisti. CMK ise bu
dizenlemeyi almamistir. Bu nedenle ret talebinde bulunanin, ileri stirdigi ret ne-
denlerinin dogrulugunu yemin ederek teyit edip edemeyecegi, bu konuda yemin
edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. CMK md. 26 gerekgesinde, “Her seyin
delil olabilecegini ilke olarak benimseyen ceza yargilamasinda, hakimin reddi baki-
mindan yeminin kanit olmayacaginin madde metnine ayrica yazilmasina gerek go-
rilmemistir.” denilerek, kendi iginde ¢eliskili bir agiklamaya yer verilmistir. Clink{ bir
taraftan ceza muhakemesinde her seyin delil olabileceginden bahsedilerek, yeminin
de delil olabilecegi anlamina gelen bir ifade kullanilirken, diger taraftan yeminin delil
olmayacaginin madde metnine ayrica yazilmasina gerek goriilmedigi, yani yazilmasa
da yeminin delil olamayacagi anlami ¢ikan bir aciklamaya yer verilmistir. Bu nedenle
madde gerekcesindeki bu aciklamadan hareketle CMK md. 26 agisindan ret nedeni-
nin ortaya konmasinda yemine basvurulup basvurulamayacagi sorununa cevap ver-
mek mimkin gériinmemektedir.

Ceza muhakemesinde yemin bir delil araci olmayip, tanigin, yaptigi veya ya-
pacagl aciklamalarin dogrulugunu teyit, yani gliclendirme amacina hizmet et-
mektedir.?® Yukarida acgiklandig Gzere hakimin reddinde ileri sirilen ret neden-
lerinin varhginin tam bir ispati degil, olabilirliginin inandirici olarak ortaya kon-
masi s6z konusu oldugu igin ret talebinde bulunan ileri siird(igl ret nedenlerinin
dogruluguna inandirmak icin yemin etmek isteyebilir. Bunu 6nlemek isteyen ka-
nun koyucu da bu konuda yeminin gegerli olmadigini diizenleme ihtiyaci duy-
mustu. Ancak CMK hatali olarak bu diizenlemeyi almamistir. Bu nedenle, ret ta-
lebinde bulunan, ret nedenini dayandirdigi olgularin inandiriciigini ortaya koy-
mak icin yemine basvurmak isterse buna engel bir durum yoktur.®* Clnki
CMK’da yemini yasaklayan bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak ret tale-
binde bulunanin iddialarinin dogrulugu konusunda yemin edemeyecegine iliskin
bir diizenleme yerinde olacaktir.

92 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26, Kn. 14.

93 Bkz. Faruk Turhan, ‘Taniklara Yemin Verilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri-
nin Elestirel Bir Degerlendirilmesi’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi XXIV, S. 4 (2020): 359-409, 361.

Doktrinde [Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 521] yerinde olarak yeni diizenleme karsisinda
yeminin de delil olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler. Ayni gorlste bkz. Yasar ve Otaci
(n 10) 240.

94
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Ret talebinde bulunanin, tarafsizligi stipheye distlirecek ret nedenlerinin varli-
gini ortaya koymasi gerektigi igin ileri stirlilmeyen ret nedenleri mahkeme tarafin-
dan dikkate alinmaz. Diger taraftan ret nedeni bir hakimin durusmadaki davranislari
veya dava dosyasindaki belge gibi mahkeme tarafindan bilinen bir hususa dayani-
yorsa, dilekcede olay veya belgenin sadece belirtiimesi yeterli olacaktir.%

V. REDDI iISTENEN HAKiMiIN GORUSLERINi BiLDIRMESi

Md. 26/3’e gore, reddi istenen hakim, ileri siirtilen ret sebepleri hakkindaki
goruslerini yazili olarak bildirmekle yikimlidar. Yukarida belirtildigi Gzere bu
yuakimlaluk, ret talebi konusunda md. 27’ye goére karar verilmesi s6z konusu ol-
dugu hallerde gecerlidir. Ret talebinin mahkeme tarafindan kabul edilmezlik ne-
deniyle geri ¢evrilmesi halinde (md. 31; Alman CMK § 26a), reddi istenen haki-
min yazil bildirim yukimluliga (md. 26/3, Alman CMK § 26/3) bulunmamakta-
dir.%¢ Ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢evrilmesi durumunda bu ka-
rara karsi itiraz yoluna gidilmesi Gzerine (md. 31/3) yapilacak inceleme sirasinda
itiraz mercii, reddi istenen hakimin goriisini bildirmesini istemelidir.®” CMUK
md. 25/2’de hakimin goérus bildirmesi zorunlu olmayip mahkemenin talep et-
mesi halinde bildirmesi gerekiyordu. CMK md. 26/3’e gore ise, goris bildirmek
zorunlu hale getirilmis olup, bu konuda merciin veya reddi istenen hakimin tak-
dir yetkisi bulunmamaktadir.%

ileri siiriilen ret nedenleri hakkinda hakimin gériis bildirmesi ret konusunda
karar verecek olan mahkemenin bilgi temelini iyilestirecegi icin gereklidir.®® An-
cak aciklamada, basvurunun kabul edilebilirligi veya yerindeligi hakkinda her-
hangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Clinki agiklama yapma, reddedilen ha-
kime hukuki dinlenilme hakki tanimak igin degil, gerceklerin objektif bir sekilde
acikhga kavusturulmasi icin bir arac olarak kabul edilmistir. Ret sebepleri

%  Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26, Kn. 6; Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 12; Schmitt (n 14) StPO §
26 Kn. 8.

% BVerfG 22.2.1960 - 2 BvR 36/60, BVerfGE 11, 1 (3); Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 24; Wesslau,
Deiters, (n 14) StPO § 26, Kn. 15; Schmitt (n 14) StPO § 26, Kn. 14.

97 Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 25; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 17.

% Ayni goriste, Tuncer (n 10) 248. Doktrinde, “Mahkeme reddi istenen hakimden ret sebebi
hakkinda agiklamada bulunmasini isteyebilir” [Bahri Oztiirk, editér, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, (16. Basi, Secgkin Yayincilik 2023) 184] gorlsi, CMUK donemindeki di-

zenlemeye iliskin olup, hakim heniiz goris bildirmemisse mahkemenin hakimden gorus iste-
mesi zorunludur.

% Hakimin gériis bildirmek zorunda olmasinin isabetli olmadig1 yéniinde bkz. Kolcu (n 79) 396.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligini SUpheye Diislirecek Sebeplerden Dolayi Reddi Usuliine ... ‘ 1083

hakkinda goris bildirme yukimlGlugi ret sebebinin dayanagi olarak ileri siiriilen
olgular hakkinda agiklama yapmayi gerektirir. Clink( ret talebinde bulunanin ret
nedenlerini olgulari ile birlikte ortaya koymasi gerektigi icin (md. 26/2), hakim
tarafindan yapilacak agiklamanin da ret talebinde ileri striilen olgularla ilgili ol-
masli gerekir. Bu nedenle reddi istenen hakimin kendisini tarafli hissetmedigi
seklindeki duygusal durumuna iliskin agiklamasi yeterli degildir ve bu durum go-
ris bildirmemeye esdeger olup, yeni bir ret nedeni olusturabilir.’® Yine gorus
bildirme, reddedilen hakime savunma hakki tanindigi seklinde de anlasiimaz.™!
Birden fazla hakimin ayni zamanda reddedilmesi halinde her bir hakimin kendi
actklamasini bildirmesi gerekir; ancak ret talepleri ayni nedene dayaniyorsa bir
hakimin aciklamasinda icerik olarak diger bir hakimin aciklamasina dayanmasi
veya atif yapmasi kabul edilebilir.12

Alman Federal Yiiksek Mahkemeye gére, hukuki dinlenilme hakkinin (Alman
Anayasasi md. 103/1) saglanmasi bakimindan hakimin resmi agiklamasinin ret tale-
binde bulunana ve diger muhakeme katilanlarina bildirilmesi gerekir.1%* Ancak mi-
dafi bu konuda bilgi sahibi olmussa kendisine bizzat bildirim yapilmasi gerekli degil-
dir.2>* AlIman Anayasa Mahkemesi ictihadina gore de, ret talebi mahkemece kabul
edilmezlik nedeniyle geri ¢evrilmek istendiginde, reddi istenen hakimin ret sebebi
konusundaki agiklamalarini muhakemeye katilanlar aleyhinde degerlendirmeden
once hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi igin savcilik ve diger muhakeme katilan-
larina bildirmeli ve onlara gorus aciklamasinda bulunabilme imkani vermelidir. s Ka-
naatimizce karar verecek olan hakimin tarafsizligini giivence altina almak igin Tiirk
hukuku agisindan da ayni hususun gecerli oldugunu belirtmek gerekir.1% Bildirimin
yapiilmamis olmasi CMK md. 31/3 uyarinca geri cevirme kararina karsi itiraz nedeni
olarak ileri sirtlebilir. Alman hukukunda bildirim yapilmayarak hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali temyiz nedeni olarak kabul edilmektedir.*”

100 Sjolek (n 14) StPO § 26, Kn. 26; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 18.

101 Reddedilen hakimin savunma hakki oldugu yéniindeki gériis icin bkz. Mustafa Ozen, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku Dersleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 222.

102 Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 8.
103 BGHSt 23, 200 (203) = Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 9.
104 BGH MDR 1974, 367 = Heil (n 19) StPO § 26, Kn. 9.

105 BVerfG, BeschluR vom 25. 6. 1968 - 2 BVR 599, 677/67, NJW 1968, 1621; Heil (n 19) StPO § 26,
Kn. 9; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 19, 21.

106 Hakimin aciklamalarinin talepleri halinde taraflara bildirilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Tuncer
(n 10) 250.

107 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26 Kn. 23.
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VI. RET TALEBiNiN MD. 31’E GORE KABUL EDILEMEZLiK NEDENiYLE GERi
GEVRILMESI

A. Genel Olarak

Bir ret talebi hakkindaki kararin kural olarak md. 27 uyarinca reddi istenen
hakimin katihmi olmadan verilmesi gerekir. Yine ret talebinin kabul edilebilir
olup olmadig1 konusunda da ayni usul gegerlidir. Ancak bu kurala md. 31/1’des,
“Mahkeme, kovusturma evresinde ileri siirilen hakimin reddi istemini asagidaki
durumlarda geri gevirir” denilerek, bir istisna getirilmis ve maddenin 1. fikra-
sinda sayilan Ug halde ret talebinin kabul edilemez oldugu gerekgesi ile geri ¢ev-
rilmesi icin basit bir inceleme usulli 6ngdrilmistiir. Bu usulde reddi talep edilen
hakimin kendisi ve toplu mahkemelerde bu hakimin de katilimi ile mahkeme ta-
rafindan ret talebi geri cevrilecektir. Bu diizenlemenin amaci muhakemenin uza-
masini ve ret hakkinin kétuye kullanilmasini engellemektir.109

Md. 31’deki bu basit inceleme usuliini bir anlamda kanun yolu basvurulari
hakkinda merci tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemesine® benzetmek
mimkiindiir. Oyle ki istinaf bagvurusunun (md. 276/1) veya temyiz talebinin ka-
nuni stirenin gecmesinden sonra yapilmasi halinde talebin kabule sayan olmadigi
gerekgesi ile hiikmi veren mahkemece reddedilmesinde oldugu gibi, md. 31’'de
ret talebi hakkinda dar kapsamli bir kabul edilebilirlik incelemesi yapilip karar ve-
rilmesi s6z konusudur.!* Bu incelemeden sonra ancak md. 27’ye goére yetkili olan
merci tarafindan ret talebi konusunda isin esasina da girilip karar verilebilecektir.

Kanun koyucu md. 31 uyarinca ret talebi konusundaki kabul edilebilirlik in-
celemesinin ve bu inceleme sonunda verilecek kararin md. 27’deki ret talebinin
esastan incelenerek kabul veya reddinden farkini géstermek icin md. 31’'de ret
talebinin geri ¢evrilmesi terimini kullanmistir.*2 Kaynak Alman CMK’da iki usul

108 Kaynak Alman CMK’nin ilk halinde bulunmayan bu usul ilk olarak 1964 yilinda § 26a hiikmii
olarak eklenmis, daha sonraki yillarda bazi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu kural CMUK’a
da 2369 sayili Kanun ile 1981 yilinda girmistir, bkz. Centel (n 14) 124.

109 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26a Kn. 1; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 2-3.

110 Kanundaki bu diizenlemenin bir 6n inceleme veya kabul edilebilirlik incelemesi yapilacagi an-
lamina geldigi yéniinde bkz. Omeroglu (n 80) 64; Kolcu (n 79) 395 de kabul edilebilirlik incele-
mesi ifadesini kullanmaktadir.

111 Sjolek (n 14) StPO § 26, Kn. 264, Kn. 2.

12 Geri gevirme teriminin yerinde olmadigi goriisii icin bkz. Omeroglu (n 80) 65. Uygulamada Ka-

nun metnindeki gibi ret isteminin geri cevrilmesi yerine ret isteminin reddine seklinde kararlar
verildigi belirtiimektedir, bkz. Kolcu (n 79) 395.
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arasindaki fark gozetilerek bu usul § 26a’da “kabul edilmez bir ret talebinin geri
cevrilmesi”'®* bashgl altinda diizenlenmistir. Yukarida agiklandigi lzere md.
31’deki usul, kabul edilebilirlik yoniinden bir inceleme oldugu icin madde met-
nindeki “hakimin reddi istemini asagidaki durumlarda geri gevirir” ifadesinin kay-
nak Alman kanununda oldugu gibi “hakimin reddi istemini asagidaki hallerde ka-
bul edilmezlik nedeniyle geri gevirir” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.'
Biz de konuyu daha iyi ifade etmesi agisindan “kabul edilmezlik nedeniyle geri
¢evirme” terimini kullanmayi tercih ediyoruz.

Md. 31’de sayilan hallerde, hakime kendisi aleyhine yapilan ret talebi hak-
kinda karar verme veya karara katilma yetkisi verildigi icin bir kabul edilmezlik
nedeninin varligi konusunda stiphenin bulunmasi halinde artik ret talebinin yet-
kili merci tarafindan esastan incelenerek (md. 27) karar verilmesi gerekir.1s Md.
31’dek ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢evrilmesi usulii md. 27’deki
temel usule istisna teskil ettigi icin istenmeyen ret taleplerinin md. 31 uyarinca
geri cevrilmesi yoluna gidilmesi seklinde bir uygulama kabul edilemez.t¢ Alman
Federal Anayasa Mahkemesine gére, Alman CMK § 26a’da ongorilen basitlesti-
rilmis usul esasa iliskin olmayan sekli kararlarin verilmesine imkan tanidigi ve ret
hakkinin acik¢a kétiye kullanilmasini engellemek amaci tasidigi icin dar yorum-
lanmalidir.'t

Madde metninde acikca yer verilen “Mahkeme ... geri cevirir” ifadesi'® ile md.
31’in uygulanmasi mahkemenin takdirine birakilmamistir; dolayisiyla maddenin
birinci fikrasinda sayilan hallerden birisinin bulunmasi halinde mahkemenin ret

113 “yerwerfung eines unzulissigen Ablehnungsantrags”.

14 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 525, dipnot 622, “geri cevirme” teriminin kullaniimasinin ye-
rinde olmadigi gortsindedir.

115 BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), BeschluR vom 2.6.2005 - 2 BvR 625/01, NJW 2005,
3410; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 1-7; ayrica bkz. Cirener (n 16) StPO § 26a, Kn. 1.

116 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 19.

117 BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), BeschluR vom 2.6.2005 - 2 BvR 625/01, NJW 2005,
3410. Federal Anayasa Mahkemesi kararinda devamla, kabul edilmezlik sorununun agik ve ke-
sin olarak cevaplandiriimasinin miimkin olmadigi hallerde, hakimin kendisi ile ilgili bir konuda
karar verdigi izlenimini engellemek icin Alman CMK § 27’deki temel usule gore ret talebinin
incelenmesi gerektigi, bu yiizden Alman CMK § 26a’daki basitlestirilmis usullin ret talebinin
acikca temelsiz oldugu iddiasina dayanan haller igin de uygulanmasinin Federal Anayasa md.
101 1 2 hiikmiine aykirilik teskil edecegine karar vermistir.

118 Centel (n 14) 124’e gbre, geri cevirme deyimi teknik olarak yerinde degildir. Ret talebinin “ka-
bule sayan gorilmemesi” deyimi bu kurumu daha anlasilir bir sekilde ifade bakimindan daha
elverislidir
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talebini geri cevirmesi gerekir; bu konuda md. 27’deki usuliin uygulanmasina karar
veremez.’? Diger taraftan ret talebini esastan inceleyen mahkeme, talebin md.
31’deki basitlestirilmis usule gore incelenmesi gerektigi gerekgesi ile ret talebinin
esastan incelenmesine iliskin md. 27’nin uygulanmasini da reddedemez. Diger bir
ifade ile ret talebini esastan inceleyen mahkeme ret talebinin md. 27 uyarinca ka-
bul edilmezlik nedeniyle reddine de karar verilebilir.12

Md. 31/1’deki diizenlemenin iki agidan hatali oldugunu belirtmek gerekir.
Bunlardan birincisi, bu usuliin sadece kovusturma evresinde ileri siirlilen ret ta-
lepleri igin gegerli olmasidir. Madde metnindeki “kovusturma evresinde ileri si-
rilen hakimin reddi istemi” ifadesi, sorusturma evresinde karar verecek olan ha-
kimin (6zellikle sulh ceza hakiminin) reddinde bu usuliin uygulanmayacagini gos-
termektedir. Bu basit inceleme usuliiniin nigin sadece kovusturma evresi icin ka-
bul edildigine iliskin madde gerekgesinde bir agiklamaya yer verilmemistir.12!
Kaynak Alman CMK § 26a fik. 2’de bu yénde bir sinirlama bulunmamaktadir.
Hakli bir gerekgesi olmayan bu sinirlamanin kaldirilmasi yerinde olacaktir.

ikinci husus ise, md. 27’deki ret usuliiniin uygulanabilmesi icin ret talebinin
md. 31 uyarinca kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢cevrilmemis olmasi gerekir. Bu
nedenle sistematik olarak md. 31 diizenlemesinin md. 27’den dnce yer almasi
gerekirdi.’2 Nitekim kaynak Alman CMK’da bu husus § 26a’da, § 27’'deki temel
usulden 6nce dizenlenmistir.

B. Geri Cevirme Nedenleri

1. Talebin Siiresinde Yapilmamis Olmasi

Md. 31/1-a’ya gore, ret talebi siiresinde yapilmamissa talep mahkeme tara-
findan geri cevrilecektir. Ret talebinin sliresinde yapilmis olup olmadigi ise md.
25’e gore belirlenecektir.’? Yukarida agiklandig lzere ret talebinde bulunan

119 Alman hukuku icin ayni ydnde bkz. Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 5.
120 Alman hukuku icin ayni yénde bkz. Siolek (n 14) StPO § 26, Kn. 26a, Kn. 5.

121 Madde 31 metni CMUK md. 29/A’dan bazi degisiklikler ile alinmigtir. CMUK md. 29/A fik. 1’de,
“Mahkeme, son tahkikat safhasinda ileri siirilen hakimin reddi istemini asagidaki hallerde ka-
bul etmeyerek geri gevirir:” denilerek, bu usuliin sadece kovusturma evresinde uygulanmasi
kabul edilmisti.

122 sjstematik acisindan ayni hatali durum CMUK agisindan da sdz konusudur. Ret talebinin geri
cevrilmesine iligkin dizenleme 07.01.1981 tarih 2369 sayili Kanun ile CMUK md. 29/A olarak
ret konusundaki temel usuliin diizenlendigi md. 26 vd. maddelerden sonra diizenlenmistir.

123 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 8.
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ogrendigi ret sebeplerinin timuni siresi icinde olgulari ile birlikte ortaya koy-
mak zorunda oldugu icin (md. 26/2) bu olgularin ortaya konmamis olmasi da ret
talebinin siiresinde yapilmamis olmasi anlamina gelecektir.

Ret sebeplerinin sonradan 6grenilmesi halinde (md. 26/2) de yine sonradan
o6grenmenin ve daha 6nce ileri stirilmesini engelleyen kosullar varsa bunlarin da
actklanmasi gerekir. Bunun yapilmamis olmasi veya talebin stiresinde yapildigi-
nin acgikca anlasiimamasi halinde ret talebi siresinde yapiimadigi gerekgesi ile
geri cevrilecektir.'?

2. Ret Sebebi ve Delilinin Gosterilmemesi

Ret sebebi ve delilinin gosterilmemis olmasi md. 31/1’de bir diger geri cev-
rilme nedeni olarak diizenlenmistir. Ret sebebi gosterilmesi ile kastedilen, ret
dilekgesinin herhangi bir sebep icermemesi olup, ret sebebinin yetersiz veya ek-
sik aciklanmis olmasi halinde artik md. 27°deki usullin uygulanmasi gerekir. Ret
sebebinin gosterilmesinde sadece kanun hiikiimlerine atif yapilmasi yeterli ol-
mayIp, ret talebinin dayandigi gercek durumlarin/olgularin da agiklanmasi gere-
kir. Mahkemece bilinen olgulara sadece isaret edilmesi ise yeterlidir. Ancak ret
sebebinin daha sonra bildirileceginin belirtilmesi veya bunun igin siire verilmesi-
nin talep edilmesi yeterli degildir; bu durum talebin kabul edilmezligine yol aca-
caktir.’?> Diger taraftan ret hakkina sahip olan siijenin, hakimin tarafliligina iliskin
edindigi ilk izlenim Gzerine basvuru yapmayip, bu izleniminin muhakemenin de-
vaminda hakimin hareketleri ile pekisip pekismeyecegini beklemesi halinde, ret
talebinin stresinde yapildigi kabul edilebilir.12

Alman Federal Yiiksek Mahkeme igtihatlarina gore, bastan itibaren hicbir
acidan reddi desteklemeyen, tamamen uygun olmayan bir gerekgenin beyan
edilmesi, hukuki olarak bir ret sebebinin bildiriimemesine esdegerdir. Ancak ret
talebinde taraflilik stiphesi icin gosterilen nedenin belirtilen anlamda tamamen
uygusuz olup olmadigi incelenirken, kanuni hakim glivencesi nedeniyle kati bir
Olglt uygulanmalidir. Bu nedenle Alman CMK & 26a anlaminda tamamen uygun-
suz olmayi, Alman CMK § 27 kapsaminda ele alinmasi gereken ret talebinin
actkca temelsiz olmasindan ayirmak gerekir. Bu konuda ayrim olgiitd, ret talebi
detayli olarak incelenmeden ve somut olayin 6zellig§inden bagimsiz olarak,

124 Heil (n 19) StPO § 26a, Kn. 4.
125 Heil (n 19) StPO § 264, Kn. 5; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 9.
126 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 8.
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taraflilik endisesini hakli ¢ikarmak icin tamamen uygunsuz olup olmadigi sorusu-
dur. Diger taraftan sirf sekli incelemeyi asan bir sekilde, ret talebinin igerigine
iliskin kiiclik de olsa bir inceleme yapilmasinin gerekli oldugu hallerde, ret tale-
binin kabul edilmezlik incelemesini asan bir durum s6z konusudur; bu durumda
artik incelemenin Alman CMK § 27’ye gore gergeklestirilmesi gerekir. Bu husus
Alman Yiiksek Mahkeme kararlarinda siklikla vurgulanmaktadir.?” Reddedilen
hakimin, Alman CMK § 26a kapsamindaki sirf sekli bir incelemeyi asan ret ne-
denlerinin detayli icerik incelemesine katilmasi, artik onu kendi davasinin hakimi
yapacagi icin kabul edilmez.'® Reddedilen hakimin uygun gérmedigi ret talebi-
nin, ret sebebi gosterilmedigi gerekgesi ile bastan geri ¢cevrilmesini 6nlemek ba-
kimindan ayni hususlarin Turk uygulamasinda da dikkate alinmasi gerekir.

Ret sebebi gosterilmemesi yaninda ret talebi igin delil gsterilmemis olmasi
da md. 31/1-b’de talebin kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢cevrilmesi nedeni ola-
rak diizenlenmistir. Madde metninde, “Ret sebebi ve delili gosterilmemisse” de-
nilmisse de, buradaki “ve” baglacini “veya” olarak anlamak gerekir. Clink{i bun-
lardan birinin bulunmamasi talebin geri cevrilmesi icin yeterlidir.

Diger taraftan madde metninde delil gbsteriimemis olmasindan bahsedil-
mekle birlikte yukarida aciklandigi Gizere md. 26/2 uyarinca ret sebeplerinin “ol-
gulariile birlikte ortaya konmasi” gerektigi icin buradaki delil gostermeyi, ret se-
beplerinin varligini inandirici bir sekilde ortaya koyan delil gosterilmesi olarak
anlamak gerekir.1? Clnkd, yukarida acgiklandigi Gzere, hakimin tarafsizliginin bo-
zuldugunun ispati gerekli olmayip, ileri siirilen nedenin inandirici bir sekilde or-
taya konmasi yeterlidir. Nitekim kaynak Alman CMK § 26a/1 Nr. 2’de reddin
inandiriciligr icin delil gosterilmemis olmasindan bahsedilmektedir.

3. Ret Talebinin Durusmayi Uzatmak Amaciyla Yapilmasi

Ret hakkinin kétiye kullanilmasini 6nlemek igin md. 31/1-c’de bir baska geri
cevirme nedeni kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, ret talebinin durusmayi

127 BGH, Beschl. v. 6.5.2014 - 5 StR 99/14 (LG Berlin), NStZ 2015, 175; BGH, Beschl. v. 19.4.2018
- 3 StR 23/18, NStZ-RR 2018, 252; BGH, Beschluss vom 10. 4. 2008 - 4 StR 443/07, NStZ 2008,
523; Bkz. Heil (n 19) StPO § 26a, Kn. 6.

128 BVerfG [Kammer], Beschluss v. 20.3.2007 - 2 BvR 1730/06, BeckRS 2007, 22769; BVerfG (1.
Kammer des Zweiten Senats), BeschluR vom 27. 4. 2007 - 2 BvR 1674/06, NStZ-RR 2007, 275;
BGH, Beschl. v. 19.4.2018 - 3 StR 23/18, NStZ-RR 2018, 252 (253).

122 CMUK md. 29/A fik. 1 bent 2’de kaynak kanundan farkli olarak hatali bir sekilde “inandirici delil
gosterilmemis” olmasindan s6z edilmisti. CMK Tasarisinda da ayni ifadeye yer verilmis ancak
“inandirici” ibaresi Tasarinin Adalet Komisyonu tarafindan madde metninden gikariimistir.
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uzatmak amaci ile yapildigi agikga anlasiliyorsa ret talebi; toplu mahkemelerde
reddedilen hakimin katilimi ile, tek hakimli mahkemelerde ise hakimin kendisi
tarafindan geri cevrilecektir. Ancak bunun igin ret talebinin durusmayi uzatmak
amaciyla yapildig1 agik¢a, yani herhangi bir stipheye yer vermeyecek sekilde an-
lastliyor olmal, bu konuda baska bir arastirmaya gerek bulunmamalidir.’® Ret
talebinde bulunanin amaci agik¢a anlasiimiyor ya da bu konuda siiphe bulunu-
yorsa, ret talebi bu nedene dayanilarak geri ¢evrilmemelidir.13!

Durusmayi uzatmak amacinin varhgini kabul icin, ret talebi ile aslinda haki-
min davaya bakmasini engellemek degil, durusmanin uzamasini saglamak amaci
gldalduga acgikca anlasiliyor olmalidir.32 Sadece ¢ok sayida ret talebinde bulu-
nulmus olmasina veya ret taleplerinin agik¢a temelsiz olmasina dayanilarak du-
rusmayi uzatmak amacinin bulundugu sonucunu gikarmak yerinde olmaz. Ancak
mudafin yargilama sirecindeki davranislari bir bitin olarak degerlendirildi-
ginde, ret talepleri ile hukuka uygun savunma gorevini yerine getirmek degil; ak-
sine durusmayi sabote etmek, yani muhakemenin diizenli bir sekilde yiritilme-
sini ve makul bir slire icinde tamamlanmasini engellemek amaci giidildigii ma-
kul bir stipheye yer vermeyecek sekilde anlasiliyorsa, durusmayi uzatmak ama-
cinin sartlarinin bulundugu kabul edilebilir.’3 Yargitay yerlesik ictihatlarinda, ret
talebi ile durusma glinii arasinda uzunca bir stirenin bulunmasi halinde ret tale-
binin durusmayi uzatmak amacina yoénelik olmadigi vurgulanmaktadir.34

Kaynak Alman CMK § 26a/1 Nr. 3’te, ret talebinin “sadece” muhakemeyi
uzatmak igin yapilmasi arandigi igin, ret talebinde bulunan muhakemeyi uzat-
mak yaninda baska bir amag¢ daha gldiyorsa hiikmin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Alman doktrininde, ret talebinin “sadece” ve “agik¢a” durusmayi
uzatmak amacini tasimasinin aranmasiyla bu hikmin uygulama alaninin ol-
dukga sinirlandirildigi belirtilmektedir.’** Kaynak kanundaki s6z konusu “sadece”

130 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26a Kn. 20; Heil (n 19) StPO § 264, Kn. 10.

131 CGK, 08.11.2022, E. 2019/9-489, K. 2022/704; CGK, 09.11.2021, E. 2020/9-144, K. 2021/537;
7.CD., 28.06.2006 -1464/13085 [Giinay (n 79) 243-244].

132 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26a, Kn. 21; Heil (n 19) StPO § 26a, Kn. 10; Siolek (n 14) StPO §
26a, Kn. 24.

133 Heil (n 19) StPO § 264, Kn. 10; BGH, Beschluss vom 2.11.2010 - 1 StR 544/09, NStZ 2011, 294.

134 Bkz. CGK 9.7.1984-1/250-267, Osman Yasar, Acitklamali - Ictihatli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Cilt 1, (Segkin Yayincilik 1998) 217.

135 Siolek (n 14) StPO § 26a, Kn. 29: Yazara gére; ret talebinde bulunanin gercekte ve ciddi olarak
hakimin reddini istemedigi, aksine, sadece ve agikga durusmayi uzatmak amaci tasidig
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ibaresi CMK’ya alinmadigi icin ret talebi ile durusmayi uzatmak veya sabote et-
mek yaninda baska amaglarin da glidiilmesi halinde ret talebinin geri ¢evrilmesi
s6z konusu olabilecektir.

4. Diger Sebepler

Ret talebinin kabul edilmez sayilacagi haller kanunda (CMK md. 31/1, Alman
CMK § 26a/1) tek tek sayilmakla birlikte, sayilanlarin disindaki sebeplerin geri
cevirme nedeni olusturup olusturmayacagi lzerinde durulmasi gerekmektedir.
Mahkemenin reddi kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte Alman uygulama-
sinda, yargi organi olarak bir mahkeme veya mahkeme dairesine yonelik ret ta-
lepleri reddi istenen hakim veya onun da katilimi ile kabul edilmezlik nedeniyle
geri cevrilmektedir.’3¢ Buna gerekge olarak da Kanundaki bolim bashginin ifade-
sinden ve bolim altindaki madde iceriklerinden hakimin davaya bakmasinin ya-
sak oldugu haller ve reddi diizenlenmis oldugu icin organ olarak mahkemenin
reddedilemeyeceginin acikca anlasildigi ve bu nedenle kanun koyucunun mah-
kemenin reddine iliskin bir dizenlemeyi gerekli gérmedigi belirtilmistir. Ancak
konuyu acgikhga kavusturmak agisindan kabul edilmezlik nedenleri icine mahke-
menin organ olarak reddinin de eklenmesinin yerinde olacagi ifade edilmekte-
dir.»s

C. Geri Cevirme Karan

Ret talebi hakkinda, reddi istenen hakimin mensubu oldugu mahkemece ya-
pilan 6n inceleme sonunda md. 31/1’de (Alman CMK § 26a) sayilan hallerden
birisinin bulundugunun tespit edilmesi halinde talep kabul edilmezlik nedeniyle
geri ¢evrilmesi zorunludur.?® Bu sebeplerden herhangi biri yoksa, esastan ince-
lenmek ve karar verilmek Uzere ret talebi, md. 27 uyarinca gérevli mahkemeye
gonderilecektir. Diger bir ifade ile mahkeme, md. 31’de sayilan geri ¢evirme

herhangi bir stipheye mahal birakmayacak kadar agik olmasi halinde ancak bu hiikim uygula-
yabilecektir. Bu tiir amaglar ise uygulamada neredeyse hig ispatlanmayacagi icin maddenin 3.
fikrasinin bu alternatifinin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir.

136 Siolek (n 14) StPO § 26a, Kn. 32-33; Heil (n 19) StPO § 26a, Kn. 2; Conen, Tsambikakis (n 20)
StPO § 26a Kn. 20. Sanik, mahkemenin veya bir mahkemenin bitiin dairelerinin kurum olarak
tarafsizligindan sphe duyabilir. Ancak kanun sadece kisi olarak karar verecek olan hakimin
tarafsizhigini korunmaya deger gérmustir. Diger taraftan doktrindeki cogunluk goriisiinii ve
uygulamayi elestiren gorisler de bulunmaktadir. Bkz. Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 26a, Kn.
3-7, 26.

137 Siolek (n 14) StPO § 26a, Kn. 34; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 20.

138 Werner Beulke, Sabine Swoboda, Strafprozessrecht, (15. Basi, C.F. Miiller 2020), § 4, Kn. 121.
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nedenlerinden biri veya birkaginin bulundugunu tespit etmesi halinde sadece ret
talebinin geri gevrilmesine karar verebilir; ret talebinin hakl olduguna karar ve-
remez. Ret talebinin geri ¢cevrilmesine karar verilmedigi takdirde, talep hakkinda
md. 27’ye gore yetkili mahkemece karar verilecektir.

Ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢cevrilmesine reddi istenen ha-
kim tarafindan, toplu mahkemelerde ise reddedilen hakimin de katilimi ile mah-
kemece karar verilecektir (md. 31/2). Geri ¢evirmeye karar verecek mahkeme,
reddi istenen hakimin mensubu oldugu, ret sebebinin ortaya ciktigi (gercekles-
tigi) yer ve madde bakimindan yetkili olan mahkemedir.:*® Geri ¢cevirmeye iliskin
ara karari durusma sirasinda verilebilecegi gibi reddi istenen hakimin katilimi ile
durusma disinda da verilebilir.*® Durusma sirasinda verilecek kararlarda muha-
kemeye katilanlar dinlenmeli, durusma disinda karar verilmesi halinde ise karar-
dan 6nce Cumhuriyet savcisinin yazili veya s6zIU gorisi alinmahdir (CMK md.
33). CMK md. 33’te sadece savcinin gorisliniin alinmasindan s6z ediliyorsa da
ret talebinin geri cevrilmesi aleyhlerine sonug¢ dogurabilecegi icin ret talebinde
bulunan disindaki diger muhakeme katilanlari da dinlenmelidir.14

Md. 31/2’de, ret talebi “hakimin kendisi tarafindan geri cevrilir” denmek-
teyse de burada s6z konusu olan bir hakimlik karari degil mahkeme kararidir.
Clnkd maddenin birinci fikrasinda ret talebinin mahkeme tarafindan geri gevri-
lecegi ifade edilmekte ve maddenin 3. fikrasinda da mahkemenin bu konudaki
kararina karsi itiraz edilebilecegi belirtiimektedir. Diger taraftan madde met-
ninde, “reddedilen hakimin miizakereye katilmasiyla” ret talebinin geri gevrile-
cegi belirtilmekle birlikte, hakimin sadece miizakereye degil, geri cevirme sire-
cinin tamamina ve geri ¢evirme kararina katilmasi gerekir. Madde metnindeki
reddedilen hakimin “muizakereye katilmasiyla” yerine sadece “katiimi” ile den-
mesi yerinde olurdu. Nitekim kaynak Alman CMK § 26a/3’te, reddi istenen hakim
“heyetten ayrilmaksizin” ret talebinin geri ¢evrilmesine karar verilir denilerek,
karar stirecinin tamaminda reddedilen hakimin katiliminin gerektigi acikca ifade
edilmistir.

139 Sjolek (n 14) StPO § 26a, Kn. 41; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 24.

140 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 25.

141 Bu konuda Alman hukuku icin bkz. Siolek (n 14) StPO § 26a, Kn. 48. Durusma disinda verilecek
kararlarda sadece savcinin goriisiiniin alinmasini 6ngéren CMK md. 33 diizenlemesi adil yargi-
lanma hakkina ve bu agidan AY md. 36’ya aykiridir. Bu aykiriligin giderilmesi icin CMK md. 33

hikmi Alman CMK § 33 hiikmindeki gibi diger muhakeme katilanlarinin da hukuki dinlenilme
hakkini kapsayacak sekilde ayrintili olarak yeniden dizenlenmelidir.
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Reddi istenen hakim tarafindan geri gevrilir (md. 31/2) dendigi icin ret talebi,
tek hakimli mahkemelerde hakiminin kendisi tarafindan geri gevrilecektir. Ancak
naip hakim toplu mahkemelerde oldugu ve toplu mahkemelerde geri cevirme ka-
rari reddi istenen hakimin de katilmi ile verilecegi igin, naip hakimin reddi halinde
geri cevirme karari hakimin kendisi tarafindan degil, kendisinin de katilimi ile men-
subu oldugu mahkemece verilmelidir. Kaynak Alman CMK § 26a/2’de ise naip ha-
kimin ve sorusturma evresinde karar verecek olan sulh ceza mahkemesi hakiminin
reddinde ret talebinin kabul edilemez olduguna hakimin bizzat kendisinin karar
vermesi kabul edilmistir. Ret talebinin geri ¢cevrilmesinde, acik¢a kabul edilmez
olan veya ret hakkinin kétiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde ret talebi
nedeniyle muhakemenin uzamasinin énlenmesi amaglandigi icin kaynak Alman
CMK’daki gibi naip hakimin de bizzat ret talebini geri gevirme karari verebilmesine
iliskin bir dizenleme Tiirk hukuku i¢in de yerinde olacaktir.

Yukarida acgiklandigi tizere ret talebinin geri ¢cevrilmesi md. 31 uyarinca sa-
dece kovusturma evresinde kabul edildigi icin sulh ceza hakiminin reddi halinde
ret talebinin geri cevrilmesi s6z konusu olmayip, ret talebi md. 27’ye gore ince-
lenecektir.

Ret talebinin geri ¢cevrilmesi de bir mahkeme karari oldugu icin md. 34 (Al-
man CMK § 34) uyarinca kararda gerekce gosterilmesi gerekir. Gosterilen ge-
rekce, itiraz halinde merci tarafindan basvurunun esasinin incelenmesine imkan
verecek sekilde ayrintili olmahdir.**2 Alman CMK, ret talebinin davayi uzatmak
amaci ile yapildigindan bahisle mahkemece kolayca geri ¢evrilmesini dnlemek
icin bu konudaki kararin oybirligi ile verilmesini ve geri ¢evirmeye neden olan
kosullarin kararda acgiklanmasini isteyerek (§ 26a/2) davayi geciktirmeye daya-
nan kabul edilmezlik icin daha kati kosullar kabul etmistir.143

Uygulamada ret taleplerinin durusmayi uzatmak amaci ile yapildigindan ba-
hisle gerekce gosterilmeden geri ¢evrilmesinin yaygin bir durum oldugu séylene-
bilir.1# Bazi Yargitay kararlarinda ret talebinde durusmayi uzatmak amacina iliskin

142 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 27.
143 Heil (n 19) StPO § 264a, Kn. 13; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 26a Kn. 27.

144 Ornegin, Yargitay 9. Ceza Dairesinin ilk derece mahkemesi olarak baktig bir davada, daire
tiyesi hakkinda sanigin yapmis oldugu ret talebinin, “Sanik tarafindan Mahkeme Uyeleri hak-
kinda CMK 24/1-2 maddesi uyarinca ileri stirdigii hakimin reddi sebepleri 5271 sayili CMK’nin
31/1-c maddesi kapsaminda yeterli delil olmadan ve durusmalari uzatma amacina yénelik ol-
dugu kanaatine variimakla anilan yasanin 31/2 maddesi uyarinca geri ¢evrilmesine, Bu karara
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herhangi bir baglanti olmamasina ragmen, talebin durusmayi uzatmak amaci ile
yapildigindan bahisle yeterli gerekce gosterilmeden reddedildigi gorilmektedir.14>
Durusmay! uzatma nedenine dayanilarak geri cevirme kararlarinin oybirligi ile ve-
rilmesine ve hangi nedenlerle davanin uzatilmak istendigine iliskin hususlarin ka-
rarda gosterilmesine iliskin bir diizenleme CMK agisindan da yerinde olacaktir.

Diger taraftan asagida agiklanacak olan reddi istenen hakimin sadece gecikme-
sinde sakinca olan islemleri yapabilmesi ve ret talebinin oturum sirasinda yapilmasi
halinde oturuma devam edilmesine iliskin md. 29/1-2 hikimleri ret talebinin geri
cevrilmesi usuliinde de aynen uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle reddi istenen
hakim ret talebini geri cevirinceye kadar sadece gecikmesinde sakinca olan

karsi ayni yasanin 31/3 maddesi uyarinca Yargitay 10. Ceza Dairesi nezdinde 7 giin igerisinde
Mahkememize verilecek dilekge ya da zabit katibine tutturulacak bir tutanak ile itiraz edilebi-
leceginin hatirlatilmasina (hatirlatildi),... oy birligi ile karar verildi, agiklandi, agik yargilamaya
devam olundu.” seklindeki ara kararla hicbir gerekge gosterilmeden geri gevrildigi, geri ge-
virme kararina yapilan itirazin da itiraz mercii olan 10. Ceza Dairesinin 29.07.2019 tarih ve
2019/320 degisik is sayi ile yine hicbir gerekge gosterilmeden oy birligi ile, “Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 25.06.2019 tarihli 2017/107 esas sayili hakimin reddi talebinin geri cevrilmesine ilis-
kin kararinda herhangi bir isabetsizlik, usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, sa-
nigin yerinde goriilmeyen itirazlarinin reddine”, karar verildigi goérilmektedir.

9. Ceza Dairesinin geri ¢evirme kararindan sonra yargilamaya devam ederek hikim kurmasi
ve sanigin da temyiz yoluna basvurmasi Gizerine CGK, sanigin ret dilekgesinde ret sebeplerinin
timuni bir defada agiklayarak olgulari ile birlikte ortaya koymak suretiyle usuliine uygun ola-
rak hakimin reddi talebinde bulunmasi Gzerine md. 27’ye gore ret talebinin esasi hakkinda
karar verilmesi yerine md. 31 uyarinca geri ¢evrilmesini hukuka aykiri bularak bozma karari
vermistir. S6z konusu olayda hem 9. Ceza Dairesinin geri gevirme kararinda hem de 10. Ceza
Dairesinin itirazi ret kararinda gerekge gosterilmedigi agiktir. Ceza Genel Kurulu ise 09.11.2021
tarihli (2020/144 E., 2021/537 K.) kararinda, sanigin ret talebinde ret sebeplerini ve olgularini
acikladigini belirterek dolayli olarak ifade etmistir. Aslinda CGK’nin, ceza dairelerinin kararla-
rinda hangi nedenlerle durusmayi uzatmak amaci ile ret talebinin yapildiginin agiklanmadigini
da belirterek bozma karari vermesi gerekirdi.

145 Qrnegin, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 22.10.2008 tarih ve 12572/11603 sayili kararina [bkz. Ya-
sar ve Otaci (n 10) 254] esas teskil eden bir olayda, sanik mudafii, sulh ceza mahkemesi haki-
minin sanik hakkinda yargilamaya konu olan iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet savasinin esi
olmasi nedeniyle tarafsiz karar vermeyecegi gerekgesi ile hakimin reddini talep etmis, bu talep
ayni mahkeme hakimi tarafindan, “stiresinde yapiimadigi ve durusmayi uzatmak amaciyla ya-
pildig gerekgesi” ile CMK md. 31 uyarinca geri gevrilmis, geri gevirme kararina karsi yapilan
itiraz ise merci tarafindan reddedilmistir. Halbuki olayda hakim ve savcinin es durumu nede-
niyle tarafsizliktan stiphe duymayi hakli gdsterebilecek bir durum s6z konusudur. Yargitay CGK
bazi kararlarinda bu durumu ret nedeni olarak kabul etmektedir (bkz. Turhan, “Hakimin Taraf-
sizlig1”, 160-161). ileri siiriilen ret nedeninin hakimin tarafsizigindan siiphe duymayi hakli gés-
termeye elverisli olup olmadiginin md. 27’ye gore incelenmesini saglamak yerine, reddedilen
hakim tarafindan hig ilgisi olmayan durusmayi uzatmak amaciyla yapildigindan bahisle geri
cevrilmesi agik¢a kanuna aykiridir. Olayda talebin stiresinde yapilmadigindan bahsediliyorsa
da slirenin ne zaman gegirilmis olduguna iliskin kararda bir agiklik bulunmamaktadir.
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muhakeme islemlerini yapabilir ve durusma sirasinda yapilan ret taleplerinde md.
29/2'deki yasaklar da gecerliligini korur. Geri gevirme kararina itiraz edilmesi halinde
de gecikmesinde sakinca bulunanlar disinda islem yapma yasagi yaninda taraflarin
iddia ve sozlerinin dinlenmesine gegilememesi ve bir sonraki oturuma baglanama-
masi yasaklari devam eder. Bu hususlarin uygulamada gozden kagirildigi gérilmek-
tedir. Yargitay CGK 01.10.2019 tarihli kararinda® yerinde olarak, ilk derece mahke-
mesinde sanik midafiinin ret talebinin md. 31’e dayanarak geri ¢evrilmesine karar
verildikten sonra mudafiin bu karara md. 31/3 uyarinca itiraz etmesine ragmen,
mahkemenin itiraz incelemesi yapilmasini saglamadan durusmaya devam ederek
savcinin esas hakkindaki mitalaasini almasi, sanik ve midafilerinin esas hakkindaki
savunmalarini tespit ederek saniklardan son sézlerini sormasi ve nihai hilkmi kur-
masini md. 29’a aykiri bularak bozma karari vermistir.14?

D. Kanun Yolu Basvurusu

Md. 31/3 uyarinca ret talebinin geri cevrilmesi kararina karsi itiraz kanun
yoluna basvurulabilir. Kanun koyucu md. 31 uyarinca ret talebinin geri ¢evrilme-
sini md. 27’deki ret talebinin esastan incelenmesinden ayri bir usul olarak kabul
ettigi icin md. 31/3’te geri cevirme kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulabile-
cegine iliskin bir diizenleme getirmistir. Yukarida agiklandigi Gizere md. 31’deki
geri cevirme usuli, ret talebinin incelenmesi yoniinden olup, reddi istenen haki-
min yapabilecegi muhakeme islemleri ve ret talebinin reddi kararina karsi bas-
vurulacak kanun yolu bakimindan ayri bir diizenlemeyi gerektirmemektedir. Geri
cevirme kararina karsi yapilan itirazin kabull veya reddinin sonuglarina iliskin
md. 28’deki gibi bir diizenlemeye md. 31’de yer verilmemis olmasi ciddi tartis-
malara neden olacak niteliktedir.

Yukarida belirtildigi lizere md. 31 uyarinca 6n inceleme yapan mahkemenin ret
taleplerinin kabul edilebilir olduguna iliskin bir karar vermesi s6z konusu olmayip
sadece talebi kabul edilemez bulup geri cevirme karari verebilecektir. Talebin kabul
edilemez bulunup geri gevrilmesine karar verilmesi ve bu karara itiraz edilmesi ha-
linde itiraz, merci tarafindan incelenip karara baglanacaktir. Yukarida belirtildigi
Uzere geri cevirme kararina itiraz edilmesi halinde bu hususta itiraz mercii tarafindan
inceleme yapilip bir karar verilmeden reddedilen hakimin de katilimiile yargilamaya
devam edilip hiikim kurulmasi kanuna aykiri olup hikmiin bozulmasi nedenidir.

146 CGK, 01.10.2019, E. 2017/5-1109, K. 2019/569 (kazanci.com).

147 Bu kararda CGK md. 29/1’e aykiriliktan bahsediyorsa da ilk derece mahkemesi kararinda md.
29/1 yaninda agik¢a md. 29/2 hikmiine de aykirilk s6z konusudur.
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Cunki md. 29/1 uyarinca reddi istenen hakim, ret talebi hakkinda bir karar verilin-
ceye kadar yalniz gecikmesinde sakinca olan islemleri yapabilir.14

CMUK md. 29/A fik. 3’te, geri cevirme kararlar aleyhine itiraz degil sadece hu-
kiimle birlikte temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesi kabul edilmisti. S6z konusu di-
zenleme, CMUK md. 27/2’deki kovusturma evresinde ret taleplerinin esassiz bulu-
narak reddi kararlari aleyhine itiraz degil, hiikiim ile birlikte temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegine iliskin diizenleme ile uyumluydu. Buna karsin CMK md. 28'de,
ret talebinin reddine karsi hem itiraz yoluna hem de itirazin reddi halinde bu karara
karsi olagan kanun yoluna basvurulabilmesi kabul edilmis, buna karsin CMK md.
31/3’te ise ret talebinin geri ¢evrilmesine karsi sadece itiraz kanun yolunun kabul
edilmis olmasi tartisiimasi gereken ciddi bir sorun olusturmaktadir. CMK md. 31 ile
ilgili Adalet Komisyonu Raporunda®® bu husus, “Son fikradaki kanun yolu degistiril-
mis ve istinaf veya temyiz yerine itiraz kanun yolu tercih edilmistir. Boylece hakimin
tarafsiz olup olmadigi sorunu bir an 6nce ¢éziimlenerek esasa iliskin yargilamaya de-
vam edilecek ve yargilama bittikten sonra dahi tarafsizlik sorunu glindeme gelir ol-
maktan cikarilacaktir.” denilerek, agiklanmistir. Bu aciklamaya gore, geri cevirme ka-
rarina karsi yapilan itirazin reddi halinde hakimin tarafsizligina iliskin iddialar artik
olagan kanun yolu olarak istinaf veya temyizde incelenemeyecektir. Diger taraftan
bu aciklama, kanunda acikca belirtilen haller disinda itiraz merciinin kararlarinin ke-
sin olup (md. 271/4), bu kararlara karsi istinaf veya temyiz yoluna basvurulamaya-
cagina iliskin kanuni dizenleme ile de uyumludur. Ancak bu sonu¢ md. 28 ile md. 31
arasinda ciddi bir ¢eliski olusturmaktadir.1*

Kanaatimizce, md. 28’de, ret talebinin esastan incelenerek reddedilmesi kara-
rina karsi yapilan itirazin reddi kararinin hiikkiimle birlikte kanun yolunda incelenmesi
kabul edilmisken md. 31’de bu yolun acilmamis olmasi, kanun koyucunun bilingli bir
tercihinden ziyade her iki diizenleme arasindaki farki gézden kagirmis olmasindan
kaynaklanmis olabilir.’s! Yukarida agiklandigi Gzere, md. 31’deki 6n inceleme sonucu
verilen kabul edilmezlik nedeniyle geri cevirme kararlari ile md. 27'deki ret talebi
esastan incelendikten sonra verilen ret kararlari nitelikleri itibariyle farkli olmakla

148 CGK, 10.10.2019, 2019/352 E., 2019/595 K. (kazanci)
149 Bkz. Sahin (n 45) 145.

150 Sahin (n 45) 146.

151 Adalet Komisyonu Raporunda séz konusu diizenlemenin, hakimin tarafsiz olup olmadigi soru-

nunun bir an 6nce ¢6ziimlenerek esasa iliskin yargilamaya devam edilmesi ve yargilama bittik-
ten sonra artik tarafsizlik sorununu giindemden gikarmak oldugu belirtilmisse de ayni husus
md. 28 uyarinca verilecek kararlar igin evleviyetle gegerlidir.
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birlikte, geri cevirme kararinin kanun yolunda denetlenmesi ihtiyacinin ret talebinin
esastan incelenip reddedilmesi kararina gére daha fazla oldugu séylenebilir. Clink{,
geri cevirme karari, reddedilen hakim tarafindan ve toplu mahkemelerde onun ka-
tilimi ile verilmektedir. Boyle bir karara karsi denetim ihtiyacinin daha fazla oldugu
aciktir. Bu nedenle md. 27’ye gore verilen ret kararlarina karsi yapilan itirazin reddi
kararlarina karsi istinaf ve temyiz yoluna basvurulabilecekse, md. 31 uyarinca verilen
geri cevirme kararlarina karsi yapilan itirazin reddi kararlarina karsi evleviyetle istinaf
ve temyiz yoluna basvurulabilmelidir.

Ret talebinin reddi veya geri ¢evrilmesi kararlarina karsi hem itiraz hem de
olagan kanun yolu olarak istinaf ve temyiz seklinde iki asamali bir denetim yolu-
nun gerekli olup olmadigl ayri bir tartismadir. Nitekim kaynak Alman CMK (§
28/2)’y1 esas alan CMUK (md. 27/2, 29/A-3) itiraz yerine sadece hikim ile bir-
likte temyiz yolunu kabul etmisti. Bu diizenlemeye paralel olarak da CMUK md.
308-3’te, makul siiphe nedeniyle hakkinda ret talebinde bulunulmus olup da bu
talebin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hiikme katilmis olmasi kesin hu-
kuka aykirihk hali olarak kabul edilmis ve hiikmiin bozulmasi nedeni sayilmisti.
S6z konusu iki diizenleme birbiri ile uyumluydu.

Diger taraftan yukarida acgiklandigi tizere md. 27’ye gore ret talebi konusunda
yetkili merci hem ret talebinin esasi hakkinda hem de kabul edilebilirligi (md. 31)
hakkinda karar verebilecegi icin merci tarafindan ret talebinin md. 31’deki neden-
lerden dolayi md. 27 kapsamindaki incelemede reddedilmesi halinde bu karara karsi
itiraz kanun yoluna gidilebilecek olmasi ve bunun reddi halinde de bu kararin istinaf
veya temyiz kanun yolunda incelenmesi s6z konusu olacakken, ret talebinin md. 31
uyarinca kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢evrilmesi halinde bu karara karsi sadece
itiraz yolunun kabul edilmesi de bir baska celiskiyi olusturmaktadir.

Kanaatimizce md. 27’'ye gore ret talebinin esastan incelenmesi sonucu tale-
bin reddine karsi md. 28 uyarinca yapilan itirazin reddi karari ile md. 31’e gére
ret talebinin geri cevrilmesine karsi yapilan itirazin reddi kararlari arasinda kanun
yolu acisindan bu sekilde bir farkli usuliin kabul edilmesinin hicbir makul gerek-
¢esi bulunmamaktadir. Nitekim kaynak Alman CMK’da bu sekilde bir ayrim ya-
pilmamis olup, § 28/2’de, hem ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri cev-
rilmesi hem de esastan reddi kararlarina karsi sadece acele itiraz yoluna basvu-
rulabilmesi, ancak ret talebinin kovusturma evresinde davaya bakmakla gorevli
hakim hakkinda yapilmis olmasi halinde ise sadece hiikiim ile birlikte kanun yo-
luna (istinaf ve temyiz) basvurulabilmesi kabul edilmistir. Yukarida belirtildigi
Uzere md. 31/3'te itiraza iliskin 6zel bir dizenleme gerekli olmayip bu hususun
md. 28’e atif yapilarak diizenlenmesi yerinde olurdu.
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Diger taraftan ret talebinin geri cevrilmesi kararlari hiikimden 6nce verilip
hikme esas teskil eden kararlar oldugu, md. 272/2 ve 287 uyarinca, hikimden
once verilip hilkme esas teskil eden mahkeme kararlarina karsi hiikiimle birlikte
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi gorusi ileri siiriilebilse de,
md. 31/3’te itirazin merci tarafindan reddi halinde herhangi bir kanun yolu 6n-
gorulmedigiicin md. 271/4’teki “Merciin, itiraz Gzerine verdigi kararlari kesindir”
hikmi nedeniyle s6z konusu ara kararlarinin hiilkiimle birlikte istinaf ve temyiz
yolunda incelenmesi mimkiin gériinmemektedir.1>?

Yargitay uygulamasina baktigimizda, CGK’'nin 09.11.2021 tarihli bir kara-
rinda, ret talebinin md. 27 uyarinca yargilamayi yapan mahkemece, “reddi iste-
nen hakimin katilmadigi mizakere sonucu ret isteminin kabuliine ya da reddine
karar verilmesinin saglanmasi yerine anilan Kanun’un 31. maddesi geregince
reddi istenen hakimin de bulundugu heyet tarafindan ret talebinin geri gevril-
mesine karar verilmesi suretiyle reddi istenen hakimin, vaki ret talebi hakkinda
bir karar verilinceye kadar yalniz gecikmesinde sakinca olan islemleri yapabile-
cegine iliskin 5271 sayil Kanun’un 29. maddesinin birinci fikrasinin acik hiikmine
aykiri olarak yargilamaya devam olunarak hikim kurulmasinin usul ve yasaya
aykiri” olduguna karar vermistir. S6z konusu kararda mahkeme tyelerine yonelik
ret talebinin “CMK’nin 31/1-c maddesi kapsaminda yeterli delil olmadan ve du-
rusmalari uzatma amacina yonelik oldugu kanaatine varilmakla anilan yasanin
31/2 maddesi uyarinca geri cevrilmesine” karar verildigi ve bu karara yapilan iti-
razin da merci tarafindan reddine karar verildigi gorilmektedir. Yargitay CGK,
md. 31/3 uyarinca yapilan itiraz lzerine verilen ret kararina ragmen ret neden-
lerinin temyiz yolunda yeniden incelenip incelenemeyecegine iliskin bir tartisma
yapmadan, sorunu md. 29 kapsaminda degerlendirmistir. Kararda zikredilmese
de CGK olayda ret talebinin geri ¢evrilmesini, md. 289/1-c uyarinca, “Gegerli
siphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne sirilmis olup da ... bu istemin kanuna
aykiri olarak reddedilip hakimin hiikme katilmasi” olarak kabul etmis ve dolayh
da olsa geri ¢cevirmenin hukuka aykiri olmasi halinde ret nedenlerinin temyiz yo-
lunda incelenebilecegine karar vermistir.’s3 Ancak CGK’nin, acik¢a md. 31/3,
271/4 ve 289/1-c kapsaminda sorunu tartisip sonuca ulasmasi, geri cevirme ka-
rarina karsi yapilan itirazin reddi halinde bu hususun temyiz kanun yolunda in-
celenip incelenemeyecegini dncelikle aciga kavusturmasi gerekirdi.

152 Bkz. Sahin (n 45) 145-146.

153 CGK’nin kararina esas teskil eden olayda Yargitay 9. Ceza Dairesi ilk derece ceza mahkemesi
olarak yargilama yapmistir.
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VII. RET TALEBiINiN ESASTAN iNCELENMESi

A. Md. 27°de Ongoriilen Usuliin Ozelligi

Ret talebi hakkinda karar verilirken izlenecek olagan usul md. 27’de diizenle-
mistir. Bir ret talebi md. 31’e gore kabul edilmezlik nedeniyle geri cevrilmemisse ta-
lep konusunda md. 27’de diizenlenen usule gore karar verilecektir.’s* Ancak kosul-
lari olusmadigi veya fark edilmedigi icin md. 31’e (Alman CMK § 26a) gore geri ce-
virme karari verilmemis olmasi, talebin ayni nedenlerden dolayi md. 27’ye gore red-
dine karar verilmesine engel degildir. Bu nedenle md. 27’ye (Alman CMK § 27) gére
karar verecek merci, talebin md. 31’deki (Alman CMK § 26a) basit usule gore geri
cevrilmesi gerektigi gerekgesi ile karar vermekten kaginmaz.1>>

Yukarida aciklandig Gizere ret talebinin kabul edilebilirlik agisindan incelen-
mesine iliskin md. 31’deki usul, md. 27’deki temel usulden 6nce uygulanmasi
gereken basitlestirilmis bir usuldiir. Bu husus, kaynak Alman CMK § 27/1’de “ret
talebi kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢evrilmediyse” md. 27'deki usule gore ta-
lep hakkinda karar verilecegi belirtilerek,'>¢ agik¢a ifade edilmistir. Ancak CMK
md. 27'de kaynak Alman kanundaki gibi bir agiklik olmamasi ve md. 31’in md.
27’den sonra diizenlenmis olmasi, her iki usul arasindaki farkin yeterince anlasi-
lamamasina ve karistirilmasina neden olacak nitelikte oldugu icin madde met-
ninde kaynak Alman CMK’daki gibi bir ibareye yer verilmesi yerinde olacaktir.

Md. 27’de (Alman CMK § 27) 6ngorilen inceleme ve karar usull, durusma-
nin bir pargasi olmayip hakkinda ret talebinde bulunulan hakimin katilimi olma-
dan durusma disinda gerceklestirilen 6zel bir ara muhakemesi's’ ve verilen karar
da bir ara karari niteligindedir.'>® Bu nedenle ret talebi hakkinda durusma disinda
ve kanunda 6ngorilen mahkeme olusumu ile karar verilmesi gerekir. Durusma
sirasinda ileri surrilen ret talebi hakkinda hemen durusma salonunda goriisme
yapilmis olmasi da durumu degistirmez.*°

154 CGK, 08.11.2022, E. 2019/9-489, K. 2022/704.

155 Siolek (n 14) StPO § 27, Kn. 1.

156 “Reddin kabul edilmezlik nedeniyle geri cevrilmemesi halinde, ret talebi hakkinda reddedilenin
mensubu oldugu mahkemece reddi istenenin katilimi olmaksizin karar verilir.” Ceviri icin ay-
rica bkz. Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu - Strafprozefsordnung
(StPO), (2. Basl, Beta Basim Yayin 2015) 15.

157 Tirk hukukunda bu usul Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 259 tarafindan “hakimin reddi davasi” olarak
ifade edilmektedir.

158 Sjolek (n 14) StPO § 27, Kn. 1; Heil (n 19) StPO § 27, Kn. 2; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO &
27 Kn. 10.

159 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 27 Kn. 6.
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B. Ret Talebi Hakkinda, Reddedilen Hakimin Mensubu Oldugu Mahkemece
Ancak Onun Katilimi Olmaksizin Karar Verilmesi

Ret talebinin esasi hakkinda reddedilen hakimin katilimi olmaksizin ve kural
olarak mensubu oldugu mahkemece karar verilecektir. Clinkii reddedilen bir ha-
kim, kendi tarafsizligina karsi ileri surtlen stipheler konusunda karar verirken ig-
sel olarak tarafsiz olamayacaktir.1c CMUK 26/1’de “Ancak reddi istenen hakimin
miuzakereye istirak edememesinden mahkeme tesekkiil edemezse” denilerek,
reddedilen hakimin katilamayacagi dolayli bir sekilde ifade edilmisti. CMK md.
27/1'de ise, “Ancak, reddi istenen hakim miuizakereye katilmaz.” denilerek, bu
husus acikca ifade edilmek istenmistir. Ancak madde metninde “... hakim miiza-
kereye katilamaz.” denmesi yerine, “... hakimin katilmi olmaksizin karar verilir.”
denmesi daha isabetli olurdu. Ciinkii burada kastedilen sadece miizakereye ka-
tilma yasagi degil, mizakereyi de icine alan ret talebinin esasi hakkindaki karar
surecinin timune katilma yasagidir.2e* Nitekim kaynak Alman CMK § 27/1'de,
mahkeme, ret talebi hakkinda “reddi istenenin katilimi olmaksizin karar verir”
denilerek, bu husus isabetli bir sekilde ifade edilmistir.

Madde metnindeki mahkemeden kasit, gériilmekte olan ceza davasi hak-
kinda karar verecek olan ancak reddedilen hakimin yerine baska bir hakimin kati-
limi ile olusan mahkemedir.262 Ornegin, ikiden fazla liyesi olan bir agir ceza mah-
kemesinde davaya bakmakta olan liyelerden birinin reddi halinde davaya katiima-
mis olan diger Gyenin katilimi ile, bu da s6z konusu degilse mahkemenin galisma
planina gore diger daire liyelerinden veya o adliyedeki hakimlerden birisinin go-
revlendirilmesi ile mahkemenin olusturulmasi s6z konusu olabilecektir.

C. Mahkemenin Tesekkiil Edlememesi Halinde Karar Verecek Merci

Kanun koyucu kanuni hakim gilivencesini saglamak icin ret talebinin de davaya
bakmakta olan mahkeme tarafindan incelenmesini istemistir. Ancak reddi istenen
hakimin katilamamasi nedeniyle mahkemenin tesekkiil edememesi halinde ret ta-
lebinin baska bir mahkeme tarafindan incelenerek karara baglanmasi gerekir.

160 Sjolek (n 14) StPO § 27, Kn. 2.

161 Md. 227/1’de, “Miizakerede ancak karara ve hilkme katilacak hakimler bulunur.” dendigi icin
dolayh olarak reddedilen hakimin ret konusundaki karara da katilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

162 gjolek (n 14) StPO § 27, Kn. 4; Heil (n 19) StPO § 27, Kn. 2.

163 Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 115/1’e gore, “Herhangi bir nedenle gérevine gelemeyen
hakimin yerine, bu hakim gorevine baslayincaya veya Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
yetkilendirme yapilincaya kadar, o yerdeki hakimler arasindan, adalet komisyonu baskaninca”;
gorevlendirme yapilabilir.
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1. Mahkemenin Tesekkiil Edememesi

Mahkemenin tesekkil edememesinden maksat mahkemenin ret nedeniyle
karar vermesi icin gerekli olan hakim sayisinin mevcut olmamasidir. Bu nedenle
reddedilen hakimin yerine mahkemenin bir baska daire tiyesinin gérevlendirilmesi
miimkiin oldugu siirece mahkemenin tesekkl ettigini kabul etmek gerekir.16*

Reddi istenen hakimin katilamamasi nedeniyle mahkemenin tesekkiil ede-
memesi halinde ret talebinin esasi hakkindaki kararin hangi merci tarafindan ve-
rilecegi md. 27/2’de gosterilmistir. Buna gore, reddi istenen hakim asliye ceza
mahkemesine mensup ise ret talebi hakkinda bu mahkemenin yargi cevresi ice-
risinde bulunan agir ceza mahkemesince karar verilecektir.’®s Asliye ceza mah-
kemeleri tek hakimli oldugu icin (5235 sayili Kanun md. 9/2) bu hakimin reddi
halinde onun yerine bir baska asliye ceza mahkemesi hakimi gorevlendirilerek
mahkemenin tesekkil etmesi s6z konusu degildir; bu durumda mahkemenin ka-
rar verme yeteneginin ortadan kalktigini kabul etmek gerekir.1s Ancak md. 27/1-
a dizenlemesi asliye ceza mahkemelerini heyet halinde galisan birden fazla ha-
kimli bir mahkeme gibi kabul etmistir. Diger taraftan asliye ceza mahkemesi ha-
kiminin reddi halinde talep hakkinda bir baska asliye ceza mahkemesinin degil
st gorevli mahkeme olan agir ceza mahkemesinin karar vermesi tarafsizligin
saglanmasi agisindan yerinde olmustur.

Agir ceza mahkemesi baskan veya lyesinin reddi halinde mahkeme tesekkdil
edemezse, ret talebi hakkinda o yerde agir ceza mahkemesinin birden fazla dairesi-
nin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daire, son numarali daire igin
bir numarali daire, o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde
ise, en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan karar verilecektir (md. 27/1-b). Bu du-
zenleme ile kanun koyucu agir ceza mahkemesi Uiyesi veya baskaninin reddi halinde
st dereceli mahkeme olan bolge adliye mahkemesinin degil, bir baska agir ceza da-
iresi veya mahkemesinin bakmasini glivence bakimindan yeterli gormastir. 67

164 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 27, Kn. 11.

165 Kaynak Alman CMK § 27/2’ye gére, asliye ceza mahkemesi hakiminin reddi halinde ayni mah-
kemenin bir baska hakimi tarafindan ret konusunda karar verilecektir.

166 Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 261’e gére ise, o yerde ayni mahkemenin bir baska dairesi varsa ve
daireler arasinda madde bakimindan yetki bakimindan bir 6zellik de yoksa mahkeme ayni ol-
dugu icin diger daire ret davasi hakkinda karar verebilmelidir.

167 jstinabe olunan hakimin reddine iliskin 6zel bir diizenleme yapilmadig igin genel kural uyarinca
(md. 27/1-2), reddolunan istinabe hakimi sulh ceza hakimi ise asliye ceza mahkemesince, as-
liye ceza mahkemesi hakimi ise agir ceza mahkemesince ve agir ceza mahkemesine mensup

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligini SUpheye Diislirecek Sebeplerden Dolayi Reddi Usuliine ... 1101

2. Sulh Ceza Hakiminin Reddi Halinde

Sulh ceza hakiminin reddi halinde karar verecek merci kanunda 6zel olarak
diizenlenmistir. 6545 sayili Kanun ile 2014 yilinda sulh ceza mahkemelerinin kal-
dirilarak yerine sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindan énce bu mahkemeler
tek hakimli olup (5235 sayili Kanun md. 9/2) is durumunun gerekli kildigi yer-
lerde birden fazla dairesi olusturulabiliyordu. Bir sulh ceza hakiminin reddi ha-
linde bu mahkemenin diger bir dairesi degil, asliye ceza mahkemesi ret konu-
sunda karar veriyordu. 2014 degisikliginden sonra da ret talebinin incelenmesi
acisindan bir degisiklik s6z konusu olmayip md. 27/2 uyarinca bir sulh ceza haki-
minin reddi halinde bir baska sulh ceza hakimligi hakimi degil, yargi ¢evresi igin-
deki asliye ceza mahkemesi ret konusunda karar verecektir.1®® Bu diizenleme,
kanuni hakim glvencesi agisindan elestiriye acik olmakla birlikte karar verecek
hakimin tarafsizhginin saglanmasi agisindan yerindedir.1®® Reddi talep edilen ha-
kim tek hakim ise, diger bir ifade ile sulh ceza hakimligi isleri asliye ceza hakimi
tarafindan gorillyorsa ret talebi hakkinda hakimin yargi cevresi icinde gorev
yaptigl agir ceza mahkemesince karar verilecektir (md. 27/2).17°

3. Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitayin Ceza Dairelerinin Baskan ve
Uyelerinin Reddi Halinde

Md. 27/3’e gore, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin baskan ve lye-
lerinin reddi talebi, mensubu oldugu dairece ancak reddi talep edilen baskan
veya Uyenin katilimi olmadan karara baglanacaktir. 5235 sayili Kanun uyarinca
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi bir baskan ve iki Gyenin katihmi ile toplanip
karar verecegi (5235 sayili Kanun md. 46/1) ve her dairede bir baskan ve yeteri
kadar tye bulunacagi (md. 5235 sayili Kanun md. 29/2) icin davayi gormekte olan

ise kendi mahkemesince karar verilecektir. istinabe olunan hakimin katilamamasi nedeniyle
mahkemenin tesekkiil edememesi halinde md. 27’deki usule gore ret konusunda karar vere-
cek mahkeme belirlenecektir.

168 Bkz. Unver ve Hakeri (n 29) 211.

169 Centel ve Zafer (n 1) 795 ise, sulh ceza hakimlikleri kurulduktan sonra madde metninin yeniden
dizenlenerek sulh ceza hakiminin reddi halinde ret talebinin numara itibariyle kendisini takip
eden sulh ceza hakimince karara baglanmasi gerektigi gorisiindedirler.

170 By diizenleme sulh ceza hakimligi kurulmamis kiiciik adliyeler acisindan énem tagimaktadir.
Clnku bircok adliyede mistakilen goérevlendirilmis sulh ceza hakimleri bulunmamakta, bu gé-
revler adliyedeki diger hakimler, 6rnegin asliye ceza, asliye hukuk veya sulh hukuk hakimle-
rince yuritilmektedir. Bu nedenle sorusturma evresinde reddi talep edilen sulh ceza hakimi,
asliye ceza veya asliye hukuk mahkemesi hakimi ise ret talebi agir ceza mahkemesince karara
baglanacaktir.
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Uyelerinden birinin reddi halinde dairenin diger tyelerinden birinin katilimi ile
ret konusu gorisillip karara baglanacaktir. Daire Uyelerinin her ikisinin de red-
dedilmesi halinde dairenin diger Gyelerinin katihimi ile heyet olusturulamaz ise
5235 sayili Kanun md. 46/2 anlaminda dairenin hukuki nedenlerle toplanama-
masl s6z konusu olacak ve bu durumda bolge adliye mahkemesi baskaninin ka-
rariyla diger dairelerden, bu da mimkin olmazsa Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan diger bolge adliye mahkemelerinden gorevlendirilecek tyelerin kati-
limi ile eksiklik tamamlanacaktir.’’ Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi baska-
ninin reddi halini ise 5235 sayili Kanun md. 46/3 uyarinca baskanin hukuki ne-
denlerle bulunamamasi olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda dairenin en ki-
demli Gyesi dairenin ret konusundaki toplantisina baskanlik yapacaktir.

Yargitay ceza daireleri ve CGK Uiyelerinin reddine iliskin diizenleme CMK’da
degil Yargitay Kanunu md. 39’da yapilmistir. Ancak hemen belirtelim ki Yargita-
yin yerlesik ictihatlarina gére md. 39 diizenlemesi, Yargitay daire ve kurullarin-
daki temyiz incelemesi sirasinda yapilan ret taleplerine iliskin olup, ceza dairele-
rinin ilk derece mahkemesi sifati ile baktiklari davalarda ileri sirilen ret taleple-
rine iliskin olarak CMK md. 24 ve devaminda yer alan hiikiimler uygulanacaktir.17
Yargitay Kanunu md. 39/3’e gore, “Dairelerin veya genel kurullarin baskan ve
Uyeleri reddolunabilirler. Ret hususundaki talepler, reddedilen baskan veya lye
katilmaksizin ilgili daire veya genel kurullarca incelenerek kesin karara bagla-
nir.”13 Her ceza dairesinde bir baskan ile yeteri kadar tye bulunmasi kabul

171 Ret nedeniyle olusacak hakim eksikligi md. 46/2’te déngériilen usulde tamamlanacagi icin ka-
nunda, reddedilen dairenin heyet olusturamama durumu ortaya g¢ikmayacagindan hareket
edilerek, agir ceza mahkemelerindeki gibi bir baska dairenin karar vermesine iligkin bir diizen-
leme yapilmamistir.

172 CGK, 08.11.2022, E. 2019/9-489, K. 2022/704: “Yargitay Kanunu’nun 39. maddesinde dairele-
rin veya genel kurullarin baskan ve lyelerinin reddolunabilecekleri diizenlenmis ise de anilan
madde igerisinde daire ve kurullarda temyiz incelemesi sirasindaki miizakerelerin gizli yapila-
caginin belirtilmesi, dairelerin ilk derece mahkemesi olarak bakmakta olduklari davalarda du-
rusma esnasinda hakimin reddedilmesi halinde izlenecek usule dair bir ibarenin bulunmamasi
nedenleriyle anilan diizenlemenin, Yargitayin temyiz mercisi olarak baktigi davalar igin gegerli
oldugu anlasiimaktadir. Keza 5271 Sayili Kanun’un 268. maddesinin tglinci fikrasinin ‘e’ ben-
dinde Yargitay Ceza Dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara
yapilan itirazlarin incelenme mercisinin de belirlenmesi karsisinda, Yargitay Ceza Dairelerinin
ilk derece mahkemesi sifati ile baktiklari davalarda vuku bulan hakimin reddi taleplerine iliskin
olarak 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 24 ve devaminda yer alan diizenlemelere
gore hareket edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Ayni yénde: CGK, 09.11.2021, E. 2020/144,
K.2021/537.

173 Ancak bu diizenlemenin, ret talebinin CMK md. 31 uyarinca reddi talep edilen {iyenin katilimi
ile daire tarafindan geri cevrilmesine engel teskil etmedigini belirtmek gerekir.
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edildigi (Yargitay Kanunu md. 5) icin bir Gyenin reddi halinde meydana gelen ek-
siklik dairenin diger lyelerinden tamamlanacaktir. Daireler heyet halinde ¢alis-
makta ve heyet, bir baskan ve dort iyenin katilmasiyla toplanip karar vermekte-
dir (Yargitay Kanunu md. 40/1). Heyetteki bir veya birden fazla Gyenin reddi ne-
deniyle karar igin gerekli sayi elde edilemez ve daire toplanamaz ise eksikligin
nasil giderilecegine iliskin bolge adliye mahkemelerindeki gibi bir diizenlemeye
Yargitay Kanununda yer verilmemistir. Bunun yerine Yargitay Kanunu md. 39/3
climle 3’te, “Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen toplu ret istemleri din-
lenmez.” denilerek, boyle bir durumda ret talebinin kabul edilmeyecegi belirtil-
mistir.174

Yukarida belirtildigi Gizere Yargitay ictihatlarina gére md. 39 diizenlemesi
temyiz incelemesi bakimindan gecerli oldugu icin, bir ceza dairesinin ilk derece
mahkemesi olarak gorev yaptigi hallerde dairenin toplanmasini engelleyecek ni-
telikte toplu ret talepleri yapilabilecektir. Buna karsin temyiz incelemesi yapacak
daire Gyelerinin toplanmasini engelleyecek sekildeki ret talepleri kabul edilmez-
lik nedeniyle geri cevrilecektir. Kanaatimizce temyiz incelemesi yapacak dairenin
toplanmasini engelledigi gerekgesi ile tarafsizhigindan siphe duymayi hakli gos-
terebilecek sebeplerin bulundugu Yargitay lyelerinin reddedilemeyeceginin ka-
bul edilmesi, AY ve AiHS tarafindan giivence altina alinan hakimin tarafsizligi il-
kesine ve ayni nedenle AY md. 36’ya aykirilik teskil etmektedir. Bakmakta oldugu
davalarda taraflilik siiphesi nedeniyle daire tiyelerin reddinin sirf dairenin top-
lanmasini engelledigi gerekgesi ile geri gevrilmesi kabul edilemez. Ret talebini
geri cevirme nedenleri CMK md. 31/1’de sinirli bir sekilde sayilmistir. Bu madde
hikmi kotl niyetli ret taleplerini 6nlemek bakimindan yeterlidir.*> Bunlardan
biri veya birkagi bulunmuyorsa sirf heyet olusturulamayacagi gerekgesi ile ret
talebinin geri ¢evrilmesi kabul edilemez. Yargitayda yeterince ceza dairesi ve liye
bulunduguna gore, ret nedeniyle heyet olusturulamamasi halinde bir baska dai-
renin ret talebi konusunda karar vermesini veya bagka bir daire Gyesinin katili-
mini 6ngoéren bir diizenleme ile sorun kolayca ¢ozilebilecektir.

174 CGK., 03.03.1986 -505/87 [Yasar (n 134) 217-218]: “Yasa koyucu, sevkettigi 6zel hiikiimlerle
Yargitay Daire Baskani ve Uyelerinin red istemleri konusunda yeni bir diizenleme getirmis; da-
irelerin ve genel kurullarin toplantilarini engelleyecek nitelikte red istemlerini ‘toplu red’ ola-
rak niteleyerek, bu tir red istemlerinin dinlenmeyecegi de agikga belirtilmistir”

175 Bu nedenle sdz konusu diizenlemenin amacinin Yargitay daire ve kurullarinin galismasini en-

gellemeye yonelik, kotl niyetli toplu ret taleplerinin 6niine gegmek oldugu yonindeki dokt-
rinde ileri stirilen gorus [bkz. Kolcu (n 79) 393] yerinde degildir.
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Uygulamada temyiz incelemesi yapacak daire tiyelerinin timinin reddi ile kar-
silagsma ihtimali pek olmasa da bir dairenin ilk derece ceza mahkemesi olarak dava-
lara bakmasi son yillarda oldukga sikca karsilasilan bir durum oldugu icin birden fazla
Gyenin reddi de mimkindir. Yargitay ceza dairesinin ilk derece mahkemesi olarak
gorev yaptigl hallerde CMK uyarinca heyetin birden fazla Gyesinin reddi mimkin
olduguna gore, dncelikle bu durumda reddedilen Uye veya lyelerin katilamamasi
nedeniyle heyet olusturulamayan hallerde ret talebine hangi dairenin bakacagini
veya eksikligin nasil giderilecegini acikliga kavusturan bir diizenleme yapilmalidir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, hem Yargitay Kanunu md. 39/3 ciimle 3’teki,
“Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen toplu ret istemleri dinlenmez.”
hiikm kaldirilmal hem de ret nedeniyle karar verecek heyetin olusturulamamasi
halinde heyetin nasil olusturulacagina iliskin bir diizenleme yapilmalidir.

D. Ret Talebinin Esastan incelenmesi Usulii

Ret talebinin esastan incelenmesi usuliine ve bunun igin durusma yapilmasina
iliskin olarak CMK’da bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle ret talebi hakkindaki
inceleme, durusma disinda ve dosya Uzerinden yapilmalidir. Yukarida belirtildigi
lizere ret talebinin incelenmesi durusmanin bir parcasi olmayip 6zel bir ara muha-
kemesi oldugu icin durusma icin gecerli olan alenilik ilkesi burada gecerli degildir.17¢

Davanin esas! hakkinda karar verecek hakim yaninda ret talebini inceleye-
cek mahkemenin diger tyelerinin de reddedilmesi s6z konusu olabilir. Bu du-
rumda Once ret talebini inceleyecek hakim hakkindaki talep incelenip karara
baglanmali; bu talebin reddedilmesi halinde bu hakimin de katilimi ile olusturu-
lacak mahkeme, reddi talep edilen ve esasa iliskin karar verecek hakim hakkin-
daki ret talebini degerlendirmelidir.t”?

Mahkeme, ileri surilen ret nedenleri hakkinda, basvuru sahibi tarafindan
ortaya konulan nedenlere ve reddedilen hakimin resmi agiklamalarina dayana-
rak kararini verir.'® Ancak, sadece kanuni slresi icinde inandirici bir sekilde

176 Heil (n 19) StPO § 27, Kn. 12; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 27 Kn. 19-21; Centel (n 14) 120-
121; Tuncer (n 10) 254.

177 BGH, Urteil vom 10. 11. 1967 - 4 StR 512/66 (LG Miinster), NJW 1968, 710; Centel (n 14) 121.
Bu agidan 6rnegin, bir asliye ceza mahkemesi hakiminin reddi halinde ret talebini inceleyecek
agir ceza mahkemesi tyesinin de reddi halinde, 6nce agir ceza mahkemesi tyesi hakkindaki
talep incelenip karar verilmelidir.

178 Sjolek (n 14) StPO § 27, Kn. 30; Heil (n 19) StPO § 27, Kn. 12; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO &
27 Kn. 20.
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ortaya konan ret nedenleri dikkate alinabilir'’® Ret talebinde bulunan talebini
neye dayandirmak istedigine kendisi karar vermeli ve bunun gerekgelerini de
bizzat ileri stirmelidir. Ancak hakim hakkinda bir gorev yasaginin tespit edilmesi
halinde bu hususun mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir.1e°

Ret talebi Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmamissa karardan énce (md.
33 uyarinca) Cumhuriyet savcisinin goriisi alinmahdir. Md. 33’te belirtiimemis
olsa da adil yargilanma hakki kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin®! geregi
olarak diger muhakeme katilanlarinin da ret talebi konusunda dinlenmesi gere-
kir. Kaynak Alman CMK § 33’te durusma disinda verilecek kararlarda muhake-
meye katilanlarin dinlenmesi acgik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle Alman
uygulamasinda ret talebinde bulunmamis olan muhakeme katilanlarinin da (6r-
negin katilan) s6zIU bir durusma yapilmadan dinlenmesi kabul edilmektedir.:82

Ret talebi hakkinda karar vermek igin delil toplanmasi gerekip gerekmedi-
gini mahkeme takdir edecektir. ispat konusunda serbest ispat usulii gegerlidir.
Reddedilen hakimin bildirdigi gorisleri yaninda gerekli olmasi halinde ret tale-
binde bulunan tarafindan bildirilen tanik da dinlenebilir.’®* Ret sebebi olarak ileri
surilen olaylar mahkemenin bizzat 6niinde gergeklesmisse mahkeme kendi al-
giladiklarina dayanarak karar verebilir.18

E. Ret Talebi Konusunda Merciin Karari ve Etkisi

Mahkeme, ret talebi hakkinda muhakemeye katilanlar hazir bulunmaksizin
kararini verir.’®s Mahkemenin karari ya ret talebinin kabulii ya da reddi seklinde
olabilir (CMK md. 28, Alman CMK § 28). Madde 28/1’de “ret talebinin kabul edil-
memesi” terimi kullaniimaktaysa da “ret talebinin reddi” terimi daha uygun ol-
dugu® icin calismada bu terim tercih edilmistir.

179 BGH Beschluss v. 7.11.2012 - 2 StR 629/11, BeckRS 2012, 24884.
180 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 27 Kn. 20.

181 Hukuki dinlenilme hakkinin niteligi ve kapsami hakkinda bkz. Abdullah Batuhan Baytaz, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme Hakki, (Oniki Levha Yayincilik, 2021) 17
vd., 24 vd.

182 gjglek (n 14) StPO § 27, Kn. 30.

183 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 27 Kn. 21; Siolek (n 14) StPO § 27, Kn. 30-31.
184 BGH, Beschl. v. 18.5.2022 - 3 StR 181/21, NStZ-RR 2022, 345.

185 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 27 Kn. 28.

186 Ayni yénde Omeroglu (n 80) 79.
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Burada oncelikle ret talebi hakkinda md. 31 uyarinca merci tarafindan kabul
edilmezlik nedeniyle geri ¢evrilme karari verilmemis olmasina ragmen merci ta-
rafindan md. 28 uyarinca yapilan incelemede md. 31'deki geri cevirme nedenle-
rinden birinin veya birkaginin bulundugunun tespit edilmesi halinde nasil bir ka-
rar verilmesi gerektigi sorunu tzerinde durmak gerekir. Clinkii md. 28’de, sadece
ret talebinin “kabuliine” ve “kabul edilmemesine iliskin” karardan bahsedil-
mekte, ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri ¢cevrilmesine iliskin bir ifa-
deye yer verilmemektedir. Buna karsin yukarida agiklandigi Gizere kaynak Alman
CMK’ya gore, ret talebi hakimin mensubu oldugu mahkemece kabul edilemez
bulunarak geri cevrilmemis olsa bile talebi esastan inceleyen merci kosullari
varsa geri cevirme karari verebilmektedir.®” Clink( Alman CMK § 28/2’de!® ret
talebini inceleyen mahkemenin ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri cev-
rilmesine de karar verebilecegi acik¢a belirtilmigtir.18

Kanaatimizce ret talebini md. 28 uyarinca inceleyen merci, md. 31’deki geri
¢evirme nedenlerinden birisinin bulundugunu tespit etmesi halinde md. 28’in
ifadesi nedeniyle geri cevirme karari degil, ret talebinin kabul edilmemesine,
yani ret talebinin reddine karar vermelidir. Ancak bu konudaki tereddiidii gider-
mek ve mercii bu konuda acikca yetkilendirmek agisindan Alman dizenlemesin-
deki gibi CMK md. 28’de ret talebinin merci tarafindan reddedilebilmesinin ya-
ninda “ret talebinin kabul edilmezlik nedeniyle geri cevrilmesi” karari verebilme-
sine de imkan veren bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.1%

CMUK md. 26/2 ciimle 2’de, “Red olunan hakim, ret talebinin hakl oldu-
gunu kabul ederse ret hakkinda bir karar verilmez” denilerek, sulh hakiminin
reddi ile baglantili bir diizenlemeye yer verilmisti.’>* Bu diizenleme CMK md.

187 BGH, Beschl. v. 28.5.2020 - 1 StR 108/20, NStZ 2020, 620.

188 Alman CMK § 28/2’de, “reddin kabul edilemez bulunarak geri cevrilmesi” (“die Ablehnung als
unzuldssig verwerfen”) ve “reddin temelsiz bulunarak reddi” (“die Ablehnung als unbegriindet
zurlickweisen”) ayrimi yapilmaktadir.

189 Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 27 Kn. 28; Siolek (n 14) StPO § 27, Kn. 33.
190 Nitekim Alman CMK § 28’de 1964 yilinda yapilan degisiklige kadar kanunda bu husus acikca

belirtiimemis olmakla birlikte merci tarafindan bu kararlar verilebilmekteydi; madde metninde
yapilan degisiklik hakkinda bkz. Siolek (n 14) StPO § 28, s. 837.

191 CMUK md. 26/2 ciimle 2 diizenlemesi Alman CMK § 27/3’ten alinmisti. Alman CMK § 27/3’e
gore, “Asliye mahkemesinin hakimi reddedilirse, ayni mahkemenin bir baska hakimi karar ve-
rir. Reddi istenen hakim, istegin yerinde bulundugunu kabul ederse, karar verilmesine lizum
yoktur.” seklindedir. Sadece asliye mahkemesi hakiminin reddi agisindan gegerli olan bu du-
zenlemeye gore, hakkindaki ret talebini inceleyen asliye mahkemesi hakimi talebin yerinde
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27’ye alinmadigi icin reddi istenen hakim ret talebini kabul etse bile merci tara-
findan talebin kabuli veya reddi konusunda mutlaka karar verilmesi gerekmek-
tedir.92 Bu nedenle md. 27/4’te yer alan “Ret isteminin kabulii halinde, davaya
bakmakla bir baska hakim veya mahkeme gorevlendirilir.” hiikm{i, reddi istenen
hakimin ret talebinin hakh oldugunu kabul etmesi anlaminda olmayip, ret tale-
binin merci tarafindan kabul edilmesini ifade etmektedir.

Ret talebinin reddine karar verilmesi'®® ve bu kararin kesinlesmesi ile red-
dedilen hakim tekrar mahkemesine dahil olup durusmaya katilmaya baslayacak
ve ret talebinden 6nceki hukuki durum tekrar ortaya gikacaktir. Ret talebinin
esasl hakkinda karar verildikten sonra ayni igerikte yeniden yapilan ret talebi ka-
bul edilmezlik nedeniyle (md. 31, Alman CMK § 26a) geri ¢evrilecektir.2%4

CMUK md. 26/3’te ret talebinin reddi halinde merci tarafindan talepte bu-
lunan aleyhine para cezasina hilkkmedilmesi gerekiyordu. Davasinin tarafsiz bir
hakim tarafindan goérilmesini isteme hakkinin kullanilmasini engelleyici nitelik-
teki bu diizenlemenin CMK’ya alinmamasi isabetli olmugstur.s

Ret talebinin kabuliine karar verilmesi halinde ise bu karar kesin oldugu?%
icin kararin verilmesi ile birlikte reddedilen hakim artik dava konusu ile ilgili her-
hangi bir faaliyette bulunamaz. Kabul kararindan itibaren gorev yasagi olan ha-
kim gibi bu hakimin davaya katilmasi yasaklanmis olur ve hakimin davaya

oldugunu kabul ederse artik ret konusunda bir karar verilmesi gerekli degildir. Ancak asliye
mahkemesi bu durumda diger bir hakiminin karar vermesini isteyebilir. Bkz. Wesslau, Deiters
(n 14) StPO § 27, Kn. 7. CMUK md. 26/2 cimle 2’de kaynak Alman diizenlemesinden farkh
olarak, “red hakkinda bir karar verilmez” denilerek bu husus bir zorunluluk olarak kabul edil-
misti. Ttrk hukukunda bu diizenleme bazi yazarlarca sadece sulh ceza hakimleri igin degil, ha-
tali bir sekilde bitiin hakimler hakkindaki talepler icin gegerligi oldugu seklinde anlasiimistir.
Bkz. Yasar (n 134) 214.

192 By agidan Oztiirk (n 98) 184’iin, “ilgililer hakimin reddi iddiasinda bulunduklarinda, bu iddia
hakim tarafindan ya kabul edilir, ya da edilmez. Kabul durumunda davaya bakmasi igin bir
baska hakim ya da mahkeme gérevlendirilir (CMK m. 27/4).” Gérusuine katilmiyoruz. Yine ayni
yoéndeki Kolcu (n 79) 396'nin, “... ret istemi, reddi istenen hakimin mensup oldugu mahkemeye
verilecek, bu hakim tarafindan bir 6n inceleme yapilacaktir. Bu inceleme sonunda, hakim ret
istemini kabul ederse, bagkaca bir inceleme yapilmayacak ve davaya bakacak baskaca bir mah-
keme veya hakimi gérevlendirecektir” agiklamasi da isabetli degildir.

193 Md. 28’in ifadesi ile “ret isteminin” “kabul edilmemesine” iliskin karar.

194 Siolek (n 14) StPO § 27, Kn. 42-43; Heil (n 19) StPO § 27, Kn. 15; Conen, Tsambikakis (n 20)
StPO § 27 Kn. 32.

195 Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 10) 222.
1% CMK md. 28, Alman CMK § 28/1.
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katilmasi kesin hukuka aykirilik olusturur (CMK md. 289/1-c, Alman CMK § 338
Nr. 3). Kararin verilmesi ile ortaya ¢ikan yasaklilik muhakemenin tim igin ge-
cerli olup, ret talebinde bulunmamis olan sug ortagi diger saniklar hakkinda ya-
pilacak muhakemeyi de kapsar.®” Ancak bu kabul karari, hakimin, ret talebinde
bulunan sanigin baska bir davasina bakmasina engel teskil etmez.

F. Ret Talebinin Kabuliine iliskin Kararin Kesinligi

Ret talebinin kabulline iliskin karar kesin olup (md. 28, Alman CMK § 28/1)
bu karara karsi herhangi bir kanun yolu kabul edilmemistir. Bu kesinlik s6z ko-
nusu kararlarin istinaf ve temyiz asamasinda incelenmesine de engel teskil
eder.®8 Clinkli bu durumda kanun yolu basvurusu icin pratik bir ihtiyac bulun-
mamaktadir. Boyle bir karara karsi sadece ret talebinin karsisinda yer alan tara-
fin, bir ret nedeninin varliginin hukuka aykiri olarak kabulli sonucunda kanuni
hakim glivencesinin ihlal edildigini ileri strebilecegi, bu gorise karsi da yerinde
olarak kanuni hakim gilivencesinin bu kadar genis olarak kabul edilmemesi ge-
rektigi, reddi kabul edilen hakim yerine gérevlendirilen hakimin de kanuni hakim
oldugu gorusu ileri stirtilmektedir.®

G. Ret Talebinin Kabulii Uzerine Baska Bir Hakim veya Mahkemenin
Gorevlendirilmesi

Ret talebinin merci tarafindan kabull halinde, bu merci davaya bakmakla
bir baska hakim veya mahkemeyi gérevlendirecektir (md. 27/4). Ancak bu

197 Sahin ve Goéktirk (n 1) 250.

198 CMK md. 28’deki, “Ret isteminin kabulline iliskin kararlar kesindir” hikmine ragmen, md.
287’deki, hiikkimden 6nce verilip hikme esas teskil eden kararlarin hikiimle birlikte temyiz
edilebilecegine iliskin diizenlemeye dayanilarak, ret talebinin kabulline iligkin ara kararlarinin
temyiz kapsaminda incelenebilecegi ileri stirllebilir. Nitekim doktrinde, hakimin reddi talebi-
nin kabullne dair kararlarin hikkiimle birlikte incelenebilecegi goris ileri stirilmektedir: Bkz.
Devrim Aydin, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz’ (2006)(65) TBB Dergisi 61, 65. Kaynak
Alman CMK § 28/1’de, ret talebinin kabuliine iliskin kararlarin kesin oldugu hikim altina alin-
mis olmakla birlikte, md. 336’da, hiikimden dnce verilip hiikme esas teskil eden kararlarin da
temyiz mahkemesinin incelemesi kapsaminda oldugu belirtildikten sonra “agikca kesin oldugu
belirtilen kararlar” hakkinda bu hiikmiin uygulanmayacagi, yani bunlarin temyiz yolunda ince-
lenmeyeceginin ifade edilmesi gerekmistir. Kesin oldugu belirtilen ara kararlarinin hiikimle
birlikte incelenemeyecegini ortaya koymak bakimindan benzer bir dizenlemeye CMK md.
287’de de yer verilmesi yerinde olacaktir.

199 Sjolek (n 14) § 28, Kn. 1; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 28 Kn. 2. Ancak ret nedeninin sadece
hukuka aykiri olarak degil ayrica keyfi olarak kabul edilmesinin temyiz nedeni olusturulabile-
cegi kabul edilmektedir: bkz. Siolek (n 14) StPO § 28, Kn. 1.
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hikmin uygulanabilmesi igin ret talebinin kabulii sonucu mahkemenin karar ve-
remeyecek durumda olmasi gerekir. Bu nedenle bir agir ceza mahkemesi Uyesi-
nin reddi talebinin kabul edilmesi halinde baska bir Gyenin, 6rnegin yedek tye-
nin, gorevlendirilmesi ile mahkeme tesekkiil ediyorsa davaya bakmakla baska bir
mahkemenin gorevlendirilmesi yoluna gidilemez; yedek lyenin katihmi ile ayni
mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Ret talebinin kabull halinde merci tarafindan yapilacak goérevlendirmede
kanunlardaki yetki ve gérev kurallarina uygun islem yapilmasi gerekir. Bu agidan
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin reddi talebinin asliye ceza mahkemesi
tarafindan (md. 27/2) kabul edilmesi halinde baska bir sulh ceza hakimi gorev-
lendirilmelidir.2® O yerde birden ¢ok sulh ceza hakimligi varsa numara olarak
kendisini izleyen hakimligin, o yerde tek sulh ceza hakimligi varsa en yakin sulh
ceza hakimliginin gorevlendirmesi gerekir.°! Bu nedenle sorusturma evresinde
gorev yapan bir sulh ceza hakiminin reddi talebinin kabul edilmesi halinde merci
tarafindan bir asliye ceza mahkemesinin gérevlendirilmesi kanuna aykiridir.
Clnkd kanunlarda gosterilen istisnalar disinda sorusturma evresinde “hakim ta-
rafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan
itirazlariincelemek” sulh ceza hakimliklerinin miinhasir yetkisindedir (5235 sayili
Kanun md. 10/1). Sulh ceza hakimliginin gorev ve yetkileri kanunla belirlenmis
oldugundan, bu yetkilerin baska hakim veya mahkemelerce kullanilmasi mim-
kiin degildir.22 Diger taraftan kanuna aykiri olarak boyle bir gérevlendirme ya-
pilmissa artik verilen kararlar hukuken gegerli olup, idari mercileri ve savciliklari

200 16. CD, 14.07.2017, E. 2015/13, K. 2017/3, Yasar ve Otaci (n 10) 243.
201 Mustafa Ozen (n 101) 223.

202 16. CD, 14.07.2017, EK. 2015/13, K. 2017/3 [Yasar ve Otaci (n 10) 243]: “5235 sayili Kanunun
degisik 10. maddesiile CMK m.101/1, 103, 108/1 ve 268/3 incelendiginde, sorusturma asama-
sinda tutuklama ve tahliye kararlarini yalnizca sulh ceza hakimligi ve hakimi verebilir. Tutuklu-
luga itirazi ise, CMK m.268/3 uyarinca sadece bir baska sulh ceza hakimligi ve hakimi inceleye-
bilir. Sorusturma asamasinda tutuklama ve tahliye konusunda asliye ceza mahkemesine ve ha-
kimine yetki verilmemistir. Asliye ceza mahkemesi, ancak kabul ettigi iddianamenin kovustur-
masini ylritlrken tutuklama tedbiri ile ilgili kararlar verebilir. Bunun disinda Anayasa ve ka-
nunlar asliye ceza mahkemelerine, dogrudan veya dolayl olarak sorusturma asamasina mi-
dahale etme yetkisi vermemistir. ... Bu nedenle Asliye Ceza Mahkemesi red talebini yerinde
gorirse ancak ayni yer ya da yargi ¢cevresinde bulunan bir baska sulh ceza hakimini gérevlen-
direbilir.” Ayni goruste bkz. Sen, “Hakimin Reddi”: “Hakimin red sebebinin incelemeyi yapan
mahkemece kabul edilmesi halinde, reddedilen hakimin yerine ayni gérevi yapan hakim yargi-
lama yetkisini kullanacaktir. Reddi kabul eden asliye ceza mahkemesi; diledigi mahkeme, ha-
kimlik ve hakimi yargilama yetkisini kullanmakla yetkili kilamaz. Asliye ceza mahkemesinin,
sulh ceza hakimligi tizerinde bu tur bir gérevlendirme ve ‘Ust/ylksek gérevli mahkeme’ sifa-
tiyla hareket etme yetkisi de yoktur.”
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baglar. Bu kararlarin hukuka aykiri oldugu disilintldiglinde ceza muhakemesi
sistemi icinde mevcut denetim mekanizmasi isletilebilir.203

H. Ret Talebinin Reddine iliskin Kararlara Karsi Kanun Yolu

1. CMK’nin Kabul Ettigi Yeni Sistem

Ret talebinin reddi Gzerine basvurulabilecek kanun yoluna iliskin olarak
CMUK md. 27'de “Reddin kabul edilmemesine dair olan karar aleyhine acele iti-
raz yoluna” basvurulmasi (fik. 1), “red talebinin esassiz olduguna dair son tahki-
katta verilecek karar aleyhine” ise “ancak hikiim ile birlikte kanun yoluna” bas-
vurulmasi kabul edilmisti (fik. 2). CMUK md. 27’deki bu dizenleme, kaynak Al-
man kanunundaki ayrim yeterince dikkate alinmadan ifade edildigi i¢in ayni is-
leme karsi hem itiraz hem de temyiz yolunun kabul edildigi seklinde anlamaya
neden olabilecek nitelikteydi.2* Clinkii Alman CMK § 28/2’da ret talebinin kabul
edilebilir olmadigina veya esasina iliskin ret kararlarina karsi sadece acele itiraz
yoluna gidilebilmesi kabul edilmis (ctimle 1); buna karsin davaya bakmakla go-
revli olan hakim2s hakkindaki ret taleplerinin kabul edilebilir olmadigina veya
esastan reddine iliskin kararlarin ise sadece hikiimle birlikte kanun yolunda in-
celenebilmesi kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile kovusturma evresinde da-
vaya bakmakla gorevli hakime (karar hakimine) yonelik bir ret talebinin reddi
kararina karsi sadece hiikiim ile birlikte kanun yoluna (istinaf ve temyiz) basvu-
rulabilmekte, bunun disindaki diger ret kararlarina karsi ise sadece acele itiraz
yoluna gidilebilmektedir. Karar hakiminin reddine iliskin ret taleplerine karsi sa-
dece hiikiim ile birlikte istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilmesinin gerekgesi,
yapilacak veya devam eden durusmanin itiraz basvurusu ile gecikmesinin 6nlen-
mek istenmesi olarak gosterilmistir.2® Kanun yoluna iliskin bu dizenlemenin

203 (Jnver ve Hakeri (n 29) 211.

204 CMUK’un diizenlemesinin de kaynak Alman CMK’daki gibi, son sorusturmada durusma basla-
diktan sonra yapilan ret taleplerinin reddi kararina karsi itiraz degil sadece hikimle birlikte
temyiz yoluna basvurulabilecegi [bkz. Yargitay 4. CD. 29.04,1987, 3741/4283, Yasar ve Otaci
(n 10) 252], diger ret taleplerinin reddine karsi ise sadece acele itiraz yoluna basvurulabilecegi
seklinde anlasiimasi gerekiyordu. Ancak uygulamada bu ayrima yeterince dikkat edilmedigi ve
ne zaman itiraz ne zaman temyiz yoluna basvurulabilecegine iliskin hususlarda gerekli agikla-
malara yer verilmedigi gériilmektedir. Ornegin, Yargitay 8. CD. 04.12.1987, 036-10794, Yasar
ve Otaci (n 10) 254.

205 Kaynak Alman hukukunda bu hakim, “erkenennder Richter” = karar hakimi, olarak ifade edil-
mektedir. Tanimlama igin bkz. Beulke ve Swoboda (n 138) StPO § 4 Kn. 123.

206 Heil (n 19) StPO § 28, Kn. 11
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Alman doktrininde, itiraz mercii tarafindan bu konuda bir karar verilmesinde
mahkemenin menfaatinin olabilecegi, ret talebinin itirazen incelenmesi ile 6zel-
likle verilen hiikmin temyiz yolunda bozularak yeniden durusma yapilmasi ris-
kini ortadan kaldirilabilecegi belirtilerek, yerinde olarak elestirildigini belirtmek
gerekir.2o7

Buna karsin CMK md. 28’de, hangi hakime karsi yapildigina bakilmaksizin ret
talebinin reddedilmesi halinde bu karara itiraz edilebilmesi ve itiraz lizerine ve-
rilen ret kararinin da hiikiimle birlikte kanun yolunda incelenebilmesi kabul
edilmistir.2¢ Bu diizenleme dikkate alinarak dnce ret talebinin reddi kararina
karsl itiraz kanun yoluna kisaca deginildikten sonra, itiraz Gzerine verilen ret ka-
rarinin hiilkiimle birlikte incelenmesine iliskin hususlar detayli olarak ele alina-
caktir.

2. Ret Talebinin Reddine Karsi itiraz

itiraz kanun yoluna basvuru hakki sadece ret talebinde bulunana ait olup,
ret hakkina sahip olup da bu hakkini kullanmamis olanlar ret kararina karsi itiraz
edemezler. Yine reddi istenen hakimin de itiraz hakki yoktur.20°

itiraz, kararin 6grenildigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren mercie
basvurularak yapilacaktir (md. 268/1). Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme,
itirazi yerinde gorirse kararini diizeltecek, yani ret talebini kabul ederek davayi
bakmakla gorevli hakim veya mahkemeyi belirleyecek, yerinde gormezse dosyayi
en ¢ok g gln icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderecektir (md.
268/2). itirazi inceleme mercii, 2 itiraz konusunda durusma yapmaksizin, dosya
Uzerinden karar verecektir (md. 271/2). Merci gerekli gorulduginde once

207 Heil (n 19) StPO § 28, Kn. 11. Yine bir itiraz mahkemesinin durusma basinda yapilan bir ret
talebini kabul etmeye, bir temyiz mahkemesinin bircok durusma giiniinden ve aylar gegtikten
sonra yapilan ret talebine gére daha egilimli olabilecegi de belirtilmektedir: Heil (n 19) StPO §
28, Kn. 11.

208 Bglge adliye mahkemesi ceza dairesinin bagkan veya lyelerine yénelik ret taleplerinin esassiz
olduguna dair verilen karara karsi sadece hiikiimle birlikte temyiz yoluna basvurulabilecegi yo-
niindeki gorisler [bkz. Yasar ve Otaci (n 10) 252], CMUK md. 27/2 ile ilgili olup, CMK md. 28
acisindan herhangi bir gegerliligi yoktur.

209 Sjolek (n 14) StPO § 28, Kn. 5; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 28 Kn. 5; Wesslau, Deiters (n
14) StPO § 28, Kn. 3; Heil (n 19) StPO § 28, Kn. 3-5.

210 jtirazlari incelemeye yetkili merciler md. 267/3’te gésterilmistir. Yargitay ceza dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak baktiklari ceza davalarindaki ret taleplerinin reddine karsi yapilan

itirazlari, numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numaral daire s6z konusu ise birinci ceza
dairesi inceleyecektir (md. 267/3-e).
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Cumhuriyet savcisini ve sonra da mudafi veya vekili dinleyebilir (m. 271/1). Din-
leme yapilmasinin, durusma yapilacagi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.211

itiraz merecii itiraz edilen karari hem maddi hem de hukuki yénden olmak
Uzere tam bir incelemeye tabi tutarak, itiraz konusu hakkinda kendi kararini ver-
melidir. Bunun icin, itiraz konusunu bizzat aydinlatmali ve heniiz bildirilmemisse
reddi istenen hakimin resmi gorisini de alarak kararini vermelidir.22 Merci, itirazi
hakli gérmedigi takdirde ret karari verecek, buna karsin itirazi yerinde goérurse,
yani ret nedeninin bulundugu sonucuna varirsa hukuka aykiri ret kararini kaldira-
caktir (md. 271/2). itirazi yerinde géren merciin, ayni zamanda itiraz konusu hak-
kinda da karar vermesi gerektigi icin (md. 271/2), ret talebinin kabuliinde oldugu
gibi itirazin kabulii halinde de md. 27/4 uyarinca davaya bakmakla bir baska hakim
veya mahkemeyi gorevlendirmesi gerekmektedir. Bu gorevlendirme de yine ka-
nunda 6ngorilen gorev ve yetki kurallarina uygun sekilde yapilmalidir.2* Ancak
itiraz merciinin davaya bakacak hakim veya mahkemeyi belirleyebilmesi icin ret
talebinin kabuli ile mahkemenin olusamayacak hale gelmesi gerekir.

Kanunda 6ngorilen istisnalar disinda itiraz (izerine merciin verdigi karar ke-
sin oldugu icin (md. 271/4), merci tarafindan verilen itirazin kabuliine iliskin ka-
rarin (itiraz yoluna basvurmamis olan tarafin basvurusu Uzerine de olsa) hi-
kiimle birlikte kanun yolunda incelenmesi miimkin degildir.

3. itiraz Uzerine Verilen Ret Kararinin Hiikiim ile Birlikte Kanun Yolunda
incelenmesi

Kanun koyucu md. 28 ciimle 2’'de ret talebinin reddi kararina karsi yapilan
itiraz Gzerine verilen ret kararinin hiikimle birlikte kanun yolunda incelenmesini
kabul ederek, itiraz (izerine merci tarafindan verilen kararlarin kesinligi (md.
271/4) ilkesine 6nemli bir istisna getirmistir.22¢ CMK md. 28 hikmt, CMUK md.
27’den ayrilarak, ret talebinin kural olarak hangi hakime yonelik olduguna bakil-
maksizin aleyhine itiraz yoluna basvurulmasini ve itirazin reddi halinde de ret

211 Aydin (n 198) 70’e gére, md. 271/1’de gecen “dinleme” ifadesi, “gérislerinin yazili olarak alin-
mas!” bigciminde anlasiimalidir.

212 Heil (n 19) StPO § 28, Kn. 4; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 28 Kn. 6.

213 Bu nedenle sorusturma evresinde tutuklama kararina yapilan itirazi inceleyecek olan sulh ceza
hakiminin ret talebinin reddi Gizerine yapilan itirazi inceleyecek merci olan asliye ceza mahke-
mesinin itirazi kabul etmesi halinde, tutuklama kararina yapilan itirazi inceleyecek hakimi be-
lirlerken bir asliye ceza mahkemesini degil, yukarida agiklandig Gizere 5235 sayli Kanun md.
10’daki gorev kuralina uygun olarak bir baska sulh ceza hakimini gérevlendirmesi gerekir.

214 Sahin (n 45) 145-146.

[y
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kararinin hikim ile birlikte incelenebilmesini kabul etmistir. Davaya bakan haki-
min reddi talebinin reddi halinde hem itiraz hem de diger olagan kanun yollarinin
kabul edilmesinin gerekli olup olmadigi tartisilabilir.2> Kanaatimizce uygulamada
sorusturma evresindeki ve ilk derece mahkemelerindeki ret taleplerinin genel-
likle yeterli gerekce gosterilmeden reddedilmesi ve itiraz kanun yolunun genel-
likle etkisiz olmasi karsisinda istinaf ve temyiz kanun yollarinin acik olmasi ye-
rinde bir diizenlemedir. itiraz izerine verilen ret kararinin “hiikiimle birlikte” ka-
nun yolunda incelenebilecegi belirtildigi icin (md. 28), reddi istenen hakimin du-
rusmaya veya hikme katilmis olmasi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sadece hakimin reddinin istenmis olmasi ye-
terli olmayip, md. 28 uyarinca ret talebinin reddi kararina karsi usuliine gore iti-
raz edilmis olmasi gereklidir. Aksi takdirde ret nedeninin istinaf veya temyiz ka-
nun yolunda incelenmesi mimkiin degildir. Ret kararina karsi itiraz edilmis an-
cak itiraz merci gorevine aykiri bir sekilde bu konuda karar vermemis olmasi da
ret nedeninin istinaf ve temyiz yolunda incelenmesine engel teskil etmez.

Ret talebinin kanun yolunda hiikiimle birlikte incelenmesinin istenebilmesi
icin yargilama sonunda verilen hilkkme karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna
basvurulmus ve basvurunun da sekil ve siire sartlarina uygun olarak yapilmis ol-
masi gerekir. Hikme karsi kanun yolu basvuru imkani bulunmuyorsa ret karari-
nin hiikiimle birlikte incelenmesi de s6z konusu olmayacaktir.2:¢ Bu nedenle ka-
nunda istinaf yolu kabul edilmedigi icin kesin olan (md. 272/3) veya temyiz yolu
kapali olan (md. 286/2) bir hilkmiin yargilamasina katilan hakim ile ilgili itirazin
reddi kararina karsi md. 28 climle 2 hilkkm{ uygulanamayacaktir.

itiraz mercii tarafindan verilen herhangi bir ret kararinin istinaf veya temyiz
kanun yolunda incelenmesi igin s6z konusu kararin “hiikiimden once verilip
hiikme esas tegkil etmesi” (md. 272/2, 287) gerekmektedir.2” Kovusturma ev-
resinde yapilan hakimin reddi talebi hakkinda mahkeme tarafindan verilen ret
kararlari hilkimden 6nce verilen ara kararlardandir. Hakkindaki ret talebi kabul
edilmeyen hakimin hiikme katilmasi da hikme etki etmekte, yani hiikme esas

215 Adalet Komisyonu Raporunda, “... ayni isleme karsi itiraz kanun yolundan sonra bir de istinaf
veya temyiz kanun yolunun kabul edilmesiyle, itiraz merciinin kararlarinin kesin oldugu kura-
lina bir istisna getirilmis bulunmaktadir.” denilerek, s6z konusu degisikligin bir gereklilik olarak
kabul edildigi anlasilmaktadir. Diizenlemenin sisteme aykiri oldugu elestirisi icin bkz Yasar ve
Otaci (n 10) 251-252.

216 Heil (n 19) StPO § 28, Kn. 11.
217 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, (Seckin Yayincilik, 2012), 26.
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teskil etmektedir.2¢ Bu nedenle hakkindaki ret talebi reddedilen hakim, kanun
yoluna basvurulan hiikmiin verilmesi sirecine katilmissa ancak bu durumda iti-
raz merciinin verdigi ret karari kanun yolunda incelenebilecektir.

Buna karsin sorusturma evresinde gorev yapan sulh ceza hakiminin verdigi
kararlar hiikme etkili olan mahkeme kararlari niteliginde olmadigi icin bu hakim
hakkinda yapilan ret talebinin itiraz merciince reddine iligskin karar kesin olup, bu
kararin kanun yolunda incelenmesi s6z konusu degildir. Clinkl sulh ceza hakimi
tarafindan verilen koruma tedbirlerine iliskin kararlar ile sorusturma veya kovus-
turma yapilmamasina iliskin kararlar mahkemenin hilkmiine esas teskil eden ara
kararlardan degildir.

Acikliga kavusturulmasi gereken 6nemli bir sorun, istinaf veya temyiz basvuru-
sunda merci tarafindan verilen ret kararinin incelenmesinin temyiz dilekgesinde
acikca talep edilmesi gerekip gerekmedigidir. CMK md. 28’de, “itiraz {izerine veri-
len ret karari hiikimle birlikte incelenir.” denildigi igin istinaf veya temyiz basvuru-
sunda itiraz merciinin kararinin hukuka aykiri oldugu ileri stirilmemis olsa bile, isti-
naf veya temyiz mercii tarafindan re’sen incelenmesi gerektigi gibi bir anlam ortaya
¢tkmaktadir. Ancak md. 28 diizenlemesini, hikkme esas teskil eden ara kararlarina
karsl istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulabilmesine iliskin md. 272/2 ve md. 287
hikimleri ile birlikte degerlendirmek gerekir. Md. 272/2’de “istinaf yoluna basvu-
rulabilir” ve md. 287’de “temyiz olunabilir” dendigi icin hilkme karsi istinaf veya
temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi tek basina ret talebinin reddi kararina da
karsi ¢ikildig, bunun da kanun yolunda incelenmesinin istendigi anlamina gelmez.
Basvurucunun, merci tarafindan verilen itirazin reddi kararinin istinaf veya temyiz
yolunda incelenmesi iradesini basvurusunda ortaya koymus olmasi gerekir. Ayrica
md. 294/1 uyarinca, “Temyiz eden, hikmin neden dolay! bozulmasini istedigini
temyiz basvurusunda gostermek zorundadir.”

Ancak ret talebinin hukuka aykiri bir sekilde reddedildigi temyiz talebinde
ileri sirdlmemis olsa da md. 289 fik. 1 uyarinca bu hususun dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Cinkl kanun koyucu md. 289/1’de, gérev yasagi bulunan hakimin
hikme katilmis olmasini (md. 289/1-b) veya tarafsizligini siipheye dusirecek ne-
denlerden dolayi hakkinda ret talebi ileri striilmis ve bu talep kanuna aykiri ola-
rak reddedilmis bir hakimin hiikkme katilmis olmasini (md. 289/1-c) kesin hukuka
aykirihk olarak kabul ederek, temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmemis olsa

218 Bkz. Ezgi Cirak, ‘Istinaf Yargilamasi Sonucu Verilen Kararlarin Kanun Yolu Denetimi’, (2020) 5
(1), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 887, 893.

SDLR « VolI: 13, No: 2, Year: 2023



Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligini SUpheye Diislirecek Sebeplerden Dolayi Reddi Usuliine ... 1115

bile temyiz mercii tarafindan re’sen dikkate alinmasini istemistir. Ancak Yargi-
tay’a gore, md. 289/1deki, “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa
da asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir.” kurali, higbir temyiz
nedeni icermeyen bir temyiz basvurusunda mutlak temyiz nedenlerinin kendili-
ginden gozetilecegi seklinde anlasilamaz. Md. 289’da belirtilen kesin hukuka ay-
kirihk hallerinin incelenebilmesi i¢in en azindan baska bazi temyiz nedenlerinin
temyiz basvurusunda ileri slirlilmis olmasi gerekir. Eger temyiz dilekgesi md.
289 digindaki bir veya birden fazla nispi temyiz nedeni igeriyorsa, bu durumda
Yargitayin md. 289’da yer alan kesin hukuka aykirilik hallerini de inceleyerek
hilkmi bozmasi miimkiindiir. Ornegin, sanik midafisinin temyiz dilekgesinde,
“karar yasaya ve hukuka aykiridir” ibaresinin yer almasi temyiz basvurusunda bir
temyiz nedeni bulundugunun kabulii igin yeterli olup, temyiz incelemesi yapila-
bilecek ve temyiz dilekgesinde gosterilmemis olsa da md. 289’daki kesin hukuka
aykiriliklar nedeniyle bozma karari verilebilecektir.22

Yargitayin gorusleri 1s18inda konuyu degerlendirildigimizde, ret talebinin
reddi kararinin temyiz yolunda incelenebilmesi icin reddedilen hakimin katildig
hikme karsi temyiz yoluna basvurulmus ve bir temyiz nedeninin ileri siriilmus
olmasi, 6rnegin kararin hukuka aykiri oldugunun ifade edilmesi, yeterli gériin-
mektedir. Bu kosulun gerceklesmesi halinde de temyiz dilekcesinde ileri stril-
memis olsa da hakkinda gorev yasagi bulunan bir hakimin hiikme katilmis olup
olmadiginin temyiz incelemesinde md. 289/1-b uyarinca incelenmesi gerekmek-
tedir. Diger taraftan gorev yasaklarindan birinin bulunmasi halinde kanun ko-
yucu hakimin tarafsiz kalamayacagini kabul etmis olup, muhakemeye katilanlar
tarafindan ileri stiriilmese bile hakimin bu hususlari gérev geregi kendisinin dik-
kate almasi gerekir.22 Bu nedenle bir gorev yasaginin temyiz mercii tarafindan
kesin hukuka aykirihk sayilarak bozma nedeni yapilabilmesi i¢in durusma sira-
sinda muhakemeye katilanlarca ileri stiriilmesi gerekli degildir.22! Temyiz nedeni
yukarida belirtilen kosullar altinda incelenerek hiikiim bozulabilir.

219 CGK 14.05.2020, 20-292/194, Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Il. Cilt, Madde 157- 335, (10. Basl, Seckin Yayinevi 2022),
2702- 2710; CGK, 21.03.2019, 13-387/246, Yasar ve Otaci (n 219) 2714; CGK, 26.10.2022,
2020/16-462 2022/671. CGK kararlarinin degerlendirilmesi ve elestirisi igin bkz. Fatih Birtek,
‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine iliskin Zor(unlu)luk’, istanbul Hu-
kuk Mecmuasi, 80 (4), 1364 vd.

220 Tyrhan (n 3) 140.

221 stefan Wiedner, BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, Herausgegeben von Prof. Dr. Jiirgen
Graf, 49. Edition Stand: 01.01.2023 https://beck-online.beck.de/, StPO § 338, Kn. 70.
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Ancak hikme katilan hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek nedenlerin
bulunmasi tek basina hiikmiin temyiz asamasinda bozulmasi igin yeterli degildir.
Clinkli md. 289/1-c uyarinca, “Gegerli siphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne
strlilmus olup da bu istem kabul olundugu halde hakimin hitkme katilmasi veya
bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hilkme katilmasi” halinde an-
cak temyiz merci tarafindan ret nedeni incelenebilecektir. Bu hilkiim uyarinca
hikme katilan bir hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek bir nedenin md. 25’te
belirtilen sireler icinde, md. 24’te sayilan muhakeme siijelerince durusma asa-
masinda ileri strGlmis olmasi gerekir. Ancak bu da yeterli olmayip, ret talebinde
bulunan ret sebeplerinin timina siresi icinde olgulari ile ortaya koymus olmasi
da gerekmektedir (md 26/2). Olgulari ile birlikte ortaya konan ret talebinin reddi
halinde de md. 28 uyarinca karara itiraz edilmis ve bu itirazin da reddedilmis ol-
masi gereklidir. Bu hususlar yukarida agiklandigi icin burada Gzerinde durulma-
yacaktir. Belirtilen kosullara uyulmamis olmasi halinde hakimin tarafsizhgini stip-
heye dislirecek bir nedenin bulunup bulunmadiginin temyiz asamasinda md.
289/1-c agisindan incelenmesi mimkun degildir.

Diger taraftan muhakemeye katilanlar ret talebinde bulunulmamis olsa bile,
hakimin, kendi tarafsizligindan siiphe duymayi hakli gésterecek bir durumu fark
etmesi halinde ¢ekinme talebinde bulunmasi gerekir. Bu husus md. 30/2’de,
“Hakim, tarafsizligini sipheye disirecek sebepler ileri slirerek ¢ekindiginde,
merci ¢cekinmenin uygun olup olmadigina karar verir.” denilerek, dolayi bir se-
kilde ifade edilmistir. Boyle bir durumun varhigi konusunda bir stiphenin bulun-
masi halinde hakimin ¢ekinmesi kendi istegine bagli olmayip, takdir yetkisini kul-
lanarak yerine getirmesi gereken resmi bir gorevdir.?22 Bu yikimlalik ayni za-
manda adil yargilanma hakki kapsaminda hakimin tarafsizligi ilkesinin de bir ifa-
desidir.?2 CGK’nin 26.10.2022 tarihli kararinda,? tarafsizlig slipheye disirecek
nedenlerle baglantili olarak, “Yargilamadaki taraflarin ve siijelerin giivenini yiti-
ren bir hdkimin, CMK’nin 24. maddesi geregince tarafsizligindan séz edilemeye-
ceginden ve bu durumda saglikli yiirtitiilebilecek bir yargilama séz konusu olma-
yacagindan ayni Kanun’un 30. maddesi geregince 6ncelikle kendisinin ¢ekinmesi
gerekir’ denilerek, cekinmenin bir yakimlalik oldugu ifade edilmistir. Cekinme
icin md. 25’teki stire sinirlamasi s6z konusu degildir.

222 sjolek, (n 14) StPO § 30 Kn. 1-2; Conen/Tsambikakis (n 20) StPO § 30 Kn. 1-2.
223 Conen/Tsambikakis (n 20) StPO § 30 Kn. 2.
224 E 2020/16-462, K. 2022/671.
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Ancak hakimin, tarafsizligini siipheye distrecek bir nedenin bulunmasina
ragmen ¢ekinmemis olmasi md. 289/1-b kapsaminda gérev yasagi olusturmaz.
Clinkli md. 289/1-b’de “Hakimlik gérevini yapmaktan kanun geregince yasaklan-
mis hakim” ile kastedilen md. 22 ve 23’te sinirli sekilde sayillmis olan gorev ya-
saklart olup, bunlarin dar yorumlanmasi gerekir.2> Bu nedenle CGK’nin
26.10.2022 tarih ve 2020/16-462 2022/671 sayili kararinda, sorusturma evre-
sinde tutuklu stiphelilerin itirazlarinin reddine ve tutukluluk hallerinin devamina
karar veren sulh ceza hakiminin, bu kararinda, “uyusmazligin esasini ¢6ziimleye-
cek kapsam ve nitelikte degerlendirmelerde” bulunduktan sonra, md. 30/2 uya-
rinca ¢ekinmesi gerekirken ¢ekinmeyip hilkme katilmasini md. 289/1-b kapsa-
minda kesin hukuka aykirilik olarak kabul edip bozma nedeni yapmasinin yerinde
olmadigl gorisindeyiz. Cinki tarafsizligi siipheye disliren bir sebebin bulun-
masi ve bunun hakim tarafindan bilinmesi md. 289/1-b anlaminda gorev yasagi
olusturmadigi gibi bu husus tek basina md. 289/1-c anlaminda kesin hukuka ay-
kirilhik hali de olusturmaz.

Diger taraftan CGK’nin bu kararinda, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi
olarak gorev yapan hakimin ayni isin kovusturma evresine hakim olarak katilma-
sinin gorev yasagi teskil etmemekle birlikte sorusturma evresinde uyusmazhgin
esasini goziimleyecek nitelikte gerekceler iceren kararlar vermesi halinde haki-
min tarafsizhginin siipheye diisebilecegine iliskin tespitleri yerindedir. Ancak bu
tarafsizligi sipheye distrecek bir nedenin durusma sirasinda ileri siirtilerek ha-
kimin reddinin talep edilmis ve bu talebin kabul edilmemesi halinde de itiraz yo-
luna basvurulmus olmasi gerekir. Bu hususlar yerine getirilmedigi slirece haki-
min tarafsizhgini stipheye diistirecek bir sebebin md. 289/1-c kapsaminda bozma
nedeni yapilmasi miimkiin degildir.

Ret kararinin hilkiimle birlikte incelenmesi kural olarak istinaf veya temyiz ka-
nun yolunda olacaktir. Ancak hitkkme karsi itiraz kanun yolunun kabul edildigi hal-
lerde de ret talebinin reddi kararinin itiraz kanun yolunda hiikiimle birlikte ince-
lenmesi istenebilir. Bu nedenle seri muhakeme usuliinde mahkemece kurulan
hikme (md. 250/14) karsi itiraz kanun yolu kabul edildigi icin itiraz dilekgesi ile
birlikte ret talebinin reddi kararinin da incelenmesi istenebilecektir. Hikmin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararinda karar yaninda bir de agiklanmasi geri biraki-
lan hiikiim verilmis oldugu ve itiraz Gizerine merci tarafindan karar ve hilkkmin in-
celenmesi gerektigi (md. 231/12) icin, karari veren hakim hakkindaki ret talebinin
reddinin itiraz mercii tarafindan hikiim ile birlikte incelenmesi istenebilir.

225 Tyrhan (n 3) 140.
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Ret talebinin hikim ile birlikte istinaf kanun yolunda incelenmesinde ret
talebinin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hikme katilmis oldugunun
(md. 288/1-c) tespiti halinde, istinaf mercii md. 280/1-e hiikm uyarinca, ilk de-
rece mahkemesi hikmiiniin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hikmolunmak Gzere hikmi bozulan ilk derece mahkemesine veya yargi ¢cevre-
sinde uygun goérecegi diger bir ilk derece mahkemesine génderilmesine karar ve-
recektir. Hiklim ile birlikte ret talebinin reddi karari da istinaf edilmisse, ret ta-
lebinin istinaf merciince yerinde bulunmasi halinde artik bolge adliye mahkeme-
sinin bizzat durusma agarak istinaf basvurusu hakkinda karar vermesi s6z konusu
degildir.22¢ Ancak gonderilecek ilk derece mahkemesi belirlenirken, bozmadan
sonra yapilacak yeniden yargilamaya hakkindaki ret talebi kabul edilen hakim
katilmayacagi icin bu yizden mahkemenin tesekkil edip edemeyecegi goz go-
ninde bulundurulmalidir. Bu nedenle bir asliye ceza mahkemesi hakimi hakkin-
daki ret talebi nedeniyle bozma karari verilmesi halinde dosyanin hakkindaki ret
talebi kabul edilen asliye ceza mahkemesine degil, bolge adliye mahkemesi yargi
cevresi icindeki bir baska asliye ceza mahkemesine gonderilmesi gerekir.

VIII. RET TALEBINDEN SONRAKi SUREC

Reddi istenen hakimin, hakkindaki ret talebi konusunda karar verilinceye
kadar yapabilecegi ve yapamayacagi muhakeme islemleri ile talebin kabul edil-
mesi halinde yapmis oldugu islemlerin gecerli olup olmayacagi md. 29’da diizen-
lenmisgtir.

He ne kadar md. 29 diizenlemesi, md. 27 uyarinca ret talebinin esastan
incelenmesi usulline iliskin goriinse de ret talebinin md. 31 uyarinca reddedi-
len hakim tarafindan ve toplu mahkemelerde onun katilimi ile geri gevrilme-
sinde de uygulama alani bulacaktir. Ret talebi konusunda md. 31 uyarinca geri
cevirme karari verilinceye, geri ¢evirme kararina karsi itiraz edilmesi halinde
itiraz hakkinda karar verilinceye kadar, reddedilen hakim tarafindan veya onun
katilimiile gecikmesinde sakinca olan muhakeme islemleri disinda baska higbir
muhakeme islemi yapilamaz. Ancak uygulamada bu hususa uyulmayarak ret
talebinin reddi halinde itiraz hakkinin kullanilmasina imkan vermeden

226 Buna karsin Alman CMK § 328 uyarinca yetki kurallarina aykirilik disinda istinaf talebinin ye-
rinde bulunmasi halinde istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesi hikmiinl bozarak esas hak-
kindaki karari kendisi vermektedir. Bu nedenle hiikmin istinaf mercii tarafindan bozulmasi
halinde artik hiikiim ile birlikte yapilan ret talebinin reddine yapilan itiraz konusunda istinaf
merciince ayrica bir karar verilmesi geregi kalmamaktadir. Bu konuda bkz. Conen, Tsambikakis
(n 20) StPO § 28 Kn. 26.
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yargilamaya devam edilip hiikiim kuruldugu gorilmektedir.??” Yargitay da ye-
rinde olarak ret talebinin 27. maddeye gore esastan incelenmesinin gerektigi
bir durumda bu talebin mahkemece hukuka aykiri olarak md. 31’deki nedenle-
rin bulundugundan bahisle geri ¢evrilmesi ve reddedilen hakimin katilimi ile
durusmaya devam edilip hiikiim kurulmasini md. 29/1’e aykiri bulup, hitkman
bozulmasina karar vermistir.22

A. Sadece Gecikmesinde Sakinca Olan islemlerin Yapilabilmesi

1. Reddedilen Hakimin Talep Hakkinda Karar Verilinceye Kadar Sadece
Gecikmesinde Sakinca Olan islemleri Yapabilmesi

Acikca bir gorev yasaginin (md. 22, 23) bulunmasi halinde hakim, kanun ge-
regi bakmakta oldugu dava ile ilgili muhakeme islemi yapmaz. Goérev yasaginin
acikca belli olmadigi veya hakimin tarafsizhigini siipheye diistirecek bir nedenden
dolayi reddedilmesi halinde ise ret talebinin yapilmasi reddedilen hakimi her
tlrli muhakeme islemini yapmaktan yasakli hale getirmez. Aksi takdirde ret hak-
kina sahip olan kisi sadece bir ret dilekgesi vererek aciliyeti olan da dahil her tiirli
muhakeme isleminin yapilmasini engelleme imkanina sahip olurdu. Kanun ko-
yucu reddedilen hakimin, ret talebinin alindigi andan itibaren - bu talep kabul
edilmez olsa bile - kural olarak aciliyeti olmayan, diger bir ifade ile geciktirilemez
olmayan her tirli muhakeme islemini yapmaktan kaginmasini istemistir.2° Bu
husus md. 29/1’de, “Reddi istenen hakim, ret hakkinda bir karar verilinceye ka-
dar yalniz gecikmesinde sakinca olan islemleri yapar” denilerek, ifade edilmistir.
Buna gore, ret talebinin alinmasindan itibaren reddi istenen hakim ret talebi ka-
bul edilinceye kadar sadece gecikmesinde sakinca olan islemleri yapabilecek ve
ret talebi kabul edilse bile bu islemler artik gegerli olacaktir (md. 29/3). CMK md.
29’da “gecikmesinde sakinca olan islemler” ifadesi, kaynak Alman CMK’da “ge-
ciktirilemeyen”, diger bir ifade ile “ertelenmesi caiz olmayan” islemler ifadesi
kullanilmaktadir.

Gecikmesinde sakinca olmayan islemleri yapma yasagi hem gorev yasakla-
rina hem de tarafsizligi stipheye diislirecek nedenlere dayanan ret talepleri igin
gecerlidir. Ancak md. 29/1, gorev yasagi acgisindan sinirli bir etkiye sahiptir.

227 Oztiirk (n 98) 185; Yargitay 4. CD., 13.09.1990 - 3348/4044, Yasar (n 134) 219.
228 CGK, 09.11.2021, E. 2020/144, K. 2021/537.

223 Sjolek (n 14) StPO § 29, Kn. 1; StPO § 29 Kn. 1; Jan Bockemiihl, in: KMR - Kommentar zur Strafp-
rozessordnung, Herausgeber, Bernd von Heintschel-Heinegg/Jan Bockemihl, Loseblattwerk,
98. Lieferung - 01.07.2020, StPO § 29 Kn. 1.
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Cinkl md. 29/1 hikmd bir hakimin gérev yasagi (md. 22, 23) bulundugu gerek-
cesi ile reddi ve merci tarafindan bu gérev yasaginin bulunmadiginin tespiti ha-
linde bir anlam ifade edecektir. Clinkl gorev yasagi bulundugu iddiasiyla redde-
dilen hakimin, hakkindaki ret nedenini 6grenince gecikmesinde sakinca olan is-
lemleri de yapmamasi gerekir. Clnki ret talebi Gzerine gérev yasaginin bulun-
dugunun mahkemece tespiti halinde gecikmesinde sakinca olan islemler de dahil
yapilmis olan bitlin islemler gegersiz olacaktir ve gorev yasaginin reddedilen ha-
kim tarafindan bilinmesi de gerekli degildir.22° Ancak uygulamada Yargitay karar-
larina yansiyan bazi davalarda gecikmesinde sakinca bulunup bulunmadigina ba-
kilmaksizin hukuka aykiri bir sekilde reddedilen hakim tarafindan veya onun ka-
tilimi ile mahkemece muhakeme islemleri yapiimaya devam edildigi goriilmek-
tedir.2!

Reddedilen hakimin gecikmesinde sakinca olan haller disinda muhakeme is-
lemi yapma yasagi ret talebi hakkinda karar verilinceye kadar devam eder (md.
29/1). Md. 29/1 anlaminda ret talebi hakkinda karar verme suresinin, ret talebi-
nin kabuliine (md. 28) kadar, ret talebinin kabul edilmemesine karar verilmesi
halinde ise itiraz mercii kararini verinceye (md. 28) kadar veya itiraz siresinin
dolmasi (md. 268/1) ile kesinlesmesine kadar devam edecegini kabul etmek ge-
rekir.23?

2. Gecikmesinde Sakinca Olan islemler

Reddedilen hakimin gecikmesinde sakinca bulunmasi nedeniyle yapabile-
cegi islemler, aciliyeti nedeniyle bir baska hakimin (yedek hakimin) goreve bas-
lamasina kadar beklenemeyecek/bekletilemeyecek islemlerdir.: islemin gecik-
tirilemez olup olmadiginin hakim tarafindan degerlendirilmesinde kati 6lgit ka-
bul edilmelidir; bir islemin amaca uygun olmasi onu tek basina geciktirilemez
hale getirmez. Ancak bir isleminin ne zaman geciktirilemez oldugu konusunda
hakimin takdir yetkisi oldugunu da kabul etmek gerekir.2>* Bir muhakeme

30 Sjolek (n 14) StPO § 29, Kn. 3,7,8, 18; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 29, Kn. 4.

231 Bkz. Yargitay 10. CD, 13.10.2016, 114/2984 [Yasar ve Otaci (n 10) 254]; CGK, 8.11.2022, E.
2019/9-489, K. 2022/704 (kazanci.com); CGK, 01.10.2019, E. 2017/5-1109, K. 2019/569 (ka-
zanci.com)

232 Sjplek (n 14) StPO § 29, Kn. 10; Heil (n 19) StPO § 29, Kn. 3.; Bockemiihl (n 229) StPO § 29, Kn.
4; Conen, Tsambikakis, (n 20) StPO § 29 Kn. 3.

233 BGH, Urteil vom 14. 2. 2002 - 4 StR 272/01, NStZ 2002, 429.

234 Siolek (n 14) StPO § 29, Kn. 11; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 29, Kn. 6; Conen, Tsambikakis
(n 20) StPO § 29 Kn. 4.
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isleminin yapilmasinin aciliyeti agik¢a belli degilse, islemin neden geciktirilemez
oldugu hakim tarafindan tutanakta gosterilmelidir.2*

Gecikmesinde sakinca olan islemelerin yapilmasi, 6zellikle delillerin kaybol-
masi tehlikesi olan?*¢ veya muhakeme islemi igin siire dngorilen hallerde s6éz ko-
nusu olacaktir. Oliimciil bir hastaliga yakalanmis bir tanigin dinlenmesi, davanin
zamanasimina ugrama tehlikesini ortadan kaldirmak icin durusma gliniintin be-
lirlenmesi, reddedilen hakimin de katiliminin gerekli oldugu ertelenemeyecek
tutuklama ile ilgili kararlar gecikmesinde sakinca olan islemlere 6rnek olarak gos-
terilebilir.2?” Tutuklamaya karar verecek olan sulh ceza hakiminin reddedilmesi
ve stphelinin, ret konusunda karar verilinceye kadar gececek sireyi kagmak icin
kullanmasi bekleniyorsa, tutuklama kararinin verilmesi geciktirilemez olarak ka-
bul edilmelidir.23

3. Yapilan islemlerinin Sonuglari

Ret talebini inceleyen mahkeme, bir gérev yasaginin (md. 22, 23) bulundu-
gunu tespit ederse, ister gecikmesinde sakinca olsun isterse olmasin hakim tara-
findan yapilmis olan bu islem hukuka aykiridir.23

Taraflilik stiphesi nedeniyle reddedilen hakimin yapmis oldugu gecikme-
sinde sakinca olan islem, yapilan ret talebi hakli bulunsa/kabul edilse bile geger-
lidir. Ayrica, herhangi bir gbrev yasaginin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde
de bu islem gecerlidir. Buna karsin goérev yasaginin bulundugunun tespit edil-
mesi halinde islem gecersiz olacaktir.24

235 Heil (n 19) StPO § 29, Kn. 2; CGK, 08.11.2022, E. 2019/9-489, K. 2022/704: “Hakim reddedil-
dikten sonra henliz bu konuda bir karar verilmeden gecikmesinde sakinca bulunan hal nede-
niyle bir yargilama islemi yapilmig ise tutanaga bu islemin gecikmesinde sakinca oldugu kana-
atine varilarak yapildigi agik¢a belirtilmelidir.” Ayni yénde CGK, 10.10.2019, E. 2019/352, K.
2019/595; Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 262.

236 CGK, 10.10.2019, E. 2019/352, K. 2019/595: “Gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem
yapiimadigi takdirde sugun delillerinin ortadan kaybolmasi olasiliginin ortaya ¢ikmasi durumu-
dur.”

37 Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 29, Kn. 7; Siolek (n 14) StPO § 29, Kn. 12, 16; Heil (n 19) StPO §
29, Kn. 2; Cirener (n 16) StPO § 29, Kn. 3.1; Schmitt (n 14) StPO § 29, Kn. 6.

238 Siglek (n 14) StPO § 29, Kn. 16.

239 Siglek (n 14) StPO § 29, Kn. 20; Heil (n 19) StPO § 29, Kn. 4; Bockemiihl (n 229) StPO § 29, Kn.
8.

240 Sjolek (n 14) StPO § 29, Kn. 21; Heil (n 19) StPO § 29, Kn. 4; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO §
29 Kn. 21; Bockemdihl, (n 229) StPO § 29, Kn. 9; Schmitt (n 14) StPO § 29, Kn. 16.
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Reddedilen hakimin yapmis oldugu gecikmesinde sakinca olmayan muha-
keme islemleri, hakim tarafindan yanliglikla geciktirilmez olarak kabul edilmis
olsa bile, md. 29/1’e aykiri olarak yapildigi icin hukuka aykiridir. Ancak doktrin
ve uygulamada ret talebinin daha sonra basarisizlikla sonuglanmasi durumunda
artik bu hukuka aykirihgin ortadan kalktigi kabul edilmektedir.2

B. Ret Talebinin Durugma Bagladiktan Sonra Oturum Sirasinda Yapilmasi

Ret talebi ile ilgili karar verilinceye kadar sadece gecikmesinde sakinca olan
islemlerin yapilabilmesi (md. 29/1) durusma baslamadan 6nceki ve durusmaya
ara verildigi zamanki muhakeme islemleri icin s6z konusu olup, durusma basla-
diktan sonra oturum sirasindaki ret talepleri hakkinda gecerli degildir. Clinki ka-
nun koyucu durusma icin yapilan oturum sirasinda ret talebi yapilmasi halinde
nasil hareket edilmesi gerektigini md. 29/2’de ayrica diizenlenmistir.

1. Oturuma Ara Verilmemesi

Md. 29/2’ye gbre, durusma icin oturum basladiktan sonra hakimin redde-
dilmesi halinde, ret talebi hakkinda bir karar verilebilmesi icin oturuma ara ver-
mek gerekse bile ara verilmeden devam edilecektir. Bu diizenlemeye gore otu-
rum basladiktan sonra ret talebinde bulunulmasi halinde oturuma devam edile-
rek gecikmesinde sakinca olsun veya olmasin bitiin muhakeme islemleri yapila-
bilecek, ancak md. 216 uyarinca taraflarin iddia ve sozlerinin dinlenmesine gegi-
lemeyecek ve reddedilen hakim tarafindan veya onun katilimiyla bir sonraki otu-
ruma baslanamayacaktir. Kanunun bu diizenlemesine gore, oturum sirasinda ret
talebinde bulunulmasi halinde oturuma devam edilmesi zorunlu olup, bu ko-
nuda mahkemenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsin kaynak Alman
CMK § 29’da 2019 yilinda yapilan degisiklikten dnce durusma basladiktan sonra
yapilan ret talebi lizerine durusmaya devam etmek veya ara vermek konusunda
mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktaydi (§ 29/2 ctiimle 1). Ret hakkinin kétlye
kullaniimasini ve bu nedenle de muhakemenin uzamasini dnlemek amaciyla ge-
tirilmis olan?*2 CMK md. 29/2 diizenlemesinin bu amaci da dikkate alinarak otu-
ruma devam edip etmeme konusunda mahkeme baskanina yetki verilmesine
iliskin bir diizenleme yerinde olacaktir.

241 Sjolek (n 14) StPO § 29, Kn. 19; Conen, Tsambikakis (n 20) StPO § 29 Kn. 20; Kn. 4; Bu konudaki
yuksek mahkeme kararlari igin bkz. Heil (n 19) StPO § 29, Kn. 4.

2422 Siglek (n 14) StPO § 29, Kn. 23.
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Md. 29/2 duzenlemesine gore, reddedilen hakimin de katilimi ile oturuma
devam edilebilmesi igin 6ncelikle “hakimin oturum sirasinda reddedilmesi” ge-
rekmektedir. Hakimin oturum sirasinda reddedilmis olmasi gerektigi icin oturum
baslamadan 6nce, 6rnegin durusma hazirligi asamasinda veya oturum aralarinda
yapilan ret taleplerinin md. 29/2 kapsaminda degil, md. 29/1 kapsaminda deger-
lendirilmesi gerekir. Md. 29/2 hikminin kapsaminin belirlenmesi igin 6ncelikle
oturumun ne zaman baslamis ve sona ermis sayilacaginin belirlenmesi gerek-
mektedir. CMK’nin bircok maddesinde oturumdan bahsedilmekle birlikte otu-
rumdan neyin kastedildigi ne zaman basladigl ve ne zaman oturuma ara verilmis
sayllacagina iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Kanaatimizce, CMUK’ta
“celse” olarak adlandirilan “oturum” ile kastedilen, durusmanin kesitlerini olus-
turan durusma ginleridir. Nitekim CMUK md. 28/2’de, “Ancak, hakimin du-
rusma sirasinda reddedilmesi halinde bu ret konusunda bir karar verilebilmesi
icin durusmanin tehiri veya taliki gerekse bile o celse durusmaya devam olunur.”
denilerek, celsenin, durusma yapilan oturumlar oldugu ifade edilmisti. Md.
220/1’de durusma tutanaginin bashginda oturum tarihlerinin ve md. 221/1’'de
oturumlara katilanlarin ad ve soyadlarinin yer almasi 6ngortlmis olmasi da otu-
rum ile durusma yapilan glindeki muhakeme siirecinin kastedildigi anlasiimakta-
dir. Bu agidan md. 191/1 ciimle 1’de, “Sanigin ve midafiinin hazir bulunup bu-
lunmadigi, cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durus-
maya baslanir.” hikmi uyarinca mahkeme baskani veya hakimin s6z konusu tes-
piti ile oturumun basladigini kabul etmek gerekir.23 Yine md. 175/2’de, “Mah-
keme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma glinlini belirler ve durusmada
hazir bulunmasi gereken kisileri ¢cagirir” ifadesi ile durusmanin baslayacagi giin
ifade edilmektedir. Belirtilen glinde yapilan ise oturumdur.

Oturumun sonra ermesini ise ayni giin veya baska bir glin durusmaya de-
vam etmek (izere o dava ile ilgili oturumun bitirilmesi olarak anlamak gerekir.
Md. 29/2’ye gore ret talebi konusunda bir karar vermek i¢in oturuma ayni giin
veya baska bir glin devam edilmek (izere ara verilmeyip oturuma devam edile-
cektir. Reddedilen hakimin de katilimi ile durusmaya devam edilmesine durus-
may! yonetme yetkisi (md. 29/2) kapsaminda mahkeme baskani karar verecek-
tir.2+4

243 Md. 191/1 ciimle 3’te yer alan “Mahkeme bagskani veya hakim, durusmanin basladigini, iddia-
namenin kabuli kararini okuyarak agiklar.” hitkmi, oturumun degil, durusmanin baslamasini
duzenlemektedir.

244 Sjolek (n 14) StPO § 29, Kn. 29-30.
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Oturuma ara vermeyip devam edilebilmesi icin ikinci kosul, oturuma ara
vermenin gerekli olmasidir. Oturum sirasinda yapilan ret talebi izerine ret ko-
nusunda bir karar verilebilmesi icin kural olarak oturuma ara verilmesi gerekir.
Cunki, yukarida detayli olarak agiklandigl Gizere ret konusunda karar verilebil-
mesi icin reddi istenen hakimin yazili géristni bildirmesi, bu gorise karsi mu-
hakemeye katilanlarin géruslerinin alinmasi, reddi talep edilen hakimin katilimi
olmaksizin reddin esasi hakkinda karar verecek mahkemenin olusturulmasi ve
ret talebi ve ortaya konan delillerin muhakemeye katilma hakkina sahip olanlar
olmadan mizakere edilmesi gerektigi icin oturum sirasinda yapilan ret talebi ne-
deniyle oturuma ara verilmesi veya oturumun ertelenmesi gerekecektir. Otu-
ruma ara verilmesini gerektirmeyen tek durum ret talebinin md. 31’deki kosul-
larin varhigina dayanilarak geri cevrilmesinde s6z konusu olabilir. Tek hakimli
olan asliye ceza mahkemesi hakiminin reddi halinde durusmaya ara vermeden
ret talebi mahkemece md. 31’e gore geri cevrilebilir. Buna karsin heyet halindeki
mahkemelerde ret talebinin md. 31 uyarinca geri cevrilmesi icin oturuma ara
vermek gerekir; ancak o glinkl oturum bittikten sonra bir sonraki oturuma kadar
geri gcevirme karari verilebilir. Md. 27 uyarinca ret talebinin esasi hakkinda karar
verilmesinde ise mutlaka oturuma ara verilmesi gerekecektir.2* Oturuma ara ve-
rilmesinin sartlari olusmus olsa bile oturuma ara verilmeyip reddedilen hakimin
katilimiile durusmaya devam edilecektir.

2. Durusmaya Devam Edilebilmesinin Sinirlari

Ret talebinin oturum sirasinda yapilmasi halinde reddedilen hakim tarafin-
dan veya onun katilimi ile durusmaya devam edilerek muhakeme islemleri yapil-
masina md 29/2’de iki agcidan sinirlama getirilmistir. Bunlardan birincisi, bir son-
raki oturuma baslanamamasi, ikincisi ise md. 216 uyarinca taraflarin iddia ve s6z-
lerinin dinlenilmesi asamasina gecilememesidir.

Oturum sirasinda yapilan ret talebi nedeniyle durusmaya devam edilmesine
getirilen en 6nemli sinirlama, oturumun sona ermesinden sonra bir sonraki otu-
ruma baslanamamasidir (md. 29/2 ciimle 2). Bu nedenle oturum sirasinda yapi-
lan ret talebi Uzerine bir sonraki oturum gilinline baslanmadan 6nce ret konu-
sunda bir karar verilmis olmasi gerekmektedir. Madde metninde gecen “bir son-
raki oturum” ifadesi ile neyin kastedildiginin de agikliga kavusturulmasi gerekir.
Kaynak Alman CMK § 29’dan 1981 yilinda 2369 sayili Kanun ile CMUK md. 28’e
eklenen 2. fikrada bu husus, “ret konusunda bir karar verilmeden reddedilen

245 Alman hukuku igin bkz. Siolek (n 14) StPO § 29, Kn. 25-27.
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hakim tarafindan veya onun huzuruyla bir sonraki celseye baslanamaz.” denile-
rek ifade edilmisti. Kaynak Alman CMK’da ise, “ret talebi hakkinda en ge¢ sonra-
kini izleyen durusma gininin baslangicina kadar” ret konusunda karar verilme-
lidir denilerek, ret talebinin yapildigi durusma giiniinden sonra bir durusma giinii
daha durusmaya devam edilebilmesi kabul edilmisti. Diger bir ifade ile, hakimin
reddi ile buna iliskin karar arasinda hakimin reddedildigi durusma giini disinda
sadece bir durusma giini daha olabilecektir.2%

“Bir sonraki” ifadesi Tlurkce’de takip eden/izleyen anlamina gelmektedir.
Kaynak kanundan ayrilan kanun koyucunun bu tercihinin bilingli bir tercih mi,
yoksa bu ifade ile kaynak kanundaki gibi reddi izleyen durusma giiniinden son-
raki durusma giiniiniin mi kastedildigini belirlemek mimkiin gérinmemektedir.
Uygulamada genellikle oturumlar arasinda uzun sireler oldugundan?¥ bir son-
raki durusma giiniine kadar ret talebi hakkinda karar vermek igin yeterli zaman
bulunmaktadir. Bu nedenle kanundaki diizenlemeyi kaynak kanundaki gibi degil,
sonraki oturum olarak anlamak uygun olacaktir.

Ret konusunda bir karar verilebilmesi icin oturumlara ne kadar siire ara ve-
rilecegi ve bir sonraki oturumun ne zaman baslayacagi konusunda durusmayi
idare yetkisi (md. 192/1) kapsaminda mahkeme baskaninin takdir yetkisi ol-
makla birlikte, ara vermenin hem ret konusunda karar vermeye imkan verecek
hem de durusmanin gereksiz yere gecikmesine neden olmayacak (md. 190) se-
kilde belirlenmesi gerekir.

Oturum sirasinda ret talebi yapilmasi halinde durusmaya devam edilerek
muhakeme islemleri yapilmasina getirilen bir diger sinirlama md. 216 uyarinca
taraflarin iddia ve sozlerinin dinlenilmesi asamasina gecilememesidir. Her ne ka-
dar md. 216’da, yaniltici bir sekilde, “Ortaya konulan delillerle ilgili tartisma”dan
soz ediliyorsa da bu maddede diizenlenmek istenen, 6nceki maddelere gore de-
lillerin tek tek ortaya konup tartisiimasi tamamlandiktan sonra ortaya konan de-
lillerin tim0 Gzerinde muhakemeye katilanlarin gorislerini agiklamalari ve son
sozlerini soylemeleridir.#® Bu nedenle oturum sirasinda hakimin reddi halinde

25 Siglek (n 14) StPO § 29, Kn. 32.

247 Uygulamadan érnekler icin bkz. <https://www.hukukihaber.net/bir-durusma-tutanagi-serhi>
Erisim Tarihi 21 Agustos 2023.

248 jkame edilen her bir delil ile ilgili olarak tartismanin nasil olmasi gerektigi md. 215’te diizen-
lenmistir: Bkz. Sahin ve Goktiirk (n 1) 540. Md. 216 uyarinca son sozlerin soylenebilmesi igin
delillerin ikamesinin tamamlanmis olmasi gerekir. Nitekim CMK md. 216/1’in kaynagi olan
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delillerin ikamesi ve tartisiimasi yapilabilecek, ancak md. 216’daki tartisma ve
son sozlerin sdylenmesi asamasina gegilemeyecektir.

Kaynak Alman CMK § 29’da 2019 yilinda yapilan degisiklige kadar durusma bas-
ladiktan sonra yapilan hakimin reddinde, ret hakkindaki kararin durusmaya ara ve-
rilmeksizin alinmasi miimkin oluncaya kadar durusmaya devam edilebiliyordu. An-
cak ret talebi hakkindaki kararin en ge¢ sonrakinden (arada bir durusma giiniiniin
bulunmasi) bir sonraki durusma gilinii baslamadan 6nce ve her haliikarda durus-
mada son beyanlarin alinmasina baslanmadan 6énce verilmesi gerekiyordu.2+® 2017
yilinda § 29 fik.1’e eklenen ikinci climle ile durusmanin baslamasina kisa stire kala
yapilan ret talebinin durusmanin baslatilmasini engellemeyecegi kabul edilmisti.2*
S6z konusu diizenleme ile durusma baslamadan 6nce yapilan ret talebinin durus-
manin baslamasini geciktirecek olmasi halinde mahkeme, durusmay! baslatip, sav-
cinin iddianameyi okumasina kadar durusmayi devam ettirebiliyordu.2>t Ancak bu
degisikligi yeterli gormeyen Alman kanun koyucu 2019 yilinda madde metninde
esash bir degisiklige giderek, ister durusma baslamadan 6nce yapilsin, isterse du-
rusma basladiktan sonra yapilsin, ret talebini durusmanin baslamasina ve yiritdl-
mesine engel olmaktan gikartmistir.2°2 Yeni diizenlemeye gore, ret talebi durusma-
nin baslamasina ve devamina engel teskil etmez; durusma reddedilen hakimin de
katilimi ile yurataliar (Alman CMK § 29/2).253 Ancak ayni maddenin 3. fikrasina gore,
ret talebinde bulunulmasindan itibaren iki haftalik stire dolmadan ve her haliikarda
hikim agiklanmadan 6nce ret talebi konusunda bir karar verilmesi gerekmektedir.
Bu iki haftalik siirenin baslama anina iliskin olarak da § 29/3’te birtakim sinirlamalar
getirilmistir. Yeni diizenlemenin sanigi 6nemli dezavantajlara maruz birakmadan ret

Alman CMK § 258/1’de, “Delillerin ortaya konmasi bittikten sonra savciya ve daha sonra saniga
aciklamada bulunmalari ve taleplerini ileri stirmeleri icin s6z verilir.” denilerek, bu husus ifade
edilmistir. Madde metninin Tlrkge gevirisi i¢in bkz. Yenisey ve Oktar (n 156) 339.

2492019 degisikliginden énceki Alman CMK § 29 fik. 2 diizenlemesi.

20 Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17. Au-

gust 2017, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017 Teil | Nr. 58, ausgegeben am 23.08.2017, Seite
3202.

21 Diizenleme hakkinda bilgi icin bkz. Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 29, Kn. 9a. S6z konusu dii-
zenlemenin amaci durusmanin baslamasina ¢ok kisa bir siire kala yapilan ret taleplerine karsi
koymak ve en azindan iddianamenin okunmasi da dahil olmak tizere durusmanin baslamasina
imkan saglamakti: Bockemuihl (n 229) StPO § 29, Kn. 2.

252 Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 10.12.2019, Bundesgesetzblatt Jahrgang
2019 Teil | Nr. 46, ausgegeben zu Bonn am 12. Dezember 2019, S. 2121 vd.

253 Ancak reddedilen hakimin katilimiile durusma disindaki kararlar sadece gecikmesinde sakinca
bulunuyorsa verilebilir (Alman CMK § 29/2 ctimle 2).
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talebinin kotiye kullaniimasini dnlemeye uygun oldugu yoniinde olumlu gorisler?>*
yaninda, ret taleplerini inceleyecek hakimler tizerinde psikolojik baski olusturup, on-
larin ret taleplerini kabul konusundaki cekimserliklerini daha da pekistirecegini, Fe-
deral Anayasa md. 100/1’in geregi olan etkili ret hakkini daha da zayiflatacagini®s ve
sanigin ret hakkini daha da kisitladiginiz¢ ileri siiren goriseler de bulunmaktadir.

Alman CMK & 29’daki s6z konusu yeni degisiklikler ile durusmanin yirital-
mesi geciktirilemez islemler arasinda kabul edilmistir. Ret talebi durusma basla-
madan 6nce yapilmis olsa bile durusmaya baslanabilecek, durusma sirasinda ya-
pilmasi halinde gecikmesinde sakinca olsun veya olmasin muhakeme islemeleri
yapilabilecek, iki haftalik stireyi gegmemek Ulzere veya duruma gore hikim ve-
rilinceye kadar durusmaya devam edilebilecektir. Ancak ret talebinin kabul edil-
mesi ve yedek hakimin de gérev yapmamis olmasi halinde yapilmis olan durus-
manin ret basvurusundan sonraki kismi tekrarlanacaktir. Tekrari miimkdin olma-
yan veya makul olmayan bir cabayla ancak yapilmasi mimkin olan durusma ki-
simlari ise tekrarlanmayacaktir.2*

Kanaatimizce, Almanya’da uygulama dikkate alinarak yapilan degisikliklerin
Tirk hukuku icin dikkate alinmasina gerek bulunmamaktadir. Cinki Alman uygu-
lamasinda hakimin reddi yoluna Tiirk uygulamasina gore daha sik basvuruldugu ve
bu taleplerin bazen durusmalarin baslamasini veya kesintisiz bir sekilde ydrutil-
mesini engelleyecek seviyeye ulastigl goriilmektedir.2%® Tlirk uygulamasinda ise bir

254 Bkz. Susanne Claus, ‘Zur Modernisierung des Strafverfahren’, (2020) NStz 57, 59.

255 Federal Alman Barolar Birligi goriisii, bkz. Bundesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme Nr.
30, November 2019, zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Strafver-
fahrens - BR-Drs. 532/19, s. 10: <https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stel-
lungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2019/november/stellungnahme-der-brak-
2019-30.pdf> Erigim Tarihi 06 Agustos 2023. Ayni yonde elestiriler icin ayrica bkz. Roxin ve
Schiinemann (n 14) § 8. Kn. 13.

256 Stefanie Schork, ‘Das Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens/Anderung der Krafte-
verhaltnisse zum Nachteil der Verteidigung’, (2020)(1) NJW 1, 2. Yazar (s. 2), soz konusu degi-
sikligin uygulamada, hakimin tarafsizligi konusunda ciddi endiseleri olan sanigin derhal ret ta-
lebinde bulunmasi gerekirken, basvurusunun karara baglanmasi igin iki hafta veya daha uzun
sire, hatta arada sadece bir durusma giinii varsa hilkkmin agiklanmasi anina kadar beklemesi
anlamina geldigini belirterek, hakli olarak elestirmektedir.

257 54z konusu degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Schork (n 256) 2; Claus (n 254) 59.

258 Durusmalarina gdzlemci olarak katildigimiz Nasyonal Sosyalist (NSU) Terér Orgiitii Davasinin
Miinih Eyalet Yiksek Mahkemesinde goriilmesi sirasinda yapilan ret talepleri bu konuda 6rnek
gosterilebilir. 2013 yilinda baslayip 2018 yilina kadar 5 yil 2 ay siiren 5 sanigin yargilandigi bu
davada, saniklarin avukatlari tarafindan davaya bakan mahkeme baskani ve uyeleri hakkinda
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oturumda biten durusma neredeyse hi¢ bulunmamaktadir; durusma giinleri ara-
sina gereginden fazla zaman konmasi, bir sonraki durusma gilinlinlin bazen hafta-
lar veya aylar sonra yapilmasi yaygin bir uygulamadir.?®® Bu nedenle oturum bas-
ladiktan sonra ret talebinde bulunulmasi halinde oturum bittikten sonra bir son-
raki durusma gliniine kadar ret konusunda bir karar verebilmek icin yeterince za-
man araligl bulunmaktadir. Yine ayni sekilde durusma baslamadan 6nce yapilan
ret taleplerinde de durusmanin baslatilmayip, durusma icin daha sonraki bir tari-
hin belirlenmesi Turk uygulamasi agisindan muhakemenin gecikmesine neden ola-
cak nitelikte gériinmemektedir. Ancak durusma gliniiniin belirlendigi, taniklarin,
saniklarin ve muhakemeye katilacak diger kisilerin ¢agrildigi ve durusmanin basla-
masina cok kisa bir sire kaldigi bir zamanda yapilan ret talepleri ile muhakemenin
gecikmesini 6nlemek icin durusmanin baslamasinin ertelenmeyip oturumun bas-
latilmasina imkan veren bir dizenleme yerinde olacaktir. Md. 29/2 hiikm oturum
basladiktan sonraki ret taleplerine iliskin oldugu icin s6z konusu hallerde oturu-
mun baslatiimasina imkan vermemektedir.

3. Ret Talebinin Kabul Edilmesinin Sonuglari

Ret talebinin reddi halinde reddedilen hakimin katilimi ile durusmaya de-
vam edilecek ve gecikmesinde sakinca olsun veya olmasin yapilmis olan muha-
keme islemleri gegerliligini koruyacaktir.2® Yukarida agiklandigi izere ret talebi-
nin reddine karsi itiraz yoluna basvurulabilecektir.

Ret talebinin kabuliine karar verilmesi halinde ise md. 29/3 uyarinca du-
rusma tekrarlanacaktir. Madde metninde, “gecikmesinde sakinca bulunan hal
nedeniyle yapilmis islemler disinda, durusma tekrarlanir.” denilerek, durusma-
nin sadece ret talebinin yapilmasindan sonraki kisminin tekrarlanacagina iliskin
bir agikliga yer verilmedigi icin durugsmanin bastan itibaren yeniden yapilmasi
gerektigini kabul etmek gerekir.

Nitekim Alman hukukunda ret talebinin kabul edilmesi halinde durusmaya ye-
dek hakim katilmamigsa durusmanin iptal edilip bastan itibaren yeniden yapilmasi

43 defa ret talebinde bulunulmustur. Bu ret taleplerinin tamami reddedilmekle birlikte, talep-
ler nedeniyle yapilmasi planlanmis olan 40 durusma gliniiniin tamamen iptal edildigi belirtil-
mektedir. Bilgi icin bkz. <https://www.nsu-watch.info/2018/07/der-nsu-prozess-in-zah-
len/#footnote-link12> Erisim Tarihi 28 Temmuz 2023

259 Uygulamada durusmalara zorunluluk olmadigi halde uzun aralar verildigi konusunda icin bkz.
Fahrettin Kayhan, “Bir Durusma Tutanagl Serhi”, Hukuki Haber, <https://www.hukukiha-
ber.net/bir-durusma-tutanagi-serhi> Erisim Tarihi 19 Eylil 2023

260 Siolek (n 14) StPO § 29, Kn. 34; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 29, Kn. 16; Heil (n 19) StPO §
29, Kn. 10; Bockemuihl (n 229) StPO § 29, Kn. 15.
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gerekmektedir. Kaynak Alman CMK § 29/2 ciimle 2'ye gore,?! ret talebi kabul edilir
ve durugmanin bu nedenle sona erdirilmesi gerekmezse ancak ret talebinin yapil-
masindan sonraki durusma kisminin yenilenecegi ve bu durumda geciktirilemez olan
muhakeme islemlerinin gegerliligini koruyacagi kabul edilmektedir. Durusmanin ye-
nilenmesini gerektirmeyen hal ise durusmada yedek hakimin bulundurulmus olma-
sidir. Hakkindaki ret talebi kabul edilmesi ile birlikte reddedilen hakim yasakl hale
gelmekte (Alman CMK § 338 Nr. 3) ve hilkme katilmakla gérevli olan hakimin durus-
manin basindan sonuna kadar kesintisiz olarak hazir bulunmasi gerektigi icin (Alman
CMK § 226) ret talebinin kabulii halinde reddedilen hakim yerine yeni bir hakim go6-
revlendirilerek durusmaya kaldigi yerden devam edilememektedir. Bu durumda du-
rusmanin bastan itibaren yeniden yapilmasi gerekmekte ve geciktirilemeyen muha-
keme islemleri disindaki muhakeme islemleri gegerliligini yitirmektedir. Kural bu ol-
makla birlikte, Alman Mahkemeler Teskilat Kanunu md. 192/2 uyarinca davanin go-
rilmesinde yedek hakim gorevlendirilmis ve durusmanin basindan itibaren bu ha-
kim durusmaya katilmissa, ret talebinin kabull halinde md. 29/2 uyarinca durus-
maya yedek hakimin katihmi ile devam edilebilmekte ve durusmanin sadece ret ta-
lebinin yapilmasindan sonraki kismi tekrarlanmaktadir. Ancak bu durumda da yapil-
dig1 zaman geciktirilmez olan islemlerin yenilenmesi?®2 gerekli degildir.263

Ayni hususlarin Tirk hukuku icin de gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.
CMK md. 188/3 uyarinca herhangi bir nedenle gérev yapamayacak hakimin yerine
gecmek ve oy kullanmak Gzere durusmada yedek hakim bulundurulmussa, taraf-
sizligi stipheye dislrecek bir nedenden dolayi ret talebinin kabull Gizerine yasakli
hale gelen hakimin (md. 289/1-c) yerine bu yedek hakim gecerek durusmaya de-
vam edilebilir. Bu durumda sadece durusmanin ret talebi yapilmasindan sonraki
kisminin yeni gérevlendirilen yedek hakim tarafindan veya onun katilimi ile tekrar-
lanmasi yeterli olacak ve geciktirilemeyecek muhakeme islemleri - ret talebi yapil-
madan 6nce veya sonra yapilmis olanlar - ise yeniden yapilmayacaktir. Aksi tak-
dirde durusmanin bastan itibaren yeniden yapilmasi ve geciktirilemez olan muha-
keme islemleri disindaki islemlerin yenilenmesi gerekir.

261 Madde metninde 2019 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki metne gére.

262 Ancak Alman CMK § 29’da 2019 yilinda yapilan degisiklikle, “geciktirilemez muhakeme islem-
leri” yerine, “yeniden yapilmasi mimkiin olmayan veya beklenemeyecek derece kiilfetli olan
muhakeme kisimlar” ifadesi getirilmistir. Alman CMK & 29 fik. 4 cimle 2’deki yeni dlzenle-
meye gore, tekrari mimkiin olmayan veya tekrari, beklenemeyecek derecede kiilfeti gerekti-
ren durusma kisimlari artik yeniden yapilmayacaktir.

263 Sjolek (n 14) StPO § 29, Kn. 35-36; Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 29, Kn. 17; Heil (n 19) StPO
§ 29, Kn. 11; Bockemiihl (n 229) StPO § 29, Kn. 16; Schmitt (n 14) StPO § 29, Kn. 16.
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Gorev yasagi bulunan hakim (md. 22-23) gecikmesinde sakinca olan islemler

dahil higchbir muhakeme islemi yapamayacagi icin, boyle bir hakimin reddinde du-
rusmaya devam edilmisse, ret talebinin kabull halinde ret talebinden sonra ya-
pilmis gecikmesinde sakinca olan islemlerin de tekrarlanmasi gerekir.2

SONUG VE DEGERLENDIRMELER

1)

2)

3)

Calismada ulastigimiz sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Md. 24/2’de sadece katilan veya vekilinden bahsedildigi icin katilan sifatini
almadig slrece suctan zarar gérenin ret talebinde bulunamayacagi anlasil-
maktadir. Kaynak Alman CMK § 24/3’te de reddi talep etmek hakkina sahip
olanlar arasinda kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz eden sugtan za-
rar goren sayllmamakla birlikte, doktrin ve uygulamada onun da hakimi red-
detme hakki oldugu kabul edilmektedir. Sorusturma evresinde ret talebinde
bulunma hakki agisindan stipheliye ret hakki verilip sugtan zarar gérene ve-
rilmemesinin hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Bu nedenle md. 24/2 de-
gistirilerek sugtan zarar gorene de sorusturma evresinde ret hakki taninma-
hdir.

Gorev yasaklarina dayanan ret sebeplerinde (md. 22, 23) muhakeme bitin-
ceye kadar her asamada hakimin reddi istenebilirken, tarafsizligi siipheye
disiurecek sebeplerden dolayi ret talebinde bulunulmasina md. 25’te sire
sinirlamasi getirilmistir. Md. 25’teki siire sinirlamasi kovusturma evresinde
karar veya hiikme katilacak hakimlerin reddinde gecerli olup, bunun disin-
daki hallerde hakim karar verinceye kadar reddi istenebilir. Hakim gergek-
ten tarafli olsa bile md. 25’te 6ngoriilen siirelerin gegmesinden sonra taraf-
sizligi stipheye dislirecek bir nedenle reddi istenemez.

Ret hakkina sahip olanlarin davaya bakacak olan hakim hakkindaki ret sebe-
bini durusma baslamadan 6nce bilmeleri halinde davanin uzamasini énle-
mek ve durusma basladiktan sonra ara verilmeden devam edilmesini sagla-
mak agisindan ret talebinde bulunma siresinin 6ne alinmasi faydali olacak-
tir. Bu agidan ret nedenin bilinmesi halinde en ge¢ iddianame veya iddia-
name yerine gegen belgenin anlatiimasina baslanincaya kadar ret talebinde
bulunulmasina iliskin bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

264

Siolek (n 14) StPO § 29, Kn. 39; farkl goris igin bkz. Wesslau, Deiters (n 14) StPO § 29, Kn. 17; yazara
gore durusmanin sonucunu etkileyecek muhakeme islemlerinin yeniden yapilmasi gerekir.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Birden fazla sanigin yargilandigi davalarda her sanigin kendi sorgusu bagla-
yincaya kadar ret talebinde bulunma hakki bulunmaktadir. Ancak bu durum
sanik sayisinin fazla oldugu davalarda sonraki saniklarin sorgusunun basla-
masina kadar uzun bir slirenin gegmesine ve ret nedeniyle davanin siriin-
cemede kalarak uzamasina neden olabilir. Bu nedenle ret talebinde bu-
lunma stiresi bakimindan ilk sanigin sorgusunun baslama anini esas alan bir
diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

Sanigin sorgusundan dnce bulunup da sonradan 6grenilen veya sanigin sor-
gusundan sonra ortaya ¢ikan sebeplerle hakimin reddi talebi durusma veya
inceleme bitinceye kadar ancak herhalde 6grenmeden itibaren yedi giin
icinde yapilabilecektir.

Yanlis anlamayi 6nlemek icin md. 25/1 cimle 2’deki, “diger hallerde” ibaresi
yerine, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’daki kanun yolunda ret tale-
binde bulunma siiresinin ayri bir ciimlede, durusmali ve durusmasizisler igin
birlikte diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Durusma basladiktan sonra ortaya cikan veya 6grenilen ret nedenlerinden do-
layi ret talebinde bulunmaya iliskin yedi giinlik stire, davalarin ret nedeniyle
gecikmesine neden olacak niteliktedir. Ancak kaynak Alman CMK’da oldugu
gibi hemen ileri stirtilmesi gibi sinirlari belli olmayan bir sire yerine 6grenme-
den itibaren en geg (¢ glnlik bir siire, ret konusunda dilekg¢enin hazirlanmasi,
sanigin mudafi ile gérismesi ve diisiinmek icin makul gériinmektedir.

Md. 26/1’deki “mensup oldugu mahkeme” ve md. 31/2’deki “mahkeme”
ifadeleri, sulh ceza hakiminin reddinde, “hakimlik” olarak anlasiimalidir. An-
cak tartismali durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina s6z konusu mad-
deler sulh ceza hakiminin reddini de kapsayacak sekilde yeniden diizenlen-
melidir.

Md. 26/1’deki, “Hakimin reddi, mensup oldugu mahkemeye verilecek dilek-
ceyle .... yapilir.” ifadesi ile, ret talebinin hakimin mensubu oldugu mahke-
meye yapilmasi gerektigi aciklanmak istenmistir. Dilek¢e kelimesi, durusma
sirasinda yapilacak ret taleplerinin s6zlii olarak yapilmasina bir engel teskil
etmemelidir. Teredditli duruma neden olmamak acisindan ret talebinin
durusma sirasinda da yapilabilecegine, bu talebin tutanaga gegirilecegine,
ancak ret nedenleri o sirada olgulari ile birlikte ortaya konmamissa, en geg
md. 25/2’deki siireler icinde gerekgeli olarak mahkemeye bildirilmesi gerek-
tigine iliskin bir diizenleme yerinde olacaktir.
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10) Hakimin reddi icin gosterilen nedenlerin dogrulugunun ispat edilmesi ge-
rekli olmayip, olabilirliginin inandirici bir sekilde ortaya konmasi yeterlidir.
Madde metindeki ret nedenlerinin olgulari ile ortaya konmasini, kaynak Al-
man CMK’daki gibi, ret sebeplerinin inandiriciiginin ortaya konmasi sek-
linde yorumlamak yerinde olacaktir.

11) Muhakemenin uzamasini ve ret hakkinin kétiiye kullanilmasini énlemek
amaciyla md. 31/1’de, li¢ halde ret talebinin kabul edilemez oldugu gerek-
cesi ile geri gevrilmesi icin basit bir inceleme usulii 6ngorilmustir. Md.
31’deki “hakimin reddi istemini asagidaki durumlarda geri cevirir” ifadesinin
“hakimin reddi istemini asagidaki hallerde kabul edilmezlik nedeniyle geri
cevirir” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.

12) Md. 31/1’deki usuliin sadece kovusturma evresinde ileri siriilen ret talep-
leriicin kabul edilmis olmasinin hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Bu ne-
denle sinirlamanin kaldirilmasi yerinde olacaktir. Yine, ret talebinin md. 27
uyarinca esastan incelenebilmesi icin ret talebinin md. 31 uyarinca kabul
edilmezlik nedeniyle geri cevrilmemis olmasi gerekir. Bu nedenle sistematik
olarak md. 31 dizenlemesinin kaynak Alman CMK’da oldugu gibi esastan
incelemeye iliskin md. 27’den 6nce yer almasi gerekir.

13) Ret talebinin durusmayi uzatmak amaciyla yapildigindan bahisle geri ¢evri-
lebilmesi igin, talebin bu amagla yapildigi agik¢a, yani herhangi bir siipheye
yer vermeyecek sekilde anlasiliyor olmali ve bu konuda baska bir arastir-
maya gerek bulunmamalidir.

14) Md. 31/2’de, “reddedilen hakimin mizakereye katilmasiyla” ret talebinin
geri cevrilecegi belirtilmekle birlikte, hakimin sadece miizakereye degil, geri
cevirme silrecinin tamamina ve geri cevirme kararina katilmasi gerekir.
Madde metnindeki “mizakereye katilmasiyla” yerine sadece “katihmi” ile
denmesi yerinde olurdu.

15) Ret talebinin geri cevrilmesi de bir mahkeme karari oldugu icin md. 34 uyarinca
kararda gerekge gosterilmesi gerekir. Gosterilen gerekge, itiraz halinde merci
tarafindan basvurunun esasinin incelenmesine imkan verecek sekilde ayrintil
olmalidir. Uygulamada yeterli gerekce gosterilmedigi gorilmektedir. Alman
CMK, ret talebinin davayi uzatmak amaci ile yapildigindan bahisle mahkemece
kolayca geri cevrilmesini 6nlemek igin bu konudaki kararin oybirligi ile verilme-
sini ve geri ¢cevirmeye neden olan kosullarin kararda acgiklanmasini isteyerek,
davayi geciktirmeye dayanan kabul edilmezlik i¢in daha kati kosullar kabul et-
mistir. Benzer bir diizenlemenin CMK icin de yapilmasi yerinde olacaktir.
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16)

17)

18)

19)

20)

Geri gevirme kararina itiraz edilmesi halinde bu hususta itiraz mercii tara-
findan inceleme yapilip bir karar verilmeden reddedilen hakimin de katilimi
ile yargilamaya devam edilip hikiim kurulmasi kanuna aykiri olup, hilkmiin
bozulmasi nedenidir (md. 29/1). Uygulamada ret talebinin geri ¢evrilmesi
Gzerine yapilan ret talebinin sonucu beklenmeden yargilamaya devam edi-
lerek hikim kuruldugu gorilmektedir.

Md. 28’de, ret talebinin esastan incelenerek reddedilmesi kararina karsi ya-
pilanitirazin reddi kararinin hiikiimle birlikte kanun yolunda incelenmesi ka-
bul edilmisken, md. 31’de ret talebinin geri ¢cevrilmesine karsi sadece itiraz
kanun yolu kabul edilmesi ciddi bir celiski olusturmaktadir. Md. 27’ye gére
verilen ret kararlarina karsi yapilan itirazin reddi kararlarina karsi istinaf ve
temyiz yoluna basvurulabildigine gére, md. 31 uyarinca verilen geri cevirme
kararlarina karsi yapilan itirazin reddi kararlarina karsi da evleviyetle istinaf
ve temyiz yoluna basvurulabilmelidir. Bu yonde bir diizenleme yerinde ola-
caktir.

Sulh ceza hakiminin reddi halinde bir baska sulh ceza hakimligi hakimi degil,
yargi cevresi icindeki asliye ceza mahkemesi ret konusunda karar verecektir.
Bu diizenleme, karar verecek hakimin tarafsizliginin saglanmasi agisindan
yerindedir.

Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen toplu ret taleplerinin dinlenme-
yecegine iliskin Yargitay Kanunu md. 39/3 ciimle 3 hikmu sadece temyiz
incelemesi igin gegerli oldugu igin, bir ceza dairesinin ilk derece mahkemesi
olarak gorev yaptigl hallerde dairenin toplanmasini engelleyecek nitelikte
toplu ret talepleri yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak s6z ko-
nusu diizenleme AY ve AiHS giivence altina alinan hakimin tarafsizligi ilke-
sine ve ayni nedenle AY md. 36’ya aykiri oldugu icin kaldiriimali ve ret nede-
niyle karar verecek heyetin olusturulamamasi halinde heyetin nasil olustu-
rulacagina iliskin bir diizenleme yapilmalidir.

Ret talebini esastan inceleyen mahkeme talebin kabulline karar vermesi ha-
linde bu karar kesin oldugu icin kararin verilmesi ile birlikte reddedilen ha-
kim artik dava konusu ile ilgili herhangi bir faaliyette bulunamaz. Merci ta-
rafindan davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme gérevlendirilir.
Bu gorevlendirmenin kanunlardaki yetki ve gorev kurallarina uygun olmasi
gerekir. Bu agidan sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin reddi talebinin
asliye ceza mahkemesi tarafindan kabul edilmesi halinde baska bir sulh ceza
hakimi gorevlendirilmelidir. Aksine uygulama hukuka aykiridir.
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

Ret talebinin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde red-
dedilen hakim tekrar mahkemesine dahil olup, durugsmaya katilmaya baslar.
Ret talebinin reddedilmesi halinde bu karara itiraz edilebilir; itiraz Gzerine
merci tarafindan verilen ret kararinin da hiikiimle birlikte kanun yolunda in-
celenebilmesi istenebilir. Uygulamada ret taleplerinin genellikle yeterli ge-
rekce gosterilmeden reddedilmesi ve itiraz kanun yolunun genellikle etkisiz
olmasi nedeniyle ret taleplerinin reddine karsl istinaf ve temyiz yoluna bas-
vurulabilmesi yerinde bir diizenlemedir.

itiraz mercii tarafindan verilen bir ret kararinin istinaf veya temyiz kanun
yolunda incelenmesi icin s6z konusu kararin “hiikiimden dnce verilip hiikme
esas teskil etmesi” gerekmektedir. Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi-
nin verdigi kararlar hilkme etkili olan mahkeme kararlari niteliginde olma-
dig1 icin bu hakim hakkinda yapilan ret talebinin kanun yolunda incelenmesi
s6z konusu degildir.

Hakimin, tarafsizligini stipheye disirecek bir nedenin bulunmasina ragmen
cekinmemis olmasi md. 289/1-b kapsaminda goérev yasagl olusturmaz.
Clnkl md. 289/1-b’de “Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince ya-
saklanmis hakim” ile kastedilen Md. 22 ve 23’te sinirli sekilde sayillmis olan
gorev yasaklari olup, bunlarin dar yorumlanmasi gerekir.

Ret talebinin hikim ile birlikte istinaf kanun yolunda incelenmesi talebi
Uzerine ret talebinin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hiikme katilmis
oldugunun (md. 288/1-c) istinaf mercii tarafindan tespiti halinde, ilk derece
mahkemesi hikmiinin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hikmolunmak tizere hilkkmi bozulan ilk derece mahkemesine veya yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine génderilme-
sine karar verilecektir; bolge adliye mahkemesinin bizzat durusma acarak
istinaf basvurusu hakkinda karar vermesi s6z konusu degildir.

Taraflilik siphesi nedeniyle reddedilen hakimin yapmis oldugu gecikme-
sinde sakinca olan islem, yapilan ret talebi hakh kabul edilse bile gegerlidir.
Yine herhangi bir gérev yasaginin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde de
bu islem gecerlidir. Buna karsin gérev yasaginin bulundugunun tespit edil-
mesi halinde yapilmis olan islem gegersiz olacaktir.

Alman kanun koyucu 2019 yilinda Alman CMK § 29’da esasli bir degisiklige
giderek, ister durusma baslamadan 6nce yapilsin, isterse durusma basladik-
tan sonra yapllsin, ret talebini durusmanin baslamasina ve yiritiilmesine
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27)

engel olmaktan gikartmistir. Almanya’da uygulama dikkate alinarak yapilan
degisikliklerin Turk hukuku icin dikkate alinmasina gerek bulunmamaktadir.
Clinkd Alman uygulamasinda hakimin reddi yoluna Tiirk uygulamasina gore
daha sik basvuruldugu ve bu taleplerin bazen durusmalarin baslamasini
veya kesintisiz bir sekilde ylritilmesini engelleyecek seviyeye ulastigl go-
rilmektedir. Turk uygulamasinda oturum bittikten sonra bir sonraki du-
rusma ginine kadar ret konusunda bir karar verebilmek icin yeterince za-
man arahgi bulunmaktadir. Ancak durusmanin baslamasina ¢ok kisa bir siire
kala yapilan ret talepleri ile muhakemenin gecikmesini dnlemek icin durus-
manin baslamasinin ertelenmeyip oturumun baslatilmasina imkan veren bir
diizenleme yerinde olacaktir.

Durusma basladiktan sonra yapilan bir ret talebinin kabuline karar veril-
mesi halinde kural olarak durusma tekrarlanacaktir. Kanunda, durusmanin
sadece ret talebinin yapilmasindan sonraki kisminin tekrarlanacagina iliskin
bir acikhga yer verilmedigi icin yedek hakim katilmamissa durusmanin bas-
tan itibaren yeniden yapilmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Alman hu-
kukunda da ret talebinin kabul edilmesi halinde durusmaya yedek hakim ka-
tilmamissa durusmanin iptal edilip bastan itibaren yeniden yapilmasi gerek-
mektedir. Ancak bu durumda da yapildigi zaman geciktirilmez olan islemle-
rin yenilenmesi gerekli degildir. Ayni hususlarin Tirk hukuku icin de gecerli
oldugunu kabul etmek gerekir.
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