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Dr. Hikmet Kivileml’nin “tarih tezi”, ayni zamanda genel devlet teorisidir. Bu
teori, Turk devlet teorisinin genel cercevesidir. Bu c¢alismada yazarin genel
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Marksist devlet teorisi olan formilasyonunda, tarihsel 6zgiilliklere vurgu yapan
bir teoriyi sekillendirmistir. Osmanl Devleti 6rnegi Uzerinden gelistirdigi Tiirk
devlet teorisi ile genel devlet teorisi somutlasmaktadir. Bu c¢alismada
Kivilcimli’'nin devlet teorisinde barbar toplumlarin ya da gocebelerin devlet
kurup kuramayacaklari, hangi asamalardan devlet asamasina gectikleri ve
devletin kdkeninin ne oldugu gibi konular tartisiimaktadir. Devlet teorisi ortaya
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incelenmektedir.
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Dr. Hikmet Kivilcimli 'min Devlet Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme

AN ANALYSIS OF THE STATE THEORY OF DR. HIKMET KIVILCIMLI

Abstract

Dr. Hikmet Kivilcimli's “history thesis” is also a general state theory. This theory
is the general framework of Turkish state theory. In this study, a discussion is
carried out on the author's general state theory and what the Turkish state
theory is. In addition to being based on Marxism in his state theory, it offers an
original explanation with its own concepts. In its formulation, which is based on
Marxist state theory, it has shaped a theory that emphasizes historical
specificities. The general state theory is embodied in the Turkish state theory
that he developed on the example of the Ottoman Empire. In this study, in
Kivilcimli's state theory, issues such as whether barbarian societies or nomads
can establish a state, from which stages they pass to the state stage, and what
the origin of the state is are discussed. While the theory of the state is
discussed, the method and intellectual sources that support the theory are also
examined.

Keywords: State, Marxism, Ottoman State, Productive Sources, Nomadic State.
Giris

Dr. Hikmet Kivileimhi Tiirkiye sosyalist hareketi ve Tiirkiye diisiince tarihi
icerisinde ayriksi bir yazar ve diislinilir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok
acidan incelemeye tabi tutulmasi gereken Kivilcimli, verdigi 100’1 askin
eserinde Kiirt meselesinden is¢i smifina, edebiyat-1 cedide elestirisinden
Hegel analizine, kadin konusundan dil sorununa kadar c¢esitli konular1
incelemistir. Ozellikle sosyalist solun dénde gelen isimlerinden biri olarak
Marksizmi en derin ayrmntilarina kadar inceleyen Doktor’un? en dikkate
deger caligmalarindan biri ise tarih tezidir. Bu ¢aligmanim amaci da tarih tezi
izerinden Kivileimli’nin genel devlet teorisini ortaya koymak ve Tiirk devlet
teorisi hakkindaki goriislerini irdelemektir.

Kivileimli’nin tarih yaklagimina ve ¢alismalarina Tirkiye’de yeterince
yer verilmemistir. Gerek Osmanli Devleti iizerine yazdiklar1 hakkinda,
gerekse genel devlet teorisi hakkindaki ¢aligmalarina bu alanda calisan,
Uretim yapan akademisyen ve arastirmacilar neredeyse hi¢ gonderme
yapmamaktadirlar. Umit Hassan istisna tutulursa Doktor’a kapsamli bigimde

2 Hikmet Kavilermli tip doktorudur. Gerek sol-sosyalist cenahta, gerekse hakkinda yapilan
caligmalarda siklikla “Doktor” nitelemesiyle Kivileimli’dan bahsedilmektedir. Bu
caligmada da zaman zaman bu nitelemeye bagvurulmustur.
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atif yapan, onun ¢alismalarindan faydalanan veya elestirel olarak incelemeye
tabi tutan neredeyse hig tarihgi yoktur (Erdogan, 2020: 35-44). Tarihcilerin
genel olarak gormezden geldigi Kivilcimli, genellikle siyaset bilimcilerin,
diistince tarihi tlizerine ¢aliganlarin ya da akademi digindakilerin atif yaptigi
bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkinda birgok kitap yazilmasina,
iic tane kapsamli sempozyum Ve etkinlik dizisi® diizenlenmesine ragmen
devlet teorisi agisindan Doktor’un ¢alismalari kapsamli bir bigimde
incelenmemistir. Bu ¢alismadaki amag bu eksikligi gidermektir.

Kivileimli’'nin ~ “tarih tezi”, aym zamanda yazarin genel devlet
teorisidir. Kivicimli bu tezi hayati boyunca islemis ve farkli yayinlara konu
etmistir. Bu g¢alismanin ilk bolumiinde tarih tezi/ genel devlet teorisi
irdelenecek, konunun daha net olarak anlagilmast igin diyalektik
materyalizm, Kivileimli’nin tarih tezinin Ibn Haldun ve Islam ile iliskisine
dikkat cekilecektir. Ikinci béliimde ise Kivileimli'nin TUrk devlet teorisine
ve Osmanli Devleti’ne iliskin analizleri ele almmacaktir. Doktor’un Tirk
devlet teorisindeki smirt Osmanli Devleti’dir. Analizleri genel olarak
Osmanli Devleti iizerine yazdiklarinda bulunmaktadir. Doktor’un genel
devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisini birlikte diisiinmek gerekmektedir. Tiirk
devlet teorisi ile ilgili yazdiklar1 genel devlet teorisini somutlastirmaktadir.

Kivileimli 69 yillik yasaminin 50 yilini teorik ve pratik miicadelenin
icinde gecirmistir. Komunist tevkifatindan 22,5 yil yatmms olan Hikmet
Kivileimli, hapishaneyi bir okul olarak gormiistiir. 1929 yilinda
tutuklanirken direngli bir ifadeyle “Hepimiz, ¢ikarken kizil bir profesor
olarak ¢ikacagiz” demektedir (Kale, 2017: 13-15). Birgok eserini
hapishanedeyken kaleme almistir. Devlet teorisine iliskin ¢aligmalari da esas
olarak bu ortamda sekillenmistir. Fakat eserleri yogun bir sekilde 1965-1971
yillar1 arasinda (14 eser) ve 1971 yilinda 6lumunden sonraki donemde (31
eser) yaymlanmistir (Kale, 2014: 5-6). Bu c¢alismanin konusu olan devlet
teorisi ile ilgili temel ¢alismalar1 da bu dénemlerde yaymlanmustir.* Bunlar
1965 yilinda yaymlanan Tarih Devrim Sosyalizm, 1970 tarihli Toplum
Bicimlerinin Gelisimi ve 0limiinden sonra 1974 ve 1978 yillarinda iki cilt
olarak yaymlanan Osmanli Tarihinin Maddesi baslikli kitaplardir. Bunlar
disinda Tarih Yazilari, Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ilk Gegis: Ingiltere,

38 Bu sempozyum ve etkinlikler ise sunlardir; 9 Kasim 2008 tarihinde Teori ve Politika ile
SODAP tarafindan diizenlenen “Kivileimli Sempozyumu”, 17/18 Ocak 2013 tarihlerinde
Demir Kiiciikaydin’in Koksiiz Yayinlar1 tarafindan diizenlenen “Dr. Hikmet Kivileiml
Sempozyumu” ve Kivileimli Enstitiisii Dernegi tarafindan Kivileimli’nin 6liimiiniin 50. Yilt
vesilesiyle 2021 yilinda diizenlenen etkinlik dizisi.

4 Bu galismada esas olarak Ahmet Kale’nin 2014 yilinda yaymladigi Kivileimli Kiilliyati
isimli bibliyografyasina atif yapilsa da Kivileimli’nin 6liimiinden 6nceki en yakinlarindan
olan Fuat Fegan’in 1977 yilinda yaymnlanan Dr. Hikmet Kivilcimli Bibliyografyas: kitabina
da karsilagtirmali olarak bakilmastir.
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Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Son Ge¢is: Japonya, Fetih ve Medeniyet gibi
genel devlet teorisi agisindan ikincil konumda olan yaymlari da vardir.®
Kendi ifadesiyle 1926 yilindan itibaren iizerinde c¢alismaya basladigi tarih
tezinin etkisini biitin ¢aligmalarinda gormek mumkundir (Karaca, 2011:
275). Fakat temel olarak dikkate alinmasi gereken, onun genel devlet
teorisinin en geliskin bi¢cimine yer verdigi yukarida anilan ilk ii¢ kitaptir. Bu
calismada bu ii¢ kitap esas alinmistir. Diger metinler de incelenmis ve farkli
bir argliman barindirdig1 ya da konuyu daha net olarak anlamamizi sagladigi
6lglde kullanilmigtir. Doktor’un Tiirk Solu Dergisi’ne yazdig1 “Tartisilacak
Tarih Tezi” ve “Uretim Nedir?” seklinde daha sonra kitaplastirilmis olan
yazilart ilgili oldugu 6lciide kullanilmaya ¢alisilmistir. Devrimci hareketteki
genglere hitaben yazilmis olmasi nedeniyle iki metin, tarih tezindeki birgok
goriisiin 6zeti gibidir. Keza Allah-Peygamber-Kitap metni gibi ¢caligmalarina
da devlet teorisine iliskin bilgiler oldugu dl¢lide gonderme yapilmaktadir.
Ciinkii Kivileimli’nin yazilarinda bazi konularin muglak kaldigi ya da net
bigimde ifade edilmedigi goriilmektedir. Hepsi ayn1 sonuca bile varsa, ayni
fikri farkl yayinlarda farkli terimlerle ifade etmesi, yazarin devlet teorisini
netlestirmeyi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla ikincil kaynaklardaki bazi
arglimanlara konuyu daha anlasilir kildig1 6l¢iide atif yapilmustir.

1. Genel Devlet Teorisi

1.1. Teorik Arka Plan

Doktor’un tarih tezi ile yOntemi birbiriyle i¢ i¢e sekillenmistir. Dolayisiyla
yoénteminde ickin olan etkileri gérmek gerekmektedir. Clink( tarih tezinin de
sekillenmesinde yontemi ve bu ickin etkiler 6n plandadir. Oncelikle tarihten
ne anladigma bakilmalidir. Kivilcimli tarihi bes 6zellikle tanimlamaktadir.

“1) Tarih, cok yanlidir. Belli ¢caglarda yagamis her bolgenin, medeni olsun,
barbar olsun, biitiin toplumlarin her yanl olaylarini karsilikli etkileriyle ele
almalidir. 2) Tarih, tezathidir. Her gidis gibi, Tarih akisinin yay1, zemberegi
karsiliklt etkilere yol agan ¢atisma ve ¢arpigmalar (zitlik ve karsitliklar)dir.
3) Tarihin temeli, Uretimdir: Catigmali olaylar, hangi gerekce ile, ne
bicimde sahneye ¢ikarlarsa ¢iksinlar, en son durusmada iiretim giiglerini
aksettirirler. 4) Tarih, genis yiginlarin hareketidir ve 5) Tarih, kesintileriyle
de bitindur: Her ¢agm ve medeniyetin 6zel karakteristigi kadar, bir ¢agdan
Otekine gegcisi de dnemlidir. Her ¢ag, nedenli bagimsiz ve essiz goriiniirse
goriisiin, kendinden Onceki ve sonraki c¢aglara sebep-netice iligkileriyle
baglidir” (Krvileimli, 1996a: 223).

5 Bunlarin yam sira hala Latin harflerine aktarilmams el yazmalari da mevcuttur. Bu el
yazmalar1 Uluslararast Sosyal Tarih Enstitiisii (IISH) niin arsivinde dijital olarak mevcuttur.
https://search.iisg.amsterdam/Record/ ARCH00723
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Bu bes Ozellik ile 6zetledigi tarih yaklasiminda genis yiginlara 6nem
verdigini, tarihi kisiler tizerinden ve tiretimi dislayarak inceleyenleri kiyasiya
elestirdigini gérmekteyiz. Bu bes madde bile tarih yaklasiminda yénteminin
diyalektik materyalizm oldugunu gdstermektedir. Doktor c¢alismalarini
diyalektik materyalizm tiizerinden yiiriitmektedir. Kivileimli diyalektik
materyalizmi anlatirken tarih yaklagimini da anlatmaktadir. Bu yonteme gore
olaylar siirekli degisir:

“Diyalektik maddecilige gore, olaylar boyuna degisirler. Onun igin
gerceklik, yalniz biitiin geliskili gidisleri i¢inde ele alinirken, pratikle
degistirilmek zorundadir. Her sey gibi insanin ve toplumun kendisi de
degisir. Ve bu degisme insanla ilgili oldugu 6l¢iide insanin diisiincesi ve
davranigi ile yapilir. Toplumun gergekligi- SON DURUSMADA- hangi
mekanizma ile degisir? Toplumun MADDE URETIMI temelinde
DOLAYSIZCA etki yapan URETICI GUCLER’le degisir. (...) Biitiin
bilimler gibi, elbet Tarih bilimi de geligir. Tarihi: Nasil olsa degismez
bilinen seylerin ezberlenip tekrarlanmasi saymak kadar giiliing bir yanilma
olamaz. Hele: Marks-Engels ustalar bir yol Tarihcil Maddeciligi kurduktan
sonra kimin haddine diismiis Tarihte orijinal aydinlatmaya diye o dindarca
algakgoniilliiliiklere sapmak, bilimcil sosyalizmi kagcamaga cevirmekten
baska sonug veremez” (Kivilcimli, 2017: 140-142).

flerleyen bolimlerde daha net bicimde gorecegimiz bu yaklasim,
calismalarina ylizeysel olarak bakan bir okurun bile fark edebilecegi
netliktedir. Ama bunu yaparken de 6zgulliklere vurgu yaparak, sadece
Marks ve Engels’e dayanarak biitiin dogrunun Marksizm’de oldugunu
s@ylemenin yanlighiginin da altin1 ¢izmektedir. Onun tarih yaklasimindaki en
onemli noktalardan biri de budur. Kivilcimli bir Marksist-Leninist olarak
Marks’tan, Engels’ten ve Lenin’den etkilenmistir. Calismalarinin bir kismi
da zaten bu biiyiik diisliniir ve filozoflara iligkindir. Fakat tarih tezinde
kullandig1 kavramlarin bir kismmin Marksizm’de de bulunmadiginin
tamamen kendi formiilasyonu oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Bulunsa dahi kavramin igeriginin ya da kullanilma sebebinin farklilastigi
gorulmektedir. Cografya ve teknik fiiretici giicleri, insan ve tarih Qretici
gucleri, gelenek-gorenek ve kolektif aksiyon kavramlari bunlardan
bazilaridir. flkel sosyalizm kavrami da Marksizm’in klasik “komiinal
toplum” kategorisi disinda, Kivilcimli’nin kendi yaklasimi iginde
aciklanmaktadir. ROnesans, restorasyon, barbar agsist gibi kavramlar
Kivileimli’da tamamen kendi ¢izdigi teorinin kaliplari igerisinde farkli bir
anlamlandirmaya tibi olmaktadir (Belge, 1975: 46). Bunlara ek olarak
Engels iizerinden Henry Morgan etkisini de burada anmamiz gerekmektedir.
Tarih tezinde kullandig1 birgok kavramin antropolojik kokenlerini Morgan’a
atifla agiklamaktadir. Bu isimlerin diginda tarih tezini ¢ok biiyiikk oranda
etkileyen ve Islam Marks’1 dedigi Ibn Haldun’dur (Kivilcimli, 1996a: 242).
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Calismalarinda sik sik ona atiflarda bulunmaktadir. Kivilerml’ya gore Ibn
Haldun tarihi bilimsel olarak kavrayan, sosyolojinin bilimsel kurucusu
olarak gortlmesi gereken biridir. Ibn Haldun’un dort énemli katkisindan,
daha dogru ifade etmek gerekirse tarihin ana prensiplerini buldugundan
bahsetmektedir. Bu katkilarin Doktor’un tarih tezinde de izleri
gorulmektedir. Birincisi “sosyal olaylar ve bunlarin tarihi belli kanunlara
tabidir.” Tarih ¢aligmalarinda belli bir kanun oldugunu birgok ¢alismasinda
vurgulamaktadir. Tarihi rastlantisalliktan kurtaran ve “sistemli ve bilingli
olarak nedenle sonucu birbirine baglayan” ilk kisi Ibn Haldun’dur
demektedir. Ikinci olarak bu neden-sonug iliskisinde mekanik bir
determinizm olmadigini, diyalektik bir kavrama ulastigin1 belirtmektedir.
Ibn Haldun’un diinyay1, “olaylarin karsilikli olarak birbirini etkiledigi
ahenkli bir butln olarak” gordigiini sdylemektedir (Kivileimli, 2011: 229-
230). Kendisi de tarihe biitiin olarak bakmaktadir. Ugiincii olarak Ibn Haldun
tarihsel ¢aglarin birbirinden farkli oldugunu ve siirekli degistigini gérmekte
ve tarihe de bu degisim iizerinden bakmaktadir. Dérdiincii olarak Ibn
Haldun’u tarihsel materyalizmin bir Onciisii olarak gdérmektedir. “O,
toplumlarin gelismesinin i¢ diyalektigi ile ilgili incelemesinde, isbdliimiine
biyik o6nem veriyor, milletleri ve sosyal bigcimleri ekonomik (retim
tarzlarina gore smiflandirtyor” (Kivilermhi, 2011: 231). Ibn Haldun’un
devletlerin batisini diyalektik ismini vermeden diyalektik bir bakis agisiyla
inceledigini vurgulamaktadir. Asagida gorecegimiz tarih tezinde bunun izleri
cok daha net olarak gorilmektedir. Pek ¢ok galismasinda gonderme yaptigi
Ibn Haldun’un 6zellikle devletlere bictigi yasam siiresine iliskin diisiinceleri,
Kivileimli’nin tarih tezinde de agik bicimde goriilmektedir.

Tarih tezindeki arglimanlarmi besleyen bir diger onemli kaynak ise
Islam ile kurdugu baglardir. islim’1n dogusuna yonelik yaptigi olumlu vurgu
dikkat cekmektedir. Kivilermli Islam, Osmanli ve Tiirkiye’yi birlikte
diistinmektedir (Erdogan, 2017: 491). Kur’an incelemesi yapmasi ve ilk
Miisliimanlar1 ortak Musliman milkid Gzerinden sosyaliste benzetmesi
dikkat ¢ekmektedir. Fakat Islam’1 sadece idealize etmez. Kivileimli’ya gore
Islam, “ilkel sosyalizmi hem kaldirmak, hem siirdiirmek gibi celiskili bir
sistem kurma doktrinidir. Objektif olarak ilkel sosyalizmi kaldirirken,
subjektif olarak ilkel sosyalizmin yazili olmayan anayasasini bir kerteye dek
yazili bicime sokmaya calisir” (Erdogan, 2017: 492). Ikinci baslikta
gorecegimiz gibi ilk Osmanlilara yonelik degerlendirmesinde de onlarin bir
tir demokrasisinin oldugunu ve namaz bi¢iminde Orgiitlendigini belirtir.
Basit bir ritiielden 6te bigimde devletin basindakilerle halkin ayni safta yer
almasi iizerinden ilk Osmanlilarin demokrasisini Islami terminoloji ile tasvir
eder.
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Son olarak ise Doktor’a iliskin yapilan 6zgiiciiliik degerlendirmesine
kisaca bakmak gerekmektedir. “Biz bize benzeriz” seklinde bir 6zgiiciiliik
Kivileimli’da kesinlikle bulunmamaktadir. Osmanli Tarihinin Maddesi’'nde
de goriilebilecegi gibi nevi sahsina miinhasir bir durum s6z konusu
olmadigim1  vurgulamaktadir. Omer Liitfi Barkan iizerinden yaptig1
tartismada Osmanli’nin  gorilmedik bir sey olmadigmi sdylemektedir.
Barkan’1 elestirirken, Barkan’in bir yandan Osmanli diizeninin bir yenilik
teskil etmedigini sOyledigine, bir yandan da “nevi sahsma miinhasir”
oldugunu ileri siirdiigiine dikkat ¢ekmektedir (Kivileimli, 2020: 457-458).
Kivileimli’yr 6zgiicli olarak tanimlamak yerine, onu ozgiilliiklere yaptigi
vurgular bakimindan incelemeliyiz. Osmanli Tarihinin Maddesi’nde hem
ATUT ve hem de patrimonyalizm modellerinin elestirisini yapmast,
Kivileimli’nin 6zgiicti bir anlayisa sahip oldugunu gostermez. Fransa ile
Osmanliy1 karsilastirarak dirlik diizenini benefice dizenine benzetmektedir.
Ve nevi sahsmma miinhasirligi daha somut bicimde de reddetmektedir
(Kavileimli, 2020: 471- 473). Bu kisa agiklamalardan sonra tarih tezine daha
ayrintil bakilabilir. Basit gondermelerin 6tesinde her yazdiginda yontemi ve
diisiinsel kaynaklarini bir bi¢imde ama Kivilcimli’nin dilinden, Kivilcimh
terminolojisi icinde gorulmektedir.

1.2. Tarih Tezi / Genel Devlet Teorisi

Kivileimli tarihi ikiye ayirmaktadir: 1) Tarihten 6nceki ¢aglar, yazisiz tarih /
tarih Oncesi ve 2) Tarih, medeniyetle basglayan caglar, yazili tarih. Yazil
tarihi de ikiye ayirmaktadir. Protosiimerden Bati Roma’nin yikilisina kadar
olan antika tarih (kendi agiklamasiyla M.O. 5-4 bin yillarindan M.S. 14.
yiizyila kadar giden dénem) ve Bati ortagaginin bitiginden giiniimiize dek
uzayan tek g¢esit kapitalist medeniyet, yani modern tarih. Asil inceledigi
donem antika tarih olarak adlandirdigi donemdir. Bu dénemler arasinda
gecis konaklar: lizerine yeterince malzeme olmadigimi belirten Doktor,
bunun nedenini ise yaziya dayanarak yiikselmis olan medeniyetlerin yazisiz
barbarlar tarafindan alasagi edilmesiyle agiklamaktadir. Burada “barbar”dan
anladigi, bugiin anladigimiz gibi olumsuz degildir. Henry Morgan’a atifla
barbari tanimlar:

“Amerikalt Morgan medeniyetten 6nceki Toplumda iki sosyal ¢ag ayirir:
Birincisi  VAHSET, ikincisi BARBARLIK c¢agidir. Yeryiiziinde, ilk
medeniyet dogarken Vahset cagmi yasayan toplum kalmamistir. Biitiin
diinyay1 kaplayan insanlar (asagi-orta-yukari) olmak iizere ii¢ konaga
ayrilan BARBAR toplumlardir. Bizim bu kitapta sdyledigimiz barbarlik, o
medeniyetten Onceki insanhigm gegirdigi hayat bigimidir. insan olarak
barbar medeniden ¢ok iistiindiir: Ciinkii yalan, korku ve esitsizlik bilmez.
Medeni: Birbirinden 6dii kopan, esitlik bilmeyen, yalansiz konugmayan
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insandir. Bu bakimdan Tarihte bir ulusa Barbar derken, insan olarak onu,
medenilerden ¢ok istiin karakterli buluyoruz. Ve gorecegiz, gergekte de:
Medeniler her zaman barbarlardan ¢ok daha gaddar, zalim, mustebit, algak,
yirtict, yikic1 insanlardir. Ilkel de olsa, sosyalist bir toplum olan
barbarligin insani ise yigit, comert, toleransli, Frenklerin Sovalye,
Araplari Gaazi, Tirkleri Alp dedikleri temiz {ilkiicii kisilerdendir”
(Krvileimli, 1996a: 170).

Barbarlarm ilkel sosyalist olduklarini, onlarin ortak miilkiyete dayal
toplum olduklarmi1  vurgulamaktadir. Kivileimli  barbarlarin  {istiin
karakterinin esitsiz ve simifli bir toplum olmamasina baglamaktadir. Onlar
0zel miilkiyet bilmeyen, dayanismaya dayali, san s6hret igin fetihler yapan
insanlardir (Kivilcimli, 2020: 68-71).

Diyalektik yontem ile hareket etmesi nedeniyle Uretici glclere de vurgu
yapmaktadir. Kivicimli’ya gore diyalektik yontem hangi ¢agda olursa olsun
insan toplumunun dretici gigcler ile hareket ettigini gostermistir. Uretici
gucleri de dorde ayirmaktadir. Bunlar teknik, cografya, tarih ve insandir.
Teknik, toplumun tabiatla giiresinde kullandig1 cansiz araclar ve
kullanimlaridir. Cografya, toplumu dogrudan dogruya disaridan mekan
icerisinde cevreleyen maddi ortamdir. Tarih, toplumu dogrudan dogruya
iceriden daha dogrusu zaman icerisinde ¢evreleyen manevi ortamdir. Insan,
toplumun gerek dis-maddi ortamini, gerek i¢ manevi ortamini teknik-aracla
isleyen kolektif aksiyondur (Kivilcimli, 1996a: 171). Bu dordini bir arada
ele almak gerekmektedir. Tarih ancak o sekilde anlasilabilir:

“Gergek insan: hem toplum yaratigidir, hem toplum yaraticisidir. Tarih, o
gercek insant: Belirli gecmiginden kalma gelenek, goérenekleriyle, icinde
yasadig1 belirli cografya ve iklim sartlarina gore, belirli bir teknige ve
metoda dayanarak yasam giiresinde, gene belirli bir seviyeye ulasmis
kolektif aksiyonundan dogar ve geligir. Tarihte her seye can veren bu
kolektif aksiyondur” (Kivilcimli, 1996a: 171-172).

Marks’m cesitli kitaplarinda ve Ozellikle Alman Ideolojisi kitabinda
gelenek gorenek ve kolektif aksiyonu dretici gl¢ olarak gorip, kullandig:
bilinmektedir (Marks, 1968: 53; Hassan, 1998: 218). Fakat Kivilcimli’nin
Marks’tan ayrildigi nokta onun somut ve soyut lretici gilicler ayrimi
yapmasidir. Teknik-cografya ve tarih-insan ayrimi yaparak liretici giiglerin
formiilasyonunda kendi 0zginliigiinii ortaya koymaktadir. Doktor’un
analizinde tarihsel kosullarda tiretici gii¢lerin bazilar1 etkili olamazken,
bazilar1 belirleyicidir. Kiiltiirel 6zgilliiklere gore bazen cografya-teknik,
bazen de tarih-insan Uretici glcleri etkin ve belirleyici olabilmektedir.
Burada, gelenek goérenek ve kolektif aksiyona vurgusunda hem geneli
mutlaklastiran ilerlemeci linecer dogmatizmin hem 6zeli mutlaklagtiran
kendine 6zgiiciiliigiin disinda konumlanmak arayisi vardir (Agcabay, 2015:
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263). Donemin Ortodoks Marksizmi’nin dayattigi Marksizm’in yanilmazhgi
ve degismezligine yonelik inanci diyalektik ydnteme dayanarak
elestirmektedir. Sadece teknige vurgu yaparak, diger tiretici giligleri diglayan
ve tarihsel kadercilige kadar ulasan hakim anlayis: elestirmektedir. Ozellikle
antika tarihe iliskin degerlendirmelerinde teknik {iretici gii¢ yerine diger
uretici glclerin roliinii vurgulamaktadir. Kolektif aksiyonun kurucu roltini
vurgulayarak ilerlemeci dogmatik semanin disina ¢ikmaktadir. DOnemin
Turkiye sosyalist hareketine bakildiginda gorilen ortodoksi de dikkate
almirsa, ¢ok ileri bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi de bu
durumu erken donem yazilarinda su sekilde agiklamaktadir:

“Marks, ‘Hayatlarmin sosyal iiretimi’ iginde der...Marks’in [bu sozle]
murat ettigi, tretim iligkileri ile birlikte insanin biitiin sosyal varlig
anlamima gelir. Insanlar iiretim iliskileri icinde sadece yasama amaglarini
degil, bizzat kendi hayatlarini ve biitiin sosyal iligkileri de yaratmis olurlar.
Uretimin yalniz maddi yénleri ele alimrsa, iiretim iliskilerinin uygun
diistiigi iiretim gii¢lerinin de yalniz teknik oldugunu kabul etmek sonucuna
varilir ki, bu iiretim giiclerinin en 6énemli toplumsal unsuru olan ig giiciinii
hi¢ dikkate almamak... kisaca mekanik materyalizme batmak demektir”
(Erdogan, 2020: 54; Kivileimli, 1936: 47-48).

Kivileimli bir diger kitabinda yine bu durumu islemektedir. Marks ve
Engels’in agiklamalarinin antika tarihi agiklamak icin yeterli olmadigini
vurgulamaktadir:

“Tarihdncesine geri gidildikce, Marks-Engels’in Manifesto’sunun ilk
sozlinde isaret ettikleri kuraldan disariya ¢ikiveriyoruz kendiliginden. O ilk
s0z suydu: “Tarih smiflarin savagidir.” Modern sosyal sinif giireslerinin
determinizmiyle kosullanmisiz bir kez. Ama olaylarin diliyle diisiiniip
konusmay1 da metodumuz yapmisiz; beynimiz bagka tiirliisiine elvermiyor.
Antik Tarih ve Tarihoncesi ¢eliskimiz yakamizi birakmryor. Ciinkii sosyal
smiflar giiresi, Sinifli Toplumla, Medeniyetle birlikte baglasa da, Modern
Cag’daki keskin Sosyal Devrim olgunluguna birden bire ulasamadi. Sosyal
smif giiresleri Sosyal Devrimleri getiremedi. O zaman igin igine
Tarihoncesi ilkel sinifsiz insanin Kolektif Aksiyonu karisti. Ve olaylar
siiflarla degil “insan” ile agiklanmak zorunda kaldi. Modern Smifli
Toplum kapanip Modern Sinifsiz Toplum dogarken de sosyal siniflarin
Onemi azalarak yine “insan”1 incelemenin, “insan”la konugmanin One
¢cikabilecegi gibi. Ciinkii “Giris”te andigimz gibi, insanlik Tarihi, Komiin
Cekirdeginin kendisini yeniden iiretisinden ibarettir. Devrimcilik, Uretici
Gugler kadar Komiin’iin de eseridir” (Kivileimli, 2018: 109-110; Okur,
2017: 451).

Burada sosyal devrimin gergeklesmedigi antika tarihi, tarih ve insani
yani somut (Qretici glcler olarak gelenek gorenek ve kolektif aksiyon
kategorileriyle agiklamaktadir. Kivileimli’'nin bu kavramlari kullanma
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nedeni, tarihi kiltirel o6zgullikler (zerinden anlamaya c¢alismasidir.
Ozgiinliigii buradan kaynaklanmaktadir. Donemin Ortodoks
Marksizm’inden farklilastig1 nokta da budur.

Buna ek olarak yukaridaki alintida da goriildiigii gibi iki tip devrimden
sOz etmektedir: Tarihsel devrim ve sosyal devrim. Tarihsel devrim antika
tarinte gerceklesmektedir; antika tarihte sosyal devrim imkansizdir. Sosyal
devrim modern medeniyette gorilen bir olgudur. Antika tarihte Uretim
bicimleri degismez; dolayisiyla sosyal devrim gergeklesmemektedir. Antika
tarihteki devrimlerde, ¢6kmek Uzere olan medeniyetlerde Uretici glcleri
bogan iiretim iligkilerini kokiinden kaziyacak “barbar agisi” gerekmektedir.
Barbar akinlar1 eskimis medeniyeti yikip, yeni bir medeniyeti
dogurmaktadir. Bunun nedeni, eskimis medeniyette bunu gerceklestirecek
bir sosyal smifin bulunmamasidir. Bu dinamik barbar asisi ile eskimig
medeniyetin yikilmasi tarihsel devrimdir (Kivilcimli, 1996a: 172-173).

Tarihsel devrimler iki tOrddr. Birinci tlr tarihsel devrimi yapan
barbarlar, “yeni tretici gliglerine gebe bir iilkede yasayan” ve “yukari
barbarlik konagi seviyesine degin yiikselmis kentten ¢ikan barbarlar: Eski
yikilmig medeniyetin iizerine yepyeni bir orijinal medeniyet kurarlar.”
Yukar barbarlar yiktiklar1 medeniyetten daha iistlin bir tiretim mekanizmasi
kurabildikleri i¢in ve yiktiklari medeniyet yerine kendi kurum ve kurallarini
koyabilmeleri sayesinde orijinal yepyeni bir medeniyet kurabilmislerdir.
Ikinci tiir tarinsel devrim ise, “yeni cografya ve teknik iiretici giiclerine gebe
olmayan bir lilkede yasayan” ve “orta barbarlik konagi seviyesinden yukari
ctkamamis siirlicii coban barbarlarsa, yiktiklar1 medeniyetin yerine orijinal
bir medeniyet kuramazlar.” Bunlar eski orijinal medeniyete olsa olsa bir
yenilenme (rénesans) yasatir, eskiyi diriltir, onun Ustyapt kurum ve
kurallarin1 alirlar (Kivileimli, 1996a: 174-175).

Her iki tlr tarihsel devrim barbarliktan medeniyete ge¢is olarak da
adlandirabilir. BOyle adlandirdigimizda birinci tlr tarihsel devrim, “kentten
gecis” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yukar1 barbarlik konaginda tarih
oncesindeki barbar toplumun kendi i¢ dinamikleri ile tarim ekonomisine
icten gelme bir gelisimle vardiginda kurdugu kent diizeni vardir. Sosyal
isboliimii ve sinif boliisimiine kendiliginden varir. O bdliiniis, kendi ic
dinamikleriyle devleti de kendi yapisi iginde yaratir. Ilk Siimerlerin, en son
Islamlarin kentlerinden medeniyetler bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Ikinci tlr
tarihsel devrimin bir diger adi “cadirdan gegig’tir. Tarih éncesindeki barbar
toplum, digaridan itilerek ¢okkiin medeniyetin i¢ine dalar. “Onu fethederken,
kendisi de fethedilir. Osmanli Devleti’nin dogusu ¢adirdan saraya gegis ile
olmustur. Kay1 boyundaki ilkel komiinist kan orgiitii, kentlerde tarimla
birlikte olusan sinif ayrimlaria ugramadan, yani orta barbarlik konagindan
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yukar1 barbarlik konagina atlamadan, dogrudan devlet orgiiti bi¢imine
atlamustir” (Kavileimli, 2020: 179).

Kwvileimli’'nin bu yaklagiminda kullandigi barbar asisi kavrami ve
tarihsel devrimin iki turt kavramsallagtirmasi Oppenheimer’in fetih teorisine
benzemektedir. Oppenheimer ve diger fetih teorisyenleri, savas ve fetihler
yoluyla iktisadi bir doniisiim gerceklesecegini ve devletin kdkeninin de bu
fetih ve savaslar oldugunu, yani goégebelerin devletin kurulusundaki asi
oldugunu sdylemektedirler. Fetih teorisine gore gogebeler ciftgilere boyun
egdirmisler ve devlet yerlesiklerin {iretim yetenekleriyle gdcebe gobanlarin
enerjilerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir (Oppenheimer, 1984: 70-80);
(Carneiro, 2006: 253). Fetih ve savas teorisyeni Gumplowiz’e gore fetih
yapanlarin bagarist iistiin birlik ve disiplin sayesindedir. Devletin kokeni
fetih ve savastir. Gelismesi ise fetihte boyun egdirilenler iizerinde kurulan
siyasal egemenlik ve somdridar (Gller, 2023: 189-190). Kivilcimli’nin
metinlerinde Oppenheimer’a, Gumplowiz’e ya da diger fetih teorisyenlerine
dogrudan ya da dolayli olarak bir gonderme bulunmamaktadir. Onun fetih
teorisine iliskin temel kitaplar1 da okuyup okumadigi konusunda bilgimiz
yoktur. Fakat bu anlatiminin fetih teorisi ile benzestigi goriilmektedir. Fakat
benzesse bile asagida gorecegimiz gibi Kivileimhi devletin kokenini, ilk
ortaya ¢ikigini fetihlerle agiklamamaktadir.

Kivileimli’nin devletin kdkenini birinci ve ikinci tip gelisim seklinde
ikiye ayirarak agiklamaktadir. Birinci tip gelisimde, devletin ortaya ¢ikisinda
once kentlerde yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasi etkilidir. Bundan dnce ilkel
sosyalist toplumda Gretim sadece tiiketilecek nesneleri saglamak igin ve
tlketimle orantili olarak yapilmaktadir. Fakat medeniyetle birlikte para
guictnl elinde bulunduran tefeci-bezirgan sinif ortaya ¢ikmistir. Bu sinifin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte iiretim-tiiketim dengesi ortadan kalmis ve {iretim
para kazanmak icin bir ara¢ haline gelmistir. Uretim-tilkketim dengesi ne
denli bozulursa tefeci-bezirgan sinif 0 kadar fazla para kazanmaktadir. Bu
smif, medeniyet icerisinde ekonomik sistemi kontrol etmektedir. Bu yeni
egemen smifin iiretimi arttirmak i¢in ¢abalar1 sonucunda bir noktada artik
kent duvarlar1 aginmaya baglamistir. Artik kent pazarmin disina ¢ikilmakta
ve tefeci bezirgan smif evrensel bir pazara agilmaktadir. Bu slrecte tefeci-
bezirgan sinif toprak satin alip, bey ve efendi durumuna gelmistir.

Ikincil tip gelisim daha farklidir. Medeniyetlerin ¢okiis caginda tarihsel
devrimler olmustur. Yukarida bahsettigimiz barbar asisi ile yozlagmus,
yikilmak igin bir hamle bekleyen medeniyet yikilip yeni bir medeniyet
dogmustur. Daha sonrasinda o devrimleri basaran barbarlarin sefleri ilkel
sosyalist kan kardesligini birakip, eski medeniyetin smiflar1 ile
birlesmistirler. Bu tip gelisimde de egemen sinif kendi ¢ikarlar i¢in, kendi
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egemenlik sahasini korumak icin smif teskilatini yani devleti kurmustur
(Kavileimli, 2015: 24-28).

Bu aciklamalarda birinci tip gelisimin devletin kokeni konusunda
Marksist teoriyle ortiistiigii gorulmektedir. Marks ve Engels’in diisiincesinde
devletin kokeni egemen smnif ile agiklanmaktadir. Toplumda ortaya cikan
isboliimii, art1 iiriin, 6zel miilkiyet ve onun sonucunda ortaya ¢ikmis olan
smiflagma vardir. Bu siniflagsma igerisindeki egemen smif devleti kendi
¢ikarlarmi muhafaza etmek icin kurmustur (Gliler, 2023: 187). ikinci tip
gelisim ise yukarida tarihsel devrim kavramini incelerken gordiigiimiiz
barbarlarin akinlar1 sonucu ortaya ¢ikan ve orta barbarlik ve yukari barbarlik
konagi olmak {izere iki bigimde gerceklesen medeniyete gegisten
bahsetmektedir. Birinci tip gelisim her ne kadar Marksist devletin kokeni
aciklamasiyla ortiisse de, ikinci tip gelisim Kivilcimli’nin formiilasyonudur.
Yukarida da vurgulandigi gibi fetih teorisi ve Oppenheimer ile daha gok
benzer nokta vardir. Fakat her iki sekilde de devletin kurulusunda
siniflasmaya vurgu yapmaktadir. Barbar asisi ile medeniyetin yikilmasi
sonrasindaki siiregte de durum bu sekildedir. Burada karsimiza “Barbarlar
devlet kurabilir mi ?” sorusu ¢ikmaktadir.

Doktor’un genel devlet teorisini daha net anlamak i¢in onun medeniyet
ve barbarlik karsilastirmasina da bakmak onemlidir. Eger ticaret, para, yazi
ve devlet varsa orada medeniyet vardir. Medeniyetten dnce ekonomik ve
sosyal gorevleri var olan ilk iicii medeniyetin icadi degildir. Ona gore
barbarlikta goriilmeyen tek sey devlettir. Burada medeniyet ile barbarlik
arasinda ¢ok net bir ayrim yapildigin1 gormekteyiz. Barbarlikta herkes
silahlidir. Medeniyette ise yalniz devlet silahlidir. Medeniyetin 6zii devlettir.
Onun asil karakteri toplumun ekonomik temelinde o zamana dek var olan
kolektif zenginliSe dayanmis sosyalist miilkiyet yerine Ozel zenginlige
dayali 6zel miilkiyetin ge¢cmesidir. Toplumun istyapisinda o zamana dek
birbirinden ayrilmaz ve esit kandas biitiinliigii yerine, genel olarak esitsizlige
dayanmig smiflasma ve 6zel olarak bezirgdn smifi dogmustur (Kivilcimli,
1996a: 320). Buradan barbar toplumlarin kendi toplum yapilar ile devlet
kuramayacaklar1 anlasilmaktadir. Barbarlar devletlestiklerinde medeniyete
gecmektedirler. Alt yapi1 ve iist yapt baglaminda da tamamen barbarliktan
farklilagmaktadirlar. Kivilcimli devleti tanimlarken de bu ¢ikarimimizi
netlestirmektedir:

“Kent, medeniyetten once Tarim ile birlikte kurulmustur. Devlet ise
sonradan o kent icinde bezirgan iliskilerin gelismesi iizerine, sosyal siif
celiski ve catigmalarini, egemen smif adina baski altinda tutabilmek i¢in
dogmus, paranin, yazinin ve kisi miilkiyetinin yanibaginda tiireyip
yiikselmistir” (Kivilcimli, 1996b: 532).
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Kivileimlr’'nin bu agiklamalarindan genel devlet teorisi baglaminda
barbar toplumlarin, en azindan orta barbarlik konaginda olanlarin kendi i¢
dinamikleri ile devlet kuramayacagi net olarak anlasimaktadir. Devleti
kuran dogrudan medeniyettir. Fakat yukar1 barbarlik konaginda olan
barbarlarin devlet kurup, kuramayacaklar1 konusundaki diislinceleri ¢ok agik
degildir. Medeniyetin tanimindaki dort 6geden birini devlet olarak ele almasi
ve sadece bunun barbar toplumlarda bulunmadigini belirtmesi konuyu
cetrefillestirmektedir. Fakat sunu kolaylikla sOyleyebilmekteyiz; barbar
toplumlar medeniyete akinlar yapip, onu yiktiktan sonra devletlestikleri
zaman barbar olma 6zelliklerini yitirmektedirler.

“Yiice merkezden yola ¢ikan Medeniyet, 6nce Barbar akinlariyla INKAR
edildi. Sonra Barbarligin, yani INKARIN INKARI yolundan daha yeni bir
medeniyet kuruldu. Her yonden kurulusta, toplum baglarini gevseten etkiler
altinda ORTAK MULKIYET ve URETIM eski giiciinii biraz daha vyitirdi.
KiSi MULKIYETi’ne dogru kaydird” (Kivileimli, 1996b: 562).

Dolayisiyla barbar toplum yapisina sahip bir devlet olamayacagi
sonucunun Doktor’un tarih tezinden ¢ikarilmast mumkindur. Birinci
ve ikinci tip gelisim {izerinden yazdiklar1 da distiniildigiinde bu
durum Doktor’un genel devlet teorisinde agik bigimde gorilmektedir.
Asagida ikinci kisimda ozellikle Osmanlt Devleti iizerine yapilacak
olan tartigma genel devlet teorisini daha da somutlastiracak ve
gelistirecektir.

2. Tiirk Devlet Teorisine Bir Bakis: Osmanh Devleti

Kivileimli’ya gore iki tane Osmanli vardir. Birincisi Yildirim Beyazid’in
Timur’a yenilgisiyle yikilmistir. Bunun nedeni Tatar toplumunun higbir
medeniyetle smiflasmaya ve soysuzlasmaya ugramamasidir. Barbarliktan
gelen faziletlerini kaybetmemek olarak da ifade edebileceginiz bu dinamizm
Birinci Osmanli Devleti’ne son vermistir. Clinkii Osmanli Tiirkleri 150
yildan beri islam ve Bizans medeniyetlerinin tesiri altinda soysuzlagmis ve
bunalmigtir. Osmanli’nin kurulusu siirecinde ise durum ¢ok farklidir.

“Ilk Osmanli, “bedevi”, daha dogrusu orta barbarlik konaginda bulundugu
icin, “seferi”(savasi), avi, seyahati (gezginligi) is giic edinmisti. Onun
elbiseye, binaya, siise, yiyecege, israfa diiskiin olmamasi, bu sosyal
karakterinden ileri geliyordu. Yoksa, Osmanlilar sadece sefere gittikleri i¢in
faziletli kalmis ve israftan kaginmig degillerdir” (Kivilcimli, 2020: 90).

Osmanlilarin  tarih tezi bolimiinde irdelenen orta barbarliktan
medeniyete gecen barbar toplumlart igerisinde oldugu kolaylikla
soylenebilmektedir. Ozellikle ikinci Osmanli’nin baslamasi ile ifade ettigi
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Fatih devri bunu daha da somutlagtiracaktir. Fakat o tartismaya ge¢cmeden
once Birinci Osmanli’nin kurulusunu konuyu derinlestirmek i¢in tartigmakta
fayda vardir. “Osmanli devlet olmadan once, gogebe iken yani tarim
ekonomisine ge¢meden 6nce ve hatta ortada memleket yok iken, kendisi
vardir. Fiituhat yaptikca, topraklari ele gegirir ve memleket kurar. Bu
kurulan memleket, bir an igin, eski medeniyet iginde iler tutar yeri kalmamig
devletin kurulusu ile atbasi birlik gider” (Kiviermh, 2020: 145). ilk
Osmanlilarin da bir barbar asis1 olarak eski medeniyeti yiktig1 bu alintidan
cikarilabilmektedir. Ama burada bir tartigma ya da Doktor’un yaklagiminda
bir muglaklik bulunmaktadir. Doktor, barbar toplumlar devlet kuramaz
demektedir. Ilk Osmanlilar i¢in yaptigi degerlendirmelerde devlet olup
olmadig1 konusunda ¢ok celiskili ifadelere yer vermektedir.

“Fatihten 6nce Osmanliligin devletlestigi su gotiirmez. Ne var ki, bir
devletin devlet sayilabilmesi, bagimsizlig1 ile dlgiliir. Denilebilir ki, Birinci
Osmanli Devleti kendisine siizeren (metbu) saydigi saltanat yikildiktan
sonra da tam bagimsizlasamadi. Fatih’e dek, hi¢ degilse manen
Selguklularin  vasali (tdbi olan1) olarak kaldi(...) Selguklularin
yikilmasindan 50 yil 6nce oldugu gibi onu yikan Tatarlara da 50 yil sonra
da hara¢ 6demeye devam etti” (Kivilcimli, 2020: 231-232).

Bu kisa alintida hem ilk Osmanli Devleti demektedir, hem de
bagimsizlagamadig1 Slgiisiinde devlet degile getirmektedir. Ozellikle ilk
Osmanli Devleti i¢in kullandig: ifadeler genelde bu minvaldedir. Bu durum
onun c¢aligmalarinda uzun uzadiya tartistigi Osmanhi dirlik diizeninde de
goriilmektedir. Ona gore, Osmanli Devleti’nin ilk doneminde toprak diizeni
dirlik diizenidir. Dirlik diizeninde Osmanli Devleti’nin kurulusundaki ana
karakter barbar toplumlarin karakteri olan ilkel sosyalizmdir. Onlar
fethettikleri yerleri 6zel kisi miilkii olmasi i¢in fethetmiyorlardi. Gaazi/ilb
ruhu ile fetihleri gergeklestirmekteydiler. Osmanli toprak diizenindeki miri
topraklarda bdyle bir durumun sonucu olarak sekillenmisti. Bu toprak diizeni
“genel olarak barbar sosyalizminin, 6zel olarak ise Islam sosyalizminin
sonucu” olarak olusmustu. Kurulugs déneminde ele gegirilen yerler 6zel milk
olmamaktadir. Gaaziler/ilbler Osmanlilik dogarken, ele gegirilen yerleri
kendi mallar1 saymiyorlardi.

“Bu ilbler, hazira konmus, hazir yiyici kalem efendileri degildiler. Kelleyi
koltuga alip, topraklari gavur, Miisliiman eski zalim 6zel kigi miilkiyetinden
kurtarmiglardir. Bundan sonra da, o toprakta ¢alisip yasayanlarin adalet ve
seriat iginde esitge, 6rselenmeksizin yasamalari ugruna can verip kanlarini
akitmaya kendilerini adamuslardir. Ilk Osmanlilarin toprak diizeni budur”
(Kavileimli, 2020: 388-390).

Kivileimli, Osmanli Devleti’nin yikilisini da dirlik diizeninin yerine
kesim/mukataa diizeninin gelmesine baglamaktadir. Osmanli Tarihinin
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Maddesi kitabmin en 6nemli sorunsallarindan biri toprak diizenidir. Burada
Ikinci Osmanli Devleti’ne bakilmasi gerekmektedir. Bu muglaklik bir lgiide
Fatih Sultan Mehmet ile baslayan ikinci Osmanli Devleti ile daha anlasilir
bir noktaya gelecektir. Fatih’in Bizans Imparatorlugu’nu fethetmesi ile
birlikte ve hatta Fatih’in tahta ¢ikmasi ile birlikte yukarida s6zii edilen ilkel
sosyalist barbar toplumu geleneginden kopmalar baglamigtir. Yukarida tarih
tezinde orta barbarlik konagindan medeniyete gecen barbar toplumlarin
medeniyetin listyap1 iliskilerini aldig1 vurgulanmisti. Fatih donemi Bizans’in
fethi de tam olarak bu durumun 6rnegidir. Osmanl Devleti, Bizans’ta hazir
bulunan mirasa kolayca sahip ¢ikmistir. En bastakinin sifat ve unvanlarindan
saray teskilatina, devlet teskilatindan tasra ve ordu teskilatina kadar ne varsa
Ikinci Osmanli Devleti almistir. imparatorluk olabilmek icin Fatih’in “atam
ve dedem kanunlar1” dedigi gocebe barbar toplumundan gelen gelenek ve
goreneklerinden vazgegilmistir. Doktor’a gore, Fatih Kanunnamesi de bunun
tescilidir. “GoOgebe toplumdan sosyal simifli medeniyete kesince gecisin
belgesidir.” Bu da iki asamada olmustur. 1) Padisahin tabulagtiriimasi
(ideolojik devletlesme), 2) Devletin padisah ¢ercevesinde Orgutlenmesi
(organik devletlesme) (Kivileimli, 2020: 106-121). Burada dikkate deger
olan ise sinifli medeniyete kesin olarak gecis climlesidir. Tam olarak
devletlesmenin saglandigt donemin Fatih Kanunnamesi ile oldugunu
vurgulamaktadir:

“IIk Osmanl1 Devleti, gériildiigiince biitiin ortacag Avrupa Feodal devletleri
gibi, “melez” bir sosyal-politik tipti. Barbarlikla medeniyet, orada, belirli
6l¢iide kirma, karma bir diizen yaratmisti. Bu diizen, egemen karakterince,
sosyal simniflara pargalanmamis olan barbarliktan sinifli medeniyete dogru
bir gecis diizeni idi” (Kivileimli, 2020: 229).

Kivileimli, Fatih donemine kadar olan siireci “oturmamis devlet” olarak
tanimlamaktir. Toplumun askercil demokrasisi, kahramanlik ¢agi ve sinifsiz
ilkel komiinizm devletlestik¢e tarihe karismustir. Bu saglandigi olgiide de
Doktor’un kendi ifadeleri ile “kesin devletlesme” saglanmistir (Kivilcimli,
2020: 230-231). Sonu¢ olarak Birinci Osmanli Devleti denilse de,
Kivileimlr’nin Osmanli Devleti’ne yaklasiminda tam olarak devlet olmadigi
aciktir. Bunun arkasinda yatan sebep ise devlet olabilmek icin gerekli olanin
medeniyete, yani sosyal smifli topluma gegis olmasidir. Osmanli Devleti
bunu yapabildigi ol¢iide Fatih devrinde kesin olarak devletlesmistir. Buradan
¢ikan bir diger sonug ise gogebe barbar toplumlarin kendi i¢ dinamikleri ile
devlet kuramayacagidir. Fatih devrine kadar devletlesememeleri tarih
tezinde tartistignt bu argiimani somutlagtirmistir. Yukar1 barbarlik
konagindaki barbar toplumlarin bir anlamda yerlesiklige gectigi de
diisiiniilirse gocebe barbar toplumlarin devleti kendi i¢ dinamikleri ile
kuramayacaklar1 daha da net goriilmektedir. Kurduklarinda, kendi orijinal
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karakteristigi ile yeni bir medeniyet de yaratsalar, artik barbar toplum
olmaktan ¢ikmis durumda olmaktadirlar.

Bunlara ek olarak bir diger onemli tartigmaya daha yer vermek
gerekmektedir. “Osmanli Devleti’ni kim kurdu?” tartismasi onemli bir
tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabma iliskin dort
temel yaklasim vardir. 1) Turkler kurdu, 2) Bizans’in devamudir, 3) Islam
devletidir ve 4) Anadolu mucizesidir. Bu dort yaklasim igerisinde Kivilcimli
nereye koyulabilir sorusuna tek bir cevap verilmesi miimkiin degildir. Eger
Ikinci Osmanli Devleti olarak nitelendirilen Fatih sonrasi donemi ele
alinirsa, Bizans Imparatorlugu’nun iistyapr iliskilerini dogrudan almasi
nedeniyle ve Tiirk devlet geleneginden ya da kendi adlandirmasiyla gogebe
barbar toplumunun gelenek ve goreneklerinden vazgegmesi Olgisinde
Bizans’in devami demek gerekmektedir. Bu sadece tstyapr iliskileri i¢inde
temellendirilmemektedir. Esasen Fatih devriyle birlikte ilk Osmanlilarm
ilkel sosyalist barbar geleneginin sonucu olan dirlik diizeni de degismekte ve
kesim diizenine doniigmektedir. Asagida kesim diizeni iizerinden yapilacak
tartismaya gegmeden Once, ilk Osmanlilarin kurdugu yapinin ele alinmasi
gerekmektedir. Birinci Osmanli Devleti olarak nitelenen ama Kivilcimli’nin
iistli kapali ifadelerle tam olarak devlet olmadigimi sdyledigi donemdeki
yapiy1r Tirkler kurmustur. Bu donemdeki toprak diizeninden askercil
demokrasiye kadar bir¢ok konuda gogebe barbar geleneginin devami
oldugunu séylemek mimkundar. Kivileimli’nin ayrimi bu sekilde ikili bir
cevaba sebep olmaktadir.

Doktor, Fatih devri ile birlikte baslayan siirecin aslinda yikilisinda
kagmilmazligi oldugunu soylemektedir. Bunun nedeni dirlik diizeninden
kesim diizenine gecis ve son tahlilde de derebeylesmedir. Osmanli
Devleti’nin yikilisina bu ¢aligma ¢ergevesinde bakmak, biitiinligii saglamak
acisindan gereklidir. Tam bu noktada Osmanli toprak diizeni ile Fransa
toprak diizeninin benzerligine yaptigi vurgu Onemlidir. Kisaca buna
deginerek Osmanl’nin yikilisina gegmek faydali olacaktir. Yukarida
Kivileimlr’'nin 6zgiicli olmadigini hem Barkan elestirisi {izerinden, hem
Fransa-Osmanli benzerligi {izerinden, hem de Osmanli’nin Asya tipi iiretim
veya mutlak miistebit sark hiikiimdar1 olmadig: iizerinden vurgulanmusti.
Peki, Osmanli’y1 diinya sisteminde nerede konumlandirmak gerekmektedir?
Doktor’a gore, Osmanli’nin dirlik adin1 verdigi toprak diizeni ile Franklarin
benefice adin1 verdikleri toprak diizeni aynidir. Yine asagida incelenecek
kesim diizeni ile Franklarin fief toprak diizeni de aymidir. Gerek dirlik
dizeni, gerekse benefice diizeni barbarlarin yarattiklari ronesans ile ortaya
cikmistir. Roma yikilirken gelen Hun ve Cermenler ile Islim yikilirken
gelen Mogol ve Tiirklerin yarattiklar1 rdnesans Franklarda benefice,
Osmanli’nin dirlik dedigi miri toprak bi¢imi olmustur. Osmanli’daki miri
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topraklar da kamu miilkii statiistindedir. Ayni Osmanli’daki ilbler gibi
ahrimanlar, yani adsiz savascilar vardir. ilk Fransizlar ilkel sosyalist toprak
diizenini yagatmiglardir. Toprak diizeninde bozulma ile birlikte benefice’ler
fief’lere doniismektedir. Burada dikkate deger olan Osmanli’nin Fatih
devrinden sonra kesim diizeni ile derebeylestigini sOyleyen Kivilcimli’nin,
bunun fief oldugunu vurgulamasidir. Burada ¢ok net bicimde ATUT ve
patrimonyalizm tartigmalarinin  disinda  konumlanmaktadir.  Osmanli
Devleti’nde ilkel sosyalizmden gelen, ortak miilkiyete dayanan, askercil
demokrasinin var oldugu ve dayanismaci bir yap1 vardir. Bu agindan dogu
despotizmi tartigsmalarini agik bi¢imde elestirmektedir. Roma ve Bizans
Imparatorluklar1  {izerinden ~despotlugun sadece Asya toplumlarinda
goriilmedigini, tarihsel gelisim siirecinde Avrupali devletlerde de
goriilebildigini orneklerle ozellikle Toplum Bilimlerinin Geligimi kitabinda
tartismaktadir (Guler, 2021: 112-113; Kivilcimli, 1996b: 494-496). Net
olarak sdylenebilecek olan ise ATUT ve patrimonyalizm gibi Osmanli
Devleti’ni genel diinya tarihinden kopartip, Asya’ya 6zgii olan toplumdur ve
batidan farklidir argiimanlarinin yanlighgim kanitlamaya calismaktadir.
Osmanli’nin kesim diizeni i¢in derebeylesme ifadesini ¢ok net kullanmakla
birlikte, feodalizme yonelik dogrudan bir ifade kullanmamaktadir. Fakat fief-
kesim diizeni benzetmesi itibariyle Osmanli’nin bu donemini feodalizme
daha yakin olarak gordiigii ¢ikarimini yapmak miimkiindiir (Kivilcimli,
2020: 439-440).

Osmanli’'nin kesim diizenine gegisini Uriin iradindan para iradmna
gecisle aciklamaktadir. Osmanli toprak ekonomisindeki bu doniisiimde
dikkat ceken mesele ise ordu ve devlet ihtiyacinin karsilanmasidir.
“Kesimcilik, yakindan bakilirsa, iflasa yiiz tutan bir adamin perakende
ginluk durumunu kurtarmak icin, yarinini toptan satisa ¢ikarmasi, yahut
tamahkar kocakarinin altin yumurtlayan tavugu kesmesine benzer”
(Kivileimli, 2020: 514).

Bu déneme kadar 6zel miilkiyetin ¢ok sinirli oldugu, kamu miilkiyetinin
esas alindigi bir donemdir. Ozellikle Fatih devrini takip eden siiregte
Osmanli Devleti Kanuni devrinde de arsa ¢ikarak hizla 6zel miilkiyet esash
bir doneme evrilmistir. Miri topraklar mesru ve gayri mesru yollardan sahsi
miilkiyet haline getirilmektedir. Bu sekilde miri topraklar topluma
faydasizlasmakta ve derebeylesmektedir. Kesimci parayr verip, topragi
aldiktan sonra ona karigsan olmamaktadir (Kivileimli, 2020: 607-620). Devlet
Uretici konumundan, tiiketici konuma dogru dontismektedir. Saltanat dirlik
diizeninde bir iken, kesim diizeni ile birlikte merkezdeki sultanin yerine, her
vezir ayri bir saltanatcik olusturmustur. Bu noktaya gelince artik vezirler de,
ellerinde tuttuklar1 mukataalar ile birlikte birer derebeyi konumuna
gelmektedirler (Kivileimli, 2020: 736-754). Fatih devrinde Osmanli kesin
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bicimde devletlestigi 6lciide derebeylesme siirecine girer ve bu kaginilmaz
olarak da pargalanmaya ve yikilisa sebep olmustur.

URETIM

Dirlik Diizeni Kesim Diizeni

Eskinci Ciftgi Kesimei
Uretim $ekli: Dirlik (bdlge) Cift (kiigtik tarla) Malikane (biiytik giftlik)
Uretimde Rolii: isleyemez de Yalnz isler (isletmez) Isleticive verir

Isletemez de
Uretimde Durum: Idareci isleyici Tslettirici

(devlet memuru) (gahsan: alt simf) (gahstiran: st sumf)
HUKUK
Miilkiyet Hakk: [mari yok imar miilkiidiir imar1 miilkliidiir
(baymdirhikta)
Tasarruf Hakki: Yoktur Bilfiil galigarak vardir Ister igletir
Ister islettirmez
Kayitsiz gartsiz vardir
Tgi Miiddeti: Gorevli (ehil vazifeli Isledikge (ehil dmri
oldukga) oldukga)
MUKELLEFIYET
Devlete Verdigi Irat )
Bakimindan: Savasta barista Uriin verir (ayni) Para verir (nakdi)
hizmet eder
$ahis Bakimindan: Devlet emrinde Topraga tabi Serbest
fiilen tébi

Tablo 1: Dirlik Diizeni ile Kesim Diizeni karsilastirmasi ¢ (Kivilexmli, 2020:
620-621).

Tablo-1’den de acik¢a gorebildigimiz gibi toprak diizeni tamamen
kesimciler lehine ve devlet aleyhine degismistir. Dirlik diizeninden kesim
diizenine gegcis ile Ibn Haldun’un devletlere 120 yillik dmiir bigmesi ile
baglant1 da kuran Kivilcimli, kesim diizeni ile birlikte 150 y1l gibi bir siirede
koyliiniin biitiin gelirinin kesimciye aktarildigini belirtir. Bu sistemde
ciftcinin ve devletin derebeylesmeden sonra geliri her gecen giin
azalmaktadir. Bir noktada da ciftginin yasama imkam kalmayacak bir

® Bu tablo dogrudan Hikmet Kivileiml'nin Osmanli Tarihini Maddesi kitabindan ve
orijinaline sadik kalinarak metne alinmustir.
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duruma gelmektedir. Bu durumda dehset ve vahsetin olmamasi, isyanlarin
gergeklesmemesi miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nin yikilisindaki
iktisadi neden de kesim dulzeninin her gecen ddnemde soémuriyi
arttirmasindan kaynaklanmaktadir (Kivileimli, 2020: 722-723). Son kertede
Osmanli Devleti’nin modern déneme gelindiginde bir noktada ortadan
kalkmasiyla sonuglanmaktadir.

Sonug

Dr. Hikmet Kivileimli’nin tarih tezi, ayn1 zamanda genel devlet teorisinin
cercevesidir. Genel devlet teorisi, devletin kdkeni nedir sorusuyla iliskili
olarak Marksist teori ile fetih teorisinin 6zglin birlesimidir. Tiirk devlet
teorisi ise Eski Tiirk toplumlarimi kapsamaz, Osmanli Devleti incelemelerine
dayanmaktadir.

Kivileimli devletin kdkeni sorununu, birinci tip gelisim ve ikinci tip
gelisim seklinde ikiye ayirmaktadir. Birinci tip gelisimde devletin kokenine
iliskin Marksist agiklamayla uyumlu bir bigimde, devletin kokenini sinifli
topluma gecisle aciklarken, ikinci tip gelisimde ise “tarihsel devrim”lerle
aciklamaktadir. Kivilciml tarihi; tarih oncesi ve tarih diye ikiye ayirmakta,
tarihi (yazil tarih, medeniyet) M.O. 5-4 bin yillarda baslatmaktadir. Tarih,
antika tarih ve M.S. 14. yiizyildan itibaren modern tarihten olugmaktadir.
Antika tarihte barbarliktan medeniyete gecis “tarihsel devrim”lerle
gergeklesmistir; yani barbar asisi ile olmustur. Ona gore yozlagmis,
yikilmaya yiiz tutmus medeniyetler barbar asisi ile yikilmaktadir. Onlarin
yikilip yeni bir medeniyetin kurulmasi i¢in barbarlarin gelip eski medeniyeti
yikmas1 gerekmektedir. Tarihsel devrimlerin bir tlirii Siimerler 6rneginde
oldugu gibi yukar1 barbarliktan gelenlere, ikinci tlirii Osmanli drneginde
oldugu gibi orta barbarliktan gelenlerce gerceklesmistir. Medeniyete gegigin
bu iki tlrinden birincisi orijinal, kendi i¢ dinamiklerinden bir medeniyet
kurabilecekken, ikincisi bunu yapma kapasitesine ve olanaklarina sahip
olmadiklar1 i¢in, yiktiklart medeniyetin iist yapisal iligkilerini almis ve eski
medeniyetin bir benzerini kurmuslardir. Bu tartismalar ¢er¢evesinde
“Barbarlar devlet kurabilir mi?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya
Osmanli Devleti tizerinden getirdigi bir agiklama vardir. Buna gére Osmanlh
Devleti’nin ilk kurulugunu ¢eligkili ifadelerle de olsa, devletlesememislik ya
da devlete gecis asamasi olarak nitelemektedir. Dahasi “kesin
devletlesme”nin Fatih devri ile oldugunu sdylemektedir. Fatih devri ile
barbarliktan gelen ilkel sosyalist dayanigmaci degerler ortadan kalkmakta ve
sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasi sonucunda da “kesin devletlesme”
saglanmaktadir. Osmanli, devletlestigi Ol¢lide yiktigi Bizans’in iist yapi
iliskileri almustir. ikinci Osmanli Devleti olarak adlandirdigi Fatih devri,
sonu¢ olarak Bizans’in devamudir. Birinci Osmanli Devleti olarak

91



Dr. Hikmet Kivilcimli 'min Devlet Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme

adlandirdig1 Yildirim Beyazid’a kadar olan donem ise Tiirklerin kurdugu bir
yapidir. Ama tam olarak devlet degildir. Burada ortilu olarak da olsa genel
devlet teorisi agisindan gdcebe barbarlarin devlet kuramayacagi sonucu
¢tkmaktadir. Devlet kurduklari, medeniyete gegtikleri zaman, zaten gogebe
barbar Ozellikleri ortadan kalkmaktadir. Bu orta barbarlik konagindan
medeniyete gegis durumuna tipik bir 6rnektir. Osmanli, devletlestigi zaman
derebeylesmis ve eski toprak diizenini kaybettigi zamanda yikilmustir.

Genel devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisi ag¢isindan Kivilcimli, devlet
teorisini Marksist bir pencereden ama tarihsel dzgulliikleri hesaba katarak
ortaya koyan Ozgun bir disiiniirdiir. Bu agidan giiniimiizde de degerini
korudugu ve diisiincelerinin incelenmeye deger oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

Dr. Hikmet Kivileimli's history thesis is also his general state theory. In this
study, his general and Turkish state theories are discussed. Not only focusing
on state theory, but also focusing on his method and intellectual resources
are analyized. The study includes two parts which are “General State
Theory” and “A Look Turkish State Theory: Ottoman State”. Also, general
state theory has two subtitles that are “Theoretical Background” and
“History Thesis/General State Theory”. His theoretical background is
explained due to the fact that his state theory is directly linked to this
background. There are three significant points in here. They are his method,
which is dialectic materialism, and the relationship between his history
thesis and both Ibn Haldun and Islam.
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Kivileimli’s general state theory is the original combination of Marxist
theory and conquest theory in relation to the question of what is the origin of
the state. In terms of general state theory and Turkish state theory, Kivilciml
is an original thinker who puts forward the state theory from a Marxist
perspective but taking into account historical specificities. In this respect, it
can be said that it maintains its value today and that its thoughts are
significant. On the other hand, Turkish state theory, does not cover the Old
Turkish societies. It is based on studies of the Ottoman Empire. He divides
the problem of the origin of the state into two: first type of development and
second type of development. In the first type of development, in line with
the Marxist explanation of the origin of the state, he explains the origin of
the state with the transition to class society, while in the second type of
development, he explains it with "historical revolutions”. Furthermore,
Kivileimli divides history into two: prehistory and history. He starts history
around B.C. 5-4 thousand years ago. History stage includes ancient history
and modern history. Ancient history is the history of before 14™ century.
There are only historical revolutions in this stage. In ancient history, the
transition from barbarism to civilization took place through "historical
revolutions™; so it happened with the barbarian vaccine. According to him,
civilizations that are corrupt and about to collapse are being destroyed by the
barbarian vaccine. In order for them to be destroyed and a new civilization
to be established, barbarians must come and destroy the old civilization.

One type of historical revolutions was carried out by those who came
from upper barbarism, as in the case of the Sumerians, and the second type
was carried out by those who came from middle barbarism, as in the case of
the Ottomans. While the first of these two types of transition to civilization
could establish an original civilization from its own internal dynamics, the
second type, since they did not have the capacity and opportunities to do
this, took the superstructural relations of the civilization they destroyed and
they established a similar one of the old civilization. Within the framework
of these discussions, there is a question: “Can barbarian or nomadic societies
establish a state?” Kivilcimli answers this question through Ottoman State.
Accordingly, he characterizes the first establishment of the Ottoman Empire,
albeit with contradictory expressions, as the failure to become a state or the
transition phase to a state. Moreover, he says that "definitive statehood"
occurred with the reign of Fatih. With the era of Mehmet the Conqueror, the
primitive socialist solidarity values that came from barbarism, disappeared
and as a result of the emergence of social classes, "definitive statehood" was
achieved. As the Ottoman Empire became a state, it acquired the
superstructure relations of the Byzantine Empire, which it destroyed. The
reign of Fatih, which he called the Second Ottoman Empire, is ultimately the
continuation of Byzantium. The period until Yildirim Beyazid, which
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Kivileimli calls the First Ottoman Empire, was a structure established by the
Turks. But it is not exactly a state. Here it is followed that nomadic
barbarians cannot establish a state in terms of general state theory. When
they establish a state and transition to civilization, their nomadic barbarian
characteristics disappear. This is a typical example of the transition from
middle barbarism to civilization. The Ottoman Empire became a feudal state
when it became a state and collapsed when it lost its old territorial order.
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