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Havacilik sektorii her gegen giin teknoloji ve kiiresellesmenin etkisiyle gelismekte ve degismektedir. Bu gelisim ve degisim
calisanlarin yasam doyumlarini da etkileyebilecek birgok olumlu ve olumsuz olayi beraberinde getirmektedir. Artan is ytikdi,
yeni teknolojilerin getirebilecegi karmagik is siiregleri, ugus yogunlugu, yorgunluk, stres, tikenmisglik bunun gibi bazi
olumsuz durumlarin calisanlarin yasam doyumlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Yasam doyumu, bireyin gerek is
yasaminda karsilastigi olumlu veya olumsuz durumlar gerekse de is harici sosyal yasaminda karsilastigi olumlu veya
olumsuz durumlar olarak tanimlanmakta ve bireyin yasamdan duydugu hazzi biitiiniiyle etkilemektedir. Bireyin beklentileri
ve halihazirda neye sahip oldugunun kiyaslanmasi sonucu elde edilen durum olarak da tanimlanan yasam doyumu, bireylerin
is ve sosyal hayat1 boyunca yasadigi olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilen olaylarn toplamidir. Calismanin amact,
havacilik ¢aliganlarinin yasam doyumunun demografik 6zellikleri bakimindan incelenmesidir. Arastirma verileri havacilik
alaninda faaliyette bulunan bir isletmenin 263 ¢alisan1 lizerinden anket yontemiyle toplanmigtir. Arastirmada kullanilan anket
formunun birinci kisminda demografik sorular, ikinci kisminda ise ¢alisanlarin yasam doyumu ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan yasam doyumu odlceginin giivenilirlik degeri %86,3 olarak belirlenmistir. Havacilik
caliganlarinin yasam doyumunun demografik 6zellikleri bakimindan nasil farklihk gosterdigi varyans ve t-testi analizleri
kullanilarak incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; havacilik ¢alisanlarinin yasam doyumu egitim, yas ve toplam hizmet
siireleri agisindan anlamli farkliliklar gosteritken, medeni durumlar1 ve hobileri agisindan herhangi bir farklilik
gbzlenmemistir.
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EVALUATION OF LIFE SATISFACTION OF AVIATION EMPLOYEES

IN TERMS OF DEMOGRAPHIC VARIABLES
ABSTRACT

Aviation sector is constantly evolving and changing with the effects of technology and globalization. This evolution and
change brings with it many positive and negative events which can affect life satisfaction of employees. It is thought that
some negative situations such as increased workload, complex business processes that new technologies can bring, flight
intensity, fatigue, stress, burnout can affect life satisfaction of employees. Life satisfaction is defined both as positive or
negative situations which an individual has encountered in work life and as positive and negative situations which he has
encountered in social life external to work life, and it affects life pleasure of individual as a whole. The life satisfaction,
which is also defined as the situation attained with comparison of expects of the individual and what he/she already has, is the
sum of the positive or negative events lived by the individual during his/her work and social life. The aim of the study is to
examine the aviation employees' life satisfaction due to their demographic characteristics. Data of the research were collected
by questionnaire from 263 employees of a company in aviation sector. First part of the questionnaire contains demographic
questions and second part of the questionnaire contains questions related with life satisfaction of employees. The reliability of
life satisfaction scale used in the study was determined as 86,3%. How aviation employees’ life satisfaction differ due to their
demographic characteristics is examined by using variance and t-test analysis. According to research findings; life
satisfaction of aviation employees was found significantly different due to their education, age and total seniority but there
wasn't seen any differences due to their marital status and hobbies.
Key Words: Life Satisfaction, Aviation, Human Factors, Demographic Characteristics.
JEL Codes: M10, M19
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GIRIS

Havacilik sektorii son zamanlarda kargo ve yolcu tagimaciliginda teknoloji ve kiiresellegsmenin
etkisiyle hizla gelismis ve tercih edilen bir konuma gelmistir. Hava tagimacilifi; emniyet, giivenlik,
rahatlik ve zaman gibi 6zellikleriyle bireyler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bu durumun yeni
teknolojilerle gelecekte de artarak devam edebilecegi tahmin edilmektedir. Boeing tarafindan
hazirlanmig gelecek 20 yila ait havacilik sektorii tahminlerini igeren Current Market Outlook (2015)
raporunda, ucak sayisinin %100 artarak 42.180 adede ulasacagi ve 238.000 yeni hava aract bakim
personeline ihtiya¢g olacagi belirtilmektedir. Havacilik sektoriindeki bu hizli gelisim ve degisim
beraberinde insan faktorlerinin onemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Fiziksel, fizyolojik, psikolojik,
psikososyal ve diger degiskenlerin havacilik alaninda gérev alan c¢alisanlarin is ve sosyal yasamini
nasil etkiledigini inceleyen bir bilimsel ¢alisma alani olarak tanimlanan insan faktorleri temelinde bazi
olumsuz durumlar olusmaktadir. Artan is yiikii, yeni teknolojilerin getirebilecegi karmasik is siiregleri,
ucus yogunlugu, yorgunluk, stres, tiikkenmislik bunun gibi bazi olumsuz durumlarin ¢alisanlarin yagam
doyumlarim etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Yasam doyumu, bireyin beklentileri (ne istedigi) ve
halihazirda neye sahip oldugunun kiyaslanmasi sonucu elde edilen durum olarak tanimlanabilir
(Giindogar, 2007: 15). Diger bir tamimla yasam doyumu, bireylerin is ve sosyal hayati boyunca
basindan gegen olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilen olaylarin toplamidir.

Bu calismada, hizla gelisen, karmasik bir teknolojiye sahip, yogun calisma temposunun
oldugu havacilik sektoriinde gorev yapan caliganlarin demografik o6zellikleri bakimindan yasam
doyumlarinin nasil etkilendigi incelenmistir. Bu kapsamda, arastirma verileri giivenilirlik analizi,
faktor analizi, frekans analizi, t-testi, varyans analizi ve levene’s testi gibi istatistiki tekniklerle test
edilmistir.  Sonug¢ olarak, ortaya konan bulgular 1siginda yorumlar yapilarak, sektérde yer alan
isletmelere ve ¢alisanlarina bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. YAZIN TARAMASI

Bu bdliimde, arastirmanin gergeklestirildigi sektor olan havacilik ve bu sektorde bireysel ve
orgiitsel performans: etkileyen en énemli unsur olan insan faktorleri ile yasam doyumu kavramlarina
yer verilmektedir.

1.1. Havacilik ve insan Faktorleri

Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Istikbal goklerdedir.” sozii ile ne kadar ileri goriislii ve ¢agdas bir
kisilige sahip oldugu, bugiin havaciligin geldigi ve gelecegi nokta itibariyle daha iyi anlasilmaktadir.
1632 yilinda lodoslu bir havada Galata Kulesi’nden kus kanatlaria benzer bir seyle kendini bosluga
birakan ve ucarak Istanbul Bogazi’m gegip 3358 m. 6tede Uskiidar’da Dogancilar’a indigi varsayilan
Hezarfen Ahmed Celebi ile baslayan, 17 Aralik 1903 tarihinde North Carolina Eyaleti’nin Kitty Hawk
kasabasinda Wright Kardesler tarafindan ilk defa ugakla gerceklestirilen insanli ugus (Wikipedia,
2017) faaliyetiyle devam eden havacilik gliniimiizde daha rekabet¢i, daha yenilik¢i ve daha stratejik
oneme sahip bir sektor haline gelmistir. Boeing firmasi tarafindan hazirlanmig gelecek 20 yila ait

havacilik endiistrisi tahminlerini iceren Current Market Outlook raporunda, ucak sayisinin %100
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artarak 42.180 adede ulasacagi ve 238.000 yeni hava aract bakim caliganina ihtiya¢ olacag
belirtilmektedir (www.boeing.com). Bu baglamda, havacilik sektdriiniin ve ¢alisanlarinin ulastirma ve
lojistik faaliyetleri i¢in ne denli 6nemli oldugu ve olacagi vurgulanmaktadir. Havacilik sektoriinde
yasanan bu hizli biiyiime ve buna paralel olarak artan rekabet insan faktorlerinin 6nemini 6n plana
cikarmistir (Kanbur ve Gokalp, 2015: 2).

Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati (ICAO) insan faktorlerini; fiziksel, fizyolojik, psikolojik,
psikososyal ve diger degiskenlerin havacilik alaninda goérev alan personelin performansini nasil
etkiledigini inceleyen bir bilimsel ¢alisma alami olarak tanimlamaktadir (Sekerli, 2006: 28). Insan
faktorleri; insanin yeteneklerini, performansini, limitlerini ve davraniglarini inceleyerek bilgi edinmek
ve bu bilgiyi insanin verimliligini, giivenligini, is ve yasam doyumunu arttirmak ic¢in belli bir
sistematik igerisinde kullanmaktir (Mckinney, 1997; Wiegmann ve Shappell, 2004; Wise vd., 2010;
Horberry vd., 2011). Insan faktorleri; ilgi, yetenek, is ve sorumluluk bilinci, takim ¢alismalarina uyum,
adaptasyon yetenegi, motivasyon gibi kisisel dzelliklerden etkilenmektedir (Ergiil, 2007: 60; Uckardes
ve Inal, 2012: 174). insan faktorlerinin odaginda bulunan insan; kisisel, fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik birgok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorlerden bazilari; dikkat daginikligi, stres, koti
beslenme, yorgunluk, kaygilanma, ekip c¢aligmasi eksikligi, iletisimsizlik, giivensizlik, algilama
sorunlari, korku ve endise, panik atak, uykusuzluk ve ruhsal sorunlar olarak belirtilebilir (Kanbur,
2017: 14; Koonce, 2003). Havacilik sektorii teknik ve teknik oldugu kadar da karmasik bir hizmetler
biitiiniidiir. Bu hizmetlerin yerine getirilmesi her seyden 6nce havacilik alaninda yetigmis, bilgi ve
beceri sahibi insan ile miimkiindiir (Kiiciikénal ve Korul, 2002). Dolayisiyla sektoriin odaginda yer
alan insanin performansini, motivasyonunu, verimliligini, uyumunu, is doyumunu ve buna bagli olarak
yasam doyumunu etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorlerin neler oldugunun bilinmesi ve Onlem
almmasi hem olas1 havacilik kazalarinin 6niine ge¢ilmesini hem de galisanlarin daha huzurlu ve mutlu
bir yasam siirmesini saglayacaktir.

1.2. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bireyin gelecek ile ilgili beklentilerinin, ihtiyaclarinin, istek ve arzularinin
karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Yasam doyumu, bireyin tiim yasamini (is ve sosyal yasam gibi)
kapsar (Avsaroglu vd., 2005: 118). Bireyin gerek is yasaminda karsilastigi olumlu veya olumsuz
durumlar gerekse is harici sosyal yasaminda karsilastigi olumlu veya olumsuz durumlar onun
yasamdan duydugu doyumu veya hazz1 etkilemektedir. Bu nedenle yasam doyumu, is ve sosyal yagsam
alaninda birgok onemli olaylarin ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir (Luhmann vd., 2013: 39). Diener vd.
(1985) gore, yasam doyumu bir kiginin yasaminin herhangi bir bolimiinden degil, yasaminin
genelinden ne kadar ¢cok memnun kaldiginin derecesidir (Chang vd., 2017: 414). Yasam doyumu 6znel
iyi olusun bilissel bir bileseni olarak belirtilebilir (Cecen, 2008: 21; Pavot ve Diener,1993: 5). Oznel
iyi olus ise, bireyin tiim yasami boyunca karsilastig1 olaylara verdigi duygusal tepkileri ve doyumun

bilissel degerlendirmesi olarak tamimlanirken (Dost, 2007: 113; Ferreria vd., 2013: 1; Welsch, 2009:
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2735; Kanbur, 2015: 156) bireyin yasamina iliskin kendi degerlendirmesi iizerine odaklanmaktadir
(Diener, 2000: 35).

Yasam, bireyin is yerinde ve is haricinde gecirdigi vaktin toplamidir. O halde yasam
doyumunu gesitli dlgek(ler) yardimiyla ortaya koymak, sonug ¢ikarmak oldukga zor bir istir. Ciinki
yasamin kendisi zaten herseyi kapsayacak kadar genistir (Gok vd., 2016: 45). Yasam doyumunun
yiikksek olmasi ozellikle, bireyin basarisina, giidillenmesine, saglikli olmasina ve moral diizeyine
oldukga baghidir (Diener ve Chan, 2011: 5; Qishi, 2007: 347; Kanbur ve Kanbur, 2008: 41; Oriicii ve
Kanbur, 2008: 87). Yasam doyumunu etkileyen onunla iligkili oldugu disiiniilen bir¢ok degisken
bulunmaktadir. Bunlar; kisisel degiskenler (kisilik, benlik saygisi), kisileraras: degiskenler (ebeveyn
iligkisi, sosyal destek) cevresel degiskenler (yasam olaylari, okul iklimi, kiiltiir) ve demografik
degiskenler (yas, sosyoekonomik durum, egitim, cinsiyet vb.) olarak siralanabilir (Chen vd., 2017: 98).
Aragtirmalar, bireylerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, kidem,
gelir seviyesi vb.) ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu géstermektedir (Plouffe
ve Tremblay, 2017: 67).

Ozdemir (2015) tarafindan havacihik sektoriinde faaliyet gosteren ve farkli statiilerdeki
calisanlarin gorev yaptigi bir isletmede gerceklestirilen ¢aligmasinda; yasam doyumunun is doyumunu
pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagsmustir. Ayrica yasam doyumunun; is-aile, aile-is
catismasi (Ellen ve Cynthia, 1998), duygusal tilkenme, kisisel basarida azalma (Avsaroglu vd., 2005),
orgiitsel sessizlik (Simsek ve Aktas, 2014), isten ayrilma niyeti (Ghiselli vd., 2001) gibi negatif
orgiitsel davraniglar ile negatif yonlii; is doyumu (Tait vd., 1989), sosyal destek (Adams vd., 1996;
Altiparmak, 2009), algilanan duygusal zeka (Extremera ve Berrocal, 2005) gibi pozitif orgiitsel
davranislar ile pozitif yonlii iligki i¢inde oldugu belirtilmektedir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, hipotezleri, sinirlari, evreni, 6rneklemi, anket formu,
kullanilan 6l¢ek, giivenilirlik ve faktor analizi {izerinde durulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, havacilik sektdriindeki calisanlarin yasam doyumunun demografik
ozellikleri bakimindan incelenmesidir. Havacilik, ileri teknolojinin yogun kullanildig1 ve her gecen
giin 6nemini artirdig1 bir sektordiir. Bunun yaninda yogun gorevler, vardiyali ¢alisma diizeni, zaman
baskisi, ileri teknoloji kullanimu, is stresi, asir1 dikkat, yetki ve sorumluluk gibi olumlu ve olumsuz
faktorleri de beraberinde getirmektedir. Havacilik ¢alisanlar1 bu karmasik ve yogun teknoloji ve is
yiikil arasinda faaliyetlerini biiylik bir gayret ve Ozveri ile yiritmektedir. Ancak, is hayatindaki bu
yogun calismanin getirdigi olumlu ve olumsuz bir takim durumlar, cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, kidem ve hobi gibi ¢alisanlarin demografik 6zellikleri bakimindan yasam doyumlarini
etkilemektedir.

2.2. Aragtirmamin Hipotezleri ve Simirlan

Arastirmanin temel amaci kapsaminda hazirlanan hipotezler agagidaki gibi siralanabilir;
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Hi: Calisanlarin cinsiyetleri ile yasam doyumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Calisanlarin medeni durumlari ile yasam doyumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs: Caligsanlarin hobi durumlari ile yagsam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ha: Caligsanlarin yaslari ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Calisanlarin egitim durumlari ile yagsam doyumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
He: Caligsanlarin kidemleri ile yasam doyumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Aragtirmanin  kisitlar;; arastirmanin  havacilik sektoriinde faaliyetlerini  siirdiiren  bir
isletmedeki calisanlarla yiiriitiilmesi, veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmasi ve
kullanilan 6l¢ekle sinirlandirilmasi olarak degerlendirilebilir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini, havacilik sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren bir isletmedeki 350 calisan
olugturmaktadir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Toplam 350 calisandan
olusan arastirma evreni, a=.05 giiven diizeyi ve +.05 hata seviyesinde en az 185 c¢aligandan olusan bir
orneklem grubu ile temsil edilebilmektedir (Altunisik vd., 2004: 125). Arastirma siirecinde 300 anket
formu isletmeye gonderilmis ve %87,6 yanitlanma oraniyla 263 anketin geri doniisimii saglanmis
olup, arastirma evrenini temsil edecek niteliktedir.

2.4. Arastirmada Kullanilan Anket Formu ve Olgek

Aragtirma verilerinin giivenilir bir sekilde toplanabilmesi ve arastirma hipotezlerinin test
edilebilmesi amaciyla anket teknigi kullanilmigtir. Arastirma anketinin birinci bdliimiinde c¢alisanlarin
demografik 6zellikleri yer almaktadir. Bunlar; cinsiyet, yas, medeni durum, kidem (galisma siiresi),
egitim durumu ve hobi durumu seklinde siralanabilir. Anket formunun ikinci boéliimiinde ise,
calisanlarin yasam doyumunu 6l¢mek igin Deiner, Emmons, Larsen, Griffin (1985) tarafindan
gelistirilen ve Koker (1991) tarafindan (0=,85) Tiirk¢e’ye uyarlanan, Cecen (2008) tarafindan (0=75)
calismasinda yararlanilan “Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Yasam doyumu dlgegi bes madde
ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekte; “Hayatimda sahip olmak istedigim herseye sahibim.” ve
“Hayatimdan memnunum.” gibi sorular bulunmaktadir. Olgeklerin puanlamasi, 7’1i likert dlgegine
uygundur (1=hi¢ uygun degil; 7=tamamiyla uygun).

2.5. Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilacak 6lcegin yapisal gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor
analizi ile giivenilirlik analizi (Cronbach Alfa) gergeklestirilmistir. Kullanilan 6lgegin Cronbach Alfa
degeri %86,3 olarak 6l¢iilmiis olup, giivenilirlik i¢in kabul edilebilirlik sinir1 olan %70’in {izerindedir.
Ayrica, verilerin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmis ve analizlere uygun
oldugu yani normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Tablo 1’de, yazinda siklikla kullanilan ve
kabul edilen referans uyum indeks degerleri (Schermelleh-Engel vd., 2003) ile dogrulayici faktor
analizi sonucu Onerilen uyum degerleri sunulmustur. Bu sonuglara gore Slgegin faktdr yapisinin

6l¢egin orijinal hali ile iyi bir uyum sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 1. Dogrulayici Faktor Analizi ve Bulgular

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Onerilen Uyum
Olgiitleri Degerleri Uyum Degerleri Degerleri
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,071

CMIN/DF 0< CMIN/DF=<2df 2df < CMIN/DF<3df 2,318
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 ,982
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 ,981
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 ,989
3. BULGULAR

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin Tablo 2°de yer alan bulgular incelendiginde;
katilimcilarn biiyiik bir ¢ogunlugunun (%384,8) erkek ve evli (%85,6) oldugu, katilimeilarin yarisindan
fazlasinin 35 yas ve tizeri (%59) oldugu, %63,1’inin lisans mezunu oldugu, biiyiik bir cogunlugunun
(%72,2) 11 y1l ve tizeri kideme sahip oldugu ve son olarak neredeyse tamaminin (%92) bir hobi ile

ugrastig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

- N o el v
Cinsiyet: Medeni Durum:

Kadin 40 15,2 Evii 225 85,6
Erkek 223 84,8 Bekar 38 14,4
Egitim Durumu: Yas:

Lise ve dengi 12 4,6 25 yag alti 6 23
Onlisans 76 28,9  25-29 yas aras1 51 19,4
Lisans 166 63,1 30 - 34 yas arast 51 19,4
Lisansiistii 9 34 35 - 39 yas aras1 68 25,9
Toplam Kideminiz: 40 yas ve iizeri 87 33,1
1-5yil 10 3,8  Hobi Durumu:

6-10 y1l 63 24 Var 242 92
11-15yil 49 186 Yok 21 8
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16 y1l ve lizeri 141 53,6
Toplam 263 100  Toplam 263 100

3.2. t-Testi ve Bulgular

Arastirmanin hipotezleri arasinda yer alan “caliganlarin cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve hobi
durumlar ile yasam doyumlari1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezlerini (H1, Hz, Hs) test
etmek amaciyla t-testi ve Levene’s testi kullanilmistir. Yapilan analizler ve bulgular1 Tablo 3’te
ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 3. t-Testi ve Bulgulari

Cinsiyet N X S df t p Levene’s
Kadin 40 37,25 13,23

261 | 4,176 | ,000* ,130
Erkek 223 45,86 11,79
Medeni Durum N X S df t p Levene’s
Evli 225 46,10 11,61

261 | 5,181 | ,000* ,182
Bekar 38 35,36 13,01
Hobi Durumu N X S df t p Levene’s
Var 242 44,26 12,55

261 | -1,330 | ,185 ,131
Yok 21 48,00 9,92

*p<0.01 diizeyinde anlamlidir; Levene’s Test p>0.05 dagilim homojendir.

Tablo 3’te iki grup arasindaki varyanslarin egit (homojen) dagilip dagilmadigini anlamak igin
Levene’s Testi kullanilmistir. Demografik 6zellikler igin yapilan tiim test sonuglarina gore iki grup
varyanslart arasinda fark yoktur, esit dagilim gostermektedir (p>0.05). Bu sonuglara gore; yasam
doyumu puanlarinin ¢aliganlarin cinsiyet, medeni durum ve hobi durumlarina gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla t-testi yapilmustir. Bulgulara goére, yasam doyumu puanlari,
caliganlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir (teey=4,176; p<0.01). Erkek
calisanlarin yagam doyumu puanlarinin ortalamasi (X=45,86), kadin g¢alisanlarin yasam doyumu
puanlarinin ortalamasindan (X=37,25) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore “calisanlarin
cinsiyetleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezinin (H1) kabul edildigi
ve bu farkliligin erkek caliganlardan kaynaklandigi s6ylenebilir. Yasam doyumu puanlari, ¢alisanlarin
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermistir (ts1)=5,181; p<0.01). Evli ¢alisanlarin
yasam doyumu puanlarinin ortalamasi (X=46,10), bekar ¢alisanlarin yasam doyumu puanlarinin
ortalamasindan (X=35,36) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ‘“galisanlarin medeni
durumlari ile yasam doyumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezinin (Hz) kabul edildigi ve

bu farkliligin evli calisanlardan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak, c¢alisanlarin yasam doyumu

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 17 / 30.Y1l Ozel Sayisi1 / 50-64




58 Engin KANBUR — Alper EROL

puanlar yine ¢aliganlarin hobi durumlaria gére anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (t(zss)=-
1,330; p>0.05). Buna gore “galisanlarin hobi durumlari ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir” hipotezinin (Hs) kabul edilmedigi belirtilebilir.

3.3. Varyans (One Way Anova) Analizi ve Bulgular:

Aragtirmanin hipotezleri arasinda yer alan “galigsanlarin yaglari, egitim durumlar1 ve kidemleri
ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezlerini (Has, Hs, He) test etmek
amactyla varyans analizi ve Levene’s testleri kullanilmigtir. Yapilan analizler ve bulgular1 Tablo 4’te
ayrintil olarak belirtilmistir.

Tablo 4’te iki grup arasindaki varyanslarin esit (homojen) dagilip dagilmadigini anlamak icin
Levene’s Testi kullanilmistir. Demografik 6zellikler i¢in yapilan tiim test sonuglarina gore iki grup
varyanslart arasinda fark yoktur, esit dagilim gostermektedir (p>0.05). Bu sonuglara gore; yasam
doyumu puanlarinin ¢alisanlarin egitim durumu, yasi ve toplam kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla varyans analizi ve Levene’s testleri yapilmigtir. Bulgulara gore,
yasam doyumu puanlarinin ¢alisanlarin egitim durumlarina (F262)-,801; p>0.05), yaslarina (F-
262)=,1,577; p>0.05) ve toplam kidemlerine (F(-262=,2,441; p>0.05) gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Bu bulgular 1s1ginda; Ha, Hs ve He hipotezleri kabul edilmemistir. Bu
baglamda, demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmediginden dolay:1 farklihigin

nereden kaynaklandigini gosteren Tukey testi yapilmamustir.

Tablo 4. Varyans Analizi ve Bulgular

Egitim Durumu N X S Sd F p Levene’s
1. Lise ve dengi 12 48,83 17,98
2. Onlisans 76 4360 | 1302 | 3

- 259 ,801 ,494 2,410
3. Lisans 166 44,52 11,57 | 262
4. Lisansiistii 9 47,55 13,55
Yas N X S Sd F p Levene’s
1. 25 yas alt1 6 35,66 17,36
2. 25 - 29 yas arasi 51 42,71 12,43 4
3. 30 - 34 yas arasi 51 44,11 12,81 258 1,577 ,181 1,320
4. 35 - 39 yas arast 68 44,67 12,70 262
5. 40 yas ve lizeri 87 46,41 11,30
Toplam Kidem N X S Sd F p Levene’s
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1.1-5yil 10 39,40 13,92
2.6-10y1l 63 41,71 12,62 3
259 | 2,441 | 065 385
3.11-15y1l 49 46,65 12,74 | 262
4. 16 y1l ve tizeri 141 45,46 11,85

Levene’s Test p>0.05 dagilim homojendir.

SONUC

Havacilik sektorti, son teknolojinin, bilginin, deneyimin ve rekabetin yogun olarak kullanildig1
bir sektordiir. Dolayisiyla havacilik sektoriinde calisanlarin bu 6zelliklere sahip ve donaniml
bireylerden olustugu veya olusmasi gerektigi disiinilmektedir. Kiiresellesme ile beraber hava
tasimaciligi olduk¢a gelismis ve gelismeye de devam etmektedir. Bu degisim ve gelisim havacilik
calisanlarini olumlu ve olumsuz olarak etkilemektedir. Artan is yiikii, egitim ihtiyaci, caligma
saatlerinin artmasi ve/veya farklilagsmasi, yeni teknolojinin karmasiklig1 ve anlasilmasindaki gii¢liikler
gibi bir¢ok faktor calisanlarin yasam doyumlarini etkilemektedir. Yasam doyumunun is ve sosyal
hayattan saglanan doyumun bir bileskesi, ortalamasi veya sonucu oldugu sdylenebilir. Is hayatinda
olup biten tiim olumlu ve/veya olumsuz faktorler bireyin is harici sosyal hayatin1 da ayni dogrultuda
etkilemektedir. Bu calismanin amaci da havacilik ¢aliganlarinin yagsamlarindan edindigi doyumun
sahip olduklart demografik 6zellikler bakimindan farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasidir.

Aragtirma bulgularia gore; havacilik ¢alisanlarinin yagsam doyumlarinin cinsiyet ve medeni
durumlarina gore farklilastigi belirtilebilir. Erkek calisanlarin kadin calisanlara gore yasamdan
sagladigi doyumun daha fazla oldugunu s6ylemek miimkiindiir. “Havacilik bir yasam tarzidir.” slogani
havaciligin prestijini ve diger islerden farklihigini ortaya koymaktadir. Bu prestij algisinin erkek
calisanlar i¢in anlami daha farkli olabilir. Ayni sekilde evli galisanlarin bekar galiganlara gére yasam
doyumlarinin daha fazla oldugu arastirma bulgularina gore sdylenebilir. Evli calisanlar belli bir aile
diizenine sahip ve daha programli oldugu diisiiniilen bireylerdir. Dolayisiyla havacilik bir disiplin ve
diizen isidir. Bu duruma yatkin olan evli ¢alisanlarin haliyle yasamdan doyum saglamasi bekar
calisanlara oranla daha yiiksek olmasi beklenen bir sonug¢ olabilir. Ancak arastirmanin diger
bulgularia gore; havacilik ¢alisanlarinin yasam doyumlarinin egitim ve hobi durumlarina, yaslarina
ve kidemlerine gore herhangi bir anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Yenihan vd. (2016) tarafindan AVM c¢alisanlar1 {izerine yapilan yasam doyumunun
demografik degiskenlerle iliskisi konulu ¢alismada; yasam doyumunun medeni durum, yas, egitim
durumu ve kidem ile anlamli farklilik gosterdigi, ancak cinsiyet ile herhangi bir farklilik géstermedigi
sonucuna varmistir. Yenihan (2015) tarafindan eczane teknisyenleri lizerine yapilan diger bir
arastirmada ise, ¢alisanlarin yasam doyumlarinin demografik degiskenler iizerinde farkli etkilerinin
oldugu goriilmiistiir. Migheli (2016) tarafindan gercgeklestirilen ve Bati Avrupa’da egitim diizeyi ve
yasam doyumu konulu c¢aligmasinda, biiyiik sehirlerin insanlarin yasam doyumunu azaltti§i ancak

egitim diizeyinin artmasinin yasam doyumunu arttirdigi belirtilmektedir. Mikucka vd. (2017)
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tarafindan yapilan arastirmada, demografik degiskenlerden biri olan gelir seviyesinin yetersiz oldugu
durumlarda bireyin yasam doyumunun azaldigi ortaya konulmustur. Ayn1 sekilde Plouffe ve Tremblay
(2017) ¢alismalarinda, bireyin gelir seviyesinin yasam doyumu lizerinde oldukc¢a etkili bir degisken
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda bu arastirmada da ¢alisanlarin yasam doyumunun farkli bazi

demografik degiskenler bakimindan farklilagip farklilasmadigi ele alinmisgtir.
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