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Mu'tezile’nin iki Temsilcisi: Ciisemi-Zemahgeri irtibat1 ve el-Kessaf'in
Orjinalligi

0z » Hakim el-Clisemi'nin et-Tehzib’i giiniimiize ulasmis en mufassal Mu'tezili tefsir olmasi, Carullah ez-
Zemahseri'nin el-Kegsdf1ise Kur’an’in dil bilimsel inceliklerini aktaran, diger tefsirlere de kaynaklik eden bir bagyapit
ve miielliflerinin Mu'tezili kimliklere sahip olmalar: agisindan énem tasimaktadir. Bazi kaynaklar; miifessirlerin
Kessdf1 kaynak edindigi gibi Zemahseri’nin de Clisemi’nin eserini temel aldigini, et-Tehzib eserinden etkilenerek
Kessdf1yazdigim aktarir. Bir baska iddia ise Zemahseri'nin Kessdf-1 Kadim ve Kessdf-1 Cedid seklinde iki eseri bulundugu
y6niindedir. Calismada bu iddialar arastirilarak iki miifessirin etkilesimi ve Kessdf in zgiin ySnlerinin tespit edilmesi
amaclanmaktadir.

Dokiiman ve icerik analiz yonteminin uygulandig1 calismada; et-Tehzib ve el-Kessdf 1n sadece rivayete dayali
mukayesesinde yaniltici sonuglara ulasilabilecegi neticesine varilmistir. et-Tehzib aracihii ile Kessdfta aktarilan
gorislerin 6nemli kisminin asli kaynagina ulasilabilecek kadar iki tefsir benzerlikler tasisa da Zemahseri’nin tefsirini
meAn{ ve beyan ilimlerini esas alarak kaleme aldigi, bu agidan 6zgiin bir eser oldugu anlasilmistir. Daha 6nce tefsire
dair hacimli bir ¢alisma yapan Zemahseri’nin, muhtasar tutma gayesiyle Kessdf'ta kaynak belirtmekten kaginmisg
olma ihtimali tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mu’tezile, Clisemi, Zemahseri, Kelam et-Tehzib, el-Kessaf

Two Representatives of Mu‘tazila: al-Jishumi - al-Zamakhshari Connection and The Originality of
The al-Kashshaf

Abstract » al-Hakim al-Jishumi’s al-Tahdhib stands out as the most comprehensive Mu‘tazilite tafsir that
has endured. Meanwhile, Zamakhshari’s al-Kashshaf is regarded as a masterpiece, conveying linguistic subtleties
and serving as a foundational source for other tafsirs. These tafsirs gain significance due to the Mu‘tazilite identity
of their respective authors. Some sources say that Zamakhshari used al-Jushami's work as a basis, just as the
mufassirs used Kashshaf as a source, and that he wrote Kashshaf under the influence of al-Tahdhib. Some sources
claim that al-ZamakhsharT produced two tafsirs: al-Kashshaf al-Qadim and al-Kashshaf al-Jadid. This study aims to
investigate these claims and determine the interaction between the two commentators, as well as identify the
original aspects of al-Kashif.

In this study which employs document and content analysis methods, it is concluded that only relying on a
narrative-based comparison of al-Tahdhib and al-Kashshaf can lead to misleading results. Although many opinions
conveyed in "al-Kashshaf" through "al-Tahdhib" bear significant similarities, it is understood that Zamakhshari
wrote his commentary by focusing on semantic and stylistic sciences, making it an original work. The possibility of
Zamakhshar? avoiding citing sources in "al-Kashshaf" due to the goal of being concise, considering his extensive
work on commentary before, has also been emphasized.

Keywords: Tafsir, Mu‘tazila, al-Jishumi, al-Zamakhshari, Kalam, al-Tahdhib, al-Kashshaf

Giris

Dirdyete dayali tefsir anlayisinin neset etmesi ve yayilmasinda Mu'tezile limlerinin
onemli katkilari olmustur.! Hatta farkli mezheplere mensup miifessirlerin Mu'tezili Kur’an
yorumundan etkilendigini sdylemek de miimkiindiir. Ancak tefsir alanina dair 6nemli

! Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/286.
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katkilarina ragmen Mu'tezile miifessirleri ve eserlerine dair kaynak eksikligi devam
etmektedir.’ Bu nedenle; Hakim el-Cilisemi’nin et-Tehzib fi’'t-Tefsir'i ve Carullah ez-Zemahseri'nin
el-Kessaf'i, mielliflerinin Mu'tezili kimlikleri nedeniyle ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Clisemi'nin
et-Tehzib’i, Mu'tezill alimlerin goriislerine ulasma imkan: saglayan, giiniimiize ulasmis en
mufassal tefsirdir. Zemahseri'nin el-Kessdf1 ise Kur’an’in dil bilimsel inceliklerini esas alan, bu
yonde diger tefsirlere de kaynaklik eden bir eserdir.

Hakim el-Ciisemi; 413/1022’de Beyhak'mn Ciisem kdyiinde diinyaya gelmistir. Farkl
ekollere mensup cesitli hocalardan dersler almis, Hanefi mezhebinde derinlesmistir.” Bazi
kaynaklarda Hanefiligi birakarak Zeydilige gectigi yoniinde iddialar vardir.* Ancak bu iddialarin
dogru olmadigi gerekgeleriyle ortaya konulmustur. Onun taassup derecesinde Mu'tezilf oldugu,
Hanefi fikhinda derinlestigi, ancak ameli meselelerde bir fakih edasiyla yaklasim sergiledigi
sonucuna varilmistir” Clisemi muhalifleri tarafindan 494/1101 tarihinde Mekke’de
katledilmistir. Baz1 kaynaklarda Zemahseri, Clisemi’'nin 6grencileri arasinda zikredilmistir.®

Ebii'l-K4sim ez-Zemahseri; Tiirkistan’in Hirizm bdlgesi Zemahser kdyiinde 467/1075
tarihinde diinya gelmistir. Hirizm-Horasan-Irak-Mekke hattinda cesitli sehir ve bolgelere ilim
yolculuklar1 yapmistir.” Zemahseri, Selcuklu veziri NizAmiilmiilk’e (5. 485/1092) yazdig: bir
mektupla kendisinden makam talep eder. Ancak bu istegi cesitli saiklerle kabul edilmez. Bunun

? Fatih Pamuk, Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-Tefsir Adli Eseri Cercevesinde Mu'tezile’nin Kur’dn Tasavvuru (Bolu: Abant
izzet Baysal Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2023), 13-14.

* Ebii’l-Hasen Zahiriiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed el-Beyhaki, Tdrihu Beyhak, (Dimesk: Daru ikra, 2004), 390; Eb{i
Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm{id b. Muhammed b. Al b. Faris ez-Zirikll ed-Dimaski, el-E’lam Kamilsti Teracim
li-Esheri’r-Ricdl ve’n-Nisd min’el-Arab ve’l-Miistarebin ve'l-Miistesrikin, (Daru’l-ilm lil Mel4yin, 2002), 5/289; Fuad Seyyid,
Fadlii'l-Itizdl ve Tabakatii'l-Miifessirin, (Tunus: 1974), 353; Omer R1za Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, (Miiessesetii'r-Risale,
1993), 3/21.

* Adnan Muhammed Zerzur, Hakim el-Ciisemf ve Menhecuhu fi Tefsiri’l-Kur'an (Dimesk: Miiessesetii’r-Risale, 1971), 81;
Muhammed Eroglu, “Hakim el-Ciisem1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
15/185; Ramazan Yildirim, Mu'tezile'nin Kelami Polemikleri: Hakim el-Ciisem{ Ornegi (Istanbul: isaret Yayinlari, 2016), 34-
Mukayesesi”, Diyanet ilmi Dergi 55 (2019), 690.

> Pamuk, Mu'tezile’nin Kur’dn Tasavvuru, 71-91.

¢ Fuad Seyyid'in ifadesi: Ebii'l-Kasim el-Belhi vd., Fadlii’l-I'tizal ve Tabakatii'l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-
Farabi, 2017), 70; Velid b. Ahmed Hiiseyin ez-Ziibeyri vd., el-Mevsuatii'l-Miiyessere fi Terdcimi Eimmeti’t-Tefsir ve'l-tkra
ve'n-Nahv ve'l-Luga. (Medine: Mecelletii’l-Hikme, 2003), 2/1887; Slih b. Garmullah el-Gamidj, el-Mesailii'l-I'tizaliyye fi
Tefsiri'l-Kessdf li’z-Zemahserf (Daru’l-Endeliis, 1998), 1/25; Adnan Muhammed Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi
Tefsiri’l-Kur'dn (Dimesk: Miiessesetii’r-Risile, 1971), 80. Siileyman Narol, Tefsirde Zahire Baglilik Problematigi (Hakim el-
Ciisemf Ornegi) (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 23.

7 Mehmet Talha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii Zemahseri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019),
29.
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lizerine Hérizm'den ayrilarak Horasan’a gider.® Ciisemi'nin ders halkasina muhtemelen bu
sliregte istirak eder. Zemahseri’'nin Mu'tezile ile irtibati; hocalar1 arasinda zikredilen Hakim el-
Ciisemi (6]. 494/1101), Ebi Mudar Mahmud ed-Dabbi (61. 508/1114) ve Riikneddin Ibnii’l-
Melahim{’den (6l. 536/1141) aldig1 derslere baglanir.” Zemahseri 538/1144 yilinda Ozbekistan
sinirlari igerisindeki Clircaniye’de vefat eder."”

Zemahserd; tefsir, lugat ve belagat ilimlerinde déneminin 6nemli alimleri arasinda
sayllir. Arap diline olan hakimiyeti nedeniyle; “Seyhu’l-Arabiyye” diye anilir." Baz
arastirmacilar tarafindan Zemahseri’'nin Arap dilindeki bu yetkinligi, Mu'tezili olusuyla
irtibatlandirilmaktadir.” Zemahseri’nin tefsirini, Es'ari ilim Abdiilkahir el-Ciircini’nin (8l.
471/1078-79) nazm" teorisinden etkilenerek kaleme aldig1, Kessdf adli eseri ve Arapga’ya olan
vukufiyeti ile Mu'tezile icerisinde de ayricalikli bir yere sahip oldugu dikkate alindiginda, Arap
diline olan hakimiyetinin mezhebi kimligi ile irtibatlandirilmas: uygun géziikmemektedir.
Ayrica ¢alismamizda temas edecegimiz iizere Zemahserimin, dyetlerin Arap diline aykir:
yorumlanmasina karsi ¢iktigi, hatta Arap diline aykir1 olarak Mu'tezili ilkelere delil ¢ikaran
alimlere de bu yonde elestirilerde bulundugu tespit edilmektedir.

Zemahseri 526/1132 tarihinde Mekke ziyareti sirasinda Kessdf tefsirini yazmaya baslar,
528/1134 Rebiiilevvel ayinin 23. Pazartesi sabah1 Mekke’de tamamlar." Hayatinin son dénemine
dogru eseri tamamladig1 yoniinde goriislere de rastlanir.”

Zemahseri Kessdf eserinde; ayetleri 6zellikle liigavi, nahvi ve belagi agidan ele alir. Fikih
ve kelama dair meselelerde nazari tartigmalardan kaginarak lafizlarin delaletiyle yetinir.'
Zemahseri'den dnce liigavi ve nahvi tefsire dair; Ferra (1. 207/822), Ebli Ubeyde (51. 209/824),
Ahfes (6. 215/830), Taber? (8. 310/923), Zeccac (8l. 311/923) gibi alimler dnemli ¢aligmalar

® Editdriin notu: Ebii’l-Kasim Mahm{id b. Omer ez-Zemahserf, el-Kessdf ‘an Hakd'iki Gavamidi't-Tenzil ve "Uytini’l-Ekavil i
Vuchhi't-Te'vil: Kessaf Tefsiri, ed. Murat Siiliin, cev. Muhammed Coskun vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy, 2016), 1/15.

° Editdriin notu: Zemahserd, el-Kessdf, 1/16.

1 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtii'l-Miifessirin (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 2/464; Mustafa
Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/235.

1 QOztiirk - Mertoglu, “Zemahseri”, 44/235-238.

12 Benzer yaklagimlar icin bk. Seyma Altay, Tefsirde Yorum ve Oznellik (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 50.

" Ciircant; Kur’an'in nazminy, i'caz vecihleri arasinda sayar. Nazmin mana ile iliskili oldugunu, manaya gére lafizlarin
sekillendigini ve dizildigini savunur. Detayh bilgi icin bk. Sedat Sensoy, “Nazmii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/465.

" Boyalik, el-Kessdf Literatiiri, 25.

'° Editdriin ifadesi: Zemahserd, el-Kessdf, 1/15.

16 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 31.

230 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Pamuk, Mu'tezile’nin Iki Temsilcisi: Ciisemi-Zemahseri Irtibati ve el-Kessdf m Orjinalligi

yapmistir. Zemahseri; daha dnceki bu birikimi kendi tercihlerini de katarak veciz bir sekilde
aktarir. Kessdf tefsirindeki metodu nedeniyle belagat icerisindeki meani" ilminin temel alindig
edebi tefsir alanmin kurucu ismi oldugu diistiniiliir. Clircani’'nin nazm teorisini tefsirine
uygulamasi, ayetlerin s6z diziminden ortaya ¢ikan anlam inceliklerini 6n plana ¢ikarmasiyla
diger tefsirlerden ayristig1 kabul edilir."

1. Zemahseri’nin el-Kessdf 1n1 Ciisemi’den Etkilenerek Yazdig iddiasi

Kessdf; tefsir alaninda otoritesi kabul edilen, yazildig1 zamandan giintimiize kadar
Onemini muhafaza etmis bir tefsirdir. Yazarin Mu'tezili kimligine ragmen muhalif mezheplere
mensup miifessirler dahi bu tefsirden miistagni kalamamislardir. Basta RAzi (1. 606/1210),
Beydavi (8l. 685/1286), Nesefi (6l. 710/1209) ve Ebussulid Efendi (81. 982/1574) olmak iizere
birgok miifessir kendisinden istifade etmis, bazi tefsirler Kessdfin itizali goriislerden
sadelestirilmis kopyasi olarak addedilmistir.” Tefsir alaninda daha ¢ok Kessdf in etkisinden soz
edilse de Zemahseri'nin kendisinden etkilendigi bazi isim ve eserlerden de bahsedilmistir.
ZeccAc (8l. 311/923), Rumman?t (6l. 384/994) ve Ciircan? (6l. 471/1078) Zemahseri’nin tefsir
kaynaklar1 arasinda zikredilmis, Kessdf taki bazi bilgileri Zeccic’dan aldigi, Rummani’nin eserini
takip edip ona ziyadeler yaptigi yoniinde teyide muhtag iddialar dillendirilmistir.” Baz
kaynaklarda ise Zemahseri’nin, hocasi Clisemi’nin et-Tehzib fi't-Tefsir eserinden faydalanarak
tefsirini yazdigi, diger miifessirler Kessdf1 esas aldig1 gibi Zemahseri'nin de et-Tehzib fi't-Tefsir’i
esas aldig1 yoniinde iddialar bulunmaktadir.”

Ciisemi’nin Serhu Uyiinil-Mesdil adl1 eserinde aktardigi Mu'tezile tabakatina dair ilgili
boliimii, Fazlii'l-I'tizdl ve Tabakatii'l-Mu'tezile adl1 eserde bir araya getiren Fuad Seyyid (61. 1967)
et-Tehzib fi't-Tefsir'e dair mukaddimede su ifadeleri kaydeder:

A

17 Belagat ilminin alt dallarindan biridir. Detayli bilgi i¢in bk. ismail Durmus, “Meani
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/204-206.

'8 Boyalik, el-Kessdf Literattirii, 31-32.

' Ornegin Nesefi-Zemahser? mukayesesi yapilan bir calismada; “Nesefi tefsirinin biiyiik cogunlugunun Zemahser?

, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam

tefsirinin bir kopyas: mahiyetinde oldugunu tespit ettik.” ifadesi kullanilmustir. Hasan Celik, Tefsir Geleneginde Intihal
Olgusu: Neseft - Zemahserf Ornegi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 139.
% Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf ve Serh ve Hésiyeleri Uzerine Bir inceleme (istanbul: IFAV M.U.ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2019), 22-23.

21 Muhakkikin ifadesi igin bk. Hakim el-Ciisemt, Tahkimii’l-Ukiil fi Tashihi’l-Ustil (San’a: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Alf
es-Sekafiyye, 2008), 14.
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“Bu eser; asil kaynaklar giiniimiize ulasamayan, kendinden 6nceki Mu'tezile tefsirlerinin

zetle bize ulasmasina kaynaklik etmistir. Ogrencisi Zemahser?, Kessdf an Hakdiki't-Tenzil

adli eserini bu (tefsir) {izerine bina etmistir.”*

Fuad Seyyid, Clisemi'nin et-Tehzib'inin tefsir tarihi agisindan 6nemini vurgularken,
Kessdf gibi bir esere temel teskil ettigini iddia etmektedir. Calismasinin diger bir baskisinda ise
su ifadeleri kullanir:

“Bu (Ciisemi’'nin) meshur tefsiri, nefis tertibiyle diger tefsirlerden temayiiz eder. Once ayeti
tam olarak aktarir. Ardindan “el-Kirae” der, yedi kiraati zikreder. Daha sonra “el-Liiga” der,
(liigavi bilgilere) yer verir. Akabinde “en-Nazm” der, (miinasebata dair bilgileri) paylasir.
Daha sonra “el-Ma’na” der, burada cesitli gériisler aktarir, Her goriisii, goriisiin sahibi olan
miifessire nispet eder. Sonra “en-Niiz(l” der, niizul sebeplerine yer verir. Son olarak “el-
Ahkam” der, dyetlerden pek ¢ok hiikiim istinbat eder. Zemahseri'nin el-Kessdf tefsirinin, bu

tefsire nazaran fazlasiyla bir ta’kid oldugu séylenir.””

Tefsir alaninda otoritesi kabul edilen Kessdf in et-Tehzib adli eserin; ta’kid/lafiz ve anlam
bakimindan diizenlenerek kapalilastirilmis sekli olarak ifade edilmesi kuskusuz iddiali bir
soylemdir. Ayrica fesahatin 6zelliklerinden biri ta’kidden kaginmakken,* fesahat ve belagatiyle
6n plana ¢ikmis bir eserin “ta’kid” ifadesiyle vasiflanmasi manidardir. Benzer iddiay1 Tahkimu'l-
Ukl adl1 eseri tahkik eden Abdiisselam b. Abbas da dile getirerek; miifessirlerin Zemahseri'nin
tefsirine bagh kaldiklar1 gibi Zemahseri’nin de Clisemi'nin et-Tehzib eserine bagh kaldigin
belirtir. iki tefsir arasindaki yakinligin bu durumu ispat ettigini sdyler.”

Clisemi'nin et-Tehzib fi't-Tefsir’i lizerine bir ¢alisma yapan Adnan Zerzur; Clisemi ile
Zemahseri'nin tefsirlerini bazi dyetler tizerinden tahlil etmis, ikisi arasinda irtibatin oldugu
sonucuna varmistir. Zemahseri’nin dil bilimsel izahlarini sorgulamas, bazi yaklasimlarini hatal
bulmustur. Zerzur; Zemahseri’nin aktardigi cogu tefsir ve te’vil vechinin, Ciisemi’nin tefsirinde
mevcut oldugunu, Clisemi’'nin tefsirinde bulunmayip da Zemahseri’de bulunan ¢ok az farklilik
bulundugunu iddia etmistir. Kessdf in pek ¢cok hususta Ciisemi'nin tefsirine dayandigini, ancak
Zemahseri’nin Ciisemimin tertipli sekilde aktardigi bilgileri, daginik sekilde yeniden

diizenledigini sdylemistir. Zemahseri’nin kendi tefsirini yazmadan 6nce Ciisemi'nin tefsirini

2 Muhakkikin ifadesi i¢in bk. Ebii’l-Kasim el-Belhi vd., Fadlii’l-I'tizal ve Tabakdtii’l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut:
Daru’l-Farabf, 2017), 68.

» Muhakkikin ifadesi i¢in bk. Ebii’l-Kasim el-Belhi vd., Fadlii'l-I'tizal ve Tabakdtii'l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid (ed-
Darii’t-Tlnisiyyetii li'n-nesr, ts.), 355; Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu'tezile Ekolii (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1992), 211.

 Sedat Sensoy - Meliha Yildiran Sarikaya, “Ta‘kid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2010), 39/457.

» Muhakkikin ifadesi icin bk. Clisem1, Tahkimii’l-Ukil, 14.
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gordiigiinii, ondan iktibasta bulundugunu iddia etmis, kendisinden alintilar yapmasina ragmen
ismen atif yapmamasini haksizlik olarak vasiflandirmigtir.”®

Kendisinden sonraki eserleri etkilemis, kendi alaninin temel klasikleri arasina girmis bir
eserin aleyhinde dile getirilen bu iddialar, ciddi ve ¢ok yonlii sekilde arastirilmalidir. iki tefsir
karsilikl olarak tahlil edilirken, dncelikle tefsir ilminin; Hz. Peygamber’in tebyini ile baslayan,
sahabe ve tabilin ile devam eden bir zincirin halkalari oldugu dikkate alinmali, benzer
rivayetlerin farkli eserlerde tekrarlanmasi tabii bir durum olarak karsilanmalidir. Bu nedenle
eserler arasindaki etkilesim ¢ok yonlii bir arastirmaya tabi tutulmali, nakle dayali verilerden
ziyade, ilgili aktarimlara dair miielliflerin yaklasim metodu tizerinde durulmalidir. Clisemi ve
Zemahseri 6zelinde distiniildigiinde; iki miifessirin etkilesimi; kiraat, sebeb-i niiziil, yetin
tefsir ve te'vili gibi nakli aktarimlar iizerinden degerlendirildiginde, ilgili eserlerin biiyiik
olgiide benzestigi seklinde bir sonuca ulasilabilir. Bu agidan pek ¢ok tefsir eserinin de kendi
aralarinda benzestigini séylemek miimkiindiir. Daha dogru bir sonuca ulasmak icin; nakli
bilgiler, tefsir alaninin ortak malzemesi olarak degerlendirilmeli, miiellifler arasi etkilesim, bu

ortak malzemeye dair yaklasim metotlari tizerinden arastirilmalidir.

iki tefsir, rivayet merkezli olarak karsilastirildiginda, tahmin edildigi tizere 6nemli
benzerlikler bulunmaktadir. Hatta rivayetler agisindan; et-Tehzib eserinin el-Kessdftan daha
kapsamli oldugu, Zemahseri’nin isim vermeden aktardig1 bazi rivayetleri, Ciisemi'nin goriis
sahiplerine nispet ederek paylastigi anlasilmaktadir.

A

Ornegin Zemahseri; “Her ilim sahibinin iistiinde daha iyi bilen birisi vardir.””

adyetine dair
isnadsiz iki farkli yorum zikreder. Birinci yoruma gore; her ilim sahibine karsi, ondan daha fazla
bilgili biri bulunmaktadir. ikinci yoruma gore her ilim sahibinin iizerinde alim/en bilgili olan
Allah vardir. Her iki yorumu da aktaran Cilisemd, ilgili goriisleri sahabe ve tabiundan gesitli
isimlere isnad eder. Uglincii bir yorum daha ekleyerek; “Bir ilimle bilgi sahibi olanlarin
tizerinde, -bir ilimle degil- zatiyla alim olan Allah vardir.” goriisiine yer verir.”® Ardindan kendi
degerlendirmesini yaparak iigiincii gdriise katildigin ifade eder. Ayetin; Allah’in zatiyla alim
olduguna delalet ettigini belirtir. Bir ilimle bilmesi durumunda, ayette ifade edildigi tizere o
ilmin de {izerinde bir alim/bilen olmasi gerekecegini, bu nedenle onun zitiyla alim oldugunu
savunur. {lgili 4yet iizerinden; Es'ariyye, KerrAmiyye, Kiillabiyye, Rafiziler ve imamiyye’nin
onemli temsilcilerinden Hisam b. Hakem’e (81. 179/795) reddiye yapar.” ilgili dyet 6zelinde

%6 Zerzur, Hakim el-Ciisemi ve Menhecuhu fi Tefsiri'l-Kur'an, 459-479.

7Y{isuf 12/76.

8 Hakim el-Ciisemt, et-Tehzib fi't-Tefsir (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Misri, 2018), 5/3690.
» Ciisemt, et-Tehzib, 5/3691.
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Clisemi'nin, kaynaklarini belirterek Zemahseri’de yer alan iki goriisii de igeren ii¢ farkh
yaklasim aktardig1 gériilmektedir.

Siirelerin faziletlerine dair rivayetler, Ciisemi ile Zemahseri’'nin tefsirleri arasindaki
ortak yonlerden biridir. Clisem{ fedail rivayetlerine stirelerin mukaddimelerinde yer verirken
Zemahseri slrelerin son kisminda aktarir. Her iki miifessir arasinda bazi rivayetlerde
farkliliklar da bulunur. Bu farkliliklar bazi rivayetlerde; ziyade, noksan, ayni manayi ifade eden
farkli lafizlar seklindeyken,” bazi rivayetlerde tam anlamiyla miifarekat eder.” ilgili
rivayetlerde Ciisemi genellikle sahabe ravilerine yer verirken, Zemahseri dogrudan Hz.
Peygamber’e isnad ederek rivayeti aktarir.

Kessafin Ozellikle tefsir rivayetlerine dair iceriginin, Cilisemi'nin tefsiriyle biiyiik
benzerlikler tasidigini, bazi boliimlerinde adeta onun bir muhtasar1 hiiviyetinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hatta Zemahseri’nin temriz sigasiyla Js seklinde aktardig1 goriislerin

6nemli bir kismini Ciisemi'nin goriis sahiplerine isnad ederek aktardigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda Kessdf'ta mechul olarak yer alan bazi goriislerin, et-Tehzib eseri iizerinden seleften
izinin siiriilmesi miimkiindiir. Ornegin; Zemahser{ thlas siiresinin mukaddimesinde, siirenin
niizul yerine dair ihtilafa deginir. Ancak kaynak belirtmez.* Ciisemi ise slirenin bn Abbas’a (.
68/687-88) gore Mekki, Katade'ye (61. 117/735) gore ise Medeni oldugu oldugu bilgisini paylasir.
ibn Abbas’in goriisiinii sahih olarak vasiflar.”

Zemahseri ayetill-kiirsi'deki 4w S s~y ifadesine™ dair farkli yaklasimlar siralar.

Oncelikle kiirsi’nin, genislik ve kapsamlik agisindan semavét ve arz’dan dar olmadig1 goriisiine
yer verir. Ardindan ilgili ifadenin tasviri bir anlatim oldugunu sdyler.” Ciisemi ise kiirsi’nin
semavat ve arz'dan daha genis olduguna dair ilgili gériisii EbG Miislim’e (1. 322/934) isnad
ederek aktarir.’® Zemahseri'nin aktardigi bir diger yoruma gore ilgili ifade; ilminin herseyi
kusattig1 manasina gelmektedir.”” Ciisemi ilgili goriisii ibn Abbas ve Miicahid’e (8l. 103/721)
isnad eder.”®

% Ciisemt, et-Tehzib, 8/6033; Zemahserd, el-Kessdf, 5/991.
3! Ciisemd, et-Tehzib, 9/6839; Zemahserd, el-Kessdf, 6/665.
32 Zemahserd, el-Kessdf, 6/1461.

33 Clisemt, et-Tehzib, 10/7591.

3% e]-Bakara 2/255.

% Zemahserd, el-Kessdf, 1/794.

3¢ Clisemt, et-Tehzib, 2/999.

%7 Zemahserd, el-Kessdf, 1/794.

38 Clisemt, et-Tehzib, 2/999.
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Zemahseri'nin goriisii sahibine isnad ederek aktardigi, Clisemi’'nin ise temriz sigasiyla
yer verdigi durumlar da vakidir. Ornegin Fetih siiresi 29. dyete dair Ciisemi temriz sigasiyla;

& ;)\/ekinin Hz. Muhammed (sav.) oldugu, Hz. Eb{i Bekir ile olas /filizlendigi, Hz. Omer ve biitiin
ashabi ile o,;5/kuvvetlendigini bildiren bir rivayete yer verir.”” Zemahseri ise benzer rivayeti
ikrime’ye isnad ederek; Eb(i Bekir ile olas /filizlendigini, Omer ile s,;/kuvvetlendigini, Osman

ile kalinlagip sertlestigini, Ali ile kokii iizere ayaga kalktigini bildiren bir rivayeti aktarir.* ki
rivayet arasinda 6nemli farklililar da bulunmaktadir.

iki tefsir arasinda Zemahseri’nin aktardigi, Clisemi’nin ise yer vermedigi rivayetler de
bulunmaktadir. Ornegin; Zemahseri insirah stresi 7. dyeti bazi Rafizilerin cwaile & 156
seklinde _~ harfinin kesrasiyla okuyarak “(imamete Ali’yi) tayin et!” manasi verdigini aktarir.

Bu okuyusu bidat olarak vasiflar.”’ Clisemt ise ilgili rivayete yer vermez.

Sonug olarak iki tefsirin rivayet acisindan onemli benzerlikler tasidigini séylemek
miimkiindiir. Ancak bazi rivayetlerde farklilastiklar1 da tespit edilmektedir. Daha 6nce ifade
ettigimiz lizere salt rivayet merkezli benzerlikler {izerinden etkilesim arastirmasi yapmak
yaniltici sonuglar dogurabilecektir. Bu acgidan iki tefsirin; amag, yontem, metot, rivayetlere
yaklasim gibi miifessirlerin kimliklerini 6n plana ¢ikaran hususlar ¢ergevesinde tahlil edilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda Ciisemi ve Zemahseri’nin tefsirlerini yazma amaglari farklihk arz
etmektedir. Zemahser? tefsirinde 6nceligi Kur’an’in lafzi inceliklerine verir. Kur’an’in fesahat
ve belagati tizerinde durur. Mu'tezili ilke ve esaslari, tefsirinin ana temasi olarak 6n plana
cikarmadig goriiliir.”” Diger ilimlere nazaran tefsirin 6nemine temas eder. Rivayetler, fikih,
kelam, nahiv gibi ilimlerde bilgi sahibi olunsa da Kur'dn’a 6zgii meani ve beyan® ilimlerinde
uzmanlasilmadik¢a Kur'dn'in hakikatlerine ulasilamayacagini distintir.* Tefsir yazmasi
hususunda kendisine yapilan teklifleri geri ¢evirdigini, ancak yasadigi1 donemde tefsir ilminin,
mean{ ve beyan ilimlerine vakif olmayan kisilerin eline diistiigiinti, bu nedenle tefsir yazmaya

% Ciisemt, et-Tehzib, 9/6514.

* Zemahserd, el-Kessdf, 6/273.

! Zemahser, el-Kessdf, 6/1353.

2 Editdriin notu: Zemahserd, el-Kessdf, 1/31.

* Belagat ilminin dallarindan biridir. Detayli bilgi i¢in bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/22-23.

* Zemahserd, el-Kessdf, 1/61.
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baslamasinin bir zorunluk haline geldigini belirtir. Tefsirinin mukaddimesinde, yasadig
ddnemdeki tefsir eserlerinin yetersiz oldugunu itiraf eder. *

Benzer sekilde Ciisemi de tefsir ilmini, ilimlerin en yiicesi olarak goriir. Ancak
Zemahseri'nin belagati 6n plana ¢ikaran yaklasiminin aksine, rivayetleri merkeze alir. Seleften
kendi donemine kadar ulasan rivayetleri tertipli bir sekilde aktarma gayesiyle tefsirini
yazdigini soyler.* Zemahseri'nin; sadece rivayet bilgisi, fikih, kelam gibi ilimleri temel alarak
ayetleri tefsir etmeyi yeterli gormemesi, donemine ulasan tefsirleri yetersiz buldugu i¢gin bir
tefsir yazmaya karar vermesi, ayn1 dsnemde Clisemi’'nin rivayet ve kelam merkezli mufassal bir
tefsir yazdigi dikkate alindiginda olduk¢a manidardir. Bu agidan iki tefsirin yazilma amaglarinin
ve temel karakteristik Ozelliklerinin farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta
Zemahseri'nin stii kapali sekilde ifade ettigi elestirisinin muhataplar1 arasinda Clisemi de yer
almaktadir.

Tefsir yazma amaglarinin yani sira eserlerindeki yéntem ve metotlarinin da farklilastig:
soylenebilir. Bu baglamda herkesin tefsir ilminin hakkini veremeyecegini ifade eden Zemahseri
beyan ve meani disiplini {izerinde durur. Tefsirini beligat ilimleri baglaminda telif edecegini
belirtir.” Ciisemi ise tefsirinde ulimu’l-Kur’an’a vurgu yapar. Kur’an ilimlerinden; kiraat, liigat,
i'’rdb, nazm, ma’na, niizll, edille-ahkam, ahbar-kasas iizerinde hususen durur ve tefsirini bu
baglamda tertip eder.” Dolayisiyla Zemahseri’nin tefsirinde belagat ilmi 6n plana ¢ikarken,
Ciisemi’de rivayetler, ulimii’l-Kur’an merkezli tertip edilir ve bu rivayetlerden itikadi, fikhi vb.

cesitli hiiktimler cikarilir.

Ornegin “Bizim gézetimimiz altinda gemiyi yap!” buyrugunda® Ciisemi ve Zemahseri’nin
metod farki tespit edilmektedir. Zemahser? ilgili dyette yer alan Lxsl, ifadesinin irap agisindan
hal konumunda oldugunu ifade eder. “Us4i2 Lexiol/onu korunmus olarak yap!” manasinda

oldugunu belirtir. Ardindan dyete dair takdirde bulunur. Zimnen bu ifadede istidre-i temsiliye
bulunduguna isaret eder. Neticede Zemahserimin ayeti beldgat agisindan yorumladig

goriliir.” Clisem{ ise ilgili ayeti; liigat, irab, mana ve ahkam basliklar1 altinda tahlil eder. Ll

ifadesine dair rivayet merkezli bir yaklasim benimser.”

* Zemahserd, el-Kessdf, 1/63.

¢ Clisemt, et-Tehzib, 1/191-194.
¥ Zemahserd, el-Kessdf, 1/61-63.
8 Clisemt, et-Tehzib, 1/191-193.
*“ HAd 11/37.

*® Zemahserd, el-Kessdf, 3/399.
*! Clisemt, et-Tehzib, 5/3494.
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Neticede ilgili yeti Zemahseri belagat agisindan, Ciisemi ise Kur’an ilimleri baglaminda
siraladig1 disiplinler cercevesinde inceler. Sahabe, tabilin ve 6nemli Mu'tezili alimlere gesitli
goriisler isnad eder. Mu'tezili diisiinceyi destekleyen sonuglara ulasir.

iki miifessir arasindaki metot farkliligina dair benzer durum Al-i imran 11. Ayette de
goriiliir. Zemahseri bb'b \jiff'@ ifadesine dair; (..6.743 5 kaydini diiser. Bu izahiyla; Labb \ji;flf
climlesinin iraptan mahalli olmadigini, climle-i tefsiriye oldugunu belirtmis olur.”” Zemahserd,
nahvi acidan Ayete dair tek bir kayit diiserek Arap diline olan hakimiyetini gésterir. Clisemi ise
ayni ayete keldmf agidan yaklasir. ilgili ifadenin; azabin, giinah karsihginda hak edildigine,
Allah’in giinah islemeyen kuluna azap etmeyecegine, kullarin fiillerinin kendileri tarafindan
yaratildigina delalet ettigini belirtir, Ayette giinah fiilinin, insanlara nispet edilerek “isledikleri
giinahlar” ifadesinin kullanilmasi {izerinden yaklasimini gerekcelendirir. Ayetin adalet ilkesine
delalet ettigini, Cebrf anlayisin yanlishgmi ortaya koydugunu ifade eder.” Ayette yer alan iki
kelime {izerinden Mu'tezile'nin temel anlayislary; adalet, vaid ve efalu’l-ibad konularim
temellendirdigi goriliir.

Clisemi'min rivayet yonii ve Mu'tezill diisiinceyi tefsirine isleyisi, Zemahseri’nin ise
belagat ilmini esas alis1 Maide 35. dyette de tespit edilir. ilgili Ayeti Zemahseri belagat agisindan
degerlendirir. “Vesile” ifadesinin; taaatleri isleyerek, kotii fiillerden kaginarak Allah’a
yaklasmaya arag kilinan seylerden istiare oldugunu belirtir.”*

Ciisemi ise “Ona vesileler arayin!” ifadesine dair cesitli rivayetler aktarir. Rivayetlerin
ardindan ilgili dyetten cesitli hiikiimler ¢ikarir. Bu ifadenin; ebedi kurtulusa ancak ibadet ve
taatlerle ulasilabilecegine delalet ettigini, dolayisiyla bu ayetin Miircie’nin iman ve amel
anlayisini batil kildigini belirtir.” ilgili ifade {izerinde Ciisemi ve Zemahserinin yaklagim
farklilig1, Maide s(iresinin ilk yetinde gegen “> }iﬁb \331” ifadesinde de yer alir. Zemahserd ilgili
ifadeyi beyan ilmi acisindan degerlendirerek; soyut bir seyin somut bir seye benzetilerek istidre-
i tasrihiyye olduguna isaret eder.” Clisemi ise ilgili ifadeyi rivayetler baglaminda ele alarak tahlil

eder.”’

Clisem{ ve Zemahseri her ne kadar ayni itikadi diisiincede olsalar da tefsirleri; mezhebi

kimliklerin etkisi agisindan énemli farklar tasir. Zemahseri bir siirinde Cj b e oo 15t 13)

*2 Zemahserd, el-Kessdf, 1/883.

53 Ciisemt, et-Tehzib, 2/1105/1106.
> Zemahserd, el-Kessdf, 2/433.

% Ciisemt, et-Tehzib, 3/1951.

*¢ Zemahserd, el-Kessdf, 2/357.

57 Clisemt, et-Tehzib, 3/1850.
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758

STy — 4/Mezhebimi sorduklarinda, onu séylemem, gizlerim.”*® seklinde kendi tutumunu

itiraf eder. Tefsirinde de bu yaklasimini siirdiiriir. Mu'tezili diistincesini ¢ogunlukla satir
aralarina gizler. Eserinin genel temasini, mezhebi kimliginden ziyade meani ve beyan ilmi
olusturur. Bu baglamda Kessdfin “Kur'dn'n  Mu'tezililestirilmesi 6rnegi” olarak
tanimlanmasinin® dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Eger Kessaf bir sekilde tanimlanacaksa;
“Kur’dn Adyetlerinin beydn ve meani ilmi baglaminda tefsir edilmesi 6rnegi” seklinde
tanimlanmasinin daha dogru olacagi kanaatini tasimaktayiz. Zira eser, bu hususiyeti nedeniyle
farkli ekollere sahip miifessirlerin de temel kaynaklarindan biri olmustur. Omer Nasuhi
Bilmen'in (dog. 1883-6l. 1971); Kessdf ta yer alan itizAli yaklasimlari, dolunay kadar parlak olan

ayin ¢ehresindeki lekeler mesabesinde gérmesi, bu durumu teyit etmektedir.®

Clisemi'nin et-Tehzib fi't-Tefsir'inde ise mezhebi kimligi agikca etkisini gosterir. Miifessir
tefsir ettigi her bir ayetten Mu'tezili ilke ve esaslara deliller ¢ikarir. Mu'tezilf anlayisa atiflarda
bulunur. Muhaliflerini ise siddetli sekilde elestirir. Kessdf in aksine miifessirin mezhebi kimligi,
eserin genel temasini olusturmaktadir.

Ornegin Ciisem] Isra sliresi 37-40. dyetlerin; Allah’in kabihleri irade etmedigine, irade ve
kerih gormesinin zati bir sifati olmadigina, aksine fiili bir vasfi olduguna, iradesinin
hadis/yaratilmig olduguna, Kur’an’in yaratilmishgina, rizasinin olmadig islerin Allah’a isnad
edilemeyecegine, kesbin yanlshigina delalet ettigini sdyler. Cebriyye,” Neccariyye,*”
Kiillabiyye® ve Batiniyye’ye® elestirilerde bulunur.” Zemahseri ise ilgili dyetleri dil bilimsel
acidan tefsir eder. Mu'tezili ilkelere dair dogrudan deliller ¢ikarmaz.*

%8 Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yéneltilen Elestiriler, 86.

*® Benzer taimlama i¢in bk. Polat, [slam Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen Elestiriler, 99.

% Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtii'l-Miifessirin, 2/469.

¢! Insan fiillerinin ilahi irade ve kudretin zorlayic1 etkisiyle meydana geldigini savunan ekoliin adidir. Detayli bilgi
icin bk. irfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/205-508.

%2 Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’in (8. 230/845 civar1) kurdugu keldm ekoliidiir. Detayli bilgi icin bk. Mustafa Oz,
“Neccariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/482-483.

5 Abdullah b. Said b. Kiillab el-Basri’nin (81. 240/854 [?]) goriislerini takip edenlere nispet edilen isimdir. Detayli bilgi
icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Kiillab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20/156-157.

% Naslarin gercek manalarini tanri ile iletisim kurabilen “masum imam”in bilecegini, zahiri méinalarimmn diger
insanlar tarafindan bilinemeyecegini savunan asir1 firkalarin adidir. Detayl bilgi i¢in bk. Avni ilhan, “Batiniyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/190-194.

% Clisemt, et-Tehzib, 6/4211-4213.

¢ Zemahserd, el-Kessdf, 3/1117-1121.
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Ciisemi’nin tefsirinde kelami meseleler ve dogrudan Mu'tezile savunusu 6n plana
cikarken, Zemahseri tefsiririnde Arap dili ve belagati icerisinde 6zellikle meani ve beyan’a dair
izahlar dikkat cekmektedir. Kessdf bu ozelligi nedeniyle farkli ekollere mensup alimler
tarafindan da benimsenmis, gesitli 6vgiilere mazhar olmustur.

Ornegin Miimin slresi 7. dyette arsi tasiyan ve onun etrafinda bulunan meleklerin
Allah1 tesbih ettigi ve iman ettikleri bildirilmistir.”” Zemahseri; meleklerin iman ettigi
bilinirken ayette bu duruma hususen temas edilme gerekcesine deginerek Miicessime’yi
elestirir. Zira Allah Miicessime’nin iddia ettigi sekilde arsa oturdugunda, melekler Allah’1 orada
goriip gbzlemleyecekler, bu nedenle miimin olarak vasiflanamayacaklardir. Zira iman edilme
ifadesi ancak giib bir varlik icin mimkiindiir. Meleklerin 6vgii kabilinden imanla
vasiflanmalari, Allah’in ancak nazar ve istidlal yoluyla bilinecegine delalet eder.”® Razi; Kessdf'ta
bu niikteden baska bir sey bulunmasa dahi yine de kendisine 6viing ve seref olarak yetecegini
soyler.” Omer Nasuhi Bilmen de Zemahseri’nin dyetteki 05w ifadesi tizerinden béyle bir niikte

cikararak Miicessime'nin itikadini batil kilmasini, ondaki niifliz-1 nazar eseri olarak vasiflar. Bu
hususiyetleri nedeniyle Kessdf1 kendi zamanina kadar misli yazilamamis bir eser olarak
tanimlar.”” Ciisemi'nin tefsirinde ilgili dyete dair Zemahseri’de yer alan ve biiyiik 6vgiiye
mazhar olan lafzi yaklagimin bulunmadig: goriiliir.

Neticede ayetlerin meani ve beyan ilmi baglaminda yorumlanmas: Kessdfin ovgiiye
mazhar olan yoniidiir. Clisemi ve Zemahseri'nin tefsirleri arasindaki en dnemli farkin da bu
husus oldugu soylenebilir. Zira Clisemi Mu'tezili diisiinceyi 6ncelerken Zemahser ise meant ve
beyan ilmine dayali incelikleri esas alir.

Arap diline dair yaklagimlarinda da bazi farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin Bakara 15.

ayette” yer alan «».\ ifadesinin manalar1 arasinda Zemahseri “siire verme, miihlet tanima”
manalarina yer vermez. Nedeni soruldugunda ilgili kelimenin 4 kkiinden gelmedigini, aksine
>all kokiinden tiiredigini belirtir. Yaklagimini Tbn Kesir (8. 120/738) ve ibn Muhaysin'in (5.
123/741) ﬁ.ié;, Naft'nin (6. 169/785) & ji;é,j seklinde kiraatleri ile destekler.”” Ciisem{ ise ilgili

kelimeyi tefsirinin ligat béliimitinde A kokiinde degerlendirir. “Bir seyin artirilmasi” manasina

7 Mii'min 40/7.

6 Zemahsert, el-Kessdf, 5/1003.

% Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri’r-Rdzi: Tefsiru'l-Kebir ve Mefdtthu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 27/34.
7 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtii'l-Miifessirin, 2/467.

7t e]-Bakara 2/15.

72 Zemahserd, el-Kessdf, 2/210.
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geldigini sdyler. Ayetin tefsirinde “Onlara miihlet verir.” manasini énceler. Zemahseri'nin delil
olarak kullandig1 okuyusu ise kiraat-i Amme’nin aksine saz okuyus olarak tanimlar.” Zemahseri
ise ilgili ifadeye “miihlet verme” manasinin verilmesini elestirir. Seytana isnad edilen fiilleri,
Allah’a isnad etme endisesinin onlar1 bu yoruma sevkettigini séyler. Dogru mananin, lafza
uygun ve lafiz tarafindan desteklenen mana oldugunu belirtir. Miifessirin; ilahi nazmin
glizelligini, belagatin eksiksizligini yorumlarinda gostermesi gerektigini savunur.” Fiillerin
faiilleri tarafindan yaratildigi, Allah’a kétii fiillerin isnad edilemeyecegi diisiincesini, Mu'tezili
kelamcilar 1srarla savunmaktadir. Dolayisiyla Zemahserd, itikddi disiincesinden ziyade, dili
onceledigini agikca ifade etmekte, bu baglamda Mu'tezili miifessirlerin de bazi yaklasimlarini
elestirebilmektedir.

Ciisem{ ve Zemahseri'nin Arap diline dair farkli yaklasim sergiledikleri bir diger 6rnek
olarak A'raf sliresi 132. dyetin tefsiri gdsterilebilir. Zemahser? “&lc %e 4 Lub Lgs bj@j/Her ne
mucize getirirsen getir’” buyrugunda yer alan igs ifadesine dair; & kelimesinin aslinda ceza
manasi iceren L oldugunu séyler. Manay1 pekistirmek icin zaid bir L edatinin eklendigini,

telaffuz zorlugu nedeniyle elif harfinin » harfine donduriildigiinii aktarir. Basral dilcilere
nispet ettigi bu goriisii, dogru buldugunu ifade eder. ilgili ifadenin “birak/el ¢ek” manasina
gelen 4 ile sart manasi igeren L edatindan olustugu yoniindeki bir diger goriise de yer verir. Bu

durumda ayetin manasmin; “Bize getirdigin bu mucizeleri birak; yeter artik!” seklinde
oldugunu aktarir.”®

Zemahserd, Arap dilinde mahir olmayanlarin i+ ifadesine; “ L z+/her ne zaman”

manasi vererek yanlis kullandiklarini iddia eder. Bunu dili bilmeyenlerin uydurmalar: olarak
vasiflarken, Sibeveyh'in el-Kitdb'in1 iyi incelemis birinden ders almalarini tavsiye eder.”

Ciisem; Zemahseri'nin Basrali dilcilere atfederek aktardigi bilgiyi, 6nemli dil alimi Halil
b. Ahmed’e (6l. 175/791) isnad eder. Kelimenin aslina dair Zemahseri’'nin isim vermeden

aktardig1 ikinci yaklasimi Kisat'ye (61. 189/805) isnad eder. Kessdf'ta yer almayan iigiincii bir
yorumu, ibn Zeyd’e isnad ederek paylasir.” Ciisem ilgili dyetin tefsirinde, Zemahseri’nin “dili

73 Ciisemt, et-Tehzib, 1/257/259.
7 Zemahserd, el-Kessdf, 2/210.
75 el-A'raf 7/132.

76 Zemahserd, el-Kessdf, 2/950.
77 Zemahserd, el-Kessdf, 2/950.
78 Clisemt, et-Tehzib, 4/2687.
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bilmeyenlerin uydurmasi” olarak tenkit ettigi s+ manasini, temriz sigasiyla aktarir.”” Bu agidan

Ciisem1, Zemahseri’'nin tenkitinin muhataplar: arasinda yer almis olur.

Ciisemi ve Zemahseri arasindaki Arap diline dair yaklasim farkliligi hurGf-i mukattaa’ya
yaklasimlarinda da belirgindir. Bu baglamda Zemahseri i ifadesinde yer alan “elif”, “lam” ve

“mim”in birer isim oldugunu sdyler. Arap dili agisindan ilgili durumu degerlendirir. Baslarinda
amil bulunmadig1 durumlarda sakin olarak harekeleneceklerini belirtir. Baglarina 4mil gelmesi
halinde konumuna gére iraplanacaklarini sdyler.*® Daha 6nceki alimlerin bu ifadeleri harf
olarak kabul ettigini, kendisinin ise bu sekilde diisiinmedigini ifade eder, gerekgesi tizerinde
durur. isim olarak kabul etmesine dair detayli degerlendirmeler yapar.*" Clisem? ise Ahfes’e
atifla bunlarin hece harfleri olduguna, iraplanmadiklarina kisaca temas eder. Baslarinda atif
harfi bulundugunda harekeleneceklerini belirtir. Arap siirinden istigshatlarda bulunur.*
Neticede Ciisemi, Zemahseri'nin ifade ettigi “gecmis donem alimlerinin” kanaatini tasir.

Ciisemi ve Zemahserimin kiraat anlayislari ve tefsirlerinde uyguladiklari kiraat
yaklasimlar1 6nemli farkliliklar tasir. Zemahseri’nin kiraatlerde Arap dilini 6ne ¢ikardigi,
Ciisemi’nin ise nakli esas aldig1 goriiliir.

Ornegin; Zemahseri & J.4 ifadesini® Hasan-1 Basrinin & Jt! seklinde J ve »
harflerinin kesrastyla okudugunu, ibrahim b. Ebi Able’nin ise «f L4 seklinde > ve J harflerinin

zammesiyle okudugunu soyler. Sonraki harfi 6nceki harfe tabi kilarak (irab-1 civari) bu sekilde
okuduklarini belirtir. Her ne kadar bu uygulama, ayni kelime icerisinde yapiliyor olsa da
ayetteki ilgili iki kelimenin siklikla bir arada kullanildiklarini, bu nedenle tek bir kelime gibi
degerlendirildiklerini belirtir. ilgili okuyusun Arap dili agisindan gerekgesini izah eder. ibn
Able’nin okuyusunda kelimenin harekesinin, daha giiclii olan irab harekesine tabi kilindig1 i¢in
daha giizel buldugunu sdyler.** Zemahseri bu vb. yaklasimlar1 nedeniyle kiraatlerin ictihadi
oldugunu savunmakla itham edilmistir.

flgili okuyuslar aktaran Ciisem, Ferra'nin bu sekilde harekelendirmeye cevaz verdigini
ancak diger nahivcilerin bu durumu uygun bulmadigini sgyler. iki farkli kelimede irab-1 civariye
giderek irap harekesini iptal etmeyi hatali bulur. Hatta ilgili uygulamanin tek bir kelimede olsa

7 Ciisemt, et-Tehzib, 4/2688.

8 Zemahseri 1/101

81 Zemahserd, el-Kessdf, 1/103
82 Ciisemt, et-Tehzib, 1/219

8 el-Fatiha 1/1.

8 Zemahserd, el-Kessdf, 1/83.
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dahi zayif bir yaklasim olacagini belirtir. Agiklamalarinin ardindan bu iki okuyusla kiraat
etmenin caiz olmadiginy, kiraatin ancak mistefiz bir nakille sabit oldugunu belirtir.*

Clisemi et-Tehzib fi't-Tefsir'inde kiraate dair detayli bilgiler verirken Zemahseri
Kessaf inda daha ¢ok temriz sigasiyla okuyusu aktarmakla yetinir. Gerekli gérdiigiinde aktardig
okuyuslari, Arap dili agisindan degerlendirir. Mu'tezill kimligi nedeniyle bu yaklasimi bazi

ithamlarla karsilasmasina da sebebiyet verdigi goriiliir. Ornegin; Zemahser? —, ifadesine dair
dil bilimsel izahlarinin ardindan Zeyd b. Ali’nin (61. 122/740) ilgili kelimeyi ckle)l &, seklinde®

, harfinin fethasiyla okudugunu aktarir. Bu durumda mahzuf bir fiilin mefulu olarak mansup

oldugunu séyler.” ilgili okuyusu aktaran Ciisemi ise bu rivayeti irabi bir yorum olarak
degerlendirir. Kiraat olmadigini agikca belirtir.* Zemahseri ilgili rivayeti her ne kadar temriz
sigasiyla aktarmis olsa da ilgili okuyusun makbul bir kiraat olmadigini agikca ifade etmez.
Aksine dil bilimsel izahlar getirerek Arap dilinin ilgili okuyusa miisaade ettigi yoniinde bir
yaklasim sergiler. Benzer tutumunu tefsirinin ¢esitli yerlerinde siirdiirtir.*” Bu yaklasim
sebebiyle Zemahseri aleyhinde, kiraatlerde Arap dilini esas aldigi yoniinde bir kanaat
olusmustur. Ciisemi ise tefsirinde miitevatir kiraatler arasinda yer almayan bazi okuyuslara yer
verse de ilgili rivayetlerin Arap diline uygun olsa bile kiraat olarak degerlendirilemeyecegini
acikca belirtir. Kiraatte naklin esas oldugunu siklikla tekrarlar.”

Zemahgseri’nin kiraat olarak aktardigi bazi okuyuslara Ciisemi tefsirinde yer vermez.
Bazilarini ise irab basliklar: altinda aktararak, kiraat olarak degerlendirilemeyecegi mesaji
verir. Ornegin Zemahser? ¢ ifadesinin hal olarak seds —s2ill & seklinde™ , harfinin
fethasiyla da okundugunu ve bunun Hz. Peygamber ve Hz. Omer’in okuyusu oldugunu sdyler.”
Miitevatir okuyuslar arasinda zikredilmeyen ilgili vechi Clisem{ kiraat olarak degerlendirmez.
frab baglig1 altinda ele alarak Arap dili agisindan nasb olabilecegini sdyler.” Zemahseri'nin
Fatiha stiresi 7. dyete dair Ibn Mesud'a vele il 0 b1,w, Hz, Omer ve Hz. Ali'ye (Lol xés,

8 Ciisemt, et-Tehzib, 1/205.

% el-Fattha 1/1.

%7 Zemahserd, el-Kessdf, 1/83.

8 Ciisemt, et-Tehzib, 1/205.

% Zemahserd, el-Kessdf, 1/89-91.
* Ciisemt, et-Tehzib, 1/210.

91 el-Fattha 1/7.

%2 Zemahserd, el-Kessdf, 1/95.

% Ciisemt, et-Tehzib, 1/216.

* Zemahserd, el-Kessdf, 1/95.
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Eyy(b es-SahtiyAni'ye isnad ettigi Lzl ¥y seklindeki rivayetler” Ciisemi’de yer almaz.
Zemahseri’nin Arap dilini 6nceleyerek bazi saz rivayetleri yorum yapmadan aktardigi, Arap

diline uygunlugunu vurguladig: anlasilmaktadir. Ciisemi'nin ise kiraatlerde nakli esas aldigi,
Arap diline uygun olsa da nakli problemli okuyuslar1 kabul etmedigi tespit edilmektedir.

Clisem{ tefsir ettigi Ayetlerde son olarak “el-Ahkam” basliklarina yer verir. flgili basliklar
altinda ayetlerden fikhi ve keldmi hiikiimler ¢ikarir. Mu'tezili ilkeleri destekleyen sonuglara
varirken mubhalif firkalara elestirilerde bulunur. Ornegin; Zemahserd; besmeleyi, Arap dili ve
belagat agirlikl tefsir eder. Clisem{ ise Arap diline dayali izahlarinin yani sira besmeleden gesitli
hiikiimler cikarir. Her isin basinda besmele getirmenin siinnet oldugunu sdyler. Goriisiinii
hadisle delillendirir.” Besmelenin namazda okunup okunmayacag1 meselesine yer verir. Eb{i
Hanife (6. 150/767), Ebl Yusuf (8l. 182/798) ve Muhammed es-Seybant (61. 189/805) arasindaki
ihtilafi aktarir. Ardindan namazda kiraat edilisini inceler.”

Tevbe siiresi 122. ayette miiminlerin toptan savasa katilmamalar istenerek, aralarindan
bir grubun dinde derinleserek teblig faaliyetlerini devam ettirmeleri istenmistir. ilgili
buyruktan hareketle Ciisemi; dini bilginin sadece masum imamdan alinacagini iddia eden
imamiyye’nin gériisiiniin batil oldugu sonucuna varir.”® Zemahseri ise ilgili ayeti ilim

6grenmenin amaci agisindan degerlendirir.”

H{d siiresi 72-76. dyetlerin tefsirinde Zemahserf; bazi okuyus farkliliklarina, kelimelerin
irabl konumlarina ve kissaya dair cesitli rivayetlere yer verir.'” Ciisem{ ise ilgili dyetlerden
hareketle Tabiatcilara elestirilerde bulunur. Kullarim kendi fiilinin yaraticis1 olduguna dair
sonuglar ¢ikarir. Réfizilerin ehl-i beyt anlayisinin dogru olmadigini belirtir. Allah’m “Hamid”
ve “Mecid” seklinde isimlendirilemeyecegini diisiinen Batinilere reddiye yapar.' ilgili dyetin
tefsiri acisindan Kessdf ve et-Tehzib’in igeriklerinin farkli oldugu, fikhi ve keldmi meseleler

agisindan Ciisemf tefsirinin daha zengin bir icerige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ayetler ve sfireler arasindaki miinasebete temas etmeleri iki tefsir arasindaki énemli
hususlardan biridir. Miindsebat ilminin ilk olarak Eb{i Abdilldh en-Nisaburi (6l. 324/936)
tarafindan sozlii olarak ifade edilmeye baslandig, miinasebatii’l-Kur’an disiplinini tefsirinde ilk

% Zemahserd, el-Kessdf, 1/97.

% Ciisemt, et-Tehzib, 1/203.

7 Clisemt, et-Tehzib, 1/205.

% Ciisemt, et-Tehzib, 5/3300.

% Zemahserd, el-Kessdf, 3/215-217.
100 Zemahser?, el-Kessdf, 3/445-449.
191 Ciisemd, et-Tehzib, 5/3534-3537.
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kullanan miifessirin Zemahser? oldugu aktarilmaktadir.'” Ancak Clisemi’nin et-Tehzib fi't-
Tefsirinde diizenli olarak “en-Nazm” basliklar1 altinda ayet ve stireler arasindaki miinasebete
yer verdigi goriilmektedir. Bu agidan miinasebatii’'l-Kur’an ilmini tefsirine ilk uygulayan kisinin
Zemahseri oldugu bilgisinin yeniden tashih edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim
Zemahseri’den 6nce Ciisemi, tertipli ve diizenli bir sekilde bu disiplini tefsirine uygulamustir.
Ayrica; Rummani (8l. 384/994), Ebl Ali el-Ciibbai, Eb( Hamid (6l. 433/1043) gibi kendilerine
tefsir eserleri nispet edilen Mu'tezili isimlere dyet ve slireler arasi miindsebete dair atiflar
yapmistir. Bu bilgiler 1s18inda miinisebet ilminin; Clisemi’den de 6nce bazi 4limler tarafindan
tefsirlere uygulanmis olabilecegini, bu nedenle ilgili tarihlendirmenin yeniden gbzden
gecirilmesi gerektigini séylemek miimkiindiir.'*”

Ciisem{; slrelerin mukaddimelerinde, “el-Ma’na” basliklarinin girislerinde ve “en-
Nazm” basliklar altinda dyetler ve siireler arasi miindsebete yer verir. Nazm basliklar1 altinda
daha ¢ok |s3/temriz sigasi kullanmasi ve kendisine atif yaptig1 isimlerin ¢ogunun Mu'tezild

alimlerden olusmasi dikkat ceker." Bu acidan Zemahseri’den daha zengin bir icerige sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin Zemahser? Fatiha sliresinin miinasebatina tefsirinde
yer vermez. Ciisemi ise ilgili slireye dair “en-Nazm” bashgina yer vererek sfirenin kendi
icerisindeki miinasebetine dair temriz sigasiyla iki farkl yaklasima yer verir. ilk gériise gore
sirede yer alan her seyin “hamd” ile irtibatli oldugunu aktarir. Her bir dyetin hamd ile
miinasebetini kurar. Diger bir rivayette Fatiha sresinde dyetlerin kendi igerisindeki irtibatina

' Miinasebat’a dair Zemahseri ve Ciisemi tefsirleri arasinda bazi benzerlikler de

yer verir.
vardir. Ornegin her iki miifessir Tevbe siiresinin mukaddimesinde sfirenin isimlerine yer verir.
flgili isimlendirmenin sfire ile irtibatina temas eder.'® Burada da Clisemi'nin daha mufassal
bilgilere yer verdigi, Zemahseri’de yer alan bazi bilgilerin seleften isimlere isnad edilerek
aktarildig1 goriilmektedir. Miindsebat’a dair Zemahserinin Ciisemi’den etkilenmis olmasi

muhtemeldir.

12 Ayetler ve stireler arasi miinasebet ilminin, Zemahser{ ile tefsir eserlerinde griilmeye baslandig1 iddias1 igin bk.
Mehmet Faik Yilmaz, Ayetler ve Stireler Arasindaki Miindsebet (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2009), 35;
Mehmet Faik Yilmaz, “Miinasebatii’l-Ayat ve’s-Siiver”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/570.

193 pamuk, Mu tezile’nin Kur’dn Tasavvuru, 48.

194 pamuk, Mu tezile’nin Kur’dn Tasavvuru, 48.

19 Ciisemd, et-Tehzib, 1/218.

1% Cligsemi, et-Tehzib, 4/3013-3015; Zemahserd, el-Kessdf, 3/11.
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2. Zemahseri’nin Kaynaklarini Belirtmemesi ve Kessaf-1 Kadim - Kessaf-1
Cedid Seklinde iki Tefsirinin Bulundugu iddiasi

Zemahseri Kessdf tefsirinde rivayetleri genellikle mechul formda aktarir. Kaynaklarinin

isimlerine ¢ok fazla yer vermez. Ozellikle “fenkale” seklinde ifade ettigi, hem soru sordugu hem

M«

de cevabini aktardigi yerlerde genellikle kaynak bilgisi paylasmaz. “Soyle dersen” “sdyle derim”
ifadesiyle mukadder sorulara cevaplar siralar. Kaynak bilgisine yer vermedigi ve “séyle derim”
ifadesi kullandig1 icin z&hiren ilgili goriisiin kendisine ait oldugu izlenimi ortaya ¢ikar. Ancak
Clisemi'nin tefsiri aracilifiyla Zemahseri’nin aktardigi gerek sorularin gerekse kendisine isnad
ettigi cevaplarin, seleften kaynaklarina ulasmak miimkiindiir. Ornegin Zemahseri; hurtf-i
mukattaa iizerine yemin edilmesinden hareketle mahzuf bir fiilin mefulu olarak mansup
olduguna dair goriisiin uygun olup olmadigi hususunda mukadder bir soru aktarir. Ardindan
“sdyle derim” ifadesiyle mukadder soruyu cevaplar."” Clisemi’'nin et-Tehzib’ine bakildiginda
Zemahseri’'nin mukadder bir soru olarak aktardig1 goriisiin Ahfes’e ait oldugu tespit edilir.'*

Benzer bir durum Bakara siresi 48. dyette'” de yer alir. Zemahseri ilgili dyette yer alan & Vs
¢ ifadesindeki zamirin merciine dair mukadder bir soru aktarir. Ardindan ayetteki ikinci &

ifadesine raci oldugunu belirtir. Ardindan ilk & ifadesine raci olmasinin da miimkiin

oldugunu dile getirir.""® Zemahseri’nin fenkale tisliibbuyla aktardigi, “derim ki” seklinde ifade
ettigi irabi izahlara Clisem{ de yer verir. Bu goriisii Eb(i Miislim’e isnad eder."!

flgili durum Arap dilinin digindaki hususlarda da bulunmaktadir. Ornegin Zemahseri
Bakara siiresi 48. dyete dair “Burada giinahkarlar i¢in sefaatin kabul edilmeyecegine delil var
midir? dersen séyle derim:” ifadesiyle dyette umumi bir olumsuzlama oldugunu séyler. Bu
nedenle giinahkarlara sefaatin bulunmadigina delalet ettigini dile getirir.'* Clisem{ ilgili Ayette
sebep hususi olsa da lafzin umumi olduguna dikkat ceker. Bu agidan ilgili ayetin kebire
sahiplerine sefaat edilmeyecegine delalet ettigini belirtir.""* Benzer durum Al-i imran stiresi 90.
dyette de goriilmektedir. Zemahser? “Tovbeleri kabul edilmez denilmesinin anlami nedir?
114

dersen sdyle derim” diyerek ilgili ifadenin “kiifiir {izere 6lenlerden” bahsettigini belirtir.'™ flgili

dyete dair ClisemT; tovbelerin 6liim aninda kabul edilmeyecegine dair goriisii Hasan-1 Basrf,

197 Zemahser?, el-Kessdf, 1/109.
198 Ciisemd, et-Tehzib, 1/221.
109 o] _Bakara 2/48.

10 Zemahserd, el-Kessdf, 1/373.
M Ciisemd, et-Tehzib, 1/371.

12 7zemahserd, el-Kessdf, 1/373.
13 Ciisemd, et-Tehzib, 1/372.

114 Zemahserd, el-Kessdf, 1/997.
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Katade, Eb( Ali ve Eb( Miislim’e isnad eder. Oliimden sonra kabul edilmeyecegine dair goriisiin
Miicahid’e ait oldugunu aktarir.'”

Fikhi meselelerde de benzer durumlarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Zemahseri
Nahl stiresi 6. ayette' sdall 1} wxa3 13 ifadesinin “namaz kilmay1 murad ettiginizde” manasina
geldigini sdyler.'” Cilisemi ise ilgili ifadeye dair goriis sahiplerine isnad ederek cesitli
yaklasimlar siralar. Tabiin ve fukahanin icmasiyla yasadig1 doneme kadar dyetin “sLa)l £3) 151/
kiyamda durmay: murat ettiginiz zaman” seklinde takdir edildigini sdyler."® Zemahser? Hid
sliresi 114. ayette yer alan |V -» Ws ifadesinin aksam ve yatsi namazlari oldugunu sdyler.'”

Clisem tefsirinde ilgili goriisiin Esam’a ait oldugu goriilir.'”

Clisemi'nin aktardigi bilgilerden hareketle Zemahseri’nin mukadder sorular1 ve ilgili
suallere “soyle derim” ifadesiyle verdigi cevaplarin, seleften kaynaklarinin bulundugu
anlagilmaktadir. Bu durumdan hareketle Zemahseri’nin kendisine atif yapmadigi bircok
isimden tefsirinde yararlandig diisiiniilmektedir. Ornegin tefsire dair; Taberi (61. 310/923),
Matiiridi (61. 333/944), Semerkandi (1. 373/983), Sa’lebi (6l. 427/1035) gibi isimlerden istifade
ettigi aktarilmaktadir.”” Aymi sekilde fikhi meselelerde de kaynaklarina yer vermedigi
belirtilmektedir.'” Zemahseri’'nin tefsirinde kaynaklarindan s6z etmeme gerekgesine dair kesin
bir cevap ise verilememektedir.

Zemahserd; kendisinden etkilendigi iddia edilen hocasi Clisemi ve et-Tehzib eserine de
ismen atif yapmamaktadir. Meani ve beyan ilmi cercevesinde Ayetleri tefsir etme amaci ve
eserini kisa tutma gayesiyle Zemahseri’nin kaynak isimlere yer vermemis olmasi, ihtimal
dahilindedir. Bir baska neden olarak Zemahseri'nin elimizde bulunan Kessdf1 kisaltma ve
sadelestirme amaciyla yazdigi, bu nedenle kaynaklarina ismen yer vermedigi ihtimalini de dile
getirmek istiyoruz. Bu baglamda Zemahserd; el-Kessdfii'l-kadim ve el-Kessdfii'l-cedid seklinde iki
eser kaleme almis olabilir. Bu ihtimalin dogru olmasi durumunda elimizde mevcut olan Kessdf,

5 Clisemt, et-Tehzib, 2/1240.

116 Maide 5/6.

17 Zemahserd, el-Kessdf, 2/379.

118 Ciisemd, et-Tehzib, 3/1886.

119 Zemahserd, el-Kessdf, 3/503.

120 Ciisemd, et-Tehzib, 5/3579.

12 7ekeriya Efe, Zemahser{ Tefsirinin Rivayet Boyutu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2021), 63-86.

'22 Fatma Solaker - Abdullah Acar, “Zemahseri’nin Kessaf Tefsiri'nde ibadat Konusunda Mezheplerden Bagimsiz
Gériisleri”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/50 (2020), 112.
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ilk eserinin muhtasar1 konumundadir. Bu ihtimali dile getirmemizi gerektiren bazi hususlar
bulunmaktadir.

Zemahgseri Kessdfa yazdigi mukaddimede bu ihtimali zihinlere getirecek bazi ifadeler

kullanir:

gl 5 (Dgas BISTOIS) (8,300 By 3= 3 oIS r WSl iyl (3 e gde Sl
(,LJ\ s o8 3l e andl 4 C:jjb- Kl cqbbiﬁ\) Jsddl sk colgdls

Bu nedenle onlara (stire) acilislar1 ve Bakara siiresinin hakikatlerine dair birtakim
meseleleri yazdirdim. Ancak s6z uzun ve ¢ok soru cevaptan miitesekkil oldu. Uzunca

izahlar barindiriyordu. Onunla bu ilmin niiktelerinin ne kadar ¢ok olduguna dikkat cekmek

istedim.'®”

Zemahserl mukaddimenin devaminda daha once yazdirdigi seyleri elde etmeyi
arzulayan kisiler sebebiyle yeniden harekete gectigini soyler. Tefsire dair kaleme aldig1 son

calismasina dair su ifadelere yer verir:

Al o pamdlly Blodll a S Ol o LoV pr sl AR b (3 0ds b

Bu nedenle bircok faide ve sirlar icermekle beraber, ilkinden daha kisa bir yol tuttum.” '**

Zemahseri’'nin mukaddimedeki ifadelerinden, biitiin bir tefsir eseri yazdigi sonucu
ctkarilamasa da en azindan daha dnce tefsire dair mufassal bir seyler yazdig1 anlasilmaktadir.
Ancak Zerkesinin (8l. 794/1392) Zemahseri’nin eserine el-Kessdfiil-kadim seklinde atifta
bulunmasi, bunun hacimli bir tefsir olma ihtimalini zihinlere getirmektedir:

“ ) ol 21 Y ot o @ St Sl ramg ¥ e GBS 3 2B 6
s s} i e s By 8
Elimizdeki Kessdf'ta Zerkesi’nin aktardig1 bu ifadelerin yer almadig1 diisiiniildiigiinde,

Zerkesi'nin el-Kessdfii'I-Kadim ifadesiyle, gliniimiize ulasan Kessdf1 kastetmedigi anlagilmaktadir.
Benzer bir ifadeyi Sehibeddin Hafact de (61. 1069/1659) kullanir:

123 Zemahserd, el-Kessdf, 1/63.

124 Zemahserd, el-Kessdf, 1/63.

1% Bedreddin ez-Zerkest, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’an, thk. Yésuf Abdurrahman (Daru thyai’l-Kiitiibi’l-’Arabi, 1957),
3/146.
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O] 25 am @l CLaSd s Gan (3 @)l )l say”
HafAci'nin “bazi Kessaf niishalar” derken Zerkesi gibi “el-kadim” vasfini kullanmasi
dikkat cekmektedir. Miisdid b. Stileyman ise Zemahseri'ye dair su bilgileri paylasir:

C ol sry Sy cpadan say "Wkt SLESY g sgmee p ady ") SLaS 0bLES W (g il

L il dry e 306 S QB B ie ) 1JB LS A ey

Zemahseri'nin iki Kessdf1 vardir: “el-Kessdfii'l-kadim” lakin bu (eser) mevcut degildir. “el-
Kessdfii'l-cedid” bu (eser) matbudur. Bu (eseri) kendi belirttigi gibi Beytulldh’a komsu iken
yazmustir ve bu konuda sdyle demistir: “Ebu Bekr’in halifelik miiddeti kadar (bir siirede

1127

yazdim. )” Yani yaklasik iki y1l alt1 aylik siirecte yazmistir.

Miisdid b. Siileyman, Zemahserinin el-kadim ve el-cedid seklinde iki Kessdfinin
bulundugunu belirtmektedir. Mukaddimede miiellifin bu yondeki imalari, Zerkesi ve HafAci'nin
el-kadim vasfin1 kullanmalar1 6nemlidir. Zemahseri'nin tefsire dair iki eser kaleme aldig
ihtimali dikkate alindiginda, Ciisemi ve diger kaynaklarina ismen atif yapmama gerekgesinin,
eserini sadelestirme veya kisa tutma gayesine matuf oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Zemahseri
mukaddimede ilk calismasinin uzunca izahlar icerdiginden s6z etmektedir. ilk calismasindaki
izledigi yontemden hareketle olsa gerek tefsire dair son ¢alismasinin “otuz yildan fazla
stirmesinin beklendigini” dile getirmektedir.'”® Ayrica Zemahserd, tefsire dair son ¢alismasina
ahir 6mriinde basladigindan s6z etmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda Zemahserf; ilk
calismasi gibi tafsilatli bir tefsir yazmasinin uzun yillar alacaginin ve oldukga hacimli olacaginin
farkindadir. Bu nedenle c¢alismasini kisa siirede tamamlamak istemis, muhtasar tutmayi
hedeflemistir. Tefsirinde asil dnemi meani ve beyan ilimlerine vermis, ayetleri bu dogrultuda
tefsir etmistir. Kessdf tefsirinin en 6nemli 6zgiin yonii de bu yondeki yaklasimlar olmustur. Bu
husus dikkate alindiginda Zemahseri’nin kaynaklarina yer vermeme gerekgesi daha iyi
anlasilmaktadir.

Sonug

Hakim el-Clisemi'nin et-Tehzib fi't-Tefsir'i su an i¢in bilinen, giiniimiize ulasmis en
mufassal Mu'tezill tefsirdir. et-Tehzib aracilig: ile eserlerine ulasilamayan Mu'tezili limlerin
goriislerine erisme imkani bulunmaktadir. Carullah ez-Zemahseri’nin el-Kessdf'1 ise Kur’an’in dil
bilimsel inceliklerini aktaran, bu yénde sonraki tefsirlere kaynaklik eden bir eserdir.

126

Sehabeddin el-HafAct, Hasiyetii’s-Sihdb ala Tefsir’l-Beyzdvi - Indyetii’l-Kadf ve Kifdyetii'r-Rdzi (Beyrut: Daru Sadr, ts.),
3/13.

2 Miisaid b. Siilleyman, Serhu Mukaddimeti’t-Teshil li uliimi’t-Tenzil li'bni Ciizey (2010: Daru ibnii’l-CevZi, ts.), 215.

128 Zemahserd, el-Kessdf, 1/65.
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Calismada; Zemahseri'nin Ciisemi'nin eserinden istifade ettigi, alintilar yaptigi, hocasi
Ciisemi’ye ismen atif yapmaktan kagindigi, Kessdf ve et-Tehzib arasinda ciddi benzerliklerin
bulundugu iddias1 arastirilmustir. iki eserin sadece rivayete dayali mukayesesinde yaniltici
sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmiis, bu nedenle; yazilma amaglari, metotlari, rivayetlere
yaklasimlar: ve igerikleri gibi 6zellikleri agisindan tahlil edilmistir.

iki tefsirin rivayet agisindan dnemli benzerlikler tasidigi, hatta et-Tehzib aracihigr ile
Kessdf'ta aktarilan goriislerin 6nemli kisminin asli kaynaklarina ulasilabilecegi gortilmiistiir.
Ayrica Kessdf'ta soru-cevap usliibuyla aktarilan, Zemahseri'min “derim ki:” ifadesiyle kendisine
isnad ettigi goriislerin de Ciisemi aracihigi ile seleften kaynaklarinin bulunabilecegi tespit
edilmistir.

Ayetler ve sfireler arasi miinasebete yer vermelerinin, iki eserin ortak yénleri arasinda
yer aldig1 goriilmiistiir. Miindsebat ilminin ilk defa Zemahserf ile tefsire uygulandigi, bu agidan
ilgili disiplinin kurucu isimlerinden oldugu ydniindeki bilgilerin yeniden tashih edilmesinin
gerektigi kanaatine varilmistir. Zira Zemahseri’den 6nce Clisem1i'nin diizenli sekilde bu disiplini
tefsirine isledigi, bu konuda selefi olan Mu'tezili alimlere atiflar yaptig tespit edilmistir.

iki eserin farkli amaglarla yazildigi sonucuna ulasilmistir. Zemahseri’nin, kendi
donemindeki tefsirleri Arap dili ve belagat acisindan yeterli gormedigi, bu nedenle bir tefsir
eseri yazmasinin zorunluluk haline geldigini diisiindiigii i¢in meani ve beyan ilmini esas alarak
el-Kessaf in1 kaleme aldig1 anlasilmistir. Ciisemi'nin ise selefinden dénemine ulasan bilgileri,
tertipli sekilde aktarma gayesiyle eserini yazdig: tespit edilmistir. Zemahseri’nin daha 6nceki
eserleri yetersiz buldugu, tefsir yazmay1 kendisi i¢in zorunluluk gérdiigii yoniindeki ifadeleri
dikkate alindiginda, herhangi bir tefsiri biitiiniiyle esas almayacag: ve kendine 6zgii bir eser
yazma diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir. Neticede Zemahseri, Arap dili agisindan bazi
miifessirlerin yorumlarini hatali bulmus, {stii kapali elestiriler getirmistir. iki miifessirin
eserlerindeki dil anlayislar1 arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu, Zemahseri’nin
tenkitlerinin zimnen Clisem’yi de kapsadigi goriilmiistiir.

Zemahseri'nin tefsirinde belagati esas aldigi, mezhebi kimligini tefsirinin ana temasi
haline getirmedigi anlasilmistir. Clisemi’nin ise Mu'tezili diislinceyi tefsirine isledigi, her bir
dyetten itizali ilkelere deliller ¢cikardigs, farkli ekollere reddiyeler yaptig: tespit edilmistir.

Ciisemi ve Zemahseri’nin tefsirlerinde kiraate dair igerigin 6nemli yer tuttugu
goriilmiis, ancak iki miifessirin kiraat anlayislarimin farkli oldugu, bu farkliligin eserlerine de
yansidig1 anlasilmistir.
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Neticede iki tefsirin bazi igerikleri agisindan 6nemli benzerlikler tasisa da yazilma
amaglari, metotlari ve dil anlayislari agisindan 6nemli farkliliklar tasidigi ortaya konulmustur.
Meani ve beyan ilmi merkeze alinarak kaleme alinan Kessdf 1n bu yoniiyle 6zgiin bir eser oldugu,
et-Tehzib eserinden bu agidan farkli hususiyetler icerdigi anlagilmistir.

Zemahseri'nin el-Kessdfii'l-kadim ve el-Kessdfii'l-cedid seklinde iki tefsir kaleme almis olma
ihtimaline yer verilmistir. Zemahseri'nin daha énce tefsire dair bir ¢calisma daha yaptig1, ancak
bu calismasinin hacminden rahatsiz oldugu, kaynaklarina ismen atif yapmama gerekgesinin,
eserini muhtasar tutma amacina matuf olabilecegi ifade edilmis, bu nedenle hocasi Clisemi’ye
de ismen atif yapmamus olabilecegi kanaatine varilmistir.
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Two Representatives of Mu‘tazila: al-Jishumi- al-Zamakhshari Connection and The
Originality of The al-Kashshaf

Dr. Fatih PAMUK

Extended Summery

The Mu‘tazilite school has made significant contributions to the field of Quranic exegesis,
and even scholars from different sects have been influenced by their interpretation of the Quran.
However, despite their important contributions to the field of exegesis, there remains a lack of
sources on Mu‘tazilite exegetes and their works. al-Hakim al-Jishumi's "al-Tahdhib fi at-Tafsir"
stands out as the most comprehensive surviving Mu‘tazilite exegesis. On the other hand, al-
Zamakhshari's "al-Kashshaf" is considered a fundamental source due to its linguistic insights and
its role as a foundational reference for other exegeses.

al-Hakim al-Jishumi the village of Jusham in the Beyhak region in December 1022,
corresponding to Ramadan 413 in the Islamic calendar. He received teachings from various scholars
belonging to different schools of thought and delved into the Hanafi figh. Some sources claim that
he converted from Hanafism to Zaidism, but these claims have been refuted with reasons pointing
to their inaccuracy. al-Jishumi was assassinated in Mecca in 494/1101 by opponents of his views.
There are mentions in some sources that al-Zamakhshari, another prominent Islamic scholar, was
among al-Jishumi's students.

al-Zamakhshari; was born in the village of Zamakhshar in the Khwarezm region of Turkestan
in 467/1075. His connection to Mu‘tazilism is associated with the teachings he received from notable
scholars, including al-Hakim al-Djushami, Abu Mudar al-Dabbi, and Ibn al-Malahimi. Zamakhshari
passed away in Jurjaniyyah, within the boundaries of present-day Uzbekistan, in the year 538/1144.

His renowned work, al-Kashshaf, is a highly respected commentary on the Quran in the field
of tafsir. Despite being a Mu‘tazilite, scholars from various other theological schools have also
benefited from this tafsir, and it has maintained its significance from the time of its writing to the
present day. ZamakhsharT's influence in the field of exegesis is indeed widely recognized, and his
work Al-Kashshaf is considered a significant contribution. While it is true that there are claims about
Zamakhshari being influenced by other scholars and some sources suggesting that he benefited
from his teacher Jishumi's al-Tahdhib, these assertions might require careful examination. There
are claims that Al-Kashshaf bears resemblance to al-Tahdhib, suggesting that Zamakhshari might
have used Jishumi’s work as a source for his own tafsir. Additionally, the assertion of Zamakhshari
having two Works, Al-Kashshaf al-Qadim and Al-Kashshaf al-jadid, is also worth exploring.

‘Adnan Zarzur made a study on al-Jishumi's al-Tahdhib. He analyzed the exegesis of al-
Jishumi and al-Zamakhshari through some verses and concluded that there was an interaction
between the two. He evaluated Zamakhshari's grammatical explanations in some verses and even
found some of his explanations erroneous. Zarzur claims that most of the commentaries and
interpretations quoted by al-Zamakhshari are present in al-Jishumi's tafsir. He says that there are
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very few differences in al-Zamakhshari that are not found in al-Jishumi's commentary. He claims
that Kashshaf is based on al-Jishumi's tafsir in many respects, but that al-Zamakhshari rearranged
the information that al-Jishumi transmitted in an organized manner in a disorganized manner. He
says that Zamakhshari saw al-Jishumi's tafsir before writing his own and quoted from it. He thinks
it unfair that he quotes him but does not cite him. This claim has also been made by different
sources.

When comparing the two tafsirs in terms of narration, significant similarities are identified.
From the perspective of narrations, it is observed that al-Tahdhib is more comprehensive than al-
Kashshaf, and Zamakhshari seems to have shared certain narrations without naming specific
individuals, while Jishumi attributed views to particular scholars. In this regard, it can be said that
the content of Al-Kashshaf, especially concerning exegesis narrations, bears great resemblance to
the Tafsir of al-Jishumi and is, in some places, almost like a summary his work.

al-Jishumi and ZamakhsharT had different purposes in writing their tafsirs. Zamakhshari
prioritized the linguistic intricacies of the Qur'an in his tafsir, focusing more on the eloquence of
the Qur’an. He did not emphasize the principles of the Mu‘tazilah as the main theme of his tafsir. He
mentions rejecting offers to write a tafsir, but due to the inadequacy of scholars in understanding
the sciences of interpretation during his time, he felt compelled to start writing a tafsir. In the
introduction to his tafsir, he admits that the tafsir works during his time were insufficient. In
contrast, al-Jishumi places more emphasis on narrations in his tafsir.

Although al-Jishumi and al-Zamakhshari share the same theological beliefs, their exegesis
shows significant differences in terms of the influence of sectarian identities. Zamakhshari usually
hides his Mu‘tazilite thought between the lines. al-Jishumi explicitly defends Mu‘tazila. al-Jishumi
and Zamakhshari also differ in their understanding of the Arabic language and giraat. In this
respect, the two commentaries have their own characteristics.

The study considers the possibility that Zamakhshari wrote two exegeses, Al-Kashshafu’l-
Qadim and Al-Kashshafu’l-Jadid. It suggests that Zamakhshari might have undertaken a prior
extensive work on exegesis before al-Kashshaf, but due to its excessive length, he decided to
abbreviate the content. The Notion arises that in order to keep the new work concise, al-
Zamakhshari omitted references to his sources, and consequently, he might not have explicitly
attributed ideas to his teacher al-Jishumi.
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