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0z Arastirma buzagilara probiyotik (EM-Etkin Mikroorganizmalar) ve mannan-oligosakkarit (MOS)’in ayr1 ayr1
veya birlikte verilmesinin canli agirhik artisi1 (CAA), yem tiiketimi (YT), yemden yararlanma (YY) gibi biiyiime
parametreleri, viicut dlgiileri, hastalik ve yagama orani ile buzagi yetistirme maliyetlerine etkisini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calismada 76 bas (38 bas Holstein ve 38 bas Simmental, 38 adet erkek, 38 adet disi, 7+3
giinliik yasl, 38+2 kg CA) buzag, her grupta 19 buzag olacak sekilde bir kontrol ve 3 deneme grubu olmak
lizere 4 gruba ayrildi. Deneme grubunda bulunan buzagilara kontrol grubundan farkl olarak 10 ml EM, 5 g
MOS veya 10 ml EM+5 g MOS siite katilarak verildi. Calisma sonunda siit emme déneminde buzagilara EM,
MOS veya EM+MOS verilmesinin canli agirlik (CA), CAA, kuru madde tiiketimi (KMT), YY, viicut élgiileri ve
hastalik orani ile ekonomik gostergeleri (toplam maliyet, toplam gelir ve net kar) dnemli oranda etkilemedigi
belirlendi (p>0.05). Sonug olarak, tercih edilecek alternatif yem katki maddeleri hem hayvan performansini
iyilestirecek hem de isletme ekonomisine katki sunacak nitelikte olmaldir.

Anahtar Kelimeler: Buzagi, Kar, Performans, Prebiyotik, Probiyotik.

ABSTRACT

Effect of Probiotic and Mannan-Oligosaccharide Use on Performance, Disease,

Survival Rate and Profitability in Calves

The research was carried out to determine the effect of giving probiotics (EM-Effective Microorganisms) and
mannan-oligosaccharide (MOS) to calves, separately or together, on growth parameters such as live weight
gain (LWG), feed consumption (FC), feed efficiency (FE), body measurements, disease and survival rate with
calf breeding costs. In the study, 76 calves (38 Holsteins and 38 Simmentals, 38 males, 38 females, 7+3 days
old, 38+2 kg LW) were divided into 4 groups, including control group and 3 experimental groups, with 19
calves in each group. Unlike the control group, calves in the trial group were given 10 mL EM, 5 g MOS or 10
mL EM+5 g MOS by adding them to the milk. At the end of the study, it was determined that giving EM, MOS or
EM+MOS to calves during the pre-weaning period did not significantly affect live weight (LW), LWG, dry
matter consumption (DMC), FE, body measurements, disease rate and farm economy (total cost, total income
and net profit). As a result, alternative feed additives to be preferred should both improve animal
performance and contribute to the enterprise's economies.

Keywords: Calf, Performance, Prebiotic, Probiotic, Profit.

GIRIS

Siit sigircligl isletmelerinin tliretim ve ekonomik agidan
stirdiiriilebilirligi, buzagi saghg ve bakimi ile dogrudan
iligkilidir (Murray ve ark. 2016; Nor ve ark. 2012; Stanton
ve ark. 2012). Siitten kesim 6ncesi donem; buzagilarin en
hassas oldugu, hastalik ve oOliimlerin en yiliksek oldugu
donemdir. Buzagilarda ozellikle yasamin ilk aylarinda
ortaya c¢ikan gastrointestinal enfeksiyonlar; biiylimenin
gerilemesine, isletmede tedavi giderlerinin ve buzag: 6lim
oranlarinin artmasina, dolayisi ile isletme karlhiliginin

azalmasina neden olmaktadir. Ayrica isletmelerde buzagi
6limlerinin fazla olmasi, gelecekte hayvan popiilasyonunu
ve hayvansal tiretimi olumsuz etkileyeceginden iilkelerin
gida temininde zorluk yasamasina ve uzun vadede disa
bagimliligina yol acabilecektir. Bu nedenle, son yillarda
saglikli bir bagirsak mikrobiyomu, optimum biiylime
performansi, hayvansal iretiminin siirdiirtlebilirligi ile
karl bir isletmecilik i¢in buzag1 beslemede kullanilabilecek
probiyotikler, prebiyotikler ve bitki ekstraktlar1 gibi
alternatif yem katki maddelerinin arastirildigi ¢alismalar
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onem kazanmistir (Ural ve ark. 2020; Zabransky ve ark.
2021).

Probiyotikler “canlilarin bagirsaklarina yerleserek cogalan,
sindirim kanalindan emilmeyen, patojen
mikroorganizmalara karsi etki gosteren, hayvanlarin yemi
degerlendirme kabiliyetini artiran, cogunlukla gram (+) ve
fakiiltatif anaerob olan, bir grup canli maya, mantar ve
bakteri veya bunlarin kiiltlirlerini iceren biyolojik iirtinler”
olarak adlandirilmaktadir (Kocaoglu Giiglii ve Kara 2009).
Yapilan bazi ¢alismalarda, probiyotiklerin buzag1 bagirsak
saglhigini olumlu yonde etkileyerek hastaliklarin siiresini,
siddetini ve olim oranim azalttigl, gilinlik CAA, YY,
konsantre ve kaba YT’'ni artirdig1 ve KM sindirilebilirligini
olumlu etkiledigi bildirilmistir (Daenicke ve Flachowsky
2001; Jatkauskas ve Vrotniakiene 2010; Jukna ve ark.
2003; Morrison ve ark. 2010; Riddel ve ark. 2010,
Timmerman ve ark. 2005; Ulger 2019).

Prebiyotikler ise, kalin bagirsakta dogal olarak bulunan
bakterilerin  hareketini ve sayisint  diizenleyerek
probiyotiklerin  etkinligini  artiran  kisa  zincirli
karbonhidratlar ~ olarak  tamimlanmaktadirlar. MOS
(mayalarin hiicre duvarin ekstrakti) gibi prebiyotik
kaynaklarinin Bacterioides, Bifidobacteria, Enterococcus,
Lactobacillus, ve Pediococcus’lar gibi yararli bakteriler
tarafindan sindirilebilmesi (Kocaoglu Giiglii ve Kara 2009;
Kuter ve ark. 2020), ayrica bagirsak epitellerine tutunarak
patojen bakterilerin kolonizasyonunu onlemesi
neticesinde bagirsak saglhgi ve sindirimi olumlu
etkilenmekte ve bu durum hayvanlarda biiyiime
performansini artirmaktadir. Ote yandan prebiyotiklerin,
bagirsakta ucucu yag asitleri miktarini artirmasi, bagirsak
pH’sin1 diisiirmesi ve patojenlerin bagirsak mukozasina
adhezyonlarini engellemesi suretiyle ishalin 6nlenmesinde
onemli rol oynadig1 bildirilmektedir (Morrison ve ark.
2010; Riddel ve ark. 2010). Simbiyotikler ise prebiyotik ve
probiyotiklerin kombinasyonlaridir.  Probiyotikler ve
prebiyotiklerin Dbirlikte kullanilmalar1 sonucu olusan
sinerjik etki canli probiyotik hiicre sayisinin daha fazla
olmasimi saglayarak yalmiz kullanilmalarina goére daha
etkili sonuglar vermektedir (Kuter ve ark. 2020).

Bu calismada da buzagilara EM ve MOS kaynaklarinin ayri
ayr1 veya birlikte verilmesinin CAA, YT, YY, cidago
ylksekligi (CY), sagr yiiksekligi (SY), beden derinligi (BD),
gogiis cevresi (GC), viicut uzunlugu (VU) ve sagri1 genisligi
(SG) gibi viicut odlgiileri, hastalik ve yasama orani ile buzagi
yetistirme maliyetleri {Uzerine etkisinin arastirilmasi
amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu calisma, Erciyes Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel
Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Onay tarih ve
numarast: 06.07.2022 ve 22/158).

Arastirmanin materyalini 6zel bir entansif siit sigirciligl
isletmesinden temin edilen 76 bas (38 bas Holstein ve 38
bas Simmental, 38 erkek, 38 disi) buzag olusturdu.
Buzagilar, benzer bakim-besleme uygulanan siiriiniin 2. ve
3. laktasyondaki ineklerin buzagilarindan segildi.
Denemeye alinan tiim buzagilara; asilamalar, boynuz
koreltme, kolostral dénem beslemesi, altlik degisimi vb.
uygulamalar aym1 sekilde yapildi. Buzagilar deneme
sonuna kadar bireysel buzagi kuliibelerinde barindirildi.
Buzagilar yaslar (73 giinliik), canl agirhiklary, 38+2 kg)
benzer olacak sekilde bir kontrol ve lic deneme grubu; EM,
MOS ve EM+MOS olmak tizere her grupta 19 buzag olacak
sekilde toplam 4 gruba ayrildi. Tim buzagilar dogumdan
sonraki ilk 30 dakika icinde biberonla beslendi. Calismada
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tim buzagilara canh agirhiklarinin @ %8-10'u  kadar
kolostrum 3 6gilinde verildi. Arastirma boyunca (30 giin)
her buzagiya ortalama 5.8 It/glin tam yagh siit (38 °C)
biberonla verildi. Arastirma siiresince buzagilara pelet
formda buzagi baslangi¢c yemi (%90) ve yonca kuru otu
(%10) karisimi ile su ad-libitum seklinde verildi.
Arastirmadaki biitiin buzagilar bireysel bdlmelerde ve
rutin bakim besleme sartlarinda tutuldu. Kontrol
grubunda bulunan buzagilara katki maddesi icermeyen
yalnizca siit ve kati1 yem verilirken, deneme grubunda yer
alan buzagilar kontrol grubundan farkli olarak, EM
grubunda; buzag basina gilinlik 10 ml EM ve MOS
grubunda giinliik 5 g MOS ve EM+MOS grubunda ise 10 ml
EM ile 5 g MOS siite katilarak oral yolla i¢irildi. Buzagilarin
YT'ni belirlemek icin verilen yemler ve tiiketilmeyen
yemler giinlik tartildi. Toplam KMT, siitten alinan KM ve
kati yemden alinan KM (baslangi¢c yemi+yonca kurusu)
toplamindan hesaplandi. YY, tiiketilen toplam KM'nin (stit
KM+kati yem KM) buzaglarin toplam CAA’na
béliinmesiyle hesaplandi.

Arastirmada kullanilan EM (Agriton®, Okinova, Japonya),
Lactobacillus casei Lactobacillus delbrueckii, Lactobacillus
fermentum, Lactobacillus plantarum, ve Lactobacillus
rhamnous laktik asit bakterileri ve Saccharomyces
cerevisiae mayas1 icermektedir. Bu ticari katki maddesi
1*107 cfu/g mikroorganizma igerir ve pH degeri 3-
3.85'dir. Calismada kullanilan buzagi baslangi¢ yemi, yonca
otu ve siitiin kimyasal bilesimleri Tablo 1’de verilmistir.

Mos igeriginde aktif madde olarak (Nature Moss®); inaktif
maya ve maya hilicre duvari, katki maddesi olarak
saccharomyces cerevisiae bulunmaktadir.

Tablo 1: Baslangi¢ yemi, yonca otu ve siitiin kimyasal
bilesimleri.

Table 1: Chemical compositions of starter feed, alfalfa hay
and milk.

Buzag Yonca
Besin Bilesenleri Baslangi¢ Siit
; Samani
Yemi

KM, % 91.35 92.86 12.76
Ham protein, % 20.45 16.47 3.39
Ham Kkiil, % 7.71 11.52 -
Ham seliiloz, % 7.30 21.10 -
Yagsiz KM, % - - 8.83

Buzagilar arastirmanin basinda (0. giin) ve sonunda (30.
glin) 100 g hassasiyetli kantar ile tartildi ve CA’lar
kaydedildi. Arastirmanin basinda ve sonunda biitiin
buzagilarin her birinin CY, SY, BD, GC, VU ve SG bir mezura
ve bir 6lgim c¢ubugu kullanilarak beslenmeden o6nce
o6lciildii. Arastirma siiresince buzagilar hastalik belirtisi
(ishal, ates wvb.) agisindan go6zlemlendi ve goriilen
semptomlar, uygulanan tedaviler ve kullanilan ilaglar kayit
altina alindu.

Ekonomik Analizler

Ekonomik analizde; buzag1 besleme, tedavi ve kontrol
harcamalar1 dikkate alinirken diger masraf unsurlar (su,
elektrik gibi) biitiin gruplarda esit oldugundan toplam
maliyet hesaplamasina dahil edilmemistir. Arastirmada
kullanilan buzagi baslangi¢ yeminin fiyat1 8.5 TL/kg, yonca
kuru ot fiyat1 6 TL/ kg, siit fiyat1 13.2 TL/It, MOS fiyat1 70
TL/kg, EM fiyati 240 TL/It olarak alindi. Toplam gelir
hesaplamasinda buzag: fiyat1 300 TL/kg CA olarak kabul
edilmistir.
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Karhlik, toplam gelirden toplam maliyetin ¢ikarilmasiyla
hesaplanmistir. Buzagi beslemede EM ve MOS kullaniminin
etkilerini belirlemek i¢in kismi biitge analizi yapilmistir.
Kismi biitce analizi ile isletme/iiretim sistemlerinde
yapilacak herhangi bir degisikligin, ytritiilmekte olan
faaliyete pozitif veya negatif etkisi belirlenmektedir. Kismi
biitce analizindeki “Azalan Maliyetler” ve “ilave Gelir
Artig1” yiriitiilen faaliyete pozitif yonde katki saglarken;
“llave Maliyetler” ve “Azalan Gelir” ise olumsuz etki
olusturmaktadir. Kismi biitce analizinde net gelirin
hesaplanmas1 asagidaki Dbelirtilen formil yardimiyla
yapilmaktadir;

Net Gelir=(ilave gelir artisi+Azalan maliyetler)-(Azalan
gelir + Ilave maliyetler)

istatistiksel Analiz

Calismada, buzagilarin CA, viicut élgiileri, kat1 ve sivi KM
tiiketim miktarlar1 ve ekonomik analiz sonuglarina ait
veriler One-Way ANOVA testi kullanilarak analiz
edilmigtir. Hastalik oranlar1 ki-kare testi (SPSS ver. 22.0)
ile degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farklar
belirlemek i¢in Duncan'in ¢oklu aralik testi uygulanmistir.
Veriler ortalama#standart hata (X+Sx) seklinde verildi.

BULGULAR

Arastirma gruplarma ait CA, CAA, KMT ve YY degerleri
Tablo 2'de verilmistir. Calismada buzagilara EM ve MOS’un
ayr1 ayr1 veya birlikte verilmesinin CA, CAA YT, KMT ve YY
etkilemedigi belirlenmistir (p>0.05). Ancak tiim deneme
gruplarinda YT ve CAA kontrol grubuna gore rakamsal
olarak artig gostermistir. En iyi YY EM grubunda, en iyi CA
ve CAA'T EM+MOS verilen grupta bulunmustur (Tablo 2).
Arastirmada kontrol ve deneme gruplarinda elde edilen
viicut dlciileri Tablo 3’te verilmistir. Calismada, kontrol ve
deneme gruplarinda yer alan buzagilara ait viicut 6lgiileri
arasinda 6énemli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05; Tablo
3). Calisma boyunca buzagilarda goriilen hastalik oranlari
Tablo 4'te verilmistir. Gruplar arasinda hastalik oranlari
acisindan istatistiksel bir farklilik bulunmamistir. Ancak
hastalik goriilme orami en yiiksek kontrol grubunda, en
diisiik ise EM+MOS grubunda tespit edilmistir (p>0.05;
Tablo 4). Calismada boyunca (30 giin) kontrol ve deneme
gruplar1 icin hesaplanan masraf unsurlar1 (beslenme,
tedavi ve hastalik kontrol harcamalari) Tablo 5’te
verilmistir. Calismadaki kontrol ve deneme gruplari
arasinda beslenme masraflar1 bakimindan istatistiksel
farklilk 6nemli bulunmustur. MOS grubunda beslenme
masraflar1 kontrol grubuna benzer ancak EM ve EM+MOS
grubunda kontrol grubundan o6nemli oranda yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Ote yandan tedavi giderleri ve
toplam maliyet yoniinden kontrol ve deneme gruplari
arasinda istatistiksel bir farklihk goériilmemistir (p>0.05;
Tablo 5).

Buzagilarda EM ve MOS kullaniminin isletmenin ekonomik
gostergelerine (toplam maliyet, toplam gelir ve net kar)
etkisi Tablo 6’da verilmistir. Calismada yer alan kontrol ve
deneme gruplar1 arasinda toplam maliyet, toplam gelir ve
net kar bakimindan istatistiksel farklihk tespit
edilmemistir (p>0.05). Ancak toplam gelir yoniinden EM
ve EM+MOS grubu kontrol grubuna gore sirasiyla buzagi
bas1 %2.0 ile %3.5 daha fazla gelir saglarken, net kar
bakimindan yine EM ve EM+MOS grubu kontrol grubuna
gore sirasiyla buzagl bas1 %2.2 ila %4.0 daha fazla kar
saglamistir (Tablo 6).

TARTISMA VE SONUC

Buzagilarda yasamin ilk aylar1 (6zellikle neonatal donem)
buzagilarin gelecekteki performansi ile isletmenin liretim
ve karliligi i¢in kritik 6neme sahiptir. Sigir yetistiriciliginde
hayatta kalabilen ve iretime katilabilen buzagilar
gelecegin et, sit, damizlik hayvan kaynaklar1 olup,
isletmelerin ~ ekonomik  olarak  strdirilebilirligini
saglamaktadir. Geng¢ hayvanlarin hizhh bir gsekilde
biiytimeleri ve saglikli olmalar1 ekonomik agidan 6nemli
olup, bu sindirim sisteminin gelisimi ile yakindan
iliskilidir. Yeni dogan buzagilarin siklikla dogum, asilama,
siitten kesim, boynuz kesme, nakil gibi stres faktoérlerine
maruz kalmalari ishal vakalarinin ve ekonomik kayiplarin
artmasina ayrica  blylmenin azalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle siitten kesim oncesinde
buzagilarin probiyotik ve prebiyotik gibi katkilar
almalarinin = rumen  ekosisteminin  optimizasyonu,
rekabetci baskilama ve rekabetgi dislama gibi
mekanizmalarla dengeli bir bagirsak mikrobiyotasi, giiclii
ve etkin bir sindirim sistemi ile iyi isleyen bir bagisiklik
tepkisi  olusturarak buzagilarin  yasamlarmin  ilk
doénemlerinde sekillenebilecek ishal vakalarinin
azalmasina ve biliylime performansinin iyilesmesine
yardimci olabilecekleri ileri siiriilmektedir (Wu ve ark.
2021). Mevcut calismada da EM ve MOS kullaniminin
neonatal donemdeki (ilk 30 giin) buzagilarin performans,
hastalik (ishal goriilme orani), yasama giicii ve karliliga
olan etkisi incelenmistir. Buzagilara verilen EM ve MOS
ayr1 ayri veya birlikte verilmesinin CA, CAA YT, KMT, YY ve
viicut Olglilerine etkisi istatistiki 0nemde olmamakla
birlikte, deneme gruplarinda YT, CAA ve YYin kontrol
grubuna gore rakamsal olarak daha yiiksek oldugu, en iyi
YY'nin 10 ml/giin/buzagi EM verilen grupta, en iyi CA ve
CAA'In da 10 ml/giin/buzagt EM 5 g/giin/buzagi MOS
verilen grupta oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular probiyotiklerin ve prebiyotiklerin performansi
(Biytikkilic Beyzi 2012; Kiigiikoflaz ve ark. 2022; Terre ve
ark. 2007; Té6th ve ark. 2020; Uzmay ve ark. 2011) énemli
oranda etkilemedigini bildiren c¢alisma sonuglar1 ile
uyumlu bulunmustur. Yine mevcut ¢alismay1 destekler
nitelikte olan, diger ¢alismalarda oldugu gibi Silva ve ark.
(2012) mevcut calismaya benzer dozda kullandiklar
prebiyotigin (MOS) buzagilarda performans1 O6nemli
oranda etkilememesi de mevcut ¢alisma sonuglarini
desteklemektedir. Ote yandan probiyotik  ve
prebiyotiklerin buzagilarda CA (Dar ve ark. 2022), CAA
(Dar ve ark. 2022; Ghosh ve Mehla 2012), YT (Ghosh ve
Mehla 2012; Heinrichs ve ark. 2003; Ruppert ve ark.
2023), YY (Dar ve ark. 2022; Ghosh ve Mehla, 2012), VU
(Dar ve ark. 2022; Nehru ve ark. 2017; Noori ve ark. 2016),
GC (Nehru ve ark. 2017; Windschitl 1991), CY
(Bayatkouhsar ve ark. 2013; Diler ve Aydin 2009; Nehru ve
ark. 2017; Noori ve ark. 2016) olumlu y6nde etkiledigini
bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Szewczuk ve ark.
(2017) mevcut calismaya benzer dozda kullandiklar
probiyotigin, buzagilarda ©nemli oranda CA ve CAA
sagladigin1  bildirmislerdir. Syomiti ve ark. (2014)
probiyotik (EM) kullandiklar1 buzagilarda KMT’nin kontrol
grubundaki buzagilara gore Onemli oranda yiiksek
oldugunu, ancak gruplar arasinda CAA yonilinden 6nemli
bir farkliligin goriilmedigini bildirmislerdir.
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Tablo 2: Buzagilara EM, MOS ve EM+MOS verilmesinin CA ve CAA, YT, KMT, YY tizerine etkisi.
Table 2: Effect of giving EM, MOS and EM+MOS on LW and LWG, FC, DMC, FE to calves.

Kontrol EM MOS EM+MOS

Parametre (x£5:) (x£5y) (x£S) (x£5:) P

Deneme basi CA, kg 38.9+1.1 38.8+1.5 38.4+1.2 39.3x1.1 0.990
Deneme sonu CA, kg 50.9+1.4 51.9+1.4 50.6+x1.4 52.6x1.1 0.699
CAA, g/buzagi/giin 395.4+22.7 432.3£28.9 407.4x16.2 445.1+27.7 0.463
YT, g 245.9+15.0 253.9+23.4 250.0+£15.7 250.5+18.9 0.987
KMT, g/giin 223.7+13.6 231.1£21.2 227.5+£14.2 227.9+17.1 0.987
YY, gKM/gCAA 0.58+0.03 0.55+0.04 0.57+0.03 0.57+0.07 0.845

Tablo 3: Buzagilara EM, MOS ve EM+MOS verilmesinin viicut 6l¢iilerine etkisi.
Table 3: Effect of giving EM, MOS and EM+MOS on body measurements to calves.

Parametre Kontrol EM MOS EM+MOS

(x£Sx) (x£Sx) (x+Sx) (x£Sx) P
0. Giin CY 76.5+0.7 76.8+0.7 76.6+0.9 77.2+0.8 0918
30. Giin CY 80.7+0.8 81.3+0.8 81.1£1.0 81.3+0.8 0.960
CYA 4.2+0.6 4.5+0.5 4.5+0.6 4.1+0.5 0.921
0. Giin SY 80.4+0.8 80.7+0.8 80.4+0.8 80.6+0.8 0.992
30. Giin SY 85.0+0.7 85.5+0.8 85.1+1.1 85.5+0.8 0.968
SYA 4.6x0.5 4.8+0.5 4.7+0.6 4.9+0.6 0.980
0. Giin VU 69.4£0.8 68.1+0.9 68.3+0.9 70.1+0.7 0.264
30. Giin VU 73.2+0.8 72.7+0.7 72.4+0.8 73.9+0.6 0.520
VUA 3.8+0.4 4.6x0.4 4.1+0.3 3.820.6 0.447
0. Giin BD 34.2+0.4 33.5+0.4 33.6+0.5 34.1£0.3 0.706
30. Giin BD 37.7+0.4 37.6x0.4 37.3x0.4 37.4+0.4 0.855
BDA 3.5+0.4 4.1+0.4 3.7£0.4 3.3+0.5 0.359
0. Giin GC 77.1+0.7 76.2+0.9 75.4+£0.8 76.9+0.8 0.461
30. Giin GC 85.0+0.8 85.2+0.8 83.8+0.87 85.4+0.8 0.536
GCA 7.9+0.5 9.00£0.5 8.4+0.6 8.5+0.5 0.469
0. Giin SG 22.6x0.2 22.3x0.4 22.5+0.3 22.7+0.3 0.783
30. Giin SG 24.3+0.3 24.6+0.2 24.1+0.3 24.6%0.2 0.500
SGA 1.7+0.2 2.320.2 1.6+0.3 1.9+£0.3 0.257

Tablo 4: Buzagilara EM, MOS ve EM + MOS verilmesinin hastalik oranlarina etkisi.
Table 4: Effect of giving EM, MOS and EM + MOS on disease rates to calves.

Hastalik Kontrol (%) EM (%) MOS (%) EM+MOS (%) Toplam (%)
Pozitif 13 (32.5) 9 (22.5) 10 (25.0) 8(20.0) 40 (100)
Negatif 6 (16.7) 10 (27.8) 9 (25.0) 11 (30.6) 36 (100)

istatistiksel Degerler N=76; X2=2.96; Sd=3; p=0.399
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Tablo 5: Buzagilara EM, MOS ve EM+MOS verilmesinin beslenme, tedavi ve kontrol masraflarina etkisi.

Table 5: Effect of giving EM, MOS and EM+MOS on nutrition, treatment and control expenditure to calves.

Masraf Unsurlar1/Grup Kontrol EM MOS EM+MOS
(x£Sx) (x£Sx) (xSx) (x£Sx) P
1. Besleme 2357.6+3.7a 2431.5+5.8b 2369.2+3.92 2441.3+4.7v 0.001
St 2296.8 2296.8 2296.8 2296.8
Yem 60.8 62.7 61.9 62.0
Katki Maddesi 0.0 72.0 10.5 82.5
2. Tedavi 230.0+45.8 169.3+49.8 191.5+£53.0 174.0+£75.7 0.875
llag 109.2 109.0 118.2 86.5
Iscilik 358 179 21.7 25.9
Veteriner 85.0 42.4 51.6 61.6
3. Kontrol harcamalari 210.7 210.7 210.7 210.7
Toplam Maliyet 2798.3+47.4 2811.5+52.1 2771.4+54.8 2826.0:74.6 0.923
(1+2+3)
Tablo 6: Buzagilara EM, MOS ve EM+MOS verilmesinin isletme ekonomisine etkisi (x+Sx).
Table 6: Effect of giving EM, MOS and EM+MOS on enterprises economics to calves.
Gruplar Toplam Maliyet Toplam Gelir Net Kar
Kontrol 2798.3+47.4 15257.4+429.0 12459.0£419.0
EM 2811.5£52.1 15554.2+430.6 12742.4+431.3
MOs 2771.4+54.8 15178.4+423.9 12407.1+431.2
EM+MOS 2826.0+74.6 15784.7+322.8 12958.7+£322.4
p 0.923 0.699 0.748

Buzagilar, cevresel degisikliklere ve patojenik bakteri
kolonizasyonuna karsi hassasiyetleri nedeniyle yiiksek
morbidite ve mortalite oranina sahip olabilir. Tirkiye'de
sit ve besi sigir1 isletmelerinde buzagl hastaliklar
neredeyse her isletmede goriilmekte olup bu
hastaliklarinda yaklasik %5-20’si oliimle
sonuglanmaktadir. Aile tipi isletmelerde buzag o6lim
oranlar %50’ye ¢ikmakta ve 6nemli ekonomik kayiplara
neden olmaktadir (Demir ve ark. 2019; Kiiciikoflaz ve
Sari6zkan 2023). Buzagi hastalik ve oliimlerinin baslica
sebeplerinden biri sindirim sorunlaridir (sirasiyla %51 ve
%32). Bu nedenle, buzaginin erken yasaminda GIS
performansin iyilestirmeye ve ishali azaltmaya yonelik
stratejilerin uygulanmasi1 ¢ok Onemlidir. Calismada,
dogum sonrasi buzagilara icirilen probiyotik, prebiyotik
ve simbiyotiklerin hastalik oranin1 azaltma egilimde
oldugu en yiiksek hastalik oranin kontrol grubunda en
diisiik hastalik oraninin ise EM+MOS verilen grupta
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu arastiricilarin daha
once yaptiklar1 arastirma sonuglarini desteklemektedir
(Ktigiikoflaz ve ark. 2022). Syomiti ve ark. (2014)
probiyotik (EM) kullandiklar1 buzagilarda hastalik
vakalarinin probiyotik kullanilmayan buzagilara gore
o6nemli oranda diisiik oldugunu bildirmislerdir. Aldana ve
ark. (2009) yine mevcut c¢alismaya benzer miktarda
kullandiklar1 probiyotigin buzagilarda hastalik vakalarini
%40 oraninda azalttigim bildirmislerdir. Calismada,
toplam maliyet yoniinden kontrol ve deneme gruplari

arasinda istatistiksel bir farklilik belirlenmemis olsa da,
kullanilan katkilarin beslenme maliyetine etkisi katkilarin
fiyati ile orantili olarak degisiklik gostermistir. MOS
grubunda beslenme masraflart kontrol grubuna benzer
ancak EM ve EM+MOS grubunda kontrol grubundan
énemli oranda yiiksek bulunmugtur. Ote yandan kontrol
grubunda hastalik oraninin (%32) deneme gruplarina
(%20-25) gore yiiksek olmasina bagh olarak en yiiksek
tedavi masraflar1 kontrol grubunda belirlenmistir.
Calisma sonuglar1  probiyotik ve prebiyotiklerin
buzagilarda karlilig1 (Dar ve ark. 2022; Ghosh ve Mehla
2012) olumlu ydnde etkiledigini bildiren ¢alismalarin
aksine buzagilara siitten kesim Oncesi donemde
probiyotik ve/veya prebiyotik verilmesinin isletme
karlihginda istatistiksel olarak 6nemli bir farkliliga neden
olmadigin1 gostermistir. Ancak EM ve EM+MOS grubu
kontrol grubuna gore sirasiyla %2.0 ila %3.5 daha fazla
gelir, %2.2 ila %4.0 daha fazla kar saglamistir. Elde edilen
bulgular Uzmay ve ark. (2011) ile Kara ve ark. (2015)'nin
calisma bulgularini desteklemektedir. Syomiti ve ark.
(2014) tarafindan yapilan c¢alismaya gore kullanilan
probiyotigin hastalik vakalarin1 azaltmasindan dolay1
isletmelere ekonomik anlamda katki sagladigim
bildirmislerdir. Arastiricilarin daha 6nce yaptiklari
calisma sonuglarina gore, probiyotik (EM) kullanilan
grubun kontrol grubuna goére %2 daha karli oldugu ve
mevcut calisma bulgularini destekledigi goriilmektedir
(Kiictikoflaz ve ark. 2022).
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Sonug¢ olarak, hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerde
kullanilacak olan alternatif yem katki maddelerinin ticari
pazarlama politikalarindan etkilenmeden, bilimsel
temellere dayanilarak, isletme ve {ilke ekonomilerinin
cikarlar1 gozetilerek tercih edilmesinin faydali olacag
diisiiniilmektedir.
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