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21. Yiizyi1lda Hegel: Dinin Ahlaki Boyutunun Kaybolusuna Dair Goriiniirliik

Mevliit ALBAYRAK"

Muhammed’in ¢ok saglikly goriisleri vardy, siyasi sistemini diizgiin temellerle yapilandirdi... Fakat
Araplar gelistikleri, aydinlastiklar:, medenilestikleri ve korkaklastiklar: igin barbarlarin
boyunduruguna girdiler.!

Ben hi¢ Hiristiyan ordusu gérmedim. Hac¢li Seferleri 6rnek verilecektiv. Ha¢lilarin degerlerini
tartismadan bunlarin Hiristiyan olmaktan ziyade rahibin askerleri olduklarini soylerim. Kilisenin
yurttastydilar, nasil yaptigini bilmiyoruz ama onun diinyaya tasidigr ruhani tilkesi icin
savaswyorlardy. Iyice diigiiniildiigiinde goviiliir ki, bu bir tiir paganizme giriyor; Incil milli bir din
kurmadig icin, herhangi bir kutsal savas Hiristiyanlar arasinda imkansizdur.?

Tanri, diinya ve diinya i¢indeki insann kisiligi. Bu fikirler complexus 'u Askin Felsefe nin ilkesini
kapsar. -Ozgiirliik insanmin kisiligidir ve insan kendisi gene de mekanik doga yasalari iginde bir
diinya varhigidir.’

Hiristiyan toplumuna girmekle din degistiren kisi, kendisi icin hakikati belirleme hakkini bu
topluma devretmis ve bu hakikati akildan bagimsiz olarak ve hatta akilla ¢eliserek kabul etme
gorevini tistlenmigtir. Toplumsal sozlesmede oldugu gibi, kendi ozel iradesini ¢ogunlugun oyuna,
yani genel iradeye tabi kilma gérevini benimsemistir.*

Dinde zorlama yoktur. Artik dogru ile yanlis birbirinden secilip ayrilmistir. O halde, seytani
giiclere ve diizenlere (uymayt) reddedenler ve Allah’a inananlar, hi¢bir zaman kopmayacak en
saglam mesnede tutunmuslardur’

Ozet

Hegel’in din ve felsefe {izerine konusmalari hala canliligini korumaktadir. 21. yilizyilda din-
felsefe iliskisi, Ozellikle dinin ¢ok fazla goriiniir olmaya basladigi diinyada daha da onemli
goriinmektedir. Bu ¢alisma Hegel’in ilk doneminde yazmis oldugu calismalar ile Din Felsefesi
Dersleri’nin ilki iizerinden din-felsefe iliskisini, dinin politik hayatta goériinmesini ve cemaatlesme
diisiincesini tanimlamaya calisacaktir. Glinlimiizde dini sdylemin, sdyleyenlerle birlikte gokca
goriiniir olmasi, insanlik igin fazla yargilayici gelmemektedir. Bir sekilde insanin var oldugu en
kiiglik yapida bile, din ya da din benzeri bir kabul ve uygulamaya rastlanmaktadir. Bu olgusal durum
calismada kendi vurgusunu dile getirmeye calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Din ve Felsefe, Ahlak, Cemaatlesme, Kurtulus.
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Mevliit ALBAYRAK- 21. Yiizy1l’da Hegel: Dinin Ahlaki Boyutunun Kaybolusuna Dair
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In the 21st Century Hegel: Visibility on the Loss of the Moral
Dimension of Religion

Abstract

Hegel’s discussions on religion and philosophy are still very much alive. In the 21st century,
the relationship between religion and philosophy seems to be even more important, especially in a
world where religion has become very visible. This study will try to define the appearance of religion
in political life and the idea of communilazition through the works written by Hegel in his early
period (Early Theological Writings) and the first of his Philosophy of Religion Lectures. The fact
that religious discourse is so visible today, along with those who say it, does not seem too judgmental
for humanity. Somehow, even in the smallest structure where human beings exist, religion or a
religion-like acceptance and practice can be found.

Key Words: Hegel, Religion and Philosophy, Morals, Communilazation, Salvation.

Giris

Zizek “Hegel’in cag1” diye bir gelecek tasavvuru dile getirmistir. Ona gore bu ¢cagin
hala vakti saati gelmemistir. Onun ifadesiyle “Mutlak Hegel karsit1 kanit, Hegel sonrasi
kopusun ta kendisidir: Hegel’in en fanatik partizaninin bile inkar edemeyecegi sey,
Hegel’den sonra bir seylerin degistigi, artik Hegelci mutlak kavramsal dolayim terimleriyle
aciklanamayacak yeni bir diisiince ¢agmin basladigidir.”® Hegel’den sonra bir seylerin
degistigi konusunda bir¢ok kisi gibi ben de hemfikirim. Onun ¢agim astigin1 da kabul
edebilirim ve okumalarim da bunu onaylamaktadir. Zizek i¢in, “Hegel’in yiizy1il1” biiyiik
ihtimalle bu ¢ag, “yirmi birinci yiizy1l olacaktir.”” Gergekten de Hegel’in zaman1 ya da ¢agi
gecmis midir, yoksa hala gelmemis midir, buna cevabim ¢ok da agik degil, ama Hegel’in
din felsefesi agisindan 21. yiizyilm bu ilk ¢eyreginde hala okunmaya devam etmesi
gerektigini diisiinenlerdenim. Bununla beraber, yine Zizek’in ifade ettigi gibi Hegel’in
felsefesine kars1 “karin agris1 ¢ekenlerin™® var olmasim dogal karsilayanlardanim, ¢iinkii
onun din olarak Islam’a kars1 olumsuz yargilari, islam’1 Yahudilik’le es gérmesine karsi
benim de ciddi zihinsel kaygilarim hala devam etmektedir. Islam, din olarak bu diinyanin
hem politik hem de kiiltiirel bir gercekligidir. Bu gerceklikten hareketle 21. yiizyil, en
azindan benim adima, Hegel okumalarina hala agik bir kap1 birakmaya devam etmektedir.

Dini sdylemin, soyleyenlerle birlikte ¢okca goriiniir olmasi, insanlik i¢in fazla
yargilayic1 gelmemektedir. Bir sekilde insanin var oldugu en kii¢iik yapida bile, din ya da
din benzeri bir kabul ve uygulamaya rastlanmaktadir. Bir diinya tasavvuru i¢in rehberlik
yapabilecek giicte olan kutsal metinler, her ne kadar iyi insan, ideal bir toplum i¢in yaratici
sOylemlerini her vaazda dile getirmeye agik olsalar da, insanlik kutsal metni kendi
yasayisina uydurarak elindeki imkanlar Ol¢iisiinde kendince bir din yasami olusturmakta
mabhirdir. Felsefe bu yasam i¢inde kendine ait sorgulama tarzi ve yontemiyle (aklin ve
yasanmigligin hakemliginde) mevcut olandan hareketle iyi bir birey ya da daha rahat bir
ifadeyle ‘kisi olarak kendi’ olmanin yol ya da yollarin1 gostermenin ¢abasini sergiler.

Bu ¢alismada Aydinlanma sonrasi dinin politik bir sdylem araciligiyla iyi bir insan
olma ya da iyi bir yurttags olma giiciinii olugturmadaki roliinii Hegel’in din felsefesi
iizerinden ayrintilandirmadan ifade etmeye calisacagim. Burada onun ilk doneminde

¢ Zizek, Slavoj (2011) “Hegel’s Century,” in Hegel and the Infinite: Religion, Politics, and Dialectic, edited by
Slavoj Zizek, et al., Columbia University Press, s. ix.

7 Zizek (2011): xi.

8 Zizek, Slavoj (2011) “Hegel and Shitting, The Idea’s Constipation,” in Hegel and the Infinite: Religion,
Politics, and Dialectic, edited by Slavoj Zizek, et al., Columbia University Press, s. 231.
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yazmis oldugu teolojik-felsefi yazilar1 ve Din Felsefesi Dersleri etkili olacaktir. Ozellikle
erken donemde kaleme aldig1 yazilar gen¢ Hegelci olarak adlandirilan kesimin dikkatini
¢ekmemis oldugu ileri siiriilmektedir.’ Felsefe ve din iliskisi, bir anlamda politika yoluyla
iyi insan insa etme iliskisidir. Bizim gelenegimiz agisindan bakinca, Farabi’den baslayan
erdemli insan, erdemli sehir ya da devlet iliskisi, Ibn Riisd, Ibn Tufeyl, Yusuf Has Hacip
gibi Tiirk-Miisliiman disiiniirlerce degisik adlar altinda siirekli dillendirilmis ve bu yonde
bir felsefe olusturulmaya ¢alisilmistir. Dinin iyi bir insan kavrayisi bir ideal degil, dinin din
olmasinin zorunlu igsel yapisidir. Bu bir anlamda dinin toplum ic¢inde kendini hangi
sekillerde goriiniir kilmasinin ilkeleri {izerine konusulmasini gerekli kilmaktadir. Caligsma
Hegel iizerinden, 6zelde Hiristiyanlik genelde de bir din elestirisi sunmak seklinde
okunabilir. Cilinkii dinin ahlaki ilkesinin tamamen yok sayildig1 bir ¢agda bu tiir bir
okumanin Miisliimanlara da bir seyler sdyliiyor olmasi gerekmektedir. Hegel’in yazilariyla
baglantilandirmaya calistigimiz yerlerde, referanslarimi Kur’an iizerinden yapmaya
caligmam da yasanan bu olgu iizerinden, din olmayan dinin elestirisine katki saglamak
icindir.'”

Bu yazida insanin ruhsal, zihinsel ve dahasi bedensel huzuru i¢in dinin din olarak
kabuliiniin gergeklesebilme imkanmin felsefe yoluyla miimkiin olduguna vurgu
yapilacaktir. Bu da Hegel’in ilk donem teolojik yazilarindan hareketle modellenecektir.
Din, bir anlamda, politikadan bagimsiz ele alinamaz. Mezhep, siradan insanin dindarligim
kendi gii¢ ve yetenekleri Olgiisiinde yasayabilmesinin onun bireysel gelisimine kapali
yontemlerin uygulanmasinin aragsal adidir. Ve her teolojik ¢ikarimda oldugu gibi, mekanin
olusumunu kontrol edebilmek igin politiktir. Mezhep, siradan insanlarin siradanligimin
kontrol altina alinarak onun yaratici bir yenilik ¢abasinin kargisinda konumlanmaktadir.
Stirekliligini ise ancak “rasyonel bilgi” ilkelerine gore saglayabilir. Hegel, Hiristiyan
mezhepler basta olmak iizere, mezhebin dogasi geregi politik iceriginin zaman icinde
yaratacagi tehlikelere vurgu yapmistir. Bunu en agik sekilde The Positivity of the Christian
Religion ve The Spirit of Christianity and its Fate ile diger fragmanlarda buluruz."'

Neden Hegel? Hegel, bir¢ok farkli okumaya acik bir diisiiniirdiir. Din ve politika
iligkisinin insasinda Hiristiyan dini iizerine felsefi elestirileri bu farkli okumanin bir
modelini sunacak giligte goriinmektedir. Ayrica Hiristiyanligi rasyonel bir form haline
getirme ve onu mevcut durumundan zamanin ruhuna dahil etmeye c¢alisma ya da “asrin
idrakine” uygun hale getirme c¢abasi dikkat ¢ekicidir. Yine bir uyandirict sdyleme sahip
diliyle, Hegel’in din olarak Islam dinine olusturdugu dinler semasinda yer vermemesi,
dinin fazlaca sdylemsel giiciinii kullandig1 bizim gibi toplumlarda tekrar tekrar
sorgulanmaya yoneltmesi acisindan Onemli goriinmektedir. Onun din hakkindaki
goriislerini ne solcu Hegel okumacilarina ne de sagc1 Hegel okumacilaria hapsedebiliriz.
Din, zamanin akisina liitfedilerek dahil edilebilecek bir “yapisal form” degildir. Hegel i¢in,
din de dahil tiim insan deneyimleri politik uygulayimla i¢ ice ge¢mistir.

® Lowith, Karl (1991), From Hegel To Nietzsche- the revolution in nineteenth-century thought, trans. David E.
Green, New York: Columbia University Press, s. 328.

10 «“Ey Peygamber! Hakikati inkarda birbirleriyle yarisanlardan dolay: iiziilme: su kalben inanmayanlardan ve
her tiirlii yalani can kulagryla dinleyen ve [aydinlanmak icin] sana gelmek yerine baska insanlara kulak veren
Yahudilerden. Onlar, [vahyedilen] sozleri asil baglamlarindan kopararak carpitirlar ve “Eger size soyle soyle
bir dgreti] verilirse onu kabul edin; ama verilmezse uzak durun!” derler...” Kur’an: Maide5 /41. Esed (2000):
196. Bu ayet bir anlamda hakikati yanlis sekilde evirip ¢evirenlerin Yahudiler’in dinlerine yaptiklar1 gibi yapan
kisiler oldugunu ve her dénemde de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda ayrintili okuma i¢in, Bkz.
Esed, s. 197.

1 Hegel, G. W. Friedrich (1961), ON CHRISTIANITY: Early Theological Writings, Almancadan Cev. T. M.
Knox ve Richard Kroner tarafindan yazilan Girig ve Fragmanlarin ¢evirisi, New York: Harper & Brothers.
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Hegel igin felsefe yapmak dini bir gorevdir, dahas1 “ibadettir”.'* ibadet “6znenin
kendisini 0zsel varligiyla 6zdes olarak konumlandirdigi ebedi bir siiregtir.” Bu siireg
“Oznel” yani bireysel yone aittir ve burada ikilikten s6z edilemez ve ibadet yoluyla biling
“nesnesini de varsayar”. Ibadet aracilityla birlik saglanir. Ibadet vasitasiyla ortaya gikan
birlik “kendinde ve kendi icin”dir. Birlik kendi nesnesini, mesela, ‘“Hiristiyanligin
Tanr’nin Enkarnasyonu kavrayisinda oldugu gibi”'® kavrar. Bu bir anlamda tefekkiiriin
ibadet olarak ifade edilisinin bir bagka formudur.'*

Din ve felsefe 6zdestir. Felsefe “dindir”. Felsefenin din olmasi “kendini Tanr1’yla
mesgul etmek i¢in 6znel kavram ve kanilardan vazgegmesi” yiiziindendir. Her ikisinin
sahip olduklar1 ortak noktalari, din olmalar1 seklinde agiklanabilir. Felsefe ve dini ayiran
sey, “her ikisinde de buldugumuz dinin nitelik ve iislubudur.” Her iki alan da “kendilerini
Tanri ile mesgul etmelerinin zgiin yolunu” kullanmaktadr. "

Felsefe ve din arasindaki ortak ilke, “tinin kendisi en yliksek baglilikla/alakayla
icsel bir iligkiye girmesi”dir. Bu igsel iliski “insanin kendi tininin hakiki anlamiyla ilgilidir
ve nagizane disarida kalmak ve uzak bir yerlerde kaybolmak 6zgiirliigiine sahip degildir.”'®
Dinin en biiyiik diinyasal koruyucusu felsefedir. “Felsefe ve dinin nesnesi”, “Tanr1’dir” ve
“Tanr1 hakkinda yorumlamadir.” Hegel felsefeyi salt diinya bilgeligi olmanin &tesine
tasimaktadir. Bu bir anlamda mistik bir tavir alismin birey iizerindeki nesnelligidir.
“Felsefe, diinyanin bir bilgeligi degil, diinya hakkinda olmayanin bilgisidir; felsefe dis
diinyay1 veya deneyimleyen varolusu ve yasamu ilgilendiren bilgi degil, ebedi olanin,
Tanr1’nin ne oldugunun ve O’nun mahiyetinden yayilan seyin bilgisidir.”'” Bir anlamda 18.
ylizyi1lda Aydinlanma ile baglayan bu tarafsiz goriiniimlii felsefi elestirel zihin, 19. yiizyilda
kismen bir yanlig elestiriden baska bir yanliga, daha az dini olanindan aracilari kaldirmis
gorilinen biraz daha dini olana dogru evrilmistir.

Hiristiyan dininin felsefi elestirisi Hegel ile baslatilir, Nietzsche ile zirveye ulastigi
ileri stirtiliir. Aslinda bu elestirel yon de elestiriye agiktir. Lowith’in adlandirmastyla bu
elestirel nitelik “Protestan” ve “Alman” bir nitelikti. Bu elestirinin kdkeninde, elestiride
bulunan filozoflarm egitimli bir Protestan olduklar1 vurgusu dne ¢tkmaktadir.'®

Felsefe ile tamigan bir ilahiyat 6grencisi, imanin anlami ile aklinin kivilcimlar
arasindaki etkilesimi fark edince, sekilsel ve batil Oykiilerle dolu insan yaratimlarini
dogrudan kendi becerisiyle reddedebilecek ve sorgulama yeteneginin farkina varacaktir.
Din sahibi ya da dindar olmak ve dini bu sahiplik lizerinden rasyonel bir temele oturtmak,
zamanin kosullari i¢inde bireyin bu kosullar karsisindaki yetersizliginin agilabilecegine yol
acmak cabasidir. Din her daim farkli libaslarla ortaya ¢ikan durumlara uygun kendi
libaslariyla siireklilik vermeye cabalar. Bu libas, zihinsel sertivendeki siirekliligi imler.

Erken Dénem Teolojik Yazilari’nda ve Din Felsefesi Dersleri’nde Din Olarak
Hiristiyanhk"

12 Hegel, G. W. Friedrich (1895), Lectures on the Philosophy of Religion Toherher with a Work on the Proofs
of the Existence of God I, (Trans. E. B. Speirs, B. D ve J. Burdon Sanderson tarafindan Almanca ikinci bask1
esas alinarak Ingilizce ¢eviri), London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., s. 20.

13 Hegel (1895): 70.

14 Bu minvalde bir Peygamber sozii nakledilmektedir.

15 Hegel (1895): 20.

16 Hegel (1895): 41.

17 Hegel (1985): 19.

18 Lowith (1991): 327-28.

19 Bu ¢aligmada Hegel’in din ve politika iizerine kapsamli ¢alismalarindan Tinin Fenomenolojisi, Hukuk
Felsefesi ve Tarih Felsefesi’ni dikkate almadik. Ayrica Hegel’in Din Felsefesi {izerine farkli bir yaklasim 6rnegi
olarak bkz., Celik, Kevser (2015) “Hegel’de Felsefe ve Tin”, Din Felsefesi Yapma Bigimleri, Isparta: Fakiilte
Kitabevi, ss. 75-122.
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Erken donem teolojik yazilar1 Hegel’in kendisiyle ve yasayan din olarak Hristiyanlikla bir
hesaplagsmasi olarak okunabilir. Okunabilir, diyorum, c¢iinkii bu o kadar da kolay
sOylenebilecek bir ¢ikarim degildir. Bu yazilar kendisiyle bir hesaplagma, inanci tizerinde
bir onaylama cabasi olarak okunabilir mi? Beiser’in degerlendirmesiyle, Hegel’i
Hiristiyanlik karsiti bir yerde konumlandirmak icin, hangi déneminden sz ettigimizi
belirtmemiz gerekmektedir. Tiibingen ve Bern donemi fragmentleri Hiristiyanlig elestirir
ve Kant’in ahlaki inang 6gretisini kabul eder. Diger yandan ise Frankfurt donemi, Hiristiyan
mirasin1  savunur.’’ Hegel’in din ve ozelikle Hiristiyanhk ve Yahudilik’le ilgili
degerlendirmeleri, i¢inde bulunulan zamanin felsefi gelisiminin ulagmis oldugu biligsel
diizeyle ve onun getirdigi yasam bicimiyle baglantilidir. Hegel bir arayisin adami olarak
hep goz Oniindedir.

Hegel’in “teolojik” yazilar1 iki odak problemle ilgilidir. Birincisi, kendi halkinin
ve kendi zamaninin dinini daha canli, daha giiclii, insanlar i¢in daha igsel ve gergek ve
davraniglarinda ve giinliik yasamlarinda daha etkili kilmak ve ikinci olarak bunu daha
rasyonel hale getirmektir. Bu iki pratik amac tek ve aym seye yoneliktir. Hegel’in
Vernunft’tan anladig1 sey, Sokrates’in bahsettigi bilgi anlamindadir. Akil burada “hem
ahlaki otorite hem de insanlarin yasamlar1 ve davraniglar iizerinde fiili kontrole” sahip tek
giigtiir.”!

The Positivity of the Christian Religion Hegel’in Bern donemi (1793-1797) diye
adlandirilan donemde yazilmistir. The Spirit of Christianity and its Fate ise Frankfurt
donemine (1797-1800) aittir. Dilthey’a gore bu yazilar temelde “dini” ve “mistik”
yazilardi?? Daha da ileri giderek konusanlar bile olmustur. Kroner de Hegel’in
diisiincesinde yasadig1 tislup degisikligine dikkat ¢ekerek, “Hiristiyanligin Tini’nin yazari
artik Aydinlanma Cagi’nin temkinli diisiinen ve 6l¢iilii akil yiiriiten temsilcisi degildi. O,
yeterli spekiilatif anlatimi arayan bir Hiristiyan mistigiydi”® diye tanimlar. Onun bu mistik
kisilik tasavvuru fazlaca zikredilir. Mesela, Glenn Magee The Phenomenology of
Spirit/Mind’in Onsdz’iine dikkat gekerek ve “Hegel bir filozof degildir. Bilgeligin sevgilisi

20 Beiser, Fredrick (2019), Hegel, Cev. Segim Bayazit, Istanbul: Alfa s. 174. The Spirit of Christianity metninin
Ingilizce gevirisinin 34. Dip notunda, Kant’s Theory of Ethics, trans, X K. Abbott (Londra, 1923), s. 176’den
sOyle bir alint1 yapilmaktadir. Dogrudan aktartyorum: “[Kant, ahlaki degeri olan tek eylemin “ddevden”
kaynakli oldugunu savunmus ve Hegel de bunu, ahlakin, tiim egilimlerimizi engellemek pahasina da olsa
ddevin ahlaki yasasini izlememizi gerektirdigi seklinde yorumlamistir. Kant’a gore ahlak yasasi insanin kendi
aklinin yasas1 oldugu i¢in, ona uymak kendisinin 6zgiir olmas1 anlamina gelecektir. Bir insanin iradesi diirtiiler
ve diger tamamen dogal faktorler tarafindan belirlenebilir ve bu durumda o 6zgiir degil, tutkularinin kélesidir;
sayet digsal bir otoritenin “dogmatik/"pozitif” buyruklar1 tarafindan belirleniyorsa, yani rasyonel iradenin
kendisinden ¢ikarilamayan ve fiili olarak ortaya konan ya da konulan buyruklar tarafindan belirleniyorsa, yine
de bir koledir; ancak alternatif olarak irade kendi kendini belirleyebilir, yani rasyonel iradenin kendisi
tarafindan bildirilen ahlaki yasaya itaat edebilir. Bu bakis agisindan hareketle Kant, Religion within the Bounds
of Reason Alone (iv. 2. § 3) adli eserinde, Saman ile Avrupali basrahip/din adami arasinda, Vogullar ile
Piiritenler arasinda biiyiik bir iislup farki oldugunu ama ilke bakimindan fark olmadigini, hepsinin de kendi
akillarinin yasasina degil, pozitif otoritelere, digsal buyruklara itaat ettiklerini sdylemistir. Hegel, egilimleri
aklin esaretinde olan insanin, kendi kendisinin kolesi olmasina ragmen, ayni zamanda bir kdle oldugunu
sdyleyerek karsilik verir; Insan ihtiyaglari ve tutkulari agisindan bakildiginda, Kant tarafindan insandan, pozitif
bir dinin buyruklar1 kadar digsal ve pozitif (bu ihtiyaglar s6z konusu oldugu siirece) buyruklara itaat etmesi
istenir. Kant i¢in insan bir ikilik durumunu siirekli yasar; akil arzuyu engellemeye c¢alisir ama ikisi asla
sentezlenemez. Hegel, sevgi ve din araciligiyla kisiligin birlesmesinin miimkiin oldugunu géstermeye ¢alisir.”].
Hegel (1961): 211.

2! Harris, H. S. (1970), “The Young Hegel and the Postulates of Practical Reason”, in Hegel and the Philosophy
of Religion, The Wofford Symposiums, Edited, and with Introduction by Darrel E. Christensen, Martinus
Nlijhoff/ The Hague, s. 62.

22 Alintilayan, Beiser (2019): 173.

23 Kroner, Richard (1961), “Introduction Hegel’s Philosophical Development”, ON CHRISTIANITY: Early
Theological Writings, Almancadan Cev. T. M. Knox ve Richard Kroner tarafindan yazilan Giris ve
Fragmentlerin ¢evirisi, Harper & Brothers, New York, s. 8.
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ya da arayicisi degildir, onu bulduguna inanan biridir.” diyerek eserine baslanmstir.* Bu ve
benzer yonde tartigsmalari ve yargilari cogaltmak miimkiindiir. Burada 6nemli olan Hegel’in
din’e devlet i¢cinde takdir ettigi yer ve gorevdir. O ¢agmin i¢indekilerle beslenmis ve onu
agmay1 basarmig biridir. Lowith’in aktarimiyla Hegel, “Alman felsefesini diinya felsefesi
haline getirmis” biridir. Ondan sonra onun diizeyinde ve “enerjisi”nde birinden s6z
edemeyiz.”® Her seye ragmen, kendi ifadesiyle, “Hiristiyan dininde, 6zgiirliigiimii
muhafaza ederim, daha dogrusu onda 6zgiir kalirim. Bu dinde, 6zne, nefsin kurtulusu,
sadece tiirlerin degil birey olarak bireyin kefareti temel bir amactir. Bu 6znellik, bu benlik
[selfness/kisinin Gzsel bireyselligi] (egoistlik/bencillik degil) bizzat rasyonel bilginin
ilkesidir.”?® diye yazarak o iyi bir Hristiyan olmanin degerine vurgu yapmaktadr,

[lk doénem fragmanlarmdan bir kismm Ingilizceye ¢eviren Kroner’in
degerlendirmesine gore Hegel’in yasadigi ¢ag her yonden entelektiiel gelisimin zirvesini
tanimliyordu. Bu cagda entelektiiel galigmalar ortaya g¢ikarken, catigma ve i¢ savas
calkantilar1 da yasaniyordu. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi [ Critique of Practical Reason
(1788)] yayimlanmis, akabinde 1789°da Fransiz Devrimi yasaniyordu. Cagin bu gelgit
yapisinin 6zeti Hegel’in zihinsel seriiveninin kaynaklarini olusturacaktir. Kant’in Yarg:
Yetisinin Elestirisi [Critique of Judgment (1790)] “hakikat ve giizellik, doga ve sanat,
Tanr’’nin amaci1 ve insanin evrendeki yeri hakkinda heyecan verici yeni fikirler”
icermekteydi. Ayni yil Goethe’nin 7asso adli dramasi ve Faust'un fragmani yayimlandi.
1792°de devrimci bir teolojik ve felsefi deneme, Tiim Vahyin Elestirisine Bir Deneme
(Attempt at a Critique of All Revelation/Versuch einer Kritik alter Offenbarung) kigkirtici
baslig1 altinda isimsiz olarak yayimlandi. Herkes eserin Kant’a ait oldugunu diisiiniiyordu.
Adi gecen eser Fichte’ye aitti. Kroner’in degerlendirmesiyle, “Boyle bir diinyada -biiyiik
politik, felsefi ve siirsel hareketlerin, manevi maceralarin, muazzam girisimlerin ve
sarsintilarin diinyasinda- biiyliyen Hegel’in heyecanlanmamasi miimkiin degildi.” Hegel’in
cag1 diislis ve yiikselislerin ¢agiydi. Akil Cagi etkisini yitirirken, “Duygu ve Hayal Giicii
Cag1 Alman ruhu”nda baskin olmaya baglamist1.”*’

Bu ifadeler bir ¢agi resmederken, o ¢agin yaratici zihinlerinin 6rneklerini de
sunmaktadir. Hegel’in din {izerine hassasiyeti de bu dénemin igeriginden ¢ikarilmalidir.
Her bir ¢agm yonlendirici deneyimsel-akilsal giicli, kendi ¢aginin dncesinin dykiisiinii,
farkli bir akilsal giictin dykdisii lizerinden izleyerek ilerler. Kant’in dinsel konularda tarafsiz
kalma diisiince ve eylemine karst1 Hegel aktiftir. Kant teorik bir felsefe olusturma
pesindeyken, Hegel felsefesi, ozellikle din s6z konusu oldugunda erdemi devlet iginde
yasayan yurttaglarin birlik olusturucu yapis1 ig¢in tamimlar. Hegel’in ahlak ve din
felsefelerinde tek bagina Kant etkili olmamistir, ayn1 zaman da ona biiyiik etki ve katki
saglayan, Kant’tan dnce Rousseau ve felsefi gelenegin kokensel izi vardir. Rousseau’dan
baglatirsak, onun etkisini 6nce Kant’in din ve ahlak konularindaki goriislerinde buluruz.
Kant’in “ahlak teolojisi’nin arkasinda Rousseau’nun etkisi agiktir. Hegel, ahlak teolojisini
benimseme yontemi konusunda, “Rousseau’nun galigmalarina felsefi akil hocas1 Kant’inki
kadar saygi duymustur.” Kisaca, Dieter’in ifadesiyle “Kant’ i yani sira Rousseau, Hegel’in
ilk donem metinleri iizerindeki en onemli etken™® arasinda yer almaktadir. Biz bu
calismada Rousseau’ya metin icinde yer vermeyecegiz, bunu ayr1 bir ¢alisma konusu olarak
diisiiniiyoruz. Kant’a yer vermemizin nedeni ise, Hegel’in Ilk donem metinlerinde adimin
acikca gecmis olmasidir.

24 Magee, Glenn A. (2001), Hegel and the Hermetic Tradition, Tthaca and London: Cornell University Press,
s. L.

25 Lowith (1991): 3.

26 Hegel (1895): 17.

27 Kroner (1961): 2-3.

28 Henrich, Dieter (1970), “Some Historical Presuppositions of Hegel’s System”, in Hegel and the Philosophy
of Religion, The Wofford Symposiums, Edited, and with Introduction by Darrel E. Christensen, Martinus
Nijhoft/ The Hague s. 27 vd.
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Saf Aklin Elestirisi’'nde Kant, dini metafizigin iddialarini teori alana degil ahlaki
pratik alana baglayarak ve ikinci baski 6nso6ziiniin meshur sozleriyle, “inanca yer agmak
icin bilgiyi smirlandirarak” dogmatik metafizik¢ilerin yapamadigi seyi tam olarak
basarmaya c¢aligir. Ancak Kant’in inanca yer bulma g¢abasi, inancin kendi i¢inde ahlaki bir
diinyaya yer bulma ¢abasi oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Aydinlanma yeni bir yagsama
gegisin adidir ve buna gore de bilissel yetilerimiz, ya da neyi bilip bilemeyecegimiz iizerine
diistinme, inancin konumu konusunda rasyonel giliclimiiziin kendini sorgulamasidir.
Aydimlanma bir alamda, “Insan diisiincesinin nihai 6zerkligi, kendi disindaki herhangi bir
otoriteye ne cevap verebilecegi ne de vermek zorunda oldugu gercegini”* sorgulamanin
cagimi betimler. Akil cevresinde olami biteni yargilayabilecek giicte ve konumda bir
otoritedir. Ciinkii “doganin her yerinde sergilenen muhtesem diizen, giizellik ve takdir,
diinyanin bilge ve biiylik bir yazarina olan inanca yol agar.” Yapilmas1 gereken “evrensel
olarak kavranabilen ve ahlaki acidan yeterli olan kanitsal temellerinin gelistirilmesi”*
iizerine yogunlagmaktir. Kant’1n ifadesiyle, “spekiilatif akli ayn1 anda abartili kavrayislar
iddiasindan mahrum birakmadik¢a, aklimin gerekli pratik kullanimi ugruna Tanri’yi,
Ozglirliighh ve oliimsiizliigli bile varsayamam; ¢iinkii bu tlir kavrayiglara ulagmak igin
spekiilatif akil, aslinda yalnizca olasi deneyim nesnelerine ulasan ve deneyim nesnesi
olamayacak bir seye uygulanacak olsalar, o zaman onu her zaman gergekten bir goriiniise
doniistlirecek ve boylece saf aklin tiim pratik uzantisinin imkansiz oldugunu ilan edecek
ilkelere yardim etmek zorunda kalacaktir. Boylece inanca yer agmak i¢in bilgiyi reddetmek
zorunda kaldim; Metafizigin dogmatizmi, yani elestiri olmaksizin aklin metafizikte
ilerleme kaydedebilecegi dnyargisi, ahlakla ¢atisan tiim inangsizligin gergek kaynagidir ve
bu inangsizlik her zaman ¢ok dogmatiktir.”*' Bu agikca tiim dinsel otoriteleri, yapilari
disarida birakmaktan bagka bir seyi tanimlamaz. Aslinda bu din adia hareket eden tiim
politikalari, tiim pazarlamacilar1 ve onlarin yonlendirici igsel tehlikelerinin insan
hayatindan atilmasi1 demekti. Elestiri ¢cagin temel karakteristigidir; bu dinle sinirlanmis
degildir. Kant’in Hegel iizerindeki baskin etkisi, aslinda ¢agin arayiginin sonucu olmakla
beraber, Alman kiiltiir geleneginin de birbiriyle olan baglantisal seriivenini goriiniir kilan
bir 6rneklemedir. Aranan dinin kokensel yapisi, mevcut otoriter yapinin dncelikle ahlakla
yer degistirmesi olarak algilanir ve uygulamaya konulur. Yasamin birligini, devletin
birligini tesis edebilecek gii¢ ahlak bagligi altinda miimkiin goriilmektedir. Bu da tam
anlamiyla tiim digsal otoritelerin disarida birakilip, insanin kendine, 6ziine donmesi
demektir.

Din Ahlaktir

“Din ahlaktir”, keskin anlamda Aydinlanma’nin mottosudur. Burada pratik yasamla ilgili
bir sorun s6z konusu ediliyordu ve bu da toplum i¢inde din adina yaganan ahlaki durumdaki
endiseli yasayis bicimine isaret ediyordu. Ulasilan yargi kesin bir tespite dayaniyordu:
Ahlak ortaya ¢ikmadan dinin Devlet i¢inde “yerlesik bir gelenek” olusturmasi s6z konusu
olmayacaktir.** Hegel’in ilk donem g¢alismalarinda bu konu daha agik bir sekilde ifade
edilir. “Dinin 6zii ve amaci insan ahlakidir.” Bu amaci temel ilke olarak belirleyen Hegel,
amacint da “Bu ilkeden hareketle Hiristiyanligin tiim Ogretilerinin daha ayrintili, bunlar
yaymanin tiim araglarinin ve tiim sorumluluklarinin (ister inanma sorumluluklart ister
bagka tiirlii keyfi olan eylemleri yerine getirme sorumluluklar1 olsun) degerlerinin ve

29 Kant, Immanuel (1998), Critique of Pure Reason, Ceviren ve Yayia Hazirlayanlar: Paul Guyer ve Allen W.
Wood, Cambridge University Press, s. 20.

30 Kant (1998): 118 [Bxxxiii] “and finally, touching on the third point, the splendid order, beauty, and
providence shown forth everywhere in nature leading to the faith in a wise and great author of the world.”

31 Kant (1998): 117-118. [Bxxx] “Thus I had to deny knowledge in order to make room for faith”.

32 Hegel (1895): 246.
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kutsalliklarinin bu amagcla yakin ya da uzak baglantilarina gore degerlendirilmesi” olarak
belirler.”?

Hegel’in bir ahlak dini diisiincesinde Kant ne derece baskin olmustur ya da olmus
mudur? sorusu, yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz bilgiler 1s181nda cevap bulmalidir.
Agikea ifade edebiliriz ki, Hegel’in bir ahlak dini diisiincesinden Kant’in etkisini kendi
metinleri i¢ginde buluyoruz. “Hegel bu senteze ulasmadan 6nce”, diyor Kroner, “Kant’1,
ozellikle de Pratik Aklin Elestirisi [Critique of Practical Reason] ve Salt Aklin Sinirlar:
Icinde Din [Religion within the Limits of Mere Reason] adli eserlerini derinlemesine
okumaya baglamisti”. Baz1 felsefeciler “nafile bir ¢aba i¢inde” kalarak “Kant’in Hegel
iizerindeki etkisini fazla one ¢ikarmamaya caligsmaktadirlar.” Kroner’e gore “Hegel’in
felsefesindeki Kantci1 unsuru ortadan kaldirmak, Aristoteles’teki Platoncu unsuru ortadan
kaldirmak gibidir.”** Kroner su acik bilgiyi vermektedir:

Hegel’in Kant’in felsefesiyle yaptig1 en ilging “deneyimleme”, Isa’nin Kant’in saf
ahlaki dininin 6gretmeni olarak goriindiigii “Isa 'min Hayatr” iizerine yazdig1 bir
denemedir. “Herhangi bir sinirlama ya da kisitlamadan tamamen arinmis Saf Akil
kutsalin/tanrisal olanin [deity] kendisidir.” Bu makalede ifade edildigi gibi, isa
insanlara “ahlakin ebedi yasasina ve kutsal iradesi yasa disinda hicbir seyden
etkilenmeyen O’nu” kutsamalarmi haber veriyor. Isa sdyle der: “Size dostlarinizi
ve ulusunuzu sevmeniz emredildi, ama diigmanlarimizdan nefret etmenize izin
verildi -ancak ben size sunu sOyliyorum ki: Eger onu sevemiyorsaniz,
diismaninizda bile onda olan insanligina hiirmet gosterin.” Ve yine: “Ayni zamanda
insanlar arasinda evrensel bir yasa olmasim isteyebileceginiz diistura/maksime
gore hareket edin. Bu, ahlakin temel yasasidir -tlim yasalarin ve tiim uluslarin
kutsal kitaplarmin [the sacred books] igerigidir.””*>

Hegel’in Isa aracihifiyla Kant’1 konusturdugu ilk dénem galigmalarinda agiktir. Kroner,
Hegel’in amacimin akademik olmaktan ziyade ¢aginin igerigini yorumlamak olarak ifade
etmektedir. “Isa araciliftyla konusan Kant’tir. insanlar Hegel’in nasil bdyle tuhaf seyler
yazabildigini merak ediyorsa, cevap ¢ok zor degildi: yayimlamak i¢in degil, zamaninin
fikir hareketlerinde buldugu 6gretileri ve ilkeleri arasgtirmak icin yaziyordu. Bir ilahiyat
okulunda egitim almus biri i¢in, Isa’nin gretilerini Kant’m fikirleri ve idealleri aracihigiyla
yorumlamast dogaldi. Bu onun Kant felsefesini kendine mal etme yontemiydi. Hegel,
Kantg etigin kavramsal araglariyla Isa’nin hayatim yazarken, kendisini bu yoruma adama
niyetinde degildi.”*

Positivity’de bu agikea dile getirilir. Dinin ahlak ile aym sey oldugu iddias1, Isa’nin
yasamiyla desteklenir. Isa, “Dini ve erdemi ahlaki diizeye ¢ikarmay1 ve ahlakin 6zii olan
Ozgiirliigii ahlaka yeniden kazandirmayi sorumluluk olarak {istiine aldi. Bu gerekliydi
clinkd nasil ki her ulusun yerlesik bir ulusal 6zelligi, kendine 6zgii yeme-i¢gme tarzi ve
yasam bi¢iminin yani sira kendine 6zgii adetleri varsa, ahlak da kendine 6zgii karakteri olan
ozgiirliikten uzaklasarak benzer adetlerden olusan bir sisteme doniismiistii.”’

Hegel, Hiristiyanhigin dindarlik pratigine ilke olarak Isa’y1 yerlestirmistir. Isa
burada somutlasmis “ide”dir. Dinin dogrulugu bu ideyle goriiniir. Isa’nin yasami ve amaci
iizerinden dile getirilen bu insani erdem anlayisi, isa’nin sdylemini nesnelestiren Kutsal
Kitap yoluyla da ortaya konulmaktadir. Bugiin Miisliiman diisiiniirler arasinda, halkin da
slogan halinde soyledigi, “kitaba donelim” sdylemi, Hegel’in ahlaki vurgusunda temel
referans olmaktadir. “Isa, halkiin hafizasma kutsal kitaplarindaki ahlaki ilkelere

33 Hegel (1961): 68.
34 Kroner (1961): 4
35 Kroner (Kroner): 5-6.
36 Kroner (1961): 6.
37 Hegel (1961): 69.
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cagirtyordu ve onlarla Yahudi térenlerini, yasadan kagmak i¢in bulduklar bir y1gin careyi
ve vicdanin ahlak yasasina itaat etmek yerine yasanin lafzina, kurbanlara ve diger kutsal
geleneklere uymakta buldugu huzuru kitaplara gore degerlendiriyordu. Isa, Tanri’nin
goziinde Ibrahim’in soyuna degil, yalmzca kitaplara /sonradan gelene deger atfetti; baska
bir yglgsamda kutsanmadan pay almay1 hak eden erdemi yalnizca onda [kitaplarda] kabul
etti.”

Kutsal Kitap dini bir kdken arayisini imler. Hegel’in koken arayisi, felsefede
oldugu gibi, dinde de baslangici, ilk donemde insa edilmekte olanin amacina yoneliktir.
Ona gore “Hiristiyan kilisesi, Hiristiyan 6gretinin igeriginin ilk baglangicini [ Yunanlilarin]
felsefi kiiltiiriine bor¢ludur.”*® Léwith de “Hegel’in ¢ok anlamli “déniistiirme” gabasinin
tarihsel sonucu, Hiristiyan felsefesinin ve Hiristiyan dininin tam bir yikim1 [destruction]”
oldugunu yazar.*

[sa’nin ortaya koydugu din ne pozitif/dogmatik bir dindir ne de otoriteye dayanan
ve insanin degerini higbir sekilde ya da en azindan tamamen ahlaki degerlere
dayandirmayan bir dindir. Pozitif din nedir? Pozitif din “Tanri’nin liitfu oldugu kabul
edilen, insan otoritesinden daha yiiksek bir otoriteye dayanan ve bu nedenle insan aklinin
alaninin disinda ve onun iizerinden goriinen dindir.”*' Hegel’in pozitif dini, bir Miisliiman
icin rahatsiz edici degildir. Din Tanrisal olanla baslar ve onun kavrayisiyla yeryiiziinde
goriiniir hale gelir. Ancak Isa’min uluhiyeti s6z konusu edilince, din de bu uluhiyet
tasavvuruyla smirli kalmaktadir. Bu nedenle Isa’nin &gretisinin pozitif bir dinin amaci
olmadiginin agik 6rnegi “hi¢bir seyi kendi yetkisine dayandirmak istemedigi seklindeki bu
goriise kars1 iki farkli kars1 ses ¢ikmus™ olsa da, “Isa, pozitif bir dinin degil, tamamen ahlaki
bir dinin 6gretmeniydi. Onun dile getirdigi ve yasadig1 bu dinde “Mucizeler ve benzeri
seylerin doktrinleri” “sadece ahlak konusunda sagir olan bir halkin dikkatini uyandirmay1
amaclhiyordu.” Hegel Hiristiyanlhiga “bulagmis dinin pozitif formundan felsefi formuna
doniistirmenin” izinde olmustur.** Bu koken arayisi, kendini kisi olarak Isa’nin
misyonunda bulur. Isa, kisi olarak misyonunu ideal olana dogru ilerleyis olarak tanimlar ve
bu kavrayista kisi olarak Isa bu misyon ile 6zdestir. Yahudilik, pozitif dinin kdkeni olarak
her bir seye ve her yere bulasmisligini ancak bir feda etme ya da kurban eylemi tizerinden
silip atabilirdi. “Isa kendisini papazlara kars: artan nefret ve Yahudilerin utandiran ulusal
kibirleri yiiziinden kurban etti.””** Mesih beklentisi {izerine kurulu bir ahlak, 6zgiir iradeyi,
insani ben olma idealini alip gotiirecek giictedir. Hastalar1 tedavi eden, oliileri dirilten
birinin ahlakla dogrudan bir baglantis1 s6z konusu degildir. O zaman buna benzer kutsal
kitap Oykiileri ne anlama gelmektedir? Hegel, “onlara daha asil bir anlam yiiklemek
amactyla Isa tarafindan kullamilmistir” diye cevap veriyor. Bir anlamda ahlakin o
cikarsizligma karst bir ¢ikar; “kullaniimistir”*** Eski ve Yeni Ahit’te yer alan mucizeler,
felsefi bir yoruma tabi tutuluyordu. “Zamani gegmis birbirine karsit seyleri” “yasayan
seylerle iliskilendirmeye” “ddniistirmek™ gérevini Hegel, Isa iizerinden felsefe yaparak
ikame etmeye calistyordu.* Din hayal giiciinii sever, ancak bu hayal giicii kendi

38 Hegel (1961): 69-70.

39 Hegel (1895): 21.

40 Lowith (1991): 333.

41 Hegel (1895): 48.

42 Lowith (1991): 328.

43 Hegel (1895): 181.

44 Hegel (1961): 71. Hegel bu farkli sesleri sdyle agiklar: “Ancak birbirlerinden farklidirlar, ¢iinkii biri saf bir
dindeki bu pozitif unsuru gereksiz ve hatta kinanacak bir sey olarak gériir ve bu nedenle Isa’nin dinine bile bir
erdem dini olma ayricaligim tamimaz; diger farkli ses ise Isa’nin dininin iistiinliigiinii tam olarak bu pozitif
unsura dayandirmakta ve bunun ahlak ilkeleri kadar kutsal oldugunu savunmaktadir; aslinda, ikincisini
genellikle birincisine dayandirir ve hatta bazen birincisine ikincisinden daha fazla 6nem verir.” (s. 71-72).

4 Lowith (1991). 329-330.
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anlatilartyla smirli olmak zorundadir. Hegel, Atina ile Katolik Oykiilerin etkisini
Ozgiirliigiin dogasina baglayarak dile getirir:

Hayal giicii 6zgiirliigii sevdigi oranda, bir halkin dinsel imgelerinin kalici olmasini,
yani belirli tarihlerden ¢ok belirli tanidik yerlerle baglantili olmasim1 gerektirir.
Avam igin, bir yere asina olmak genellikle o yer hakkinda anlatilan hikayenin
dogru oldugunun bir kanit1 ya da en kesin kanitidir. Yunanhlarin mitolojisinin
kalplerinde yasayan bir ger¢eklik olmasinin ve Katoliklerin azizlerine ve keramet
sahiplerine [miracle workers] bu kadar gii¢lii bir inan¢ duymalarinin nedeni budur.
Katolikler i¢in kendi {ilkelerinde ger¢eklesen mucizeler, baska yerlerde
gerceklesen cok daha biiyilkk mucizelerden ve hatta bizzat Isa’nin
gerceklestirdiklerinden ¢ok daha gergek ve dnemlidir. Neredeyse her {ilkenin, 6zel
mucizeler yaratan ve orada olaganiistii onurlandirilan bir koruyucu azizi vardir.*

Ona gore kutsal metinlerin ¢ogu Oykiisiiniin tarihle ilgili olmasi da bu yiizdendir. “Kutsal
Yazilarimizda Eski Ahit’in biiyiik boliimii gibi tam anlamiyla tarih”ten ibarettir, inanmayla
ilgili degildir. Ayni sey Yeni Ahit’in birgok boliimii i¢in gecerlidir.*’ Bir ahlak dininin temeli
ancak ve ancak “mucizelere inanmay1” terk etmekle baglayarak miimkiin olacaktir.*®

Din s6z konusu oldugunda entelektiiel sdylemler, sayet hikayelerle ve olaylarla
desteklenmezse, halk i¢in, hatta entelektiiel bir ¢aba i¢inde olan i¢in bile fazla anlam ifade
etmez ve dahasi o sézlerin her biri bos laftan 6teye gitmez. Insanlar i¢in inandiklar1 dinin
dogru ya da hakikat olmasi ilgi alanlarina girmemektedir. Onlar i¢in 6nemli olan inandiklar1
her neyse onun kendi hayatlarinda bir sekilde ise yaradigim gérmeleridir. Din, ise yaradigi
stirece ve iglevselligini bireylerin gereksinimlerine uygun bir gergeklik olarak sergiledigi
siirece dogru ve gecerlidir. Bu da sunu var eder: Ortalik hikdye anlaticilar1 ve destan
satilarindan gecilmez.

Hegel’in temel amaci “ahlak yasasimin taleplerinin bu dinin buyruklar” olarak
yerine getirilmesi ve “ahlaki agidan batil inanca kars1 ¢ikmak™ gerektigini vurgulamaktadir.
Otoriteye dayanan bir erdem, erdem degildir, ancak erdem “insanin kendi varligindan
kaynaklanan 6zgiir bir erdem”dir.*’ Aklin istekleri belirleyicidir. Ciinkii Dagdaki Vaaz’da
Isa, “ahlakin {izerine yiikseltilmis bir tin” tanimlar. Vaaz’da ana tema sevgi iizerinedir.
Hegel digsal goriintiiye dayali tiyatral her bir simgeselligin yasamin ilkesine uymadigini,
yasamu birleyen ilkenin Sevgi ve ona dayali eylemde ortaya ¢iktigini savunur.”® “Sevgi ne
kisitlar ne de kisitlanir; sonlu da degildir. O bir duygudur ama [tekil duygular arasinda] tek
bir duygu degildir.”' Sevgi de artik gorsellik degil, yasama yonelik kusursuz bir kabul
goriiniir hal alir. “Sevgi erdemdir.”*? Sevgide pozitif dinin, ayrimlastirici, teklestirici, dinli-
dinsiz, inanan-inanmayan ayrimi s6z konusu edilmez. Otoriter pozitif bir din olarak
Hiristiyanlik, Yahudilesme seriivenine ancak sevgi sayesinde son verebilecektir.
“Sevgi”nin bas kismina Knox, yasamin birligini bozmus olan Hiristiyanligin bu pozitif
anlayisindan ancak “Isa’nin vaaz ettigi gibi gergek bir yasam bagi” ile kurtulabilecegini
ifade ediyor.”® Vaaz tam olarak édev diisiincesi iizerinden ilerlemektedir. Hegel’e gore,

46 Hegel (1961): 149.

47 Hegel (1961): 150.

48 Hegel (1961): 107. Kant sunlar1 yazar: “Tanri’ya saygi, kendisine bagl erdemle birlikte ilk siraya
kondugunda, [saygiya dair] bu amag put haline gelir. Yani Tanri, yeryiiziindeki ahlaken diizgiin davranigla
degil, tapinma ve kendimizi zorla kabul ettirme yoluyla memnun etmeyi umabilecegimiz bir varlik olarak
diisiiniiliir. O zaman din de bir putperestlik olur.” Kant (2012), Saf Akin Sinirlar: I¢inde Din, Cev. Suat Basar
Caglan, Konya: Literatiirk, 226-27, 75. Dipnot.

49 Hegel (1961): 71.

30 Hegel (1961) 302-308.

5! Hegel (1961): 304.

52 Hegel (1961): 225.

33 Knox (1961) “Sevgi” béliimiiniin giris kismu, s. 302.
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Vaaz yasalara saygi gostermeyi 0gretmez; aksine, yasay1 yerine getiren ama onu
yasa olarak iptal eden ve bu nedenle yasaya itaatten daha yiiksek bir sey olan ve
yasay1 gereksiz kilan seyi dgretir. Odev buyruklar [akil ve fitrat arasinda] bir
ayrimi varsaydigindan ve kavramim egemenligi kendini bir “yapmalisin”da
bildirdiginden, bu ayrimin iizerine yiikseltilen sey, aksine, yasamin bir
modifikasyonudur, yalnizca nesneye referansla bakildiginda diglayict ve
dolayisiyla sinirli olan bir modifikasyondur, ¢ilinkii diglayicilik sadece nesnenin
stirliligi aracihityla verilir ve sadece nesneyle ilgilidir.**

Sevgi ve dinde aranan sey, onlarin bir arada gercekligini olumlar. Her ikisinde olan varlik
yoluyla “bir biitiinliige ulasmanin felsefi yolu” ortaya cikar. Uclii Tanr1 fikrindeki farklilik
da bu felsefi yolla “birligin birligini” ortaya koymak i¢in bir yontem sunar. Kavram
[Begriff] hem sevgiyi hem de inancin Tanrisini asar goriiniir. Karsitlik olarak bu iki sey,
uzlagsmasini rasyonel bir yolla gergeklestirmis olur. “Bu yiizden Begriff mutsuz bilincin
duasina cevaptir: “mutsuz biling, birlesik 6gelerin, yani duyulur ve kavranilanin bu
ayrigsmasini gordiigiinde, onlarin birliginin kavramina sahip olacak ve mutsuz biling haline
gelecektir.” Genelde “soyut ve mutsuzluk esanlamlidir: tininin sevinci, somut evrensel
olacaktir.” Bu tam da soyut Tanri tasavvuruyla hep disarida tutulmalar1 6ngoriilen
Yahudilige ve bu benzerlik nedeniyle Islam’a gondermeyi igermektedir. Bu durumu
asabilmenin yolu eylemde kendini farklilastirarak birlik olusturacaktir. Ahlak eylem
kategorisinde agiga ¢ikar. Fransiz Hegelci Hyppolite nin yorumuyla “bireyin yasami “sey”
kategorisine degil, eylem kategorisine aittir. Birey eylem yoluyla, kendisinde sabit olam
(igsel inorganik dogasini) olumsuzlar ve kendisini asar.”*® Bu eylem sekilsel ve ritiiellerin
kutsanmasi seklinde agiga ¢ikan bir eylemden farklidir.’” DigerkdAmhig1 6gretmenin yeri,
resmi egitim kurumlardir. Insan insana iliskinin yerleri, kisinin seylesmesinin dniindeki
engelleri kaldiracak eylem bigimleriyle miimkiindiir. “Komsunuzu sevin” ilkesi ilahi bir
buyruk olarak dile getirilse de bir iletisim bilgisini gerekli kilmaktadir. Ust kat komsunuz
tepenizde tepinirken, kimin sevgisini var edebileceksiniz? Ya da nasil bir sevgi bu tiir
rahatsiz edici eylemin &niine gegebilir? Tanr1’y1 seven komsusunu sevebilir mi? Oyle
olmas1 gerekmektedir. Hegel i¢in de,

(Tanr1’y1 ve komsunuzu sevin), bu ifade tarzi ahlaki bir buyrugun “-eceksin”de
oldukca farkli bir anlamda bir emirdir. Bu yalnizca, yasam diisiincede
tasarlandiginda ya da ifade edildiginde, kendisine yabanci bir bi¢im, kavramsal bir
bicim kazanirken, 6te yandan ahlaki zorunlulugun bir evrensel olarak 6ziinde bir
kavram oldugu gerceginin devamidir. Ve eger bu sekilde hayat refleksiyona bagh
bir sey, insanlara sdylenen bir sey bigiminde ortaya ¢ikarsa, o zaman bu tiir bir ifade
(hayata uygun olmayan bir tiir): “Tanr1’y1 her seyden ¢ok sev ve komsunu kendin
gibi sev.” Kant tarafindan oldukca yanlis bir sekilde “sevgiyi emreden bir yasaya
saygt gosterilmesini gerektiren bir emir” olarak gorilmiistiir. Ve Kant’in “emir”
olarak adlandirdigi seyi (her seyden 6nce Tanr1’y1 ve komsunu kendin gibi sev)
ahlaki buyruga indirgemesinin temelinde, yasami ifade eden tamamen tesadiifi
tirden bir ifadenin ahlaki buyrukla (kavram ve gerceklik arasindaki karsithiga
dayanan) bu kanisikligi yatmaktadir. Ve “sevgi” ya da bu sevgiye verilmesi
gerektigini disiindigii anlami alirsak, “tiim gorevleri yerine getirmekten

4 Hegel (1961): 212.

35 Bunlar Jena Wahl’in mutsuz biling iizerine yorumunun ifadeleridir. Bu bilgiyi aktaran, Baugh, Bruce (2016)
“Modern Fransiz Felsefesinde Hegel: Mutsuz Biling”, icinde Hegel Paris 'te Fransizlarin Hegel Okumasi, Cev.
Ozan Basdaner ve Umit Tatlican, der. Sadik Erol, Istanbul: Otonom, s. 86.

5¢ Hyppolite, Jean (2016), Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, Cev. Dogan Barig Kiling, 3. Baski, Ankara:
Dogu Baty, s. 51.

57 Bugiin ¢ocuklar i¢in camilerde futbol oynatmak, masa tenisi turnuvasi diizenlemek, hediyelerle onlarin
gonliinii almak bireyi kendi olarak ahlaki bir davranisa gotlirmeyebilir. Her seyin yerli yerinde olmasi ilahi
adalettir. Futbol, futbol sahasinda ya da bos arazilerde oynanir.
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hoslanma”, “emredilemez” sozii kendi agirligiyla yere diiser, ¢iinkii sevgide tiim
gorev diisiinceleri ortadan kalkar. Ayrica, Isa’nmn bu ifadesine bagka bir sekilde,
onu higbir yaratik tarafindan ulasilamaz bir kutsallik ideali olarak gorerek
bahsettigi onur bile bosa harcanir; ¢linkii gorevlerin isteyerek yapildigmin temsil
edildigi boyle bir “ideal” kendi icinde ¢eligkilidir, ¢iinkii gorevler bir karsitlik
gerektirir ve yapmaktan hoslandigimiz bir eylem higbir sey gerektirmez.>®

Karsimizda kim olursa olsun, bu “sev”” buyruguna muhatap olmas1 gerekir. Tanr1 sevgisi ile
komsu sevgisi 6zdestir. Ciinkil sevgide gorev diisiincesi yer bulamaz. Bu da ancak, siradan
insan iizerinden degil, peygamber iizerinden tanimini bulur. Ahlakin uygulayicisi olarak
peygamber, miiminlerinden ancak onun goriiniirliigiinii ister ve bekler. “Anam babam sana
feda olsun” diye coskuyla dile getirilen sdylem yeni bir ilkenin varliginin goriiniirliigtinde
kendini dile getirir. Bu durum yeni bir yasamin dile gelmesi olarak “gdrev ¢ocuklarinin
dogru olmasindan daha fazlasinin bulundugu ve yasalardaki eksikligi tamamladigi [ya da
onlart “yerine getirdigi/tamamladigr”] i¢in daha eksiksiz olan yeni tlirden bir dogruluk
araciligia baglanilmasi”dir.*’

Kant’1n “igindeki ahlak yasas1”, bir anlamda, orada bularak kendimin kendimi dile
getiriligini dig diinyanin otoriteleriyle yasa koyuculugunun diinyasalligini imler. Nitekim
Hegel bunu Kant {izerinden agarak tekrarlamaktadir.

Benzer sekilde, bir erdem olan [yasalarin emredebilecegi sekilde hareket etme]
egilimi, yasanin (evrensel oldugu icin Kant her zaman “nesnel” bir sey olarak
adlandirir) evrenselligini ve 6znenin tikelligini kaybettigi bir sentezdir; her ikisi de
karsitliklarim1 kaybeder, oysa Kant¢i erdem anlayisinda bu karsithk kalir ve
evrensel olan efendi, tikel olan ise efendi olur. Fitratin/Egilimin yasayla uyusmasi
Oyle bir seydir ki, yasa ve egilim artik farkli degildir; ve “fitratin/egilimin yasayla
uyusmast” ifadesi bu nedenle tamamen tatmin edici degildir, ¢iinkii yasa ve
fitratin/egilimin hala tikel, hala karsit oldugunu ima eder. Dahasi, bu ifade
kolaylikla ahlaki egilimin, yasaya duyulan sayginin, iradenin yasa tarafindan
belirlenmesinin desteginin, yasadan baska bir sey olan egilimden geldigi seklinde
anlasilabilir ve bu goriise gore birbirlerine karsilik gelen seyler farkli olacagindan,
karsiliklar1 yalmizca tesadiifi, yalnizca yabancilarin birligi, yalnizca diisiincede bir
birlik olacaktir™®,

Yasanin buyrugu ile 6znenin erdem arayisi birbirini tamamlar mi, ya da katki sunar m1?
Fitrat insan dogasi olarak yasayla karsitlik olusturmaz. Din’in ahlaki verme giicline sahip
olmasi, dindar olarak goriiniis sergileyenler agisindan sorgulama alani yaratir. Yozlagsmis,
ahlaki acidan eksik insanlar kendi yozlasmis dogalarina uygun yasalar getirmekte mahir
olabilirler.! Bu tiir insanlar dindarliklarini Tanr liitfu olarak kabul ettikleri i¢in, kendileri
gibi olmayanlardan farkli olduklarini diisiiniirler ve dyle eylerler. Onlarin bu yargilari kendi
kisilik deneyimlerinden bagka bir seyi ifade etmemektedir. Bu karakterde olan insanlar
Ozgiir iradelerini ya da ozgiir biligsel tercihleriyle inanca ulagamazlar. Tanri’nin, yani
Hiristiyan Tanrisinin “zihnin 6zgiir diinyas tizerine” egemenlik kuran bir anlayis1 oldugu
igin, bu bir se¢ilmislikti. Kendi haklarin1 Tanr1 hakki olarak tanimlamislardir. Buna gore

38 Hegel (1961): 213.

9 Hegel (1961): 214.

60 Hegel (1961): 214-215. Metnin bu kisminda 40. Dipnotta soyle bir agiklama yer almaktadir: “[Iptal edilen
bir pasajda (Nohl, s. 268, not) Hegel sdyle yazmustir: “Bir emir, bir gereklilikten ya da bir zorunluluktan daha
fazlasin ifade edemez, ¢linkii o bir evrenseldir, ama bir “-dir” ifade etmez; ve bu da onun eksikligini agik¢a
ortaya koyar. Isa bu tiir buyruklarin karsisina erdemi, yani sevgi dolu bir egilimi koyar; bu da buyrugun igerigini
gereksiz kilar ve bir buyruk olarak bi¢imini yok eder, ¢iinkii bu bi¢im bir komutan ile buyruga direnen bir sey
arasinda bir karsitlig1 ima eder.” Sevme egiliminin hem yasaya hem de egilime uygun oldugu sdylenir, ¢iinkii
yasa bunlarin sentezidir.]”

¢! Hegel (1961): 159-160.
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tiim iyiliklerin bu sekilde tasavvur edilmesi ilkesi, insan zihninin kendi gereksinimlerine
gore betimlenen Tanr tasavvurundan geldigi ilkesi de eklenmistir. Bu da giiciin gergek
sahibinin kim oldugu bilincini egemen kilmigtir. Hegel’in insan 6zgiirliigiiniin goniillii
olarak elinden almmasiyla ortaya c¢ikan durumu tarihsel orneklerle ele aldigi bu
betimlemeler, her donemde karsimizda bulabilecegimiz gerceklikler olarak sergilenir.
Yasamin gerceklerinden kagisin en acgik Orneklerini bu Hiristiyan tasavvurlart ve
uygulamalar ele gecirmis gibidir. Din her sey olarak betimlenince, “Kilise fikri bir
anavatanin ve 6zglir bir yonetimin yerini ald1 ve bu ikisi arasindaki fark, kilise fikrinde
Ozgiirliigiin yeri olamayacagi ve devlet yeryliziinde tamamlanirken, kilisenin cennetle en
yakindan baglantili oldugu baskin hal aldi. Cennet, Hiristiyan duygularinin dongiisiine o
kadar yakin duruyordu ki, tiim sevinglerden ve mallardan feragat etmek hi¢ de fedakarlik
gibi gorlinmilyordu ve sadece cennetin bu yakinlik duygusunu bilmeyen sehitlik
izleyicilerine olaganiistii gériinmek zorundaydi.”** Cennete giden yol, kilisenin vurguladig
duygusal buyruklarla, yokluktan, yoksulluktan ve diinyasal eglence ve seving hallerinden
uzak kalmakla miimkiindii. Ancak kilisenin kendisi, yani bir anlamda din adamlar1 bu
ilkeden muaf tutulmustu.

Kilise bir yandan kendi diinyasal otoritesini kurarken, diger yandan da bu diinya
disinda bir 8diil merkezi olusturmustu. Insanlik hafiza olarak bu tiir ddiillere yatkin bir
zihinsel ve duygusal yone her zaman ac¢ik olmustu. Hiristiyanlik putculugu yiktigini iddia
ederken, kendi putunu da yaninda getirmisti. Hegel’in ifadesiyle, ‘“Hiristiyanlik
Valhalla’nin i¢ini bosaltti, kutsal korular1 yok etti, ulusal imgeleri utang verici bir batil
inang, seytani bir zehir olarak ortadan kaldirdi ve bize bunun yerine farkli bir iklimi,
yasalari, kiiltiirii ve ¢ikarlar1 bize yabanci olan ve tarihi bizimkiyle higbir baglantist
olmayan bir ulusun imgelerini verdi.”** Cennet fikri ve bu diinya dis1 yasamin idealligi de
Valhalla fikriyle bir yer degistirme olarak goriilebilir. Tanrilarla sarap igecegi hayalini
kuran kahraman savasci kisilerin yerini, siradan insanlar da kapsayan bir genellestirmeyle
Hiristiyan imanina sahip olanlarin Tanrilariyla bulusmaya birakti. Atina’y1 kastederek
Hegel, tam bir 6zlem duygusuyla, bir sair edasiyla sunlar1 sdyler: “Dolayisiyla, kendi
tarihimizden gelen ya da tarihimizle baglantili herhangi bir dini imgeden yoksunuz ve
herhangi bir politik imgeden de yoksunuz; sahip oldugumuz tek sey batil inang ad1 altinda
siradan insanlarin arasinda gizlenen kendimize ait bir imgenin kalintilaridir.”®*

Din-Devlet Tliskisi

Dersler’de Hegel “Dinin Devletle iliskisi” alt bashg: altinda, Devlet ile gerceklik
arasindaki iliskinin, karsithik iliskisi oldugunu dogrudan bir iliski oldugu yargisiyla
birlestirir. Ve sdyle devam eder:

Devletteki dogru ahlaki irade realite alanina dahildir ve Tin onun dogru dogasinda
hayatta kalir. Din, ilahi bilgidir, insanin Tanr1 hakkinda sahip oldugu bilgidir ve
insanin Tanri’da kendisi hakkindaki bilgisidir. Bu ilahi bilgeliktir ve mutlak
hakikatin bilgi alanidir. Ancak ikinci bir bilgelik, yani diinya bilgeligi de vardir ve
bu bilgeligin ilahi bilgelikle nasil bir iliskide oldugu sorusu ortaya ¢ikar.®’

Hegel ilahi bilgelik ile diinya bilgeligi arasindaki ayrimi islevsel hale getirmenin gabasi
icindedir. Birincisi, diinyasal bilgelik Tanri’dan gelen bilgi olarak islevsel kabul
edilmektedir. Ilahi bilgiye dayali bilgelik ile “diinya bilgeligi” arasinda nasil bir bag
kurulabilirse, akil ve vahiy aymi c¢ati altinda varliklarini siirdiirebilir? Bu zor sorunun
tarihsel izi “din ve devletin temeli bir ve aynidir; kendi reel 6zlerinde 6zdestirler” ilkesinde
goriilebilir. Din ve devletin aynihigi, 6zdesligi diisiincesi geleneksel Islam diisiincesinde

%2 Hegel (1961): 162.
6 Hegel (1961): 146.
% Hegel (1961): 147.
5 Hegel (1895): 246-7.
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yaygin bir goriistiir. Hegel’in yapacagi sekilde bir ayrim simdilik kabul gérmez. Hegel i¢in
din alani, en yiice hakikatin bilgisine sahip olarak, insanin Tanr1’nin huzurunda kendisini
Ozgiir hissetmesi iddiasina dayanir. Devlet ise “diinyada fiiliyat alaninda 6zgiirdiir.” Halkin
kendi 6zgiir bilincini ortaya ¢ikarmasi ancak boyle 6zgiir bir devlette miimkiindiir. Ancak
“insanin kendi admna 6zgiir oldugunu bilmeyen milletler hem yonetim bigimleri hem de
dinleri agisindan bir hissizlik/duygusuzluk durumu yasiyorlar demektir.” Ciinkii, Hegel’in
iddiasina gore “hem dinde hem de Devlette tek bir 6zgiirliikk kavrayisi vardir. Bu tek
kavrayis, insanin en yliksek sahip oldugu seydir ve insanin kendisi tarafindan fark edilen
bir seydir. Yanlis ya da kotii bir Tanri kavrayisina sahip olan bir millet, ayn1 zamanda kétii
bir Devlete, kotii hiikiimete ve kotii yasalara sahip demektir.”®® Devletin iyiligi ve
diizgiinliigii, hakkaniyet ilkelerine riayeti, adaleti ve liyakati temel ilke olarak
benimsemesi, ancak Tanr1 tasavvurunun dogrulugu ile miimkiin goériinmektedir. Bu
zamanimizin da en fazla tartisma konularn arasinda yer almaktadir.

Din ile devlet arasindaki iliskiyi “Insanin Tanr1’ya itaat etmesi ile yasalara uyma,
yonetici otoriteye ve Devleti bir arada tutan giiclere tabi olma eylemi arasinda bir anlam
bag1 kurulabilmesi” olarak tamimlarken, ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 da dikkate almayi
onermektedir. Ciinkii burada sorun yasa ifadesinin igerigi ve yasalar olusturulurken nelerin,
nasil ve nereden alinacaklar1 hususuna azami dikkat gosterilmelidir. Eger icerik ve igerigin
kaynag1 agik-segik belirtilmezse her sey “ydneten giiciin insafina terk edilmis olacaktir.”®’
[lahi buyruk olarak uygulanmasi istenen seylerin herkesi kusatacak sekilde “ilahi iradenin
rasyonel bilgisine sahip” olmasin1 gerektirir.®®

Bu karsitlar1 asma yontemi geregi “rasyonel bilgi” Devlet ile din arasinda
varsayilan catigmay1 ya da karsithigi agsmanin ilkesi olarak ortaya ¢ikar. Rasyonel olani
bilmek ne anlama gelmektedir? Hegel’in ifadesiyle “rasyonel olanmi bilmek ve onaylamak”
hem bir “gelismis kiiltiir’e bagl bir zihin durumunun hem de “diinyevi bilgelik olarak
adlandirilabilecek felsefenin isidir.” Temel insani ilkeler olarak “6zgiirliik, hak, insanlik
kavrayislarinin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi,” disaridan ya da otoritelerce buyrularak
veya zor ve korkutma yoluyla gerceklestirilebilecek degerler degildir. Ilahi yasalar “soyut
halleriyle” degil “gdz 6niinde bulunduklar1” halleriyle dogru adini alirlar.’ Hararetli soyut
sOylem her zaman dogru olmayan, dogru gitmeyen bir seylerin {stiinii Orter.
Dogmatik/Pozitif din anlayisinin iistesinden gelmenin yolu Hiristiyanlig1 “rasyonel bilgi”
temeline yerlestirmek ve tek Tanri merkezli vahyi digsarida tutmakla miimkiin olacaktir.
Rasyonellik bu anlamda bilinenin uygulamada birlik olusturmasi1 anlamina gelmektedir. Bu
durum Hristiyanligm 6ziinden kaynakl fiili bir durumdur. Ona goére, “rasyonel bilgiye
icerigindeki gelisimi Hiristiyan dini vermektedir.” “Diger yandan, s6z konusu igerik esasen
zihne fikirler olusturan bir sey oldugu i¢in, diisiinceye dayanmayan kanidan ve duyu-
bilgisinden farklhidir ve oldugu gibi dogrudan ayrimin 6tesine geger. Kisacasi, 6znellik
acisindan kendinde ve kendisi i¢in var olan mutlak bir i¢erigin degerine sahiptir. Bu yiizden
Hiristiyan dini, bir yanda duygu ve dogrudan algi, diger yanda diisiince ve bilgi arasindaki
antiteze dayamr. Ozsel bir unsur olarak rasyonel bilgiyi icerir ve bu rasyonel bilgiye,
kendisini Form ve bir form diinyas1 olarak tam mantiksal igerigini gelistirme firsati
saglar.””

Rasyonel igerige sahip bir dinde, ikilik yoktur. Buna gore de son asamada devlet
ve dini iki farkli yonetim sekline ayrilmis halde onaylayabilir miyiz? Bunun hangi inang
gelenegi icin dogru olabilecegi bir yana, Hegel’e gore, “diinyevi olan ile dini olan farkli bir
zeminlerde yer alir ve ilke olarak bir ayrim da burada kendini gdsterebilir.” Dinin kendine

66 Hegel (1895): 247.
7 Hegel (1895): 248.
%8 Hegel (1895): 249.
% Hegel (1895): 250.
70 Hegel (1895): 18.
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Ozgii bir alani, islevselligi ve bireysel olanla 6zsel iliskisi sz konusudur. Din bireysel bir
eylemi 6ne ¢ikarmaya c¢alisir. Din hem “6zneyle” hem de “aktif hayatiyla” ilgili olarak da
kurallar koyma hakkina sahiptir. “Dinin birey i¢in koydugu bu kurallar, Devlette yiirtirliikte
olan temel hak ve ahlak ilkelerinden farkli olabilir. Burada ¢eliskiden kurtulmanin yolu,
dinin isteklerinin kutsalliga gondermede bulunmasini kabul etmektir; Devletinkiler ise,
hak/hukuk ve ahlakla ilgilidir.””' Devletin hukuk ve adalet ile 6zdeslestirilmesi, ya da gorev
alan1 adalet olan bir devletin ana amaci insan 6zgiirliigiinii garanti altina almaktr.

Hegel kiliseyi tanimlarken, orada yer alan yonetici konumundaki, din adam
sifatinda kendilerini konumlayanlar1 “higbir sey yapmayanlar, calismayanlar” olarak
betimler.”> Modern dénemde dine kars1 tepki ve lakayt tavirlarin arkasinda bu anlayisin
gOriiniir olmas1 gosterilmektedir. Din, Hegel’e gore, “insanin 6zgiirliigiinii kendi nesnesi
ve amacl yapmasina” izin vermezse, insan olmanin tiim niteliklerini ondan esirgemis
olacaktir. Boyle bir din tasavvurunda “diinyanin rasyonelligi” anlamsizlagacaktir ve ona
kars1 “6zel kurallar” olusturulacaktir. Bunlar da insan1 bu diinya disinda bagka bir ideal
yasam beklentisine hapsedecektir. Modern diinyada ¢atismanin fitilini atesleyen de bu
beklentiye yonelik tepkiden kaynaklidir. “Insanlarda 6znel &zgiirlik uyandiginda,”
“gerceklik alaninda hakikati onaylayan diinyasal hikmet meydana gelir. Diinyasal hikmetin
ozgiirliik ilkeleri Tinin bilinciyle uyandirilir ve burada 6zgiirliik isteklerinin, bu feragati
gerektiren dini ilkelerle catismaya basladiklar1 goriiliir.””

Insanin aktif dogas1 geregi, yani tam kavrayisi nedeniyle dzgiir oldugu gergeginin
bilgisi modern zamanlara aittir. Simdi, soyutlamaya bagli kalimsin ya da
kalinmasin, her iki durumda da bu ilkelere, onlar1 kabul etmeyen bir dinin karsi
ciktig1 da olabilir, ¢iinkii bu seyler o din igin gayri mesrudur ve sadece Ozgiir
iradenin veya degisken isteklerin mesru oldugunu kabul eder. Bu ister istemez,
dogru bir yontemle diizeltilmeye izin vermeyen bir c¢atigmaya yol agar. Din,
iradenin iptal edilmesini talep eder; aksine, diinyevi ilke onu baslangi¢c noktasi
olarak alir. Bu tiir dini ilkeler kendilerini kimliklendirmeyi basarirsa, Hiikiimetin
giic kullanmasi ve bu sekilde kendisine karsi olan dini bastirmasi ya da
mensuplarina bir nifak unsuruymus gibi muamele yapmasi kagiilmazdir.™

Hegel bir kilise dininin elestirisini yapiyor olmasina ragmen, yine de bazi kurallar
kendisine ilke edinen bir Kilise hala insan zihni ile uyum iginde olabilir. Sorun Katolik
kilisesinin uygulamalarindan kaynaklidir ve her seyi tanrisal olana atfederek yargida
bulunmasidir. Ona gore “Katoliklik hi¢bir seyden feragat etmez, aksine siirekli olarak her
konuda Kilise’ye kosulsuz boyun egmeyi bekler. Boylece din ve Devlet birbirine karsit hale
gelir ve bu durumda din kendi haline birakilir. Burada din Devletin kendisini
ilgilendirmemektedir ve sadece bireylerin kendi meselesi olan bir seydir; akabinde su husus
da ileri siiriilmektedir: Devletin anayasasi ile din birbirine karistirilmamalidir.””

Devlet igin gegerli olan hak, adalet ilkeleri, bireyin ahlaki duygusunun da ortaya
¢ikmasinin kaynagmi olusturur. Insanin ahlakli biri olarak eylemesi, bagli bulundugu
toplumun yasam ilkelerinin garantiye alindigi devlet araciligiyla gercekligini goriiniir
kilabilir. Devlet, halkiin ahlaki bir topluluk olusturmasi beklentisini “tam dogrulamasinm
ancak fiilen var olan bir din tizerinden” gergeklestirebilir. Bu din, fiilen “6zlinde 6zgiirliik
ilkeleriyle uyumlu degilse, her zaman bir fikir ayrilig1 ve ¢oziilmemis bir ayrilik ya da
ikicilik, yani Devlette, var olmamasi gereken her tiir muhalif iligki var olacaktir.”’® Inanma
makamini temsil edenler, sirf kendileri gibi, inanc1 olmayanlara degil, inanmayanlara terér
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ve siddet uygulamay1 yasa geregi olarak degil, -gibi olmadigi i¢in hak etmis oldugunu
diisiinerek hareket eder. Dinde siddet, politikada siddet tam da burada kendisini
mesrulagtirmaya c¢alisir. Bu da devlet i¢inde hangi dinsel grubun egemen olacag fiili
duruma neden olur. Din igin de devlet i¢in de yikici bir unsur olarak fiilen var olan dini
grup ve cemaatler, kendi baslarina kendi yasalarini belirleme hakkina sahip olduklari
iddiasinda bulunduklarinda, devletin fiili durumu aktif bir tepkisellige doniisiir.

Cemaatlesme/Mezhepcilik

Din hakkinda ne sOylenirse soylensin, karsinizda din olarak yasanan fiili durum, dinin
yasamdaki farkli sekillerini dikkate almak zorundadir. Hegel’in ciimleleriyle soylersek,
“Hiristiyan dini hakkinda en celiskili spekiilasyonlar1 ileri siirebilirsiniz, ancak ne ileri
stirerlerse stirsiinler, bir¢ok ses savundugunuz seyin Hiristiyan dininin su ya da bu sistemine
isaret edebilecegini, ancak Hiristiyan dininin kendisiyle ilgili olmadigim iddia ederek her
zaman size karsi ¢ikacaktir. Herkes kendi sistemini Hiristiyan dini olarak ileri siirer ve diger
herkesin bunu ve sadece bunu tasavvur etmesini ister.””’

Dogrudan yapilan bu alintiya gore her bir Hiristiyanin kendince bir
Hiristiyanliginin varligi onaylanabilir. Insani deneyim agisindan bakildiginda her bir insan
tekinin kendi ¢ikaria doniistiirebilecegi bir Tanr1 tasavvurunun var oldugu goriilebilir. Bu
durum sadece Hiristiyanlik i¢in degil, tiim dinsel topluluklar i¢in gegerlidir. Dinler ortaya
ciktiklar1 donemin hemen akabinde, kuruculari hayattan ¢ekildikten sonra farkli anlayis ve
kurgularla orgiitlenmislerdir. Bu durum hemen hemen biitiin dinler i¢in gegerlidir.
Mezhebin ayrici1 6zelligi “genellikle yaygin olanlardan farkli olan, ancak ayni zamanda
yalnizca bagkalari tarafindan benimsenenlerden farkli olan bir 6greti veya goriis farkliligim
onceden varsayma”sidir. Hegel mezhebi felsefi olmasi 6zelligine gore tanimlamaktadir.
Buna gore de bir mezhep “6ziinde/niteliginde insanlar i¢in neyin zorunlu ve erdemli
olduguna dair 6gretileri ve Tanr1 hakkindaki fikirleriyle ayirt ediliyorsa, o mezhep “felsefi”
bir mezheptir. Bu mezhep anlayisi, “lanetlenmeyi ve degersizligi”, ancak “etik ilkelerden
sapmayla iliskilendirir.” Yine bu mezhep “popiiler inancin imgelerini diisiinen bir insan
icin suglamadan ona layik gérmiiyordur.””® Dini mezhep, yani kurumsallasnus kilise tarzi
bir dini yapi, etik ilkelerin akla uygunlugu konusunda herhangi bir tartigmaya acik olmadig1
gibi, ahlaki olarak tanimladiklar1 kendi duygularina dayali ilkelerini kabul etmeyenleri yok
saymanin Gtesinde her birini “giinah” damgasiyla damgalamaktan ¢ekinmeyen mezhep
demektir. Bu mezhep uygulamalarinda Gteki her daim gilinahkar ve “koti” insanlar
imlemektedir.”

Hegel felsefi ve pozitif tiir mezhep ayrimina, {i¢iincii bir mezhep seklini ekler. Ona
gore “bu mezhep pozitif iman ilkesini kutsal sayip, imanin temeli haline getiren goérev
bilgisi ve Tanri’min iradesiyle kabul eder, ancak imanda esas olanin, diizenledigi
uygulamalar veya yasakladigi veya kosula bagladig1 pozitif Ogretiler degil, erdem
buyruklari oldugunu savunur.”*

Bu ii¢iincii tiirden mezhep Isa’nin gretilerinde kendisini ortaya ¢ikarmstir. Yahudi
inanci icinde yetismis olan Isa kendine ahlaki ilke edinen bir yasam bi¢imi éngdrmiistii. O
yasamini Yahudi geleneklerini tekrarlamakta degil, “kendi kalbinin yasayan hak ve gorev
duygusuyla diizenlemis biriydi. Tanri’nin Litfunun temel kosulunu bu ahlak yasasina
uymak olarak belirlemistir.”®'

Positiviy’de inanan bir Hiristiyanin bir cemaat mensubu olmasi gerekliligi,
sosyolojik bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu yapi, goriiniiste masum goriinmesine
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ragmen ilerleyen asamalarda kendine ait yasa koyucu giicliyle masumiyeti siiphe ve tehdide
ulasabilecek duruma agiktir.

Her insanin gorevi cemaate girmekti ve bu da Tanri’ya karsi en kutsal gorev,
cemaatten c¢ikmak ise cehenneme girmek olarak goriiliiyordu. Ancak mezhep,
cemaatin kardeslik yapisindan ayrilan herkesten nefret etmesine ve o kisilere karst
eziyet etmesine ragmen, ayrilma o mezhebe hi¢ katilmamus gibi yurttaglik/medeni
haklarin kaybini gerektirmiyordu. Dahasi, bir insan topluluga girmekle ne bu
haklari ne de bu haklar1 elde etme niteligini kazaniyordu.*

Cemaatlerin cennete giden yolda el tutucular oldugu soylemi her déonemde ‘miisteri’
bulabilmistir. Buraya kadar sorun goriinmemektedir. Ancak sorun sayet bir devletin tim
iiyeleri bir devlet altinda birlesip, o devletin resmi dini haline gelme olasilig1 s6z konusu
oldugunda ger¢eklesmektedir.

Diger yandan, bu devletin tiim {iyeleri bir kilisede birlesmistir ve bir toplum olarak
yasalarina riza gostermeyen herkesi dislama hakkina sahiptir. Simdi kilisenin
inancin1 benimsemeyen ya da terk eden vatandas, bir hak olarak sivil haklardan
yararlanma hakkini1 devletten talep eder; ancak kilise onu kendi cemaatinden ve
tiim devleti i¢ine aldig1 i¢in devletten de dislar. Bu kosullarda kimin hakk: hiikiim
stirer? Devletin mi yoksa kilisenin mi? Birincisi iyi vatandasin (inanci ne olursa
olsun, medeni hukuk s6z konusu oldugunda bir vatandasm iyi olabilecegini
varsayabiliriz ve varsayacagiz) haklarimi koruma gorevini iistlenmistir ve ayni
zamanda inanca miidahil olamaz; ikincisi ise bir muhalifi kendi cemaatinden
dislama hakkina sahiptir ve bu nedenle onu devletten de dislar.*®

Peki kisi kiliseden, cemaatten ayrilma hakkini savunabilir mi? Sayet gorevi din olarak
oOrgiitlenmis bir yapinin ilkelerini savunmak ise, burada savunulan hakiki ve dogru dinin
ilkeleri degildir. “Olduk¢a mantikli bir sekilde, gérevlerinin kilisenin inancini savunmak
ve Ogretilmesini saglamak oldugunu savunan” bu insanlar, kendileri gibi diisiinmeyen
birinin varlig1 bir yana onun diislinceleriyle ayni kilise ¢atis1 altinda bulunmasina dahi
tahammiil edememektedir. Kiliseler kendi ¢ikar temelli diinya tasavvurlarini degil, “erdem
ve hakikati kurumlarinin genel amaci haline getirirse kiliseye sonsuz derecede daha fazla
onur kazandiracaktir. Erdem ve hakikati degismez sembollerle insa etmeyi Onermek,
onlarin dogasina aykiridir ve bu oneriyi yapanlarin ve hala bunda 1srar edenlerin ruhlari,
ozgiin hakikatin herhangi bir zerresine dokunulmanugtir.”**

Sonug¢

Hegel’in kutsal metin ve uygulayici sembol kisilik olarak Isa iizerinden bir arada
yasayabilmenin dinsel elestirisini sunmaya ¢aligmasi, farkli yontemlerle baska
diisiiniirlerce de gergeklestirilmistir. Hegel’in bu konudaki basarisi, ya da daha etkin
gorlinmesini saglayan fiili bir durum, dinin devlet kargisinda konumlanmais ayri bir yasayla
her hakkin sahibi olarak goriinmesine felsefi bir tepki vermesidir. Yurttaslik hukuku
acisindan hem dini yap1 ve grubun hem de yonetici sifatiyla hareket eden lider
konumundaki kimselerin ana amaci erdem pesinde c¢alismak olmalidir. Sayet bdyle bir
erdem ilkesi yasam ilkesi olarak benimsenirse, bu sirf inang yliziinden bir 6tekilestirmeyi
hak etmeyecektir. Dogru adam hemen hemen her yerdedir ve bu her yer insanligin ortak
ideal cabasini tamimlar. Yapilacak en dogru davranis, “baskalarinin goriiglerini dikkate alma
sagduyusuna sahip olmak”tir.** Hegel’in yapmak istedigine uygun bir betimlemeyle, kendi
kiiltiirel metnimden hareketle ilerleyerek yazimi tamamlamak isterim. Dinlerin bir otorite
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merkezlerince yonetiliyor olmasi goriintiisii, o gorlintiiyii dini olarak adlandirmaya uygun
olmadig1 gibi, dinin 6ziine yonelik de en biiyiik tehdittir.

Din ahlakin goriiniir olmasinin diger adidir. Mesela, hangi din ve inangtan olursa
olsun, bir¢ok insan emanet ilkesine, adalete son derece bagli ve o sekilde yasamayi ilke
edinmistir.*® Aymi sekilde zulme ve haksizliga adaletsizlige bulasmamis ve bunu ilke
edinmemis kim olursa olsun, din karsilikli konusmay1 ve ortak bir diinya tasavvur etmeyi
miimkiin gorebilmektedir.®’” Dinler, cemaat catis1 altinda Tanri’’nin ayetlerini ve
paylasilarak ortak bir yagam idealize eden vahyin ruhunu “az bir para karsilig1,” makam ve
diinyalik cikar karsilig1 satisa ¢ikarilmasina karsidir ve siddetle reddeder.®® Ciinkii Din ile
ihtisam ve liikks bir arada resmedilemez. Din inananlarina diinya hayatinin faniligini stirekli
igsellestirmelerini sdylerken, baki olanin huzurunda toplanacaklari Giine gondermede
bulunur. Liiks ve ihtigamli yagami 6ven hi¢bir din, vahiy merkezli din, s6z konusu degildir.
Burada kastedilen kendi kurumsal yapilariyla ve yonetici imtiyazli kesimlerle ihtisami
temsil eden, ama taraftarlarina siikretmeyi tavsiye eden din s6z konusu edilmemektedir.
Metin kaynakli din, bu hayat1 “i¢sel zenginlikleri a¢isindan” yasamay1 en yiice zenginlik
olarak tanimlar.

Gorev tam da bir ilke olarak eylemde, yani amel etmede kendini agiga ¢ikarr.
Goriintii vermek dini din olmaktan ¢ikarip, otekilestirmeye giden yolda araci gorevine
doniisiir. Calistirdigi is¢isiyle, memuruyla ayn1 camide namaz kilip, ayni Tanr1’ya dua eden
bir patron, is veren, namaz sonrasi farkli bir hayat yasayabilmek i¢in nasil bir rasyonel
temellendirmede bulunabilir? Cok mali, ¢evresi, evladi olmakla éviinenleri, kendilerini bu
yolla se¢ilmis ve dokunulmaz olarak gorenleri hakikatin 6nilindeki engeller olarak goéren
bir Metin®, inanani, bu diinyay1 hak ve adalet {izerine insa etmeyi amaglamaya y&nlendirir.
“Aranizda haksiz ve adaletsiz yer “bil’l-batili”, yemeyin” diye buyruk bildiren’® mallarini
gece- glindiiz, acik ve gizli sekilde tasadduk eden, yiyip-ictiklerini, giydiklerini, yasam
enstriimanlarini paylagmayi “Rablerinin yaninda™®' anlamlandiran bir din, diinya hayatinda
karsiligini kimler tizerinden olusturmaktadir?

Cemaatlesme orgiitlii birer din olma durumunu agiga ¢ikarir. Cemaatlesme kendi
arasinda bir paylasimi 6ngoriir. Aksine din yoksullugu 6vmeyi ve onu besleyerek sevap
kazanmay1 degil, diizenli paylagimi idealize etmeyi degil, yoksullugun dogal bir hak
olmadigimin gerekgelerini sunarak hakkaniyet tasavvuruna dayali bir diinya deneyiminin
imkanii tartigtirir. Onun amaci yoksullugun olmadigi, hakca paylasimin miimkiin
olabilecegi bir diinyay1 idealize etmekle, yoksullara sadakalar vermeyi, bir hayat nizam1
olarak degil, insani hayat nizammi gerceklestirmek icin bir 6gretme ydntemi olarak
kullanir. Zenginin litfeder gibi yoksullara verdigi mal, adi her ne olursa olsun, hi¢bir dinin
ideali olamaz. Glinlimiiz diinyasinda ihtisamli yasamalariyla yoksul doyurmay1 tavsiye
eden din adanm gériiniimlii tacirler, zihinleriyle ve elleriyle yeni bir din insa etmektedirler.”
Yaptiginiz kamu faaliyetleri yerli yerine degil, rant ve ¢ikar amagl yapiliyorsa ve o yiizden
haksiz kazang elde edenler dinin degil, yasadigi bozuk hayatin fotografinda kendi
hevalarmin tanrisim serimlerler.”® Liiks icinde yasamis bir peygamber, bilge, filozof insan
modeli var midir? Liiks, her yerde liikstiir, her inangta ve her diinya yasaminin yasanmakta
olaninda; felaketin 6ngoriisii olarak.

86 Bkz. Kur’an: Ali Imran 3/75.
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Herhangi bir dine inanan insanlarin bir aidiyet duygusuyla, kutsallik atfettikleri
diinyasal bir yerde, kilise ya da benzeri fiziksel mekanlarda bulunmalar1 yasam birligini
saglama acisindan gecerli bir ilke sunmaz. Kutsal metin okumalarn iizerine 6zellikle 19.
ylizyill Batili diisliniirlerin ¢abalari malumdur. Degisen bir diinya anlayiginin baskin
goriiniirliigii karsisindan tanrisal oldugu varsayilan bir metindeki s6zleri, dnermeleri nasil
okumali ve nasil anlamaya c¢aligmaliy1iz? sorusu simdinin de sorusu olmaya devam
etmektedir. Sayet Tanr1 kalbimize bir agiklik vermemigse okumamizin bir anlami ve degeri
olmayacaktir. Yukarida aktardigimiz tiim bu Hegelci din ve Devlet tasavvurunu bir yana
birakarak, Islam s6z konusu edilerek din {izerinden nasil bir insan ve ahlak iliskisi
degerlendirmesi yapabiliriz? Bu soru her daim politik kaygilar1 da beraberinde getirecegi
icin agik ve net bir cevabi1 bulamayabiliriz.

Hegel i¢in ahlak, goriiniir modeli olarak “Sevgi” ile bir arada yasamay1 miimkiin
kilmakla miimkiin olabilir. Isa’nin zamani, benim i¢in peygamber Muhammed’in zamani,
biyolojik bir gelisimin ulagtig1 bir gegmis simdi araligini degil, eylem araciligiyla orada
ideallestirilen ya da yasamda karsiligini tiim kirleri temizleyerek bulan ilkenin kendisi
olarak her bir zamanda goriiniir kilabilir. Inanan ne bir seydir ne de karsisindaki her ne ise
o bir seydir. Onun i¢in her bir varolanin kutsallif1 ve kendine 6zgii burada olus amaci
mevcuttur. Inananin eylemleriyle/amelleriyle kendini agi13a ¢ikarmasi, bir baska varolanm
kendisiyle iligkisinde s6z olmayan bir karakterin goriiniir olmasini karsilar. Sey olarak
inanan, bir bagkasi i¢in varolan bir seyin goriineni oldugu gibi kendisi i¢in de bagh
bulundugu seyin seylesmis 6znesi olarak onun goriineni olur. Burada seylesen 6zne, kendi
yasam iligkisini, kendi disinda kendini bagladigi o her neyse onunla tanimlamasi demektir.
Amel, eylem araciigiyla miimin, insan kendini asar.’® Tiim olumsuzluklari
olumsuzlayarak, tiim “fahsa”ya’ kars1 durus sergileyerek bunu gerceklestirir. Kendini
agma yasami bilmenin yolu kendinin nerede ne olarak varolusta oldugunu bilmekten gecer.
Bu tanimlama Hegel’i mistik bir kaliba dahil edebilir; miimkiindiir de. Ancak hayatin her
daim akis i¢inde olduguna inanmak i¢in bir digsal sozsel bildirime ihtiyacimiz yoktur.
Bunun yani sira siirekli bizimle akip gelen bir seylerin oldugunun da kanita ihtiyaci yoktur.
Birey bunu ancak bir sey olarak degil, bir eylem varlig1 olarak yasar ve bilir. Din de bu
bilmeye aracilik eden en giiglii biligselligin imké&mn olabilir. Tiyatral bir goriintii ve sozsel
soyutluk salt birer ticaret illiizyonudur. Emek temelli olmayan zihinsel elestirel caba ve bu
cabanm goriineni olarak ahlak, gorev temelli kendi 6zgiir 6znesini ve dahas1 6zgiir
miiminini var etmedikce, dinin ahlaki bir pratik olarak varlig1 hep tartisma konusu olmaya
devam edecektir.

% Bkz., Hyppolite (2016): 51.
%5 Kur’an: Ankebut 29/45.
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