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21. Yüzyılda Hegel: D2n2n Ahlak2 Boyutunun Kayboluşuna Da2r Görünürlük 
 

Mevlüt ALBAYRAK* 
 

Muhammed’)n çok sağlıklı görüşler) vardı, s)yas) s)stem)n) düzgün temellerle yapılandırdı… Fakat 
Araplar gel)şt)kler), aydınlaştıkları, meden)leşt)kler) ve korkaklaştıkları )ç)n barbarların 

boyunduruğuna g)rd)ler.1 

Ben h)ç Hır)st)yan ordusu görmed)m. Haçlı Seferler) örnek ver)lecekt)r. Haçlıların değerler)n) 
tartışmadan bunların Hır)st)yan olmaktan z)yade rah)b)n askerler) olduklarını söyler)m. K)l)sen)n 

yurttaşıydılar, nasıl yaptığını b)lm)yoruz ama onun dünyaya taşıdığı ruhan) ülkes) )ç)n 
savaşıyorlardı. İy)ce düşünüldüğünde görülür k), bu b)r tür pagan)zme g)r)yor; İnc)l m)ll) b)r d)n 

kurmadığı )ç)n, herhang) b)r kutsal savaş Hır)st)yanlar arasında )mkansızdır.2 

Tanrı, dünya ve dünya )ç)ndek) )nsanın k)ş)l)ğ). Bu f)k)rler complexus’u Aşkın Felsefe’n)n )lkes)n) 
kapsar. -Özgürlük )nsanın k)ş)l)ğ)d)r ve )nsan kend)s) gene de mekan)k doğa yasaları )ç)nde b)r 

dünya varlığıdır.3 

Hır)st)yan toplumuna g)rmekle d)n değ)şt)ren k)ş), kend)s) )ç)n hak)kat) bel)rleme hakkını bu 
topluma devretm)ş ve bu hak)kat) akıldan bağımsız olarak ve hatta akılla çel)şerek kabul etme 

görev)n) üstlenm)şt)r. Toplumsal sözleşmede olduğu g)b), kend) özel )rades)n) çoğunluğun oyuna, 
yan) genel )radeye tab) kılma görev)n) ben)msem)şt)r.4 

D)nde zorlama yoktur. Artık doğru )le yanlış b)rb)r)nden seç)l)p ayrılmıştır. O halde, şeytan) 
güçlere ve düzenlere (uymayı) reddedenler ve Allah’a )nananlar, h)çb)r zaman kopmayacak en 

sağlam mesnede tutunmuşlardır.5 

 

Özet 

Hegel’0n d0n ve felsefe üzer0ne konuşmaları hala canlılığını korumaktadır. 21. yüzyılda d0n-
felsefe 0l0şk0s0, özell0kle d0n0n çok fazla görünür olmaya başladığı dünyada daha da öneml0 
görünmekted0r. Bu çalışma Hegel’0n 0lk dönem0nde yazmış olduğu çalışmaları 0le D)n Felsefes) 
Dersler)’n0n 0lk0 üzer0nden d0n-felsefe 0l0şk0s0n0, d0n0n pol0t0k hayatta görünmes0n0 ve cemaatleşme 
düşünces0n0 tanımlamaya çalışacaktır. Günümüzde d0n0 söylem0n, söyleyenlerle b0rl0kte çokça 
görünür olması, 0nsanlık 0ç0n fazla yargılayıcı gelmemekted0r. B0r şek0lde 0nsanın var olduğu en 
küçük yapıda b0le, d0n ya da d0n benzer0 b0r kabul ve uygulamaya rastlanmaktadır. Bu olgusal durum 
çalışmada kend0 vurgusunu d0le get0rmeye çalışacaktır. 

 

Anahtar Kel-meler: Hegel, D0n ve Felsefe, Ahlak, Cemaatleşme, Kurtuluş. 
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1 Rousseau, J. J. (2017), Toplum Sözleşmesi, Çev. Ayşe Meral, 2. Baskı, İstanbul: Alfa, s. 187. 
2 Rousseau (2017): 194-95. 
3 Kant, Immanuel (2021), Fragmanlar, Çev. Oruç Aruoba, İstanbul: Kırmızı Kedi, 26. Fragman, s. 25. 
4 Hegel, Friedrich (1961), On Chrıstıanıty: Early Theological Writings, Almancadan Çev.  T. M. Knox ve 
Richard Kroner tarafından yazılan Giriş ve Fragmanların çevirisi, New York: Harper & Brothers, s. 100. 
5 Kur’an: Bakara 2/256. (Esed, Muhammed (2000), Kur’an Mesajı, Çev. Cahit Koytak-Ahmet Ertürk, İstanbul: 
İşaret.) 

mailto:mevlutalbayrak@sdu.edu.tr


Mevlüt ALBAYRAK- 21. Yüzyıl’da Hegel: D0n0n Ahlak0 Boyutunun Kayboluşuna Da0r 
Görünürlük 

In the 21st Century Hegel: V2s2b2l2ty on the Loss of the Moral 
D2mens2on of Rel2g2on 

 

Abstract 

Hegel’s d0scuss0ons on rel0g0on and ph0losophy are st0ll very much al0ve. In the 21st century, 
the relat0onsh0p between rel0g0on and ph0losophy seems to be even more 0mportant, espec0ally 0n a 
world where rel0g0on has become very v0s0ble. Th0s study w0ll try to def0ne the appearance of rel0g0on 
0n pol0t0cal l0fe and the 0dea of commun0laz0t0on through the works wr0tten by Hegel 0n h0s early 
per0od (Early Theolog)cal Wr)t)ngs) and the f0rst of h0s Ph)losophy of Rel)g)on Lectures. The fact 
that rel0g0ous d0scourse 0s so v0s0ble today, along w0th those who say 0t, does not seem too judgmental 
for human0ty. Somehow, even 0n the smallest structure where human be0ngs ex0st, rel0g0on or a 
rel0g0on-l0ke acceptance and pract0ce can be found.  

 

Key Words: Hegel, Rel0g0on and Ph0losophy, Morals, Commun0lazat0on, Salvat0on. 

 

G-r-ş 

Z"zek “Hegel’"n çağı” d"ye b"r gelecek tasavvuru d"le get"rm"şt"r. Ona göre bu çağın 
hala vakt" saat" gelmem"şt"r. Onun "fades"yle “Mutlak Hegel karşıtı kanıt, Hegel sonrası 
kopuşun ta kend"s"d"r: Hegel’"n en fanat"k part"zanının b"le "nkâr edemeyeceğ" şey, 
Hegel’den sonra b"r şeyler"n değ"şt"ğ", artık Hegelc" mutlak kavramsal dolayım ter"mler"yle 
açıklanamayacak yen" b"r düşünce çağının başladığıdır.”6 Hegel’den sonra b"r şeyler"n 
değ"şt"ğ" konusunda b"rçok k"ş" g"b" ben de hemf"k"r"m. Onun çağını aştığını da kabul 
edeb"l"r"m ve okumalarım da bunu onaylamaktadır. Z"zek "ç"n, “Hegel’"n yüzyılı” büyük 
"ht"malle bu çağ, “y"rm" b"r"nc" yüzyıl olacaktır.”7 Gerçekten de Hegel’"n zamanı ya da çağı 
geçm"ş m"d"r, yoksa hala gelmem"ş m"d"r, buna cevabım çok da açık değ"l, ama Hegel’"n 
d"n felsefes" açısından 21. yüzyılın bu "lk çeyreğ"nde hala okunmaya devam etmes" 
gerekt"ğ"n" düşünenlerden"m. Bununla beraber, y"ne Z"zek’"n "fade ett"ğ" g"b" Hegel’"n 
felsefes"ne karşı “karın ağrısı çekenler"n”8 var olmasını doğal karşılayanlardanım, çünkü 
onun d"n olarak İslam’a karşı olumsuz yargıları, İslam’ı Yahud"l"k’le eş görmes"ne karşı 
ben"m de c"dd" z"h"nsel kaygılarım hala devam etmekted"r. İslam, d"n olarak bu dünyanın 
hem pol"t"k hem de kültürel b"r gerçekl"ğ"d"r. Bu gerçekl"kten hareketle 21. yüzyıl, en 
azından ben"m adıma, Hegel okumalarına hala açık b"r kapı bırakmaya devam etmekted"r.   

 D"n" söylem"n, söyleyenlerle b"rl"kte çokça görünür olması, "nsanlık "ç"n fazla 
yargılayıcı gelmemekted"r. B"r şek"lde "nsanın var olduğu en küçük yapıda b"le, d"n ya da 
d"n benzer" b"r kabul ve uygulamaya rastlanmaktadır. B"r dünya tasavvuru "ç"n rehberl"k 
yapab"lecek güçte olan kutsal met"nler, her ne kadar "y" "nsan, "deal b"r toplum "ç"n yaratıcı 
söylemler"n" her vaazda d"le get"rmeye açık olsalar da, "nsanlık kutsal metn" kend" 
yaşayışına uydurarak el"ndek" "mkânlar ölçüsünde kend&nce b"r d"n yaşamı oluşturmakta 
mah"rd"r. Felsefe bu yaşam "ç"nde kend"ne a"t sorgulama tarzı ve yöntem"yle (aklın ve 
yaşanmışlığın hakeml"ğ"nde) mevcut olandan hareketle "y" b"r b"rey ya da daha rahat b"r 
"fadeyle ‘k"ş" olarak kend"’ olmanın yol ya da yollarını göstermen"n çabasını serg"ler.  

Bu çalışmada Aydınlanma sonrası d"n"n pol"t"k b"r söylem aracılığıyla "y" b"r "nsan 
olma ya da "y" b"r yurttaş olma gücünü oluşturmadak" rolünü Hegel’"n d"n felsefes" 
üzer"nden ayrıntılandırmadan "fade etmeye çalışacağım. Burada onun "lk dönem"nde 

 
6 Zizek, Slavoj (2011) “Hegel’s Century,” in Hegel and the Infinite: Religion, Politics, and Dialectic, edited by 
Slavoj Žižek, et al., Columbia University Press, s. ix. 
7 Zizek (2011): xi.  
8 Zizek, Slavoj (2011) “Hegel and Shitting, The Idea’s Constipation,” in Hegel and the Infinite: Religion, 
Politics, and Dialectic, edited by Slavoj Žižek, et al., Columbia University Press, s. 231. 
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yazmış olduğu teoloj"k-felsef" yazıları ve D"n Felsefes" Dersler" etk"l" olacaktır. Özell"kle 
erken dönemde kaleme aldığı yazılar genç Hegelc" olarak adlandırılan kes"m"n d"kkat"n" 
çekmem"ş olduğu "ler" sürülmekted"r.9 Felsefe ve d"n "l"şk"s", b"r anlamda pol"t"ka yoluyla 
"y" "nsan "nşa etme "l"şk"s"d"r. B"z"m geleneğ"m"z açısından bakınca, Farab"’den başlayan 
erdeml" "nsan, erdeml" şeh"r ya da devlet "l"şk"s", İbn Rüşd, İbn Tufeyl, Yusuf Has Hac"p 
g"b" Türk-Müslüman düşünürlerce değ"ş"k adlar altında sürekl" d"llend"r"lm"ş ve bu yönde 
b"r felsefe oluşturulmaya çalışılmıştır. D"n"n "y" b"r "nsan kavrayışı b"r "deal değ"l, d"n"n d"n 
olmasının zorunlu "çsel yapısıdır. Bu b"r anlamda d"n"n toplum "ç"nde kend"n" hang" 
şek"llerde görünür kılmasının "lkeler" üzer"ne konuşulmasını gerekl" kılmaktadır. Çalışma 
Hegel üzer"nden, özelde Hır"st"yanlık genelde de b"r d"n eleşt"r"s" sunmak şekl"nde 
okunab"l"r. Çünkü d"n"n ahlak" "lkes"n"n tamamen yok sayıldığı b"r çağda bu tür b"r 
okumanın Müslümanlara da b"r şeyler söylüyor olması gerekmekted"r. Hegel’"n yazılarıyla 
bağlantılandırmaya çalıştığımız yerlerde, referanslarımı Kur’an üzer"nden yapmaya 
çalışmam da yaşanan bu olgu üzer"nden, d"n olmayan d"n"n eleşt"r"s"ne katkı sağlamak 
"ç"nd"r.10  

Bu yazıda "nsanın ruhsal, z"h"nsel ve dahası bedensel huzuru "ç"n d"n"n d"n olarak 
kabulünün gerçekleşeb"lme "mkânının felsefe yoluyla mümkün olduğuna vurgu 
yapılacaktır. Bu da Hegel’"n "lk dönem teoloj"k yazılarından hareketle modellenecekt"r. 
D"n, b"r anlamda, pol"t"kadan bağımsız ele alınamaz. Mezhep, sıradan "nsanın d"ndarlığını 
kend" güç ve yetenekler" ölçüsünde yaşayab"lmes"n"n onun b"reysel gel"ş"m"ne kapalı 
yöntemler"n uygulanmasının araçsal adıdır. Ve her teoloj"k çıkarımda olduğu g"b", mekânın 
oluşumunu kontrol edeb"lmek "ç"n pol"t"kt"r. Mezhep, sıradan "nsanların sıradanlığının 
kontrol altına alınarak onun yaratıcı b"r yen"l"k çabasının karşısında konumlanmaktadır. 
Sürekl"l"ğ"n" "se ancak “rasyonel b"lg"” "lkeler"ne göre sağlayab"l"r. Hegel, Hır"st"yan 
mezhepler başta olmak üzere, mezheb"n doğası gereğ" pol"t"k "çer"ğ"n"n zaman "ç"nde 
yaratacağı tehl"kelere vurgu yapmıştır. Bunu en açık şek"lde The Pos&t&v&ty of the Chr&st&an 
Rel&g&on ve The Sp&r&t of Chr&st&an&ty and &ts Fate "le d"ğer fragmanlarda buluruz.11  

Neden Hegel? Hegel, b"rçok farklı okumaya açık b"r düşünürdür. D"n ve pol"t"ka                
"l"şk"s"n"n "nşasında Hır"st"yan d"n" üzer"ne felsef" eleşt"r"ler" bu farklı okumanın b"r 
model"n" sunacak güçte görünmekted"r. Ayrıca Hır"st"yanlığı rasyonel b"r form hal"ne 
get"rme ve onu mevcut durumundan zamanın ruhuna dâh"l etmeye çalışma ya da “asrın 
"drak"ne” uygun hale get"rme çabası d"kkat çek"c"d"r. Y"ne b"r uyandırıcı söyleme sah"p 
d"l"yle, Hegel’"n d"n olarak İslam d"n"ne oluşturduğu d"nler şemasında yer vermemes", 
d"n"n fazlaca söylemsel gücünü kullandığı b"z"m g"b" toplumlarda tekrar tekrar 
sorgulanmaya yöneltmes" açısından öneml" görünmekted"r. Onun d"n hakkındak" 
görüşler"n" ne solcu Hegel okumacılarına ne de sağcı Hegel okumacılarına hapsedeb"l"r"z. 
D"n, zamanın akışına lütfed"lerek dâh"l ed"leb"lecek b"r “yapısal form” değ"ld"r. Hegel "ç"n, 
d"n de dâh"l tüm "nsan deney"mler" pol"t"k uygulayımla "ç "çe geçm"şt"r. 

 
9 Löwith, Karl (1991), From Hegel To Nietzsche- the revolution in nineteenth-century thought, trans. David E. 
Green, New York: Columbia University Press, s. 328. 
10 “Ey Peygamber! Hakikati inkârda birbirleriyle yarışanlardan dolayı üzülme: şu kalben inanmayanlardan ve 
her türlü yalanı can kulağıyla dinleyen ve [aydınlanmak için] sana gelmek yerine başka insanlara kulak veren 
Yahudilerden. Onlar, [vahyedilen] sözleri asıl bağlamlarından kopararak çarpıtırlar ve “Eğer size şöyle şöyle 
bir öğreti] verilirse onu kabul edin; ama verilmezse uzak durun!” derler…” Kur’an: Maide5 /41. Esed (2000): 
196. Bu ayet bir anlamda hakikati yanlış şekilde evirip çevirenlerin Yahudiler’in dinlerine yaptıkları gibi yapan 
kişiler olduğunu ve her dönemde de geçerli olduğunu ifade etmektedir. Bu konuda ayrıntılı okuma için, Bkz. 
Esed, s. 197.  
11 Hegel, G. W. Friedrich (1961), ON CHRISTIANITY: Early Theological Writings, Almancadan Çev.  T. M. 
Knox ve Richard Kroner tarafından yazılan Giriş ve Fragmanların çevirisi, New York: Harper & Brothers.  
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Hegel "ç"n felsefe yapmak d"n" b"r görevd"r, dahası “"badett"r”.12 İbadet “öznen"n 
kend"s"n" özsel varlığıyla özdeş olarak konumlandırdığı ebed" b"r süreçt"r.” Bu süreç 
“öznel” yan" b"reysel yöne a"tt"r ve burada "k"l"kten söz ed"lemez ve "badet yoluyla b"l"nç 
“nesnes"n" de varsayar”. İbadet aracılığıyla b"rl"k sağlanır. İbadet vasıtasıyla ortaya çıkan 
b"rl"k “kend"nde ve kend" "ç"n”d"r. B"rl"k kend" nesnes"n", mesela, “Hır"st"yanlığın 
Tanrı’nın Enkarnasyonu kavrayışında olduğu g"b"”13 kavrar. Bu b"r anlamda tefekkürün 
"badet olarak "fade ed"l"ş"n"n b"r başka formudur.14  

D"n ve felsefe özdeşt"r. Felsefe “d"nd"r”. Felsefen"n d"n olması “kend"n" Tanrı’yla 
meşgul etmek "ç"n öznel kavram ve kanılardan vazgeçmes"” yüzündend"r. Her "k"s"n"n 
sah"p oldukları ortak noktaları, d"n olmaları şekl"nde açıklanab"l"r. Felsefe ve d"n" ayıran 
şey, “her "k"s"nde de bulduğumuz d"n"n n"tel"k ve üslubudur.” Her "k" alan da “kend"ler"n" 
Tanrı "le meşgul etmeler"n"n özgün yolunu” kullanmaktadır.15  

Felsefe ve d"n arasındak" ortak "lke, “t"n"n kend&s& en yüksek bağlılıkla/alakayla 
"çsel b"r "l"şk"ye g"rmes"”d"r. Bu "çsel "l"şk" “"nsanın kend& t"n"n"n hak"k" anlamıyla "lg"l"d"r 
ve naç"zane dışarıda kalmak ve uzak b"r yerlerde kaybolmak özgürlüğüne sah"p değ"ld"r.”16 
D"n"n en büyük dünyasal koruyucusu felsefed"r. “Felsefe ve d"n"n nesnes"”, “Tanrı’dır” ve 
“Tanrı hakkında yorumlamadır.” Hegel felsefey" salt dünya b"lgel"ğ" olmanın ötes"ne 
taşımaktadır. Bu b"r anlamda m"st"k b"r tavır alışının b"rey üzer"ndek" nesnell"ğ"d"r. 
“Felsefe, dünyanın b"r b"lgel"ğ" değ"l, dünya hakkında olmayanın b"lg"s"d"r; felsefe dış 
dünyayı veya deney"mleyen varoluşu ve yaşamı "lg"lend"ren b"lg" değ"l, ebed" olanın, 
Tanrı’nın ne olduğunun ve O’nun mah"yet"nden yayılan şey"n b"lg"s"d"r.”17 B"r anlamda 18. 
yüzyılda Aydınlanma "le başlayan bu tarafsız görünümlü felsef" eleşt"rel z"h"n, 19. yüzyılda 
kısmen b"r yanlış eleşt"r"den başka b"r yanlışa, daha az d"n" olanından aracıları kaldırmış 
görünen b"raz daha d"n" olana doğru evr"lm"şt"r.  

Hır"st"yan d"n"n"n felsef" eleşt"r"s" Hegel "le başlatılır, N"etzsche "le z"rveye ulaştığı 
"ler" sürülür. Aslında bu eleşt"rel yön de eleşt"r"ye açıktır. Löw"th’"n adlandırmasıyla bu 
eleşt"rel n"tel"k “Protestan” ve “Alman” b"r n"tel"kt". Bu eleşt"r"n"n köken"nde, eleşt"r"de 
bulunan f"lozofların eğ"t"ml" b"r Protestan oldukları vurgusu öne çıkmaktadır.18  

Felsefe "le tanışan b"r "lah"yat öğrenc"s", "manın anlamı "le aklının kıvılcımları 
arasındak" etk"leş"m" fark ed"nce, şek"lsel ve batıl öykülerle dolu "nsan yaratımlarını 
doğrudan kend" becer"s"yle reddedeb"lecek ve sorgulama yeteneğ"n"n farkına varacaktır. 
D"n sah"b" ya da d"ndar olmak ve d"n" bu sah"pl"k üzer"nden rasyonel b"r temele oturtmak, 
zamanın koşulları "ç"nde b"rey"n bu koşullar karşısındak" yeters"zl"ğ"n"n aşılab"leceğ"ne yol 
açmak çabasıdır. D"n her da"m farklı l"baslarla ortaya çıkan durumlara uygun kend" 
l"baslarıyla sürekl"l"k vermeye çabalar. Bu l"bas, z"h"nsel serüvendek" sürekl"l"ğ" "mler.  

Erken Dönem Teoloj.k Yazıları’nda ve D.n Felsefes. Dersler.’nde D&n Olarak 
Hır&st&yanlık19 

 
12 Hegel, G. W. Friedrich (1895), Lectures on the Philosophy of Religion Toherher with a Work on the Proofs 
of the Existence of God I, (Trans. E. B. Speirs, B. D ve J. Burdon Sanderson tarafından Almanca ikinci baskı 
esas alınarak İngilizce çeviri), London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., s. 20. 
13 Hegel (1895): 70. 
14 Bu minvalde bir Peygamber sözü nakledilmektedir.  
15 Hegel (1895): 20. 
16 Hegel (1895): 41. 
17 Hegel (1985): 19. 
18 Löwith (1991): 327-28.  
19 Bu çalışmada Hegel’yn dyn ve polytyka üzeryne kapsamlı çalışmalarından TTnTn FenomenolojTsT, Hukuk 
FelsefesT ve TarTh FelsefesT’ny dykkate almadık. Ayrıca Hegel’yn Dyn Felsefesy üzeryne farklı byr yaklaşım örneğy 
olarak bkz., Çelyk, Kevser (2015) “Hegel’de Felsefe ve Tyn”, DTn FelsefesT Yapma BTçTmlerT, Isparta: Fakülte 
Kytabevy, ss. 75-122. 
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Erken dönem teoloj"k yazıları Hegel’"n kend"s"yle ve yaşayan d"n olarak Hr"st"yanlıkla b"r 
hesaplaşması olarak okunab"l"r. Okunab"l"r, d"yorum, çünkü bu o kadar da kolay 
söyleneb"lecek b"r çıkarım değ"ld"r. Bu yazılar kend"s"yle b"r hesaplaşma, "nancı üzer"nde 
b"r onaylama çabası olarak okunab"l"r m"? Be"ser’"n değerlend"rmes"yle, Hegel’" 
Hır"st"yanlık karşıtı b"r yerde konumlandırmak "ç"n, hang" dönem"nden söz ett"ğ"m"z" 
bel"rtmem"z gerekmekted"r. Tüb"ngen ve Bern dönem" fragmentler" Hır"st"yanlığı eleşt"r"r 
ve Kant’ın ahlak" "nanç öğret"s"n" kabul eder. D"ğer yandan "se Frankfurt dönem", Hır"st"yan 
m"rasını savunur.20 Hegel’"n d"n ve özel"kle Hır"st"yanlık ve Yahud"l"k’le "lg"l" 
değerlend"rmeler", "ç"nde bulunulan zamanın felsef" gel"ş"m"n"n ulaşmış olduğu b"l"şsel 
düzeyle ve onun get"rd"ğ" yaşam b"ç"m"yle bağlantılıdır. Hegel b"r arayışın adamı olarak 
hep göz önünded"r.  

Hegel’"n “teoloj"k” yazıları "k" odak problemle "lg"l"d"r. B"r"nc"s", kend" halkının 
ve kend" zamanının d"n"n" daha canlı, daha güçlü, "nsanlar "ç"n daha "çsel ve gerçek ve 
davranışlarında ve günlük yaşamlarında daha etk"l" kılmak ve "k"nc" olarak bunu daha 
rasyonel hale get"rmekt"r. Bu "k" prat"k amaç tek ve aynı şeye yönel"kt"r. Hegel’"n 
Vernunft’tan anladığı şey, Sokrates’"n bahsett"ğ" b"lg" anlamındadır. Akıl burada “hem 
ahlak" otor"te hem de "nsanların yaşamları ve davranışları üzer"nde f""l" kontrole” sah"p tek 
güçtür.21 

The Pos&t&v&ty of the Chr&st&an Rel&g&on Hegel’"n Bern dönem" (1793-1797) d"ye 
adlandırılan dönemde yazılmıştır.  The Sp&r&t of Chr&st&an&ty and &ts Fate "se Frankfurt 
dönem"ne (1797-1800) a"tt"r. D"lthey’a göre bu yazılar temelde “d"n"” ve “m"st"k” 
yazılardı.22 Daha da "ler" g"derek konuşanlar b"le olmuştur. Kroner de Hegel’"n 
düşünces"nde yaşadığı üslup değ"ş"kl"ğ"ne d"kkat çekerek, “Hır&st&yanlığın T&n&’n"n yazarı 
artık Aydınlanma Çağı’nın temk"nl" düşünen ve ölçülü akıl yürüten tems"lc"s" değ"ld". O, 
yeterl" spekülat"f anlatımı arayan b"r Hır"st"yan m"st"ğ"yd"”23 d"ye tanımlar. Onun bu m"st"k 
k"ş"l"k tasavvuru fazlaca z"kred"l"r. Mesela, Glenn Magee The Phenomenology of 
Sp&r&t/M&nd’ın Önsöz’üne d"kkat çekerek ve “Hegel b"r f"lozof değ"ld"r. B"lgel"ğ"n sevg"l"s" 

 
20 Beiser, Fredrick (2019), Hegel, Çev. Seçim Bayazıt, İstanbul: Alfa s. 174. The Spirit of Christianity metninin 
İngilizce çevirisinin 34. Dip notunda, Kant’s Theory of Ethics, trans, X K. Abbott (Londra, 1923), s. 176’den 
şöyle bir alıntı yapılmaktadır. Doğrudan aktarıyorum: “[Kant, ahlaki değeri olan tek eylemin “ödevden” 
kaynaklı olduğunu savunmuş ve Hegel de bunu, ahlakın, tüm eğilimlerimizi engellemek pahasına da olsa 
ödevin ahlaki yasasını izlememizi gerektirdiği şeklinde yorumlamıştır. Kant’a göre ahlak yasası insanın kendi 
aklının yasası olduğu için, ona uymak kendisinin özgür olması anlamına gelecektir. Bir insanın iradesi dürtüler 
ve diğer tamamen doğal faktörler tarafından belirlenebilir ve bu durumda o özgür değil, tutkularının kölesidir; 
şayet dışsal bir otoritenin “dogmatik/"pozitif” buyrukları tarafından belirleniyorsa, yani rasyonel iradenin 
kendisinden çıkarılamayan ve fiili olarak ortaya konan ya da konulan buyruklar tarafından belirleniyorsa, yine 
de bir köledir; ancak alternatif olarak irade kendi kendini belirleyebilir, yani rasyonel iradenin kendisi 
tarafından bildirilen ahlaki yasaya itaat edebilir. Bu bakış açısından hareketle Kant, Religion within the Bounds 
of Reason Alone (iv. 2. § 3) adlı eserinde, Şaman ile Avrupalı başrahip/din adamı arasında, Vogullar ile 
Püritenler arasında büyük bir üslup farkı olduğunu ama ilke bakımından fark olmadığını, hepsinin de kendi 
akıllarının yasasına değil, pozitif otoritelere, dışsal buyruklara itaat ettiklerini söylemiştir. Hegel, eğilimleri 
aklın esaretinde olan insanın, kendi kendisinin kölesi olmasına rağmen, aynı zamanda bir köle olduğunu 
söyleyerek karşılık verir; İnsan ihtiyaçları ve tutkuları açısından bakıldığında, Kant tarafından insandan, pozitif 
bir dinin buyrukları kadar dışsal ve pozitif (bu ihtiyaçlar söz konusu olduğu sürece) buyruklara itaat etmesi 
istenir. Kant için insan bir ikilik durumunu sürekli yaşar; akıl arzuyu engellemeye çalışır ama ikisi asla 
sentezlenemez. Hegel, sevgi ve din aracılığıyla kişiliğin birleşmesinin mümkün olduğunu göstermeye çalışır.”]. 
Hegel (1961): 211. 
21 Harris, H. S. (1970), “The Young Hegel and the Postulates of Practical Reason”, in Hegel and the Philosophy 
of Religion, The Wofford Symposiums, Edited, and with Introduction by Darrel E. Christensen, Martinus 
NIijhoff/ The Hague, s. 62. 
22 Alıntılayan, Beiser (2019): 173. 
23 Kroner, Richard (1961), “Introduction Hegel’s Philosophical Development”, ON CHRISTIANITY: Early 
Theological Writings, Almancadan Çev.  T. M. Knox ve Richard Kroner tarafından yazılan Giriş ve 
Fragmentlerin çevirisi, Harper & Brothers, New York, s. 8. 
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ya da arayıcısı değ"ld"r, onu bulduğuna "nanan b"r"d"r.” d"yerek eser"ne başlamıştır.24 Bu ve 
benzer yönde tartışmaları ve yargıları çoğaltmak mümkündür. Burada öneml" olan Hegel’"n 
d"n’e devlet "ç"nde takd"r ett"ğ" yer ve görevd"r. O çağının "ç"ndek"lerle beslenm"ş ve onu 
aşmayı başarmış b"r"d"r. Löw"th’"n aktarımıyla Hegel, “Alman felsefes"n" dünya felsefes" 
hal"ne get"rm"ş” b"r"d"r. Ondan sonra onun düzey"nde ve “enerj"s"”nde b"r"nden söz 
edemey"z.25 Her şeye rağmen, kend" "fades"yle, “Hır"st"yan d"n"nde, özgürlüğümü 
muhafaza eder"m, daha doğrusu onda özgür kalırım. Bu d"nde, özne, nefs"n kurtuluşu, 
sadece türler"n değ"l b"rey olarak b"rey"n kefaret" temel b"r amaçtır. Bu öznell"k, bu benl&k 
[selfness/k"ş"n"n özsel b"reysell"ğ"] (ego"stl"k/benc"ll"k değ"l) b"zzat rasyonel b"lg"n"n 
"lkes"d"r.”26 d"ye yazarak o "y" b"r Hr"st"yan olmanın değer"ne vurgu yapmaktadır. 

İlk dönem fragmanlarından b"r kısmını İng"l"zceye çev"ren Kroner’"n 
değerlend"rmes"ne göre Hegel’"n yaşadığı çağ her yönden entelektüel gel"ş"m"n z"rves"n" 
tanımlıyordu. Bu çağda entelektüel çalışmalar ortaya çıkarken, çatışma ve "ç savaş 
çalkantıları da yaşanıyordu. Kant’ın Prat&k Aklın Eleşt&r&s& [Cr&t&que of Pract&cal Reason 
(1788)] yayımlanmış, akab"nde 1789’da Fransız Devr"m" yaşanıyordu. Çağın bu gelg"t 
yapısının özet" Hegel’"n z"h"nsel serüven"n"n kaynaklarını oluşturacaktır. Kant’ın Yargı 
Yet&s&n&n Eleşt&r&s& [Cr&t&que of Judgment (1790)] “hak"kat ve güzell"k, doğa ve sanat, 
Tanrı’nın amacı ve "nsanın evrendek" yer" hakkında heyecan ver"c" yen" f"k"rler” 
"çermekteyd". Aynı yıl Goethe’n"n Tasso adlı draması ve Faust’un fragmanı yayımlandı. 
1792’de devr"mc" b"r teoloj"k ve felsef" deneme, Tüm Vahy&n Eleşt&r&s&ne B&r Deneme 
(Attempt at a Cr&t&que of All Revelat&on/Versuch e&ner Kr&t&k alter Offenbarung) kışkırtıcı 
başlığı altında "s"ms"z olarak yayımlandı. Herkes eser"n Kant’a a"t olduğunu düşünüyordu. 
Adı geçen eser F"chte’ye a"tt". Kroner’"n değerlend"rmes"yle, “Böyle b"r dünyada -büyük 
pol"t"k, felsef" ve ş""rsel hareketler"n, manev" maceraların, muazzam g"r"ş"mler"n ve 
sarsıntıların dünyasında- büyüyen Hegel’"n heyecanlanmaması mümkün değ"ld".” Hegel’"n 
çağı düşüş ve yüksel"şler"n çağıydı. Akıl Çağı etk"s"n" y"t"r"rken, “Duygu ve Hayal Gücü 
Çağı Alman ruhu”nda baskın olmaya başlamıştı.”27 

Bu "fadeler b"r çağı resmederken, o çağın yaratıcı z"h"nler"n"n örnekler"n" de 
sunmaktadır. Hegel’"n d"n üzer"ne hassas"yet" de bu dönem"n "çer"ğ"nden çıkarılmalıdır. 
Her b"r çağın yönlend"r"c" deney"msel-akılsal gücü, kend" çağının önces"n"n öyküsünü, 
farklı b"r akılsal gücün öyküsü üzer"nden "zleyerek "lerler. Kant’ın d"nsel konularda tarafsız 
kalma düşünce ve eylem"ne karşı Hegel akt"ft"r. Kant teor"k b"r felsefe oluşturma 
peş"ndeyken, Hegel felsefes", özell"kle d"n söz konusu olduğunda erdem" devlet "ç"nde 
yaşayan yurttaşların b"rl"k oluşturucu yapısı "ç"n tanımlar. Hegel’"n ahlak ve d"n 
felsefeler"nde tek başına Kant etk"l" olmamıştır, aynı zaman da ona büyük etk" ve katkı 
sağlayan, Kant’tan önce Rousseau ve felsef" geleneğ"n kökensel "z" vardır. Rousseau’dan 
başlatırsak, onun etk"s"n" önce Kant’ın d"n ve ahlak konularındak" görüşler"nde buluruz. 
Kant’ın “ahlak teoloj"s"”n"n arkasında Rousseau’nun etk"s" açıktır. Hegel, ahlak teoloj"s"n" 
ben"mseme yöntem" konusunda, “Rousseau’nun çalışmalarına felsef" akıl hocası Kant’ınk" 
kadar saygı duymuştur.” Kısaca, D"eter’"n "fades"yle “Kant’ın yanı sıra Rousseau, Hegel’"n 
"lk dönem met"nler" üzer"ndek" en öneml" etken”28 arasında yer almaktadır. B"z bu 
çalışmada Rousseau’ya met"n "ç"nde yer vermeyeceğ"z, bunu ayrı b"r çalışma konusu olarak 
düşünüyoruz. Kant’a yer vermem"z"n neden" "se, Hegel’"n İlk dönem met"nler"nde adının 
açıkça geçm"ş olmasıdır. 

 
24  Magee, Glenn A. (2001), Hegel and the Hermetic Tradition, Ithaca and London: Cornell University Press, 
s. 1. 
25 Löwith (1991): 3. 
26 Hegel (1895): 17. 
27 Kroner (1961): 2-3. 
28 Henrych, Dyeter (1970), “Some Hystorycal Presupposytyons of Hegel’s System”, yn Hegel and the PhTlosophy 
of RelTgTon, The Wofford SymposTums, Edyted, and wyth Introductyon by Darrel E. Chrystensen, Martynus 
Nyjhoff/ The Hague s. 27 vd. 
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Saf Aklın Eleşt&r&s&’nde Kant, d"n" metaf"z"ğ"n "dd"alarını teor" alana değ"l ahlak" 
prat"k alana bağlayarak ve "k"nc" baskı önsözünün meşhur sözler"yle, “"nanca yer açmak 
"ç"n b"lg"y" sınırlandırarak” dogmat"k metaf"z"kç"ler"n yapamadığı şey" tam olarak 
başarmaya çalışır. Ancak Kant’ın "nanca yer bulma çabası, "nancın kend" "ç"nde ahlak" b"r 
dünyaya yer bulma çabası olduğu düşünces"ne dayanmaktadır. Aydınlanma yen" b"r yaşama 
geç"ş"n adıdır ve buna göre de b"l"şsel yet"ler"m"z, ya da ney" b"l"p b"lemeyeceğ"m"z üzer"ne 
düşünme, "nancın konumu konusunda rasyonel gücümüzün kend"n" sorgulamasıdır. 
Aydınlanma b"r alamda, “İnsan düşünces"n"n n"ha" özerkl"ğ", kend" dışındak" herhang" b"r 
otor"teye ne cevap vereb"leceğ" ne de vermek zorunda olduğu gerçeğ"n"”29 sorgulamanın 
çağını bet"mler. Akıl çevres"nde olanı b"ten" yargılayab"lecek güçte ve konumda b"r 
otor"ted"r. Çünkü “doğanın her yer"nde serg"lenen muhteşem düzen, güzell"k ve takd"r, 
dünyanın b"lge ve büyük b"r yazarına olan "nanca yol açar.” Yapılması gereken “evrensel 
olarak kavranab"len ve ahlak" açıdan yeterl" olan kanıtsal temeller"n"n gel"şt"r"lmes"”30  
üzer"ne yoğunlaşmaktır. Kant’ın "fades"yle, “spekülat"f aklı aynı anda abartılı kavrayışlar 
"dd"asından mahrum bırakmadıkça, aklımın gerekl" prat"k kullanımı uğruna Tanrı’yı, 
özgürlüğü ve ölümsüzlüğü b"le varsayamam; çünkü bu tür kavrayışlara ulaşmak "ç"n 
spekülat"f akıl, aslında yalnızca olası deney"m nesneler"ne ulaşan ve deney"m nesnes" 
olamayacak b"r şeye uygulanacak olsalar, o zaman onu her zaman gerçekten b"r görünüşe 
dönüştürecek ve böylece saf aklın tüm prat"k uzantısının "mkansız olduğunu "lan edecek 
"lkelere yardım etmek zorunda kalacaktır. Böylece "nanca yer açmak "ç"n b"lg"y" reddetmek 
zorunda kaldım; Metaf"z"ğ"n dogmat"zm", yan" eleşt"r" olmaksızın aklın metaf"z"kte 
"lerleme kaydedeb"leceğ" önyargısı, ahlakla çatışan tüm "nançsızlığın gerçek kaynağıdır ve 
bu "nançsızlık her zaman çok dogmat"kt"r.”31 Bu açıkça tüm d"nsel otor"teler", yapıları 
dışarıda bırakmaktan başka b"r şey" tanımlamaz. Aslında bu d"n adına hareket eden tüm 
pol"t"kaları, tüm pazarlamacıları ve onların yönlend"r"c" "çsel tehl"keler"n"n "nsan 
hayatından atılması demekt". Eleşt"r" çağın temel karakter"st"ğ"d"r; bu d"nle sınırlanmış 
değ"ld"r. Kant’ın Hegel üzer"ndek" baskın etk"s", aslında çağın arayışının sonucu olmakla 
beraber, Alman kültür geleneğ"n"n de b"rb"r"yle olan bağlantısal serüven"n" görünür kılan 
b"r örneklemed"r. Aranan d"n"n kökensel yapısı, mevcut otor"ter yapının öncel"kle ahlakla 
yer değ"şt"rmes" olarak algılanır ve uygulamaya konulur.  Yaşamın b"rl"ğ"n", devlet"n 
b"rl"ğ"n" tes"s edeb"lecek güç ahlak başlığı altında mümkün görülmekted"r. Bu da tam 
anlamıyla tüm dışsal otor"teler"n dışarıda bırakılıp, "nsanın kend"ne, özüne dönmes" 
demekt"r.  

D&n Ahlaktır 

“D"n ahlaktır”, kesk"n anlamda Aydınlanma’nın mottosudur. Burada prat"k yaşamla "lg"l" 
b"r sorun söz konusu ed"l"yordu ve bu da toplum "ç"nde d"n adına yaşanan ahlak" durumdak" 
end"şel" yaşayış b"ç"m"ne "şaret ed"yordu. Ulaşılan yargı kes"n b"r tesp"te dayanıyordu: 
Ahlak ortaya çıkmadan d"n"n Devlet "ç"nde “yerleş"k b"r gelenek” oluşturması söz konusu 
olmayacaktır.32 Hegel’"n "lk dönem çalışmalarında bu konu daha açık b"r şek"lde "fade 
ed"l"r. “D"n"n özü ve amacı "nsan ahlakıdır.” Bu amacı temel "lke olarak bel"rleyen Hegel, 
amacını da “Bu "lkeden hareketle Hır"st"yanlığın tüm öğret"ler"n"n daha ayrıntılı, bunları 
yaymanın tüm araçlarının ve tüm sorumluluklarının ("ster "nanma sorumlulukları "ster 
başka türlü keyf" olan eylemler" yer"ne get"rme sorumlulukları olsun) değerler"n"n ve 

 
29 Kant, Immanuel (1998), Critique of Pure Reason, Çeviren ve Yayına Hazırlayanlar: Paul Guyer ve Allen W. 
Wood, Cambridge University Press, s. 20. 
30 Kant (1998): 118 [Bxxxiii] “and finally, touching on the third point, the splendid order, beauty, and 
providence shown forth everywhere in nature leading to the faith in a wise and great author of the world.” 
31 Kant (1998): 117-118. [Bxxx] “Thus I had to deny knowledge in order to make room for faith”. 
32 Hegel (1895): 246. 
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kutsallıklarının bu amaçla yakın ya da uzak bağlantılarına göre değerlend"r"lmes"” olarak 
bel"rler.33 

Hegel’"n b"r ahlak d"n" düşünces"nde Kant ne derece baskın olmuştur ya da olmuş 
mudur? sorusu, yukarıda kısaca aktarmaya çalıştığımız b"lg"ler ışığında cevap bulmalıdır. 
Açıkça "fade edeb"l"r"z k", Hegel’"n b"r ahlak d"n" düşünces"nden Kant’ın etk"s"n" kend" 
met"nler" "ç"nde buluyoruz. “Hegel bu senteze ulaşmadan önce”, d"yor Kroner, “Kant’ı, 
özell"kle de Prat&k Aklın Eleşt&r&s& [Cr"t"que of Pract"cal Reason] ve Salt Aklın Sınırları 
İç&nde D&n [Rel&g&on w&th&n the L&m&ts of Mere Reason] adlı eserler"n" der"nlemes"ne 
okumaya başlamıştı”. Bazı felsefec"ler “naf"le b"r çaba "ç"nde” kalarak “Kant’ın Hegel 
üzer"ndek" etk"s"n" fazla öne çıkarmamaya çalışmaktadırlar.” Kroner’e göre “Hegel’"n 
felsefes"ndek" Kantçı unsuru ortadan kaldırmak, Ar"stoteles’tek" Platoncu unsuru ortadan 
kaldırmak g"b"d"r.”34 Kroner şu açık b"lg"y" vermekted"r: 

Hegel’"n Kant’ın felsefes"yle yaptığı en "lg"nç “deney"mleme”, İsa’nın Kant’ın saf 
ahlak" d"n"n"n öğretmen" olarak göründüğü “İsa’nın Hayatı” üzer"ne yazdığı b"r 
denemed"r. “Herhang" b"r sınırlama ya da kısıtlamadan tamamen arınmış Saf Akıl 
kutsalın/tanrısal olanın [de"ty] kend"s"d"r.” Bu makalede "fade ed"ld"ğ" g"b", İsa 
"nsanlara “ahlakın ebed" yasasına ve kutsal "rades" yasa dışında h"çb"r şeyden 
etk"lenmeyen O’nu” kutsamalarını haber ver"yor. İsa şöyle der: “S"ze dostlarınızı 
ve ulusunuzu sevmen"z emred"ld", ama düşmanlarınızdan nefret etmen"ze "z"n 
ver"ld" -ancak ben s"ze şunu söylüyorum k": Eğer onu sevem"yorsanız, 
düşmanınızda b"le onda olan "nsanlığına hürmet göster"n.” Ve y"ne: “Aynı zamanda 
"nsanlar arasında evrensel b"r yasa olmasını "steyeb"leceğ"n"z düstura/maks"me 
göre hareket ed"n. Bu, ahlakın temel yasasıdır -tüm yasaların ve tüm ulusların 
kutsal k"taplarının [the sacred books] "çer"ğ"d"r.”35 

Hegel’"n İsa aracılığıyla Kant’ı konuşturduğu "lk dönem çalışmalarında açıktır. Kroner, 
Hegel’"n amacının akadem"k olmaktan z"yade çağının "çer"ğ"n" yorumlamak olarak "fade 
etmekted"r. “İsa aracılığıyla konuşan Kant’tır. İnsanlar Hegel’"n nasıl böyle tuhaf şeyler 
yazab"ld"ğ"n" merak ed"yorsa, cevap çok zor değ"ld": yayımlamak "ç"n değ"l, zamanının 
f"k"r hareketler"nde bulduğu öğret"ler" ve "lkeler" araştırmak "ç"n yazıyordu. B"r "lah"yat 
okulunda eğ"t"m almış b"r" "ç"n, İsa’nın öğret"ler"n" Kant’ın f"k"rler" ve "dealler" aracılığıyla 
yorumlaması doğaldı. Bu onun Kant felsefes"n" kend"ne mal etme yöntem"yd". Hegel, 
Kantçı et"ğ"n kavramsal araçlarıyla İsa’nın hayatını yazarken, kend"s"n" bu yoruma adama 
n"yet"nde değ"ld".”36 

  Pos&t&v&ty’de bu açıkça d"le get"r"l"r. D"n"n ahlak "le aynı şey olduğu "dd"ası, İsa’nın 
yaşamıyla desteklen"r. İsa, “D"n" ve erdem" ahlak" düzeye çıkarmayı ve ahlakın özü olan 
özgürlüğü ahlaka yen"den kazandırmayı sorumluluk olarak üstüne aldı. Bu gerekl"yd" 
çünkü nasıl k" her ulusun yerleş"k b"r ulusal özell"ğ", kend"ne özgü yeme-"çme tarzı ve 
yaşam b"ç"m"n"n yanı sıra kend"ne özgü adetler" varsa, ahlak da kend"ne özgü karakter" olan 
özgürlükten uzaklaşarak benzer adetlerden oluşan b"r s"steme dönüşmüştü.”37  

Hegel, Hır"st"yanlığın d"ndarlık prat"ğ"ne "lke olarak İsa’yı yerleşt"rm"şt"r. İsa 
burada somutlaşmış “"de”d"r. D"n"n doğruluğu bu "deyle görünür.  İsa’nın yaşamı ve amacı 
üzer"nden d"le get"r"len bu "nsan" erdem anlayışı, İsa’nın söylem"n" nesneleşt"ren Kutsal 
K"tap yoluyla da ortaya konulmaktadır. Bugün Müslüman düşünürler arasında, halkın da 
slogan hal"nde söyled"ğ", “k"taba dönel"m” söylem", Hegel’"n ahlak" vurgusunda temel 
referans olmaktadır. “İsa, halkının hafızasına kutsal k"taplarındak" ahlak" "lkelere 

 
33 Hegel (1961): 68. 
34 Kroner (1961): 4 
35 Kroner (Kroner): 5-6. 
36 Kroner (1961): 6. 
37 Hegel (1961): 69. 
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çağırıyordu ve onlarla Yahud" törenler"n", yasadan kaçmak "ç"n buldukları b"r yığın çarey" 
ve v"cdanın ahlak yasasına "taat etmek yer"ne yasanın lafzına, kurbanlara ve d"ğer kutsal 
geleneklere uymakta bulduğu huzuru k"taplara göre değerlend"r"yordu. İsa, Tanrı’nın 
gözünde İbrah"m’"n soyuna değ"l, yalnızca k"taplara /sonradan gelene değer atfett"; başka 
b"r yaşamda kutsanmadan pay almayı hak eden erdem" yalnızca onda [k"taplarda] kabul 
ett".”38 

Kutsal K"tap d"n" b"r köken arayışını "mler. Hegel’"n köken arayışı, felsefede 
olduğu g"b", d"nde de başlangıcı, "lk dönemde "nşa ed"lmekte olanın amacına yönel"kt"r. 
Ona göre “Hır"st"yan k"l"ses", Hır"st"yan öğret"n"n "çer"ğ"n"n "lk başlangıcını [Yunanlıların] 
felsef" kültürüne borçludur.”39 Löw"th de “Hegel’"n çok anlamlı “dönüştürme” çabasının 
tar"hsel sonucu, Hır"st"yan felsefes"n"n ve Hır"st"yan d"n"n"n tam b"r yıkımı [destruct"on]” 
olduğunu yazar.40 

İsa’nın ortaya koyduğu d"n ne poz"t"f/dogmat"k b"r d"nd"r ne de otor"teye dayanan 
ve "nsanın değer"n" h"çb"r şek"lde ya da en azından tamamen ahlak" değerlere 
dayandırmayan b"r d"nd"r. Poz"t"f d"n ned"r? Poz"t"f d"n “Tanrı’nın lütfu olduğu kabul 
ed"len, "nsan otor"tes"nden daha yüksek b"r otor"teye dayanan ve bu nedenle "nsan aklının 
alanının dışında ve onun üzer"nden görünen d"nd"r.”41 Hegel’"n poz"t"f d"n", b"r Müslüman 
"ç"n rahatsız ed"c" değ"ld"r. D"n Tanrısal olanla başlar ve onun kavrayışıyla yeryüzünde 
görünür hale gel"r. Ancak İsa’nın uluh"yet" söz konusu ed"l"nce, d"n de bu uluh"yet 
tasavvuruyla sınırlı kalmaktadır. Bu nedenle İsa’nın öğret"s"n"n poz"t"f b"r d"n"n amacı 
olmadığının açık örneğ" “h"çb"r şey" kend" yetk"s"ne dayandırmak "stemed"ğ" şekl"ndek" bu 
görüşe karşı "k" farklı karşı ses çıkmış” olsa da, “İsa, poz"t"f b"r d"n"n değ"l, tamamen ahlak" 
b"r d"n"n öğretmen"yd". Onun d"le get"rd"ğ" ve yaşadığı bu d"nde “Muc"zeler ve benzer" 
şeyler"n doktr"nler"” “sadece ahlak konusunda sağır olan b"r halkın d"kkat"n" uyandırmayı 
amaçlıyordu.” Hegel Hır"st"yanlığa “bulaşmış d"n"n poz"t"f formundan felsef" formuna 
dönüştürmen"n” "z"nde olmuştur.42 Bu köken arayışı, kend"n" k"ş" olarak İsa’nın 
m"syonunda bulur. İsa, k"ş" olarak m"syonunu "deal olana doğru "lerley"ş olarak tanımlar ve 
bu kavrayışta k"ş" olarak İsa bu m"syon "le özdeşt"r. Yahud"l"k, poz"t"f d"n"n köken" olarak 
her b"r şeye ve her yere bulaşmışlığını ancak b"r feda etme ya da kurban eylem" üzer"nden 
s"l"p atab"l"rd". “İsa kend"s"n" papazlara karşı artan nefret ve Yahud"ler"n utandıran ulusal 
k"b"rler" yüzünden kurban ett".”43 Mes"h beklent"s" üzer"ne kurulu b"r ahlak, özgür "radey", 
"nsan" ben olma "deal"n" alıp götürecek güçted"r. Hastaları tedav" eden, ölüler" d"r"lten 
b"r"n"n ahlakla doğrudan b"r bağlantısı söz konusu değ"ld"r. O zaman buna benzer kutsal 
k"tap öyküler" ne anlama gelmekted"r? Hegel, “onlara daha as"l b"r anlam yüklemek 
amacıyla İsa tarafından kullanılmıştır” d"ye cevap ver"yor. B"r anlamda ahlakın o 
çıkarsızlığına karşı b"r çıkar; “kullanılmıştır.”44 Esk" ve Yen" Ah"t’te yer alan muc"zeler, 
felsef" b"r yoruma tab" tutuluyordu. “Zamanı geçm"ş b"rb"r"ne karşıt şeyler"” “yaşayan 
şeylerle "l"şk"lend"rmeye” “dönüştürmek” görev"n" Hegel, İsa üzer"nden felsefe yaparak 
"kame etmeye çalışıyordu.45 D"n hayal gücünü sever, ancak bu hayal gücü kend" 

 
38 Hegel (1961): 69-70. 
39 Hegel (1895): 21.  
40 Löwith (1991): 333. 
41 Hegel (1895): 48. 
42 Löwith (1991): 328. 
43 Hegel (1895): 181. 
44 Hegel (1961): 71. Hegel bu farklı seslery şöyle açıklar: “Ancak byrbyrlerynden farklıdırlar, çünkü byry saf byr 
dyndeky bu pozytyf unsuru gereksyz ve hatta kınanacak byr şey olarak görür ve bu nedenle İsa’nın dynyne byle byr 
erdem dyny olma ayrıcalığını tanımaz; dyğer farklı ses yse İsa’nın dynynyn üstünlüğünü tam olarak bu pozytyf 
unsura dayandırmakta ve bunun ahlak ylkelery kadar kutsal olduğunu savunmaktadır; aslında, ykyncysyny 
genellykle byryncysyne dayandırır ve hatta bazen byryncysyne ykyncysynden daha fazla önem veryr.” (s. 71-72). 
45 Löwith (1991). 329-330. 
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anlatılarıyla sınırlı olmak zorundadır. Hegel, At"na "le Katol"k öyküler"n etk"s"n" 
özgürlüğün doğasına bağlayarak d"le get"r"r: 

Hayal gücü özgürlüğü sevd"ğ" oranda, b"r halkın d"nsel "mgeler"n"n kalıcı olmasını, 
yan" bel"rl" tar"hlerden çok bel"rl" tanıdık yerlerle bağlantılı olmasını gerekt"r"r. 
Avam "ç"n, b"r yere aş"na olmak genell"kle o yer hakkında anlatılan h"kâyen"n 
doğru olduğunun b"r kanıtı ya da en kes"n kanıtıdır. Yunanlıların m"toloj"s"n"n 
kalpler"nde yaşayan b"r gerçekl"k olmasının ve Katol"kler"n az"zler"ne ve keramet 
sah"pler"ne [m"racle workers] bu kadar güçlü b"r "nanç duymalarının neden" budur. 
Katol"kler "ç"n kend" ülkeler"nde gerçekleşen muc"zeler, başka yerlerde 
gerçekleşen çok daha büyük muc"zelerden ve hatta b"zzat İsa’nın 
gerçekleşt"rd"kler"nden çok daha gerçek ve öneml"d"r. Neredeyse her ülken"n, özel 
muc"zeler yaratan ve orada olağanüstü onurlandırılan b"r koruyucu az"z" vardır.46 

Ona göre kutsal met"nler"n çoğu öyküsünün tar"hle "lg"l" olması da bu yüzdend"r. “Kutsal 
Yazılarımızda Esk" Ah"t’"n büyük bölümü g"b" tam anlamıyla tar"h”ten "barett"r, "nanmayla 
"lg"l" değ"ld"r. Aynı şey Yen" Ah"t’"n b"rçok bölümü "ç"n geçerl"d"r.47 B"r ahlak d"n"n"n temel" 
ancak ve ancak “muc"zelere "nanmayı” terk etmekle başlayarak mümkün olacaktır.48  

D"n söz konusu olduğunda entelektüel söylemler, şayet h"kayelerle ve olaylarla 
desteklenmezse, halk "ç"n, hatta entelektüel b"r çaba "ç"nde olan "ç"n b"le fazla anlam "fade 
etmez ve dahası o sözler"n her b"r" boş laftan öteye g"tmez. İnsanlar "ç"n "nandıkları d"n"n 
doğru ya da hak"kat olması "lg" alanlarına g"rmemekted"r. Onlar "ç"n öneml" olan "nandıkları 
her neyse onun kend" hayatlarında b"r şek"lde "şe yaradığını görmeler"d"r. D"n, "şe yaradığı 
sürece ve "şlevsell"ğ"n" b"reyler"n gereks"n"mler"ne uygun b"r gerçekl"k olarak serg"led"ğ" 
sürece doğru ve geçerl"d"r. Bu da şunu var eder: Ortalık h"kâye anlatıcıları ve destan 
satılarından geç"lmez. 

 Hegel’"n temel amacı “ahlak yasasının talepler"n"n bu d"n"n buyrukları” olarak 
yer"ne get"r"lmes" ve “ahlak" açıdan batıl "nanca karşı çıkmak” gerekt"ğ"n" vurgulamaktadır. 
Otor"teye dayanan b"r erdem, erdem değ"ld"r, ancak erdem “"nsanın kend" varlığından 
kaynaklanan özgür b"r erdem”d"r.49 Aklın "stekler" bel"rley"c"d"r. Çünkü Dağdak" Vaaz’da 
İsa, “ahlakın üzer"ne yükselt"lm"ş b"r t"n” tanımlar. Vaaz’da ana tema sevg" üzer"ned"r. 
Hegel dışsal görüntüye dayalı t"yatral her b"r s"mgesell"ğ"n yaşamın "lkes"ne uymadığını, 
yaşamı b"rleyen "lken"n Sevg" ve ona dayalı eylemde ortaya çıktığını savunur.50 “Sevg" ne 
kısıtlar ne de kısıtlanır; sonlu da değ"ld"r. O b"r duygudur ama [tek"l duygular arasında] tek 
b"r duygu değ"ld"r.”51 Sevg" de artık görsell"k değ"l, yaşama yönel"k kusursuz b"r kabul 
görünür hal alır. “Sevg" erdemd"r.”52 Sevg"de poz"t"f d"n"n, ayrımlaştırıcı, tekleşt"r"c", d"nl"-
d"ns"z, "nanan-"nanmayan ayrımı söz konusu ed"lmez. Otor"ter poz"t"f b"r d"n olarak 
Hır"st"yanlık, Yahud"leşme serüven"ne ancak sevg" sayes"nde son vereb"lecekt"r. 
“Sevg"”n"n baş kısmına Knox, yaşamın b"rl"ğ"n" bozmuş olan Hır"st"yanlığın bu poz"t"f 
anlayışından ancak “İsa’nın vaaz ett"ğ" g"b" gerçek b"r yaşam bağı” "le kurtulab"leceğ"n" 
"fade ed"yor.53 Vaaz tam olarak ödev düşünces" üzer"nden "lerlemekted"r.  Hegel’e göre, 

 
46 Hegel (1961): 149. 
47 Hegel (1961): 150. 
48 Hegel (1961): 107. Kant şunları yazar: “Tanrı’ya saygı, kendisine bağlı erdemle birlikte ilk sıraya 
konduğunda, [saygıya dair] bu amaç put haline gelir. Yani Tanrı, yeryüzündeki ahlaken düzgün davranışla 
değil, tapınma ve kendimizi zorla kabul ettirme yoluyla memnun etmeyi umabileceğimiz bir varlık olarak 
düşünülür. O zaman din de bir putperestlik olur.” Kant (2012), Saf Akın Sınırları İçinde Din, Çev. Suat Başar 
Çağlan, Konya: Literatürk, 226-27, 75. Dipnot. 
49 Hegel (1961): 71. 
50 Hegel (1961) 302-308. 
51 Hegel (1961): 304. 
52 Hegel (1961): 225. 
53 Knox (1961) “Sevgi” bölümünün giriş kısmı, s. 302. 
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Vaaz yasalara saygı göstermey" öğretmez; aks"ne, yasayı yer"ne get"ren ama onu 
yasa olarak "ptal eden ve bu nedenle yasaya "taatten daha yüksek b"r şey olan ve 
yasayı gereks"z kılan şey" öğret"r. Ödev buyrukları [akıl ve fıtrat arasında] b"r 
ayrımı varsaydığından ve kavramın egemenl"ğ" kend"n" b"r “yapmalısın”da 
b"ld"rd"ğ"nden, bu ayrımın üzer"ne yükselt"len şey, aks"ne, yaşamın b"r 
mod"f"kasyonudur, yalnızca nesneye referansla bakıldığında dışlayıcı ve 
dolayısıyla sınırlı olan b"r mod"f"kasyondur, çünkü dışlayıcılık sadece nesnen"n 
sınırlılığı aracılığıyla ver"l"r ve sadece nesneyle "lg"l"d"r.54  

Sevg" ve d"nde aranan şey, onların b"r arada gerçekl"ğ"n" olumlar. Her "k"s"nde olan varlık 
yoluyla “b"r bütünlüğe ulaşmanın felsef" yolu” ortaya çıkar. Üçlü Tanrı f"kr"ndek" farklılık 
da bu felsef" yolla “b"rl"ğ"n b"rl"ğ"n"” ortaya koymak "ç"n b"r yöntem sunar. Kavram 
[Begr"ff] hem sevg"y" hem de "nancın Tanrısını aşar görünür. Karşıtlık olarak bu "k" şey, 
uzlaşmasını rasyonel b"r yolla gerçekleşt"rm"ş olur. “Bu yüzden Begr"ff mutsuz b"l"nc"n 
duasına cevaptır: “mutsuz b"l"nç, b"rleş"k öğeler"n, yan" duyulur ve kavranılanın bu 
ayrışmasını gördüğünde, onların b"rl"ğ"n"n kavramına sah"p olacak ve mutsuz b"l"nç hal"ne 
gelecekt"r.” Genelde “soyut ve mutsuzluk eşanlamlıdır: t"n"n"n sev"nc", somut evrensel 
olacaktır.”55 Bu tam da soyut Tanrı tasavvuruyla hep dışarıda tutulmaları öngörülen 
Yahud"l"ğe ve bu benzerl"k neden"yle İslam’a göndermey" "çermekted"r.  Bu durumu 
aşab"lmen"n yolu eylemde kend"n" farklılaştırarak b"rl"k oluşturacaktır. Ahlak eylem 
kategor"s"nde açığa çıkar. Fransız Hegelc" Hyppol"te’n"n yorumuyla “b"rey"n yaşamı “şey” 
kategor"s"ne değ"l, eylem kategor"s"ne a"tt"r. B"rey eylem yoluyla, kend"s"nde sab"t olanı 
("çsel "norgan"k doğasını) olumsuzlar ve kend"s"n" aşar.”56 Bu eylem şek"lsel ve r"tüeller"n 
kutsanması şekl"nde açığa çıkan b"r eylemden farklıdır.57 D"ğerkâmlığı öğretmen"n yer", 
resm" eğ"t"m kurumlardır. İnsan "nsana "l"şk"n"n yerler", k"ş"n"n şeyleşmes"n"n önündek" 
engeller" kaldıracak eylem b"ç"mler"yle mümkündür. “Komşunuzu sev"n” "lkes" "lah" b"r 
buyruk olarak d"le get"r"lse de b"r "let"ş"m b"lg"s"n" gerekl" kılmaktadır. Üst kat komşunuz 
tepen"zde tep"n"rken, k"m"n sevg"s"n" var edeb"leceks"n"z? Ya da nasıl b"r sevg" bu tür 
rahatsız ed"c" eylem"n önüne geçeb"l"r? Tanrı’yı seven komşusunu seveb"l"r m"? Öyle 
olması gerekmekted"r. Hegel "ç"n de,  

(Tanrı’yı ve komşunuzu sev"n), bu "fade tarzı ahlak" b"r buyruğun “-eceks"n”de 
oldukça farklı b"r anlamda b"r em"rd"r. Bu yalnızca, yaşam düşüncede 
tasarlandığında ya da "fade ed"ld"ğ"nde, kend"s"ne yabancı b"r b"ç"m, kavramsal b"r 
b"ç"m kazanırken, öte yandan ahlak" zorunluluğun b"r evrensel olarak özünde b"r 
kavram olduğu gerçeğ"n"n devamıdır. Ve eğer bu şek"lde hayat refleks"yona bağlı 
b"r şey, "nsanlara söylenen b"r şey b"ç"m"nde ortaya çıkarsa, o zaman bu tür b"r "fade 
(hayata uygun olmayan b"r tür): “Tanrı’yı her şeyden çok sev ve komşunu kend"n 
g"b" sev.” Kant tarafından oldukça yanlış b"r şek"lde “sevg"y" emreden b"r yasaya 
saygı göster"lmes"n" gerekt"ren b"r em"r” olarak görülmüştür. Ve Kant’ın “em"r” 
olarak adlandırdığı şey" (her şeyden önce Tanrı’yı ve komşunu kend"n g"b" sev) 
ahlak" buyruğa "nd"rgemes"n"n temel"nde, yaşamı "fade eden tamamen tesadüf" 
türden b"r "faden"n ahlak" buyrukla (kavram ve gerçekl"k arasındak" karşıtlığa 
dayanan) bu karışıklığı yatmaktadır. Ve “sevg"” ya da bu sevg"ye ver"lmes" 
gerekt"ğ"n" düşündüğü anlamı alırsak, “tüm görevler" yer"ne get"rmekten 

 
54 Hegel (1961): 212. 
55 Bunlar Jena Wahl’ın mutsuz bilinç üzerine yorumunun ifadeleridir. Bu bilgiyi aktaran, Baugh, Bruce (2016) 
“Modern Fransız Felsefesinde Hegel: Mutsuz Bilinç”, içinde Hegel Paris’te Fransızların Hegel Okuması, Çev. 
Ozan Başdaner ve Ümit Tatlıcan, der. Sadık Erol, İstanbul: Otonom, s. 86. 
56 Hyppolite, Jean (2016), Marx ve Hegel Üzerine Çalışmalar, Çev. Doğan Barış Kılınç, 3. Baskı, Ankara: 
Doğu Batı, s. 51. 
57 Bugün çocuklar için camilerde futbol oynatmak, masa tenisi turnuvası düzenlemek, hediyelerle onların 
gönlünü almak bireyi kendi olarak ahlaki bir davranışa götürmeyebilir. Her şeyin yerli yerinde olması ilahi 
adalettir. Futbol, futbol sahasında ya da boş arazilerde oynanır.  



Mevlüt ALBAYRAK- 21. Yüzyıl’da Hegel: D0n0n Ahlak0 Boyutunun Kayboluşuna Da0r 
Görünürlük 

hoşlanma”, “emred"lemez” sözü kend" ağırlığıyla yere düşer, çünkü sevg"de tüm 
görev düşünceler" ortadan kalkar. Ayrıca, İsa’nın bu "fades"ne başka b"r şek"lde, 
onu h"çb"r yaratık tarafından ulaşılamaz b"r kutsallık "deal" olarak görerek 
bahşett"ğ" onur b"le boşa harcanır; çünkü görevler"n "steyerek yapıldığının tems"l 
ed"ld"ğ" böyle b"r “"deal” kend" "ç"nde çel"şk"l"d"r, çünkü görevler b"r karşıtlık 
gerekt"r"r ve yapmaktan hoşlandığımız b"r eylem h"çb"r şey gerekt"rmez.58 

Karşımızda k"m olursa olsun, bu “sev” buyruğuna muhatap olması gerek"r. Tanrı sevg"s" "le 
komşu sevg"s" özdeşt"r. Çünkü sevg"de görev düşünces" yer bulamaz. Bu da ancak, sıradan 
"nsan üzer"nden değ"l, peygamber üzer"nden tanımını bulur. Ahlakın uygulayıcısı olarak 
peygamber, müm"nler"nden ancak onun görünürlüğünü "ster ve bekler. “Anam babam sana 
feda olsun” d"ye coşkuyla d"le get"r"len söylem yen" b"r "lken"n varlığının görünürlüğünde 
kend"n" d"le get"r"r. Bu durum yen" b"r yaşamın d"le gelmes" olarak “görev çocuklarının 
doğru olmasından daha fazlasının bulunduğu ve yasalardak" eks"kl"ğ" tamamladığı [ya da 
onları “yer"ne get"rd"ğ"/tamamladığı”] "ç"n daha eks"ks"z olan yen" türden b"r doğruluk 
aracılığına bağlanılması”dır.59 

 Kant’ın “"ç"ndek" ahlak yasası”, b"r anlamda, orada bularak kend"m"n kend"m" d"le 
get"r"l"ş"n" dış dünyanın otor"teler"yle yasa koyuculuğunun dünyasallığını "mler. N"tek"m 
Hegel bunu Kant üzer"nden açarak tekrarlamaktadır. 

Benzer şek"lde, b"r erdem olan [yasaların emredeb"leceğ" şek"lde hareket etme] 
eğ"l"m", yasanın (evrensel olduğu "ç"n Kant her zaman “nesnel” b"r şey olarak 
adlandırır) evrensell"ğ"n" ve öznen"n t"kell"ğ"n" kaybett"ğ" b"r sentezd"r; her "k"s" de 
karşıtlıklarını kaybeder, oysa Kantçı erdem anlayışında bu karşıtlık kalır ve 
evrensel olan efend", t"kel olan "se efend" olur. Fıtratın/Eğ"l"m"n yasayla uyuşması 
öyle b"r şeyd"r k", yasa ve eğ"l"m artık farklı değ"ld"r; ve “fıtratın/eğ"l"m"n yasayla 
uyuşması” "fades" bu nedenle tamamen tatm"n ed"c" değ"ld"r, çünkü yasa ve 
fıtratın/eğ"l"m"n hala t"kel, hala karşıt olduğunu "ma eder. Dahası, bu "fade 
kolaylıkla ahlak" eğ"l"m"n, yasaya duyulan saygının, "raden"n yasa tarafından 
bel"rlenmes"n"n desteğ"n"n, yasadan başka b"r şey olan eğ"l"mden geld"ğ" şekl"nde 
anlaşılab"l"r ve bu görüşe göre b"rb"rler"ne karşılık gelen şeyler farklı olacağından, 
karşılıkları yalnızca tesadüf", yalnızca yabancıların b"rl"ğ", yalnızca düşüncede b"r 
b"rl"k olacaktır”60. 

Yasanın buyruğu "le öznen"n erdem arayışı b"rb"r"n" tamamlar mı, ya da katkı sunar mı? 
Fıtrat "nsan doğası olarak yasayla karşıtlık oluşturmaz. D"n’"n ahlakı verme gücüne sah"p 
olması, d"ndar olarak görünüş serg"leyenler açısından sorgulama alanı yaratır. Yozlaşmış, 
ahlak" açıdan eks"k "nsanlar kend" yozlaşmış doğalarına uygun yasalar get"rmekte mah"r 
olab"l"rler.61 Bu tür "nsanlar d"ndarlıklarını Tanrı lütfu olarak kabul ett"kler" "ç"n, kend"ler" 
g"b" olmayanlardan farklı olduklarını düşünürler ve öyle eylerler. Onların bu yargıları kend" 
k"ş"l"k deney"mler"nden başka b"r şey" "fade etmemekted"r. Bu karakterde olan "nsanlar 
özgür "radeler"n" ya da özgür b"l"şsel terc"hler"yle "nanca ulaşamazlar. Tanrı’nın, yan" 
Hır"st"yan Tanrısının “z"hn"n özgür dünyası üzer"ne” egemenl"k kuran b"r anlayışı olduğu 
"ç"n, bu b"r seç"lm"şl"kt". Kend" haklarını Tanrı hakkı olarak tanımlamışlardır. Buna göre 

 
58 Hegel (1961): 213. 
59 Hegel (1961): 214. 
60 Hegel (1961): 214-215. Metnin bu kısmında 40. Dipnotta şöyle bir açıklama yer almaktadır: “[İptal edilen 
bir pasajda (Nohl, s. 268, not) Hegel şöyle yazmıştır: “Bir emir, bir gereklilikten ya da bir zorunluluktan daha 
fazlasını ifade edemez, çünkü o bir evrenseldir, ama bir “-dır” ifade etmez; ve bu da onun eksikliğini açıkça 
ortaya koyar. İsa bu tür buyrukların karşısına erdemi, yani sevgi dolu bir eğilimi koyar; bu da buyruğun içeriğini 
gereksiz kılar ve bir buyruk olarak biçimini yok eder, çünkü bu biçim bir komutan ile buyruğa direnen bir şey 
arasında bir karşıtlığı ima eder.” Sevme eğiliminin hem yasaya hem de eğilime uygun olduğu söylenir, çünkü 
yasa bunların sentezidir.]” 
61 Hegel (1961): 159-160. 
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tüm "y"l"kler"n bu şek"lde tasavvur ed"lmes" "lkes", "nsan z"hn"n"n kend" gereks"n"mler"ne 
göre bet"mlenen Tanrı tasavvurundan geld"ğ" "lkes" de eklenm"şt"r. Bu da gücün gerçek 
sah"b"n"n k"m olduğu b"l"nc"n" egemen kılmıştır. Hegel’"n "nsan özgürlüğünün gönüllü 
olarak el"nden alınmasıyla ortaya çıkan durumu tar"hsel örneklerle ele aldığı bu 
bet"mlemeler, her dönemde karşımızda bulab"leceğ"m"z gerçekl"kler olarak serg"len"r. 
Yaşamın gerçekler"nden kaçışın en açık örnekler"n" bu Hır"st"yan tasavvurları ve 
uygulamaları ele geç"rm"ş g"b"d"r. D"n her şey olarak bet"mlen"nce, “K"l"se f"kr" b"r 
anavatanın ve özgür b"r yönet"m"n yer"n" aldı ve bu "k"s" arasındak" fark, k"l"se f"kr"nde 
özgürlüğün yer" olamayacağı ve devlet yeryüzünde tamamlanırken, k"l"sen"n cennetle en 
yakından bağlantılı olduğu baskın hal aldı. Cennet, Hır"st"yan duygularının döngüsüne o 
kadar yakın duruyordu k", tüm sev"nçlerden ve mallardan feragat etmek h"ç de fedakârlık 
g"b" görünmüyordu ve sadece cennet"n bu yakınlık duygusunu b"lmeyen şeh"tl"k 
"zley"c"ler"ne olağanüstü görünmek zorundaydı.”62 Cennete g"den yol, k"l"sen"n vurguladığı 
duygusal buyruklarla, yokluktan, yoksulluktan ve dünyasal eğlence ve sev"nç haller"nden 
uzak kalmakla mümkündü. Ancak k"l"sen"n kend"s", yan" b"r anlamda d"n adamları bu 
"lkeden muaf tutulmuştu. 

K"l"se b"r yandan kend" dünyasal otor"tes"n" kurarken, d"ğer yandan da bu dünya 
dışında b"r ödül merkez" oluşturmuştu. İnsanlık hafıza olarak bu tür ödüllere yatkın b"r 
z"h"nsel ve duygusal yöne her zaman açık olmuştu. Hır"st"yanlık putçuluğu yıktığını "dd"a 
ederken, kend" putunu da yanında get"rm"şt". Hegel’"n "fades"yle, “Hır"st"yanlık 
Valhalla’nın "ç"n" boşalttı, kutsal koruları yok ett", ulusal "mgeler" utanç ver"c" b"r batıl 
"nanç, şeytan" b"r zeh"r olarak ortadan kaldırdı ve b"ze bunun yer"ne farklı b"r "kl"m", 
yasaları, kültürü ve çıkarları b"ze yabancı olan ve tar"h" b"z"mk"yle h"çb"r bağlantısı 
olmayan b"r ulusun "mgeler"n" verd".”63 Cennet f"kr" ve bu dünya dışı yaşamın "deall"ğ" de 
Valhalla f"kr"yle b"r yer değ"şt"rme olarak görüleb"l"r. Tanrılarla şarap "çeceğ" hayal"n" 
kuran kahraman savaşçı k"ş"ler"n yer"n", sıradan "nsanları da kapsayan b"r genelleşt"rmeyle 
Hır"st"yan "manına sah"p olanların Tanrılarıyla buluşmaya bıraktı. At"na’yı kastederek 
Hegel, tam b"r özlem duygusuyla, b"r şa"r edasıyla şunları söyler: “Dolayısıyla, kend" 
tar"h"m"zden gelen ya da tar"h"m"zle bağlantılı herhang" b"r d"n" "mgeden yoksunuz ve 
herhang" b"r pol"t"k "mgeden de yoksunuz; sah"p olduğumuz tek şey batıl "nanç adı altında 
sıradan "nsanların arasında g"zlenen kend"m"ze a"t b"r "mgen"n kalıntılarıdır.”64 

D&n-Devlet İl&şk&s& 

Dersler’de Hegel “D"n"n Devletle İl"şk"s"” alt başlığı altında, Devlet "le gerçekl"k 
arasındak" "l"şk"n"n, karşıtlık "l"şk"s" olduğunu doğrudan b"r "l"şk" olduğu yargısıyla 
b"rleşt"r"r. Ve şöyle devam eder:  

Devlettek" doğru ahlak" "rade real"te alanına dah"ld"r ve T"n onun doğru doğasında 
hayatta kalır. D"n, "lah" b"lg"d"r, "nsanın Tanrı hakkında sah"p olduğu b"lg"d"r ve 
"nsanın Tanrı’da kend"s" hakkındak" b"lg"s"d"r. Bu "lah" b"lgel"kt"r ve mutlak 
hak"kat"n b"lg" alanıdır. Ancak "k"nc" b"r b"lgel"k, yan" dünya b"lgel"ğ" de vardır ve 
bu b"lgel"ğ"n "lah" b"lgel"kle nasıl b"r "l"şk"de olduğu sorusu ortaya çıkar.65 

Hegel "lah" b"lgel"k "le dünya b"lgel"ğ" arasındak" ayrımı "şlevsel hale get"rmen"n çabası 
"ç"nded"r. B"r"nc"s", dünyasal b"lgel"k Tanrı’dan gelen b"lg" olarak "şlevsel kabul 
ed"lmekted"r. İlah" b"lg"ye dayalı b"lgel"k "le “dünya b"lgel"ğ"” arasında nasıl b"r bağ 
kurulab"l"rse, akıl ve vah"y aynı çatı altında varlıklarını sürdüreb"l"r? Bu zor sorunun 
tar"hsel "z" “d"n ve devlet"n temel" b"r ve aynıdır; kend" reel özler"nde özdeşt"rler” "lkes"nde 
görüleb"l"r. D"n ve devlet"n aynılığı, özdeşl"ğ" düşünces" geleneksel İslam düşünces"nde 

 
62 Hegel (1961): 162. 
63 Hegel (1961): 146. 
64 Hegel (1961): 147. 
65 Hegel (1895): 246-7. 
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yaygın b"r görüştür. Hegel’"n yapacağı şek"lde b"r ayrım ş"md"l"k kabul görmez. Hegel "ç"n 
d"n alanı, en yüce hak"kat"n b"lg"s"ne sah"p olarak, "nsanın Tanrı’nın huzurunda kend"s"n" 
özgür h"ssetmes" "dd"asına dayanır. Devlet "se “dünyada f""l"yat alanında özgürdür.” Halkın 
kend" özgür b"l"nc"n" ortaya çıkarması ancak böyle özgür b"r devlette mümkündür. Ancak 
“"nsanın kend" adına özgür olduğunu b"lmeyen m"lletler hem yönet"m b"ç"mler" hem de 
d"nler" açısından b"r h"ss"zl"k/duygusuzluk durumu yaşıyorlar demekt"r.” Çünkü, Hegel’"n 
"dd"asına göre “hem d"nde hem de Devlette tek b"r özgürlük kavrayışı vardır. Bu tek 
kavrayış, "nsanın en yüksek sah"p olduğu şeyd"r ve "nsanın kend"s" tarafından fark ed"len 
b"r şeyd"r. Yanlış ya da kötü b"r Tanrı kavrayışına sah"p olan b"r m"llet, aynı zamanda kötü 
b"r Devlete, kötü hükümete ve kötü yasalara sah"p demekt"r.”66 Devlet"n "y"l"ğ" ve 
düzgünlüğü, hakkan"yet "lkeler"ne r"ayet", adalet" ve l"yakat" temel "lke olarak 
ben"msemes", ancak Tanrı tasavvurunun doğruluğu "le mümkün görünmekted"r. Bu 
zamanımızın da en fazla tartışma konuları arasında yer almaktadır.  

 D"n "le devlet arasındak" "l"şk"y" “İnsanın Tanrı’ya "taat etmes" "le yasalara uyma, 
yönet"c" otor"teye ve Devlet" b"r arada tutan güçlere tab" olma eylem" arasında b"r anlam 
bağı kurulab"lmes"” olarak tanımlarken, ortaya çıkab"lecek sorunları da d"kkate almayı 
önermekted"r. Çünkü burada sorun yasa "fades"n"n "çer"ğ" ve yasalar oluşturulurken neler"n, 
nasıl ve nereden alınacakları hususuna azam" d"kkat göster"lmel"d"r. Eğer "çer"k ve "çer"ğ"n 
kaynağı açık-seç"k bel"rt"lmezse her şey “yöneten gücün "nsafına terk ed"lm"ş olacaktır.”67 
İlah" buyruk olarak uygulanması "stenen şeyler"n herkes" kuşatacak şek"lde “"lah" "raden"n 
rasyonel b"lg"s"ne sah"p” olmasını gerekt"r"r.68 

Bu karşıtları aşma yöntem" gereğ" “rasyonel b"lg"” Devlet "le d"n arasında 
varsayılan çatışmayı ya da karşıtlığı aşmanın "lkes" olarak ortaya çıkar. Rasyonel olanı 
b"lmek ne anlama gelmekted"r? Hegel’"n "fades"yle “rasyonel olanı b"lmek ve onaylamak” 
hem b"r “gel"şm"ş kültür”e bağlı b"r z"h"n durumunun hem de “dünyev" b"lgel"k olarak 
adlandırılab"lecek felsefen"n "ş"d"r.” Temel "nsan" "lkeler olarak “özgürlük, hak, "nsanlık 
kavrayışlarının ortaya çıkması ve gel"şt"r"lmes",” dışarıdan ya da otor"telerce buyrularak 
veya zor ve korkutma yoluyla gerçekleşt"r"leb"lecek değerler değ"ld"r. İlah" yasalar “soyut 
haller"yle” değ"l “göz önünde bulundukları” haller"yle doğru adını alırlar.69 Hararetl" soyut 
söylem her zaman doğru olmayan, doğru g"tmeyen b"r şeyler"n üstünü örter. 
Dogmat"k/Poz"t"f d"n anlayışının üstes"nden gelmen"n yolu Hır"st"yanlığı “rasyonel b"lg"” 
temel"ne yerleşt"rmek ve tek Tanrı merkezl" vahy" dışarıda tutmakla mümkün olacaktır. 
Rasyonell"k bu anlamda b"l"nen"n uygulamada b"rl"k oluşturması anlamına gelmekted"r. Bu 
durum Hr"st"yanlığın özünden kaynaklı f""l" b"r durumdur. Ona göre, “rasyonel b"lg"ye 
"çer"ğ"ndek" gel"ş"m" Hır"st"yan d"n" vermekted"r.” “D"ğer yandan, söz konusu "çer"k esasen 
z"hne f"k"rler oluşturan b"r şey olduğu "ç"n, düşünceye dayanmayan kanıdan ve duyu-
b"lg"s"nden farklıdır ve olduğu g"b" doğrudan ayrımın ötes"ne geçer. Kısacası, öznell"k 
açısından kend"nde ve kend"s" "ç"n var olan mutlak b"r "çer"ğ"n değer"ne sah"pt"r. Bu yüzden 
Hır"st"yan d"n", b"r yanda duygu ve doğrudan algı, d"ğer yanda düşünce ve b"lg" arasındak" 
ant"teze dayanır. Özsel b"r unsur olarak rasyonel b"lg"y" "çer"r ve bu rasyonel b"lg"ye, 
kend"s"n" Form ve b"r form dünyası olarak tam mantıksal "çer"ğ"n" gel"şt"rme fırsatı 
sağlar.”70  

Rasyonel "çer"ğe sah"p b"r d"nde, "k"l"k yoktur. Buna göre de son aşamada devlet 
ve d"n" "k" farklı yönet"m şekl"ne ayrılmış halde onaylayab"l"r m"y"z? Bunun hang" "nanç 
geleneğ" "ç"n doğru olab"leceğ" b"r yana, Hegel’e göre, “dünyev" olan "le d"n" olan farklı b"r 
zem"nlerde yer alır ve "lke olarak b"r ayrım da burada kend"n" göstereb"l"r.” D"n"n kend"ne 

 
66 Hegel (1895): 247. 
67 Hegel (1895): 248. 
68 Hegel (1895): 249. 
69 Hegel (1895): 250. 
70 Hegel (1895): 18. 
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özgü b"r alanı, "şlevsell"ğ" ve b"reysel olanla özsel "l"şk"s" söz konusudur. D"n b"reysel b"r 
eylem" öne çıkarmaya çalışır. D"n hem “özneyle” hem de “akt"f hayatıyla” "lg"l" olarak da 
kurallar koyma hakkına sah"pt"r. “D"n"n b"rey "ç"n koyduğu bu kurallar, Devlette yürürlükte 
olan temel hak ve ahlak "lkeler"nden farklı olab"l"r. Burada çel"şk"den kurtulmanın yolu, 
d"n"n "stekler"n"n kutsallığa göndermede bulunmasını kabul etmekt"r; Devlet"nk"ler "se, 
hak/hukuk ve ahlakla "lg"l"d"r.”71 Devlet"n hukuk ve adalet "le özdeşleşt"r"lmes", ya da görev 
alanı adalet olan b"r devlet"n ana amacı "nsan özgürlüğünü garant" altına almaktır.  

Hegel k"l"sey" tanımlarken, orada yer alan yönet"c" konumundak", d"n adamı 
sıfatında kend"ler"n" konumlayanları “h"çb"r şey yapmayanlar, çalışmayanlar” olarak 
bet"mler.72 Modern dönemde d"ne karşı tepk" ve lakayt tavırların arkasında bu anlayışın 
görünür olması göster"lmekted"r. D"n, Hegel’e göre, “"nsanın özgürlüğünü kend" nesnes" 
ve amacı yapmasına” "z"n vermezse, "nsan olmanın tüm n"tel"kler"n" ondan es"rgem"ş 
olacaktır. Böyle b"r d"n tasavvurunda “dünyanın rasyonell"ğ"” anlamsızlaşacaktır ve ona 
karşı “özel kurallar” oluşturulacaktır. Bunlar da "nsanı bu dünya dışında başka b"r "deal 
yaşam beklent"s"ne hapsedecekt"r. Modern dünyada çatışmanın f"t"l"n" ateşleyen de bu 
beklent"ye yönel"k tepk"den kaynaklıdır. “İnsanlarda öznel özgürlük uyandığında,” 
“gerçekl"k alanında hak"kat" onaylayan dünyasal h"kmet meydana gel"r. Dünyasal h"kmet"n 
özgürlük "lkeler" T"n"n b"l"nc"yle uyandırılır ve burada özgürlük "stekler"n"n, bu feragat" 
gerekt"ren d"n" "lkelerle çatışmaya başladıkları görülür.”73  

İnsanın akt"f doğası gereğ", yan" tam kavrayışı neden"yle özgür olduğu gerçeğ"n"n 
b"lg"s" modern zamanlara a"tt"r. Ş"md", soyutlamaya bağlı kalınsın ya da 
kalınmasın, her "k" durumda da bu "lkelere, onları kabul etmeyen b"r d"n"n karşı 
çıktığı da olab"l"r, çünkü bu şeyler o d"n "ç"n gayr" meşrudur ve sadece özgür 
"raden"n veya değ"şken "stekler"n meşru olduğunu kabul eder. Bu "ster "stemez, 
doğru b"r yöntemle düzelt"lmeye "z"n vermeyen b"r çatışmaya yol açar. D"n, 
"raden"n "ptal ed"lmes"n" talep eder; aks"ne, dünyev" "lke onu başlangıç noktası 
olarak alır. Bu tür d"n" "lkeler kend"ler"n" k"ml"klend"rmey" başarırsa, Hükümet"n 
güç kullanması ve bu şek"lde kend"s"ne karşı olan d"n" bastırması ya da 
mensuplarına b"r n"fak unsuruymuş g"b" muamele yapması kaçınılmazdır.74 

Hegel b"r k"l"se d"n"n"n eleşt"r"s"n" yapıyor olmasına rağmen, y"ne de bazı kuralları 
kend"s"ne "lke ed"nen b"r K"l"se hala "nsan z"hn" "le uyum "ç"nde olab"l"r. Sorun Katol"k 
k"l"ses"n"n uygulamalarından kaynaklıdır ve her şey" tanrısal olana atfederek yargıda 
bulunmasıdır. Ona göre “Katol"kl"k h"çb"r şeyden feragat etmez, aks"ne sürekl" olarak her 
konuda K"l"se’ye koşulsuz boyun eğmey" bekler. Böylece d"n ve Devlet b"rb"r"ne karşıt hale 
gel"r ve bu durumda d"n kend" hal"ne bırakılır. Burada d"n Devlet"n kend"s"n" 
"lg"lend"rmemekted"r ve sadece b"reyler"n kend" meseles" olan b"r şeyd"r; akab"nde şu husus 
da "ler" sürülmekted"r: Devlet"n anayasası "le d"n b"rb"r"ne karıştırılmamalıdır.”75  

Devlet "ç"n geçerl" olan hak, adalet "lkeler", b"rey"n ahlak" duygusunun da ortaya 
çıkmasının kaynağını oluşturur. İnsanın ahlaklı b"r" olarak eylemes", bağlı bulunduğu 
toplumun yaşam "lkeler"n"n garant"ye alındığı devlet aracılığıyla gerçekl"ğ"n" görünür 
kılab"l"r. Devlet, halkının ahlak" b"r topluluk oluşturması beklent"s"n" “tam doğrulamasını 
ancak f""len var olan b"r d"n üzer"nden” gerçekleşt"reb"l"r. Bu d"n, f""len “özünde özgürlük 
"lkeler"yle uyumlu değ"lse, her zaman b"r f"k"r ayrılığı ve çözülmem"ş b"r ayrılık ya da 
"k"c"l"k, yan" Devlette, var olmaması gereken her tür muhal"f "l"şk" var olacaktır.”76 İnanma 
makamını tems"l edenler, sırf kend"ler" g"b", "nancı olmayanlara değ"l, "nanmayanlara terör 

 
71 Hegel (1895): 250. 
72 Hegel (1895): 251. 
73 Hegel (1895): 252. 
74 Hegel (1895): 253. 
75 Hegel (1895): 254. 
76 Hegel (1895): 257. 
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ve ş"ddet uygulamayı yasa gereğ" olarak değ"l, -g"b" olmadığı "ç"n hak etm"ş olduğunu 
düşünerek hareket eder. D"nde ş"ddet, pol"t"kada ş"ddet tam da burada kend"s"n" 
meşrulaştırmaya çalışır. Bu da devlet "ç"nde hang" d"nsel grubun egemen olacağı f""l" 
duruma neden olur. D"n "ç"n de devlet "ç"n de yıkıcı b"r unsur olarak f""len var olan d"n" 
grup ve cemaatler, kend" başlarına kend" yasalarını bel"rleme hakkına sah"p oldukları 
"dd"asında bulunduklarında, devlet"n f""l" durumu akt"f b"r tepk"sell"ğe dönüşür.    

Cemaatleşme/Mezhepç&l&k 

D"n hakkında ne söylen"rse söylens"n, karşınızda d"n olarak yaşanan f""l" durum, d"n"n 
yaşamdak" farklı şek"ller"n" d"kkate almak zorundadır. Hegel’"n cümleler"yle söylersek, 
“Hır"st"yan d"n" hakkında en çel"şk"l" spekülasyonları "ler" süreb"l"rs"n"z, ancak ne "ler" 
sürerlerse sürsünler, b"rçok ses savunduğunuz şey"n Hır"st"yan d"n"n"n şu ya da bu s"stem"ne 
"şaret edeb"leceğ"n", ancak Hır"st"yan d"n"n"n kend"s"yle "lg"l" olmadığını "dd"a ederek her 
zaman s"ze karşı çıkacaktır. Herkes kend" s"stem"n" Hır"st"yan d"n" olarak "ler" sürer ve d"ğer 
herkes"n bunu ve sadece bunu tasavvur etmes"n" "ster.”77 

 Doğrudan yapılan bu alıntıya göre her b"r Hır"st"yanın kend"nce b"r 
Hır"st"yanlığının varlığı onaylanab"l"r. İnsan" deney"m açısından bakıldığında her b"r "nsan 
tek"n"n kend" çıkarına dönüştüreb"leceğ" b"r Tanrı tasavvurunun var olduğu görüleb"l"r. Bu 
durum sadece Hır"st"yanlık "ç"n değ"l, tüm d"nsel topluluklar "ç"n geçerl"d"r. D"nler ortaya 
çıktıkları dönem"n hemen akab"nde, kurucuları hayattan çek"ld"kten sonra farklı anlayış ve 
kurgularla örgütlenm"şlerd"r. Bu durum hemen hemen bütün d"nler "ç"n geçerl"d"r. 
Mezheb"n ayrıcı özell"ğ" “genell"kle yaygın olanlardan farklı olan, ancak aynı zamanda 
yalnızca başkaları tarafından ben"msenenlerden farklı olan b"r öğret" veya görüş farklılığını 
önceden varsayma”sıdır. Hegel mezheb" felsef" olması özell"ğ"ne göre tanımlamaktadır. 
Buna göre de b"r mezhep “özünde/n"tel"ğ"nde "nsanlar "ç"n ney"n zorunlu ve erdeml" 
olduğuna da"r öğret"ler" ve Tanrı hakkındak" f"k"rler"yle ayırt ed"l"yorsa, o mezhep “felsef"” 
b"r mezhept"r. Bu mezhep anlayışı, “lanetlenmey" ve değers"zl"ğ"”, ancak “et"k "lkelerden 
sapmayla "l"şk"lend"r"r.” Y"ne bu mezhep “popüler "nancın "mgeler"n" düşünen b"r "nsan 
"ç"n suçlamadan ona layık görmüyordur.”78 D"n" mezhep, yan" kurumsallaşmış k"l"se tarzı 
b"r d"n" yapı, et"k "lkeler"n akla uygunluğu konusunda herhang" b"r tartışmaya açık olmadığı 
g"b", ahlak" olarak tanımladıkları kend" duygularına dayalı "lkeler"n" kabul etmeyenler" yok 
saymanın ötes"nde her b"r"n" “günah” damgasıyla damgalamaktan çek"nmeyen mezhep 
demekt"r. Bu mezhep uygulamalarında ötek" her da"m günahkâr ve “kötü” "nsanları 
"mlemekted"r.79  

 Hegel felsef" ve poz"t"f tür mezhep ayrımına, üçüncü b"r mezhep şekl"n" ekler. Ona 
göre “bu mezhep poz"t"f "man "lkes"n" kutsal sayıp, "manın temel" hal"ne get"ren görev 
b"lg"s" ve Tanrı’nın "rades"yle kabul eder, ancak "manda esas olanın, düzenled"ğ" 
uygulamalar veya yasakladığı veya koşula bağladığı poz"t"f öğret"ler değ"l, erdem 
buyrukları olduğunu savunur.”80 

 Bu üçüncü türden mezhep İsa’nın öğret"ler"nde kend"s"n" ortaya çıkarmıştır. Yahud" 
"nancı "ç"nde yet"şm"ş olan İsa kend"ne ahlakı "lke ed"nen b"r yaşam b"ç"m" öngörmüştü. O 
yaşamını Yahud" gelenekler"n" tekrarlamakta değ"l, “kend" kalb"n"n yaşayan hak ve görev 
duygusuyla düzenlem"ş b"r"yd". Tanrı’nın lütfunun temel koşulunu bu ahlak yasasına 
uymak olarak bel"rlem"şt"r.”81 

Pos&t&v&y’de "nanan b"r Hır"st"yanın b"r cemaat mensubu olması gerekl"l"ğ", 
sosyoloj"k b"r olgu olarak değerlend"r"lmekted"r. Bu yapı, görünüşte masum görünmes"ne 

 
77 Hegel (1961): 67. 
78 Hegel (1895): 74. 
79 Hegel (1895): 75. 
80 Hegel (1895): 75. 
81 Hegel (1895): 75. 
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rağmen "lerleyen aşamalarda kend"ne a"t yasa koyucu gücüyle masum"yet" şüphe ve tehd"de 
ulaşab"lecek duruma açıktır.  

Her "nsanın görev" cemaate g"rmekt" ve bu da Tanrı’ya karşı en kutsal görev, 
cemaatten çıkmak "se cehenneme g"rmek olarak görülüyordu. Ancak mezhep, 
cemaat"n kardeşl"k yapısından ayrılan herkesten nefret etmes"ne ve o k"ş"lere karşı 
ez"yet etmes"ne rağmen, ayrılma o mezhebe h"ç katılmamış g"b" yurttaşlık/meden" 
hakların kaybını gerekt"rm"yordu. Dahası, b"r "nsan topluluğa g"rmekle ne bu 
hakları ne de bu hakları elde etme n"tel"ğ"n" kazanıyordu.82 

Cemaatler"n cennete g"den yolda el tutucular olduğu söylem" her dönemde ‘müşter"’ 
bulab"lm"şt"r. Buraya kadar sorun görünmemekted"r. Ancak sorun şayet b"r devlet"n tüm 
üyeler" b"r devlet altında b"rleş"p, o devlet"n resm" d"n" hal"ne gelme olasılığı söz konusu 
olduğunda gerçekleşmekted"r.  

D"ğer yandan, bu devlet"n tüm üyeler" b"r k"l"sede b"rleşm"şt"r ve b"r toplum olarak 
yasalarına rıza göstermeyen herkes" dışlama hakkına sah"pt"r. Ş"md" k"l"sen"n 
"nancını ben"msemeyen ya da terk eden vatandaş, b"r hak olarak s"v"l haklardan 
yararlanma hakkını devletten talep eder; ancak k"l"se onu kend" cemaat"nden ve 
tüm devlet" "ç"ne aldığı "ç"n devletten de dışlar. Bu koşullarda k"m"n hakkı hüküm 
sürer? Devlet"n m" yoksa k"l"sen"n m"? B"r"nc"s" "y" vatandaşın ("nancı ne olursa 
olsun, meden" hukuk söz konusu olduğunda b"r vatandaşın "y" olab"leceğ"n" 
varsayab"l"r"z ve varsayacağız) haklarını koruma görev"n" üstlenm"şt"r ve aynı 
zamanda "nanca müdah"l olamaz; "k"nc"s" "se b"r muhal"f" kend" cemaat"nden 
dışlama hakkına sah"pt"r ve bu nedenle onu devletten de dışlar.83 

Pek" k"ş" k"l"seden, cemaatten ayrılma hakkını savunab"l"r m"? Şayet görev" d"n olarak 
örgütlenm"ş b"r yapının "lkeler"n" savunmak "se, burada savunulan hak"k" ve doğru d"n"n 
"lkeler" değ"ld"r. “Oldukça mantıklı b"r şek"lde, görevler"n"n k"l"sen"n "nancını savunmak 
ve öğret"lmes"n" sağlamak olduğunu savunan” bu "nsanlar, kend"ler" g"b" düşünmeyen 
b"r"n"n varlığı b"r yana onun düşünceler"yle aynı k"l"se çatısı altında bulunmasına dah" 
tahammül edememekted"r. K"l"seler kend" çıkar temell" dünya tasavvurlarını değ"l, “erdem 
ve hak"kat" kurumlarının genel amacı hal"ne get"r"rse k"l"seye sonsuz derecede daha fazla 
onur kazandıracaktır. Erdem ve hak"kat" değ"şmez sembollerle "nşa etmey" önermek, 
onların doğasına aykırıdır ve bu öner"y" yapanların ve hala bunda ısrar edenler"n ruhları, 
özgün hak"kat"n herhang" b"r zerres"ne dokunulmamıştır.”84  

Sonuç 

Hegel’"n kutsal met"n ve uygulayıcı sembol k"ş"l"k olarak İsa üzer"nden b"r arada 
yaşayab"lmen"n d"nsel eleşt"r"s"n" sunmaya çalışması, farklı yöntemlerle başka 
düşünürlerce de gerçekleşt"r"lm"şt"r. Hegel’"n bu konudak" başarısı, ya da daha etk"n 
görünmes"n" sağlayan f""l" b"r durum, d"n"n devlet karşısında konumlanmış ayrı b"r yasayla 
her hakkın sah"b" olarak görünmes"ne felsef" b"r tepk" vermes"d"r. Yurttaşlık hukuku 
açısından hem d"n" yapı ve grubun hem de yönet"c" sıfatıyla hareket eden l"der 
konumundak" k"mseler"n ana amacı erdem peş"nde çalışmak olmalıdır. Şayet böyle b"r 
erdem "lkes" yaşam "lkes" olarak ben"msen"rse, bu sırf "nanç yüzünden b"r ötek"leşt"rmey" 
hak etmeyecekt"r. Doğru adam hemen hemen her yerded"r ve bu her yer "nsanlığın ortak 
"deal çabasını tanımlar. Yapılacak en doğru davranış, “başkalarının görüşler"n" d"kkate alma 
sağduyusuna sah"p olmak”tır.85 Hegel’"n yapmak "sted"ğ"ne uygun b"r bet"mlemeyle, kend" 
kültürel metn"mden hareketle "lerleyerek yazımı tamamlamak "ster"m. D"nler"n b"r otor"te 

 
82 Hegel (1961): 103. 
83 Hegel (1961): 108. 
84 Hegel (1961): 132-133. 
85 Hegel (1961): 133. 
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merkezler"nce yönet"l"yor olması görüntüsü, o görüntüyü d"n" olarak adlandırmaya uygun 
olmadığı g"b", d"n"n özüne yönel"k de en büyük tehd"tt"r.  

D"n ahlakın görünür olmasının d"ğer adıdır. Mesela, hang" d"n ve "nançtan olursa 
olsun, b"rçok "nsan emanet "lkes"ne, adalete son derece bağlı ve o şek"lde yaşamayı "lke 
ed"nm"şt"r.86 Aynı şek"lde zulme ve haksızlığa adalets"zl"ğe bulaşmamış ve bunu "lke 
ed"nmem"ş k"m olursa olsun, d"n karşılıklı konuşmayı ve ortak b"r dünya tasavvur etmey" 
mümkün göreb"lmekted"r.87 D"nler, cemaat çatısı altında Tanrı’nın ayetler"n" ve 
paylaşılarak ortak b"r yaşam "deal"ze eden vahy"n ruhunu “az b"r para karşılığı,” makam ve 
dünyalık çıkar karşılığı satışa çıkarılmasına karşıdır ve ş"ddetle reddeder.88 Çünkü D"n "le 
"ht"şam ve lüks b"r arada resmed"lemez. D"n "nananlarına dünya hayatının fan"l"ğ"n" sürekl" 
"çselleşt"rmeler"n" söylerken, bak" olanın huzurunda toplanacakları Güne göndermede 
bulunur. Lüks ve "ht"şamlı yaşamı öven h"çb"r d"n, vah"y merkezl" d"n, söz konusu değ"ld"r. 
Burada kasted"len kend" kurumsal yapılarıyla ve yönet"c" "mt"yazlı kes"mlerle "ht"şamı 
tems"l eden, ama taraftarlarına şükretmey" tavs"ye eden d"n söz konusu ed"lmemekted"r. 
Met"n kaynaklı d"n, bu hayatı “"çsel zeng"nl"kler" açısından” yaşamayı en yüce zeng"nl"k 
olarak tanımlar. 

Görev tam da b"r "lke olarak eylemde, yan" amel etmede kend"n" açığa çıkarır. 
Görüntü vermek d"n" d"n olmaktan çıkarıp, ötek"leşt"rmeye g"den yolda aracı görev"ne 
dönüşür. Çalıştırdığı "şç"s"yle, memuruyla aynı cam"de namaz kılıp, aynı Tanrı’ya dua eden 
b"r patron, "ş veren, namaz sonrası farklı b"r hayat yaşayab"lmek "ç"n nasıl b"r rasyonel 
temellend"rmede bulunab"l"r? Çok malı, çevres", evladı olmakla övünenler", kend"ler"n" bu 
yolla seç"lm"ş ve dokunulmaz olarak görenler" hak"kat"n önündek" engeller olarak gören 
b"r Met"n89, "nananı, bu dünyayı hak ve adalet üzer"ne "nşa etmey" amaçlamaya yönlend"r"r. 
“Aranızda haksız ve adalets"z yer “b"l’l-batıl"”, yemey"n” d"ye buyruk b"ld"ren90 mallarını 
gece- gündüz, açık ve g"zl" şek"lde tasadduk eden, y"y"p-"çt"kler"n", g"yd"kler"n", yaşam 
enstrümanlarını paylaşmayı “Rabler"n"n yanında”91 anlamlandıran b"r d"n, dünya hayatında 
karşılığını k"mler üzer"nden oluşturmaktadır? 

Cemaatleşme örgütlü b"rer d"n olma durumunu açığa çıkarır. Cemaatleşme kend" 
arasında b"r paylaşımı öngörür. Aks"ne d"n yoksulluğu övmey" ve onu besleyerek sevap 
kazanmayı değ"l, düzenl" paylaşımı "deal"ze etmey" değ"l, yoksulluğun doğal b"r hak 
olmadığının gerekçeler"n" sunarak hakkan"yet tasavvuruna dayalı b"r dünya deney"m"n"n 
"mkanını tartıştırır. Onun amacı yoksulluğun olmadığı, hakça paylaşımın mümkün 
olab"leceğ" b"r dünyayı "deal"ze etmekle, yoksullara sadakalar vermey", b"r hayat n"zamı 
olarak değ"l, "nsan" hayat n"zamını gerçekleşt"rmek "ç"n b"r öğretme yöntem" olarak 
kullanır. Zeng"n"n lütfeder g"b" yoksullara verd"ğ" mal, adı her ne olursa olsun, h"çb"r d"n"n 
"deal" olamaz. Günümüz dünyasında "ht"şamlı yaşamalarıyla yoksul doyurmayı tavs"ye 
eden d"n adamı görünümlü tac"rler, z"h"nler"yle ve eller"yle yen" b"r d"n "nşa etmekted"rler.92 
Yaptığınız kamu faal"yetler" yerl" yer"ne değ"l, rant ve çıkar amaçlı yapılıyorsa ve o yüzden 
haksız kazanç elde edenler d"n"n değ"l, yaşadığı bozuk hayatın fotoğrafında kend" 
hevalarının tanrısını ser"mlerler.93 Lüks "ç"nde yaşamış b"r peygamber, b"lge, f"lozof "nsan 
model" var mıdır? Lüks, her yerde lükstür, her "nançta ve her dünya yaşamının yaşanmakta 
olanında; felaket"n öngörüsü olarak. 

 
86 Bkz. Kur’an: Ali İmran 3/75. 
87 Kur’an: Ankebut 29/46.  
88 Kur’a: Ali İmran 3 /199. 
89 Kur’an: Sebe 34/35. 
90 Kur’an: Bakara 2/188. 
91 Kur’an: Bakara 2/274. 
92 Kur’an: Bakara 2/78-79. 
93 Kur’an: Furkan 25/43. “Hevasını ilah edineni görmüyor musun, onun sorumluluğunu sen üstlenebilir misin?” 
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Herhang" b"r d"ne "nanan "nsanların b"r a"d"yet duygusuyla, kutsallık atfett"kler" 
dünyasal b"r yerde, k"l"se ya da benzer" f"z"ksel mekanlarda bulunmaları yaşam b"rl"ğ"n" 
sağlama açısından geçerl" b"r "lke sunmaz. Kutsal met"n okumaları üzer"ne özell"kle 19. 
yüzyıl Batılı düşünürler"n çabaları malumdur. Değ"şen b"r dünya anlayışının baskın 
görünürlüğü karşısından tanrısal olduğu varsayılan b"r met"ndek" sözler", önermeler" nasıl 
okumalı ve nasıl anlamaya çalışmalıyız? sorusu ş"md"n"n de sorusu olmaya devam 
etmekted"r. Şayet Tanrı kalb"m"ze b"r açıklık vermem"şse okumamızın b"r anlamı ve değer" 
olmayacaktır. Yukarıda aktardığımız tüm bu Hegelc" d"n ve Devlet tasavvurunu b"r yana 
bırakarak, İslam söz konusu ed"lerek d"n üzer"nden nasıl b"r "nsan ve ahlak "l"şk"s" 
değerlend"rmes" yapab"l"r"z? Bu soru her da"m pol"t"k kaygıları da beraber"nde get"receğ" 
"ç"n açık ve net b"r cevabı bulamayab"l"r"z.  

Hegel "ç"n ahlak, görünür model" olarak “Sevg"” "le b"r arada yaşamayı mümkün 
kılmakla mümkün olab"l"r. İsa’nın zamanı, ben"m "ç"n peygamber Muhammed’"n zamanı, 
b"yoloj"k b"r gel"ş"m"n ulaştığı b"r geçm"ş ş"md" aralığını değ"l, eylem aracılığıyla orada 
"dealleşt"r"len ya da yaşamda karşılığını tüm k"rler" tem"zleyerek bulan "lken"n kend"s" 
olarak her b"r zamanda görünür kılab"l"r. İnanan ne b"r şeyd"r ne de karşısındak" her ne "se 
o b"r şeyd"r. Onun "ç"n her b"r varolanın kutsallığı ve kend"ne özgü burada oluş amacı 
mevcuttur. İnananın eylemler"yle/ameller"yle kend"n" açığa çıkarması, b"r başka varolanın 
kend"s"yle "l"şk"s"nde söz olmayan b"r karakter"n görünür olmasını karşılar. Şey olarak 
"nanan, b"r başkası "ç"n varolan b"r şey"n görünen" olduğu g"b" kend"s" "ç"n de bağlı 
bulunduğu şey"n şeyleşm"ş öznes" olarak onun görünen" olur. Burada şeyleşen özne, kend" 
yaşam "l"şk"s"n", kend" dışında kend"n" bağladığı o her neyse onunla tanımlaması demekt"r. 
Amel, eylem aracılığıyla müm"n, "nsan kend"n" aşar.94 Tüm olumsuzlukları 
olumsuzlayarak, tüm “fahşa”ya95 karşı duruş serg"leyerek bunu gerçekleşt"r"r. Kend"n" 
aşma yaşamı b"lmen"n yolu kend"n"n nerede ne olarak varoluşta olduğunu b"lmekten geçer. 
Bu tanımlama Hegel’" m"st"k b"r kalıba dah"l edeb"l"r; mümkündür de. Ancak hayatın her 
da"m akış "ç"nde olduğuna "nanmak "ç"n b"r dışsal sözsel b"ld"r"me "ht"yacımız yoktur. 
Bunun yanı sıra sürekl" b"z"mle akıp gelen b"r şeyler"n olduğunun da kanıta "ht"yacı yoktur. 
B"rey bunu ancak b"r şey olarak değ"l, b"r eylem varlığı olarak yaşar ve b"l"r. D"n de bu 
b"lmeye aracılık eden en güçlü b"l"şsell"ğ"n "mkânı olab"l"r. T"yatral b"r görüntü ve sözsel 
soyutluk salt b"rer t"caret "llüzyonudur. Emek temell" olmayan z"h"nsel eleşt"rel çaba ve bu 
çabanın görünen" olarak ahlak, görev temell" kend" özgür öznes"n" ve dahası özgür 
müm"n"n" var etmed"kçe, d"n"n ahlak" b"r prat"k olarak varlığı hep tartışma konusu olmaya 
devam edecekt"r.     

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
94 Bkz., Hyppolite (2016): 51.  
95 Kur’an: Ankebut 29/45. 
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