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Ozet

Bu calisma, Birlesik Devletler akademik yapisinin tarihsel doniisiimiinii incelemekte ve Tiirkiye’de
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan baslatilan yiiksekogretim reformu tartigmalarina iliskin elestirel bir
degerlendirme sunmaktadir. Temel tez, ABD akademisinin uzun erimde eklektik sekilde olusmus bir yap1
oldugu ve bu nedenle Tiirkiye’de gergeklestirilmesi diisiiniilen yliksekdgretim reformu igin bir 6rnek tegskil
edemeyecegidir. Calisma, bu tezi ABD yiiksekdgretim yapisinin tarihi iizerine bir inceleme ile desteklemekte
ve Tiirkiye’ye doniik ihtiyaglari sanayi-akademi iligskisine yogunlasan mevcut veri ile detaylandirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim Reformu, endistri iligkileri, Turkiye, Birlesik Devletler,
hegemonya

The Higher Education Reform in Turkey and the History of Industry-
University Relations in the United States

Abstract

This article investigates the historical transformation of the U.S. academia and presents a critical
assessment of the Council of Higher Education’s (YOK) plans for the higher education reform in Turkey.
The argument is that the structure of the U.S. academia has been formed in the long-run and through various
eclectic processes. Thus, the related practices in the United States cannot be taken as a guide for the sought-
for reform in Turkey. The article supports this argument with a presentation of the studies on the history of
higher education in the United States and uses the available data about the relationship between industry and
academia in order to investigate Turkey’s current needs concerning its higher education structure.
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Turkiye’de Yuksekogretim Reformu ve ABD’de
Endustri-Universite Iliskisinin Tarihi

Kendine Has Bir Model Olarak ABD Akademisi

Max Weber’in sogukkanli yazi {islubu herhalde sosyal bilimlerle
ilgilenen herkesi etkilemistir ama Amerika ve Avrupa akademik yapilarii
karsilastirdigi tinlii Meslek Olarak Bilim makalesi (1946) bu agidan bir istisna
ve Weber’in yiizy1l 6nceki bu saskinligi Amerikan akademisinin 20. yiizyildaki
evrimine iligkin incelemelere ilham kaynagi olmay siirdiiriiyor. Bu baglamda,
bu yazi da Amerikan akademisinin i¢inden gectigi doniisiimii 6zetlemeyi ve bu
tartismadan hareketle Tiirkiye’deki akademik yapinin doniisiimiine iliskin
saptamalarda bulunmay1 hedeflemekte.

Tarihsel incelemenin iki amaci var. Birincisi, Birlesik Devletler
orneginden hareketle siyasetin ve akademik yapinin doniisiimii arasindaki
etkilesimi tartismak. Ikinci amag ise Tiirkiye’deki siiregiden yiiksekdgretim
reformu tartismalarina Birlesik Devletler’de devam eden siireglerin 6zellikle
arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine vurgu yapan bir analizi
iizerinden bir katkida bulunmak. Tiirkiye’de siyasi iradenin akademik yapiy1
doniigtirme cabasi iistli ortik bicimde ABD’deki yapidan esinlenmekte ve
kismen bu yapiy1 6rnek almakta. Buna gore ABD’deki akademik yapinin girdi-
ciktt dengesi bakimindan 6lgiilebilir ve verimli sonuglar tirettigi, bu yapiin
yekpare bir sisteme denk diistiigli ve bu yapimin ithal edilmesinin Tiirkiye’de
akademik yapinin sorunlarini ¢ézecegi varsayiliyor. Tiim bu varsayimlar genel
olarak, Birlesik Devletler’deki akademik yapinin tarihsel ve kurumsal
ozelliklerine iliskin hatali saptamalardan kaynaklaniyor. Bu temelsiz
varsayimlarin yerine dogru yargilar1 gegirebilmek i¢in ABD’deki akademik
yapinin tarihsel gelisimine yogunlagmak gerekmekte.

Bu ¢ergeveden hareket eden yazi iki boliimden olusacak. Birinci
bolimde ABD’deki {iniversite yapisinin tarihsel gelisimi irdelenecek.
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Bagimsizlik Oncesi siiregler, Almanya ile 19. yilizyilda baglayan hegemonik
miicadele ve Ikinci Sanayi Devrimi’nin etkilerinin tartisildigi kisimlardan
sonra, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler ve 1970’lerle birlikte baslayan
doniigiimiin etkileri tartigsilacak. Bu boliimiin son kisminda, ABD akademisinin
kiiresel gercevede nereye evrildigi sorusuna yonelik bir tartigma yiiriitiilecek.
Yazinin ikinci béliimiinde ise, Yiiksekdgretim Kurulu'nun (YOK) Eyliil
2012’de kamuoyuna sundugu taslak ele alinarak yazinin birinci boliimiindeki
degerlendirmenin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi planlanan yiiksekdgretim
reformuna iligkin sundugu doneler tartisilacak. Bu boliimiin ikinci ve yazinin
son kismu Tiirkiye’de akademik yapiin finansmanina ve smai AR-GE’nin
finansman yiikiiniin {iniversitelere yansitilmasmin sonuglarina doniik bir
tartigma ylriitecek.

Yazinin temel tezi, ABD’nin uluslagsma, devletlesme ve emperyallesme
stireclerinin her birinin kendi akademik yapisina yeni kurumlar ekledigi. Buna
gore, yekpare bir ‘Amerikan akademik sistemi’nden ziyade, iki bucguk yiizyilda
olgunlasan amorf bir ‘akademik yapi1’dan bahsetmek daha dogru olur. Bu yapi,
Birlesik Devletler hizli bliylime oranlarini yakaladigi donemlerde akademiye
biiylik kaynaklar ayrildigi ig¢in verimli bir olusum olarak algilandi. Oysa
simdilerde bu iilkenin yasadigi kronik krizler bize gosteriyor ki Amerikan
akademisi sorunsuz bir ekonomide isliyor fakat genel buhran anlarmda
sorunlarin ¢oziimine katki sunmuyor. Dolayisiyla Birlesik Devletler’de
Tirkiye veya bir diger {iilkenin ornek alabilecegi biitiinsel bir sistemin
mevcudiyetinden bahsedemeyiz.

Bu nedenle birgoklarinin referans verdigi ve goriindiigii kadariyla
YOK’iin érnek aldigi Birlesik Devletler’deki pratiklerin Tiirkiye’ye ithali,
akademik o6zgiirliikler ve kaynak kullanimi agisindan bizi yanlis tercihlere sevk
edebilir. Dolayistyla YOK ’iin yiiksekdgretim yasasina iliskin sundugu taslagin
esas aldigi ilkelerin tartismaya agilmasi gerekmekte.

ABD Akademisi ve Kiiresel Hegemonya

ABD Akademisinin Dogusu:

Uluslasma, Devletlesme, Emperyallesme

Amerikan akademik yapisi, Birlesik Devletler’den daha yaghdir ve bu
iilkeyi kuran aktorlerden biridir. Bu ii¢ yiizyili asan siirede Amerika’nin
Avrupali gogmenler tarafindan Britanya’nin hamiligi altinda somiirgelestirilme
siirecinde kurulan yiiksekogretim kurumlarinin bu cografyadaki akademik
yapimin ilk bileseni oldugunu soyleyebiliriz: Britanya’da gelisen Anglikan
inancina tepki gosteren Piliritenler bu kitaya gdc ettikten sonra, bir taraftan
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Britanya hegemonyasini reddederken diger taraftan bu hegemonya olmadan bu
yeni cografyada tutunamayacaklarinin bilinciyle kendi egitim yapilarini
olusturmaya bagladilar. Britanya, Fransa ve Hollanda arasindaki ¢ekisme i¢inde
kendilerine yer bulabilen Piiritenler 1636’da cemaatin mensuplarinin (din
agirlikll) entelektiiel gelisimini saglama kaygisiyla Harvard College’1 (sonralari
Harvard University) yani Amerika’nin ilk yiiksekégretim kurumunu kurdular.

Ingiltere Krali’nin onaylamadig1 bu kurumu 1693’te William and Mary
College, 1701°de Yale College, 1746’da The College of New Jersey at
Princeton (sonralar1 Princeton University) ve 1754’te Kings College (sonralar
Columbia University) izledi. Harvard ve Yale Piiritenlerce kurulmusken,
William and Mary College ve Kings College adlarindan anlasilacag iizere
Britanya yanlist1 Anglikanlar tarafindan kuruldu. Princeton’t ise hem kralin
destegini alabilen hem de Anglikanlig1 reddeden Prebisteryanlar kurdular.
Bunlari, Brown, University of Pennsylvania, Rhode Island College ve Queens
College izledi (Westmeyer, 1985).

Neredeyse her biri farkli bir dini cemaatin etkisi altinda kurulmus bu
okullar elbette farkli ¢ikarlar1 ve politik projeleri temsil etmekteydiler. William
and Mary College Anglikan olmayanlar1 kapisindan dahi sokmazken, Harvard
College’m kurulug amaci, Piiriten genclere kendi inanglarint hakikat (veritas)
ile sinama ve inanglarim1 saglamlagtirma firsatini vermek idi. Elbette bu
nispeten zahiri nedenlerin arkasinda bu okullarin cografi dagilimindan da
anlagilacag iizere (hemen hepsi su anda ABD’nin bir bagka kurucu dogu
eyaletindedir), bu gruplarin etki alanlarin1 koruma savasiminda faydali olacak
bir entelektiiel birikim olusturma kaygisi yatiyordu.

Bu siiregten c¢ikarabilecegimiz ilging bir sonu¢ bu kitada gelisen
akademik yapmin ulus-devletlesme siirecini kronolojik olarak Onceledigi
saptamasi. Diger bir deyisle bu kurumlarin ortaya ¢ikisi, ulus yaratma projesini
siirdiiren merkezi bir hiikiimetin ya da ziimrenin planladig: bir siire¢ sonucunda
gerceklesmedi. Kendi yerellikleri igerisinde Britanya Imparatorlugu’nun
kiiresel meta zincirlerine eklemlenmis farkli gii¢ odaklarinin aralarindaki ¢ikar
paylagiminin bir uzantisi olan bu okullar Britanya’dan kopma siirecinde ulus
devletin kurulmasinda kilit rol oynadilar (Cohen & Kisker, 2009).

Bu nedenle akademik kurumlarin birbiriyle olan iliskileri ve merkezi
hiikiimet karsisindaki konumlaniglari bu koloninin ulus-devletlesme siirecinde
gerceklesen gerilimleri birebir yansittt. Ornegin her ne kadar George
Washington’dan Thomas Jefferson’a, James Madison’dan Benjamin Rush’a
kadar kolonilerin Britanya’dan bagimsiz bir konfederasyon olusturmalarinda
oncelikli rol oynayan hemen tiim tarihi sahsiyetler, ulusal bir iiniversite
sisteminin kurulmasi fikrinde uzlasmig olsalar da 19. yiizyilda olgunlasan
Kuzey-Giiney gerilimi bu projenin ger¢eklesmesini imkansiz kilacakti.



Utku Balaban e Tiirkiye'de Yiiksekdgretim Reformu ve ABD'de Endistri-Universite iliskisinin Tarihi @ 29

Fakat farkli {ilkelerin deneyimlerine asina okuyucuyu bir yanlis
anlamadan alikoymak gerekli: Ortaya atilan ‘ulusal iiniversite sistemi’ fikri
hicbir sekilde, iicretsiz ve halka acik yiiksekOgretim idealini igermiyordu. Her
ne kadar Ingiltere Krali’'nin onayladigi okullar dinsel nitelikleri nedeniyle,
manastirlar gibi, bulunduklar1 boélgeden toplanan vergilerden nemalansalar da
iiniversiteye girmek c¢ogu durumda, ileri gelen bir aileye mensup olmayi
gerektirmekteydi. Bu agidan o donemdeki ‘ulusal iiniversite’ fikri daha ¢ok
yeni yeni ortaya c¢ikmis merkezi hiikiimete elit devsirme siirecini
merkezilestirme projesinin bir pargast olarak giindeme gelmisti ki zaten bu
proje de gerceklesmedi (Hofstadter, 1952; Cohen & Kisker, 2009).

Ikinci 6nemli nokta, bu ilk kurumlarin kurucularmm idari mekanizma
icin model olarak Ingiliz okullarindan ziyade Isko¢ okullarma yonelmis
olduklar1 ihtimali (Cowley & Williams, 1991): ideal yapiy1 kuracag diisiiniilen
bu idare stratejisi, bir miitevelli heyetinin egitim kurumunun idari ve akademik
isleyisinden sorumlu oldugu bir mekanizmay1 gerektirmekteydi. Ozellikle
1870’lerle birlikte iyice yerlesen Alman modelinin neredeyse ayna goriintiisii
olan bu idari mekanizmada akademisyenlerin iiniversitenin/okulun kurumsal
doniigiimii iizerinde s6z haklar1 yoktu. Yani ‘akademik oOzgiirliilk’ kavrami
akademisyenin bireysel faaliyetleri kapsaminda tanimlandi ve kurumun
ozerkligi ile akademisyenin Ozerkligi kavramsal seviyede birbirlerinden
koparildu.

Bununla baglantili bir ii¢lincii konu ise en basindan beri {iniversitenin
kurumsal yapisinin bir sirket olarak tanimlanmasi ile ilgili: Harvard College’in
Amerika kitasindaki ilk sirket (corporation) oldugu soOylenir. Miitevelli
heyetlerinin giidiimiindeki bu okullarin/sirketlerin temel amaci temsil ettikleri
glic odaklarmin siyasi projelerine katkida bulunmakti (Thelin, 2004). Bu
nedenle belli bir glidiimde hareket eden bu yapilar hayirsever vakiflar olarak
degil, kar edebilecek ve birikim/yatirim yapacak kurumlar olarak orgiitlendiler.
Bu baglamda akademisyenlerin kurumlarin isleyisine miidahale etme alanlar1
bastan kisitlanmaktaydi ¢iinkii bu okullarin ana amaci kamu yarari adina
bilimsel faaliyet yiiriitmek degil, ¢esitli siyasi/dini projeleri hayata gecirmekti.
Bu nedenle ABD’deki vakif {iniversiteleri hiikiimet giidiimiinde bilgi {ireten
kurumlar olarak ele alimmamali. Zit bir agidan bakildiginda saygin vakif
Universiteleri  bugiin  de  hiikiimetlerin  ve devlet biirokrasisinin
isleyigini/amaglarin1 dogrudan etkileyen kurumlar olarak islerliklerine devam
ediyorlar ve kendilerini finanse eden ziimre ve smiflarin ¢ikarlariin devlet
mekanizmasinda etkin sekilde temsil edilmesini sagliyorlar.
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ABD Akademisi ve Alman Akademisi:

Hegemonik Miicadelenin Nesnesi Olarak Universite

Bu kisa tarihge ABD’nin bircok acidan kita Avrupasi’ndan farkl
deneyimler ile yogruldugunu gostermekte. Avrupa’da Napolyonik Savaslar,
kazanan ve kaybeden taraflar1 farkli nedenlerle kendi ulusal iiniversite
sistemlerini kurmaya iterken kendi topraginda yenilgi yagamamis geng ABD
hikkiimetleri kendi igindeki bdlgesel c¢ekismelerle bogusmaktaydi ve bu
cekigmeler Avrupa iilkelerinin aksine Birlesik Devletler’de bir ulusal {iniversite
sisteminin  kurulmasin1 engelledi. Diger taraftan 1810°da kurulan ve
Napolyon’un iggalinin yarattigi ulusalct duygular {izerinden politik destek
bulan Humboldt Universitesi deneyimi, yeni kurulacak olan Almanya’ya sinai
acidan ivme kazandirdi. Bu asamadan sonra Amerikan akademisi, Birinci
Diinya Savasi ile olgunlasacak yeni hegemonya miicadelesinin kosullar i¢inde
gelisimine devam etti.

Diger bir deyisle konfederasyonda 18. yiizyil igerisinde ortaya g¢ikan
akademik kurumlar kitanin farkli yorelerini tutmus giic odaklarinin hem
Britanya somiirgeciligine karsi miicadelelerinde hem de kendi aralarindaki
hesaplagmalarinda kullandiklar1 araglar idi. 19. yilizyil iiniversiteleri ise artik
devletlesmeye baslayan ABD’nin kiiresel dengelerdeki yerini bulma ¢abalari ile
iligkili sekilde gelistiler. Bu yiizyilda Fransa-Britanya hegemonik miicadelesi
Britanya lehine sonuglanirken yeni hegemonik miicadelenin kosullart da
olgunlasmaya baslanmisti (Wallerstein, 1976): Bu miicadele, Ikinci Sanayi
Devrimi sirasinda, ge¢ uluslasan, gec sanayilesen ve ge¢ devletlesen Almanya
ile ABD arasinda aciga ¢ikacakti. Dolayisiyla ne Junkerler’in Prusya politikasi
iizerindeki etkileri ne de Giineyli kdle sahibi sermayedarlarin Kuzey’e hakim
olma ¢abalari, bu iki lilkenin akademik yapisinin isleyisi lizerinde ciddi bir
etkide bulundu. Bu alternatif iktidar odaklarmin kendi yiiksekogretim
kurumlarint olusturma ¢abalar1 kendine 6zgii bir bolgesel akademik yapry1
ortaya ¢ikarmadi.

Almanya bu siiregte ABD’den bir adim 6ndeydi demek c¢ok yanlis
olmayacak. ‘Arastirmaya yonelik {niversite’ kavramini akademik sisteminin
merkezine oturtan Alman sermayedarlar kisa zaman igerisinde, Britanya’ya
basat ¢elik iiretebilen bir sanayiyi ve kendisini Bismarck’in ‘kan ve gelik’
sloganinda somutlayan Alman ulus devletini kurabileceklerdi. ABD’nin adem-i
merkezi TUniversite sistemi ise biliylilk kaynaklar gerektiren arastirma
faaliyetlerine katkida bulunmaktan ¢ok uzakti. Bu nedenle 1830’lardan itibaren
bircok Amerikali diisiinliriin  Alman {iniversitelerine imrenmeleri ve bu
iiniversitelerde egitim almis olmalar1 ¢ok sasirtici degil. Fakat bu entelektiiel
ilgiye ragmen, Amerikan iniversiteleri 19. yilizyilin sonlarina kadar
arastirmayla ilgili faaliyetlerden uzak durdular (Cowley & Williams, 1991).
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Bellegimizi biraz tararsak da Edison, Bell, Wright kardesler ya da Tesla gibi
Amerikali ‘biliylik mucitler’in birgogunun akademiyle yakindan wuzaktan
herhangi bir aldkalar1 olmadigini hatirlariz. Amerikalilarin Alman akademisine
ilgilerinin Amerikan akademisinde yol a¢tig1 en biiyiik degisiklik ise lisans
egitiminden bagimsiz lisansiistii egitimi programlarinin kurulmasi oldu. Bu
gelisme sonralar1  {iniversitelerin  sinai  Uretimin bir uzantisi haline
doniismelerinde basat rol oynadi. Fakat bu, yavas bir siirecti ve ilk meyvesini
ancak 1876’da Johns Hopkins University’nin lisansiistii programini (graduate
school) kurmasi ile verecekti (Lucas, 1994).

Ote yandan ABD’nin cografi genisliginin getirdigi daginikligin birgok
sektorde tekellesme siirecini 19. yilizyilin sonlarina 6telemis oldugunu
vurgulamak gerekiyor (Chandler, 1977). Bu gecikme Onemli c¢iinkii
Almanya’daki iiniversite geligim siirecinin muadilini ABD’de ancak tekellerin
ortaya ¢ikist ile gorebiliyoruz. Yani bir yapi olarak Amerikan akademisi
ABD’den 6nce dogdu, fakat bir kurum olarak Amerikan iiniversitesi kendi
dogumu igin tekellerin ortaya ¢ikisini beklemek zorundaydi.

Bu agidan, Ikinci Sanayi Devrimi ile goreli olarak giic yitiren
Britanya’nin yerini alma potansiyeli olan iki ulus devletin farkli akademik
modeller iizerinden sanayilerini kurmalari, bu hegemonik miicadelenin
kosullarin1 da birebir etkiledi denebilir. Dolayisiyla akademik yapilardaki
farklarin bu iki ilkenin sermayedarlari arasindaki rekabet ve isbirligini
sekillendiren unsurlardan biri oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan sermaye
birikiminin bu iki {iilkeye has tarihsel kosullarinin da akademik yapilar
arasindaki farklari yaratan bir unsur oldugu iddia edilebilir.

ikinci Sanayi Devrimi:
Hegemonik Miicadelenin Oznesi Olarak Universite

ABD’nin 1790’larda yaklasik 4 milyon olan niifusunun 1870’lere
geldigimizde 36 milyona ¢ikmasina ragmen, bu iilkedeki {iniversite 6grencisi
sayist 1870’lerde 63.000 civarinda idi. Aym1 donemde yiiksekogretim
kurumlarinin sayisinin 250 oldugunu da hesaba katarsak ABD’nin, yeni yeni
ortaya ¢ikan endiistri toplumuna 6zgli profesyonel eleman ihtiyacina cevap
veren bir yliksekogretim sistemini bu yillar itibariyle hala kuramadigi sonucuna
ulagabiliriz. Beklenen dogum 1870-1945 doneminde gerceklesecekti: Bu
donemde yiiksekdgretim kurumlarinin sayis1 1768’e gikarken 6grenci sayisi da
1.677.000’¢ yiikseldi (Snyder, 1993).

Diger bir deyisle bu dénemde 1790-1870 donemine kiyasla ogrenci
sayisinda bir patlama yagandi. Kentlesmenin ivmelenmesi, Federal Hiikiimet’in
I¢ Savas sonrasi giiciinii arttirmasi, demiryollarinin insas1 ve Harvard ya da
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Columbia gibi okullarin mezunlarint bati eyaletlerinde okul agmaya tesvik
etmesi gibi birgok etken bu siirecte dnemli rol oynadi. Fakat tiim bunlardan
belki de daha 6nemlisi ABD nin ikinci Sanayi Devrimi ile nihayet sanayilesen
bir iilke haline gelmis olmasi idi: Siire¢ icerisinde Britanya’nin Atlantik’teki
ticari tekelini delen (Arrighi, 1994), diinyanin toplam demiryollarinin yarisini
topraklarinda insa eden (Dunlavy, 1994) ve Ispanya’y1 en nihayetinde kitadan
tamamiyla ¢ikartan Birlesik Devletler (Morgan, 1965), 1800°de 6,65 milyar
dolarlik yillik gayrisafi yurti¢i hasilasint 1900°de 376 milyara c¢ikarmay1
basaracakti! (Cowan, 1997).

Bu zenginlesme kendisini modern biirokratik anonim  gsirketler
biinyesinde sermayenin yogunlagmasi olarak ortaya koyacak ve buna mukabil
artan sinai isletmelerin egitimli eleman ihtiyaci, iiniversitelerin kapilarini o ana
kadar goriilmemis Olclide elit-dist  simiflara acacakti. Bu baglamda
vurgulanmasi1 gereken bir konu Avrupa’nmin aksine Birlesik Devletler’de
yerlesik bir c¢iraklik geleneginin olmamasi: Okul diplomasi sanayilesme
stirecinin daha ilk baglarindan itibaren, fabrika emeginin kontrolii i¢in gerekli
miithendis/isletmeci acigmin karsilanmasinin  yegane yolu haline geldi
(Bledstein, 1978). Onceki dénemde giineyli toprak sahiplerinin ve kentli
burjuvazinin kendine ayricalik yaratma amaciyla kullandigi iiniversiteler,
sermaye birikiminin devamu i¢in ilk defa caligan kitlelerin egitimini tistlendi.

Ogrenci profilinin degismesine paralel olarak, sanayi ve is ¢evrelerinin
iiniversitelere 1ilgisi 1900’lerden sonra ivmelenerek artti. Bu nedenle
Massachussets Institute of Technology (MIT) ve Stanford University gibi
aragtirma temelli akademik kurumlarin kurulmasinin bu déneme denk gelmesi
tesadiif degil. Bu doniigiim tiim sektorlerin istihdam yapilarii kokten
degistirdi. Ornegin demir-gelik sektdrii kendi miihendisini egitebilir ve
verimlilik artigin1 {iretim siirecindeki deneyimlerle saglarken, kimya-temelli
sektorler hem aragtirma hem miihendis ihtiyacini {iniversitelerle isbirligi i¢inde
karsilamak zorundaydilar (Nelkin et al., 1987). Bu tip yapisal farklara ragmen,
1900-1940 yillar1 arasinda kimya sektoriinde arastirmaci sayisi alti, mithendis
sayist yedi kat biiylidii (Goldin & Katz, 1999). Yani sermayedarlar vasifl
calisan agigini kapatmak i¢in ya mevcut {iniversitelere kaynak aktarryorlar ya
da (kaynaklarim birlestirerek) yeni liniversiteler agtyorlardi.

12000 taban y1l.
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ABD Hegemonyasi ve Kamu Universitelerinin
Altin Cag:

Bu cerceveden bakinca Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler
1870’lerde tekellesmeyle baslayan siirecin devami olarak algilanabilir: Isci
sinifi ailelerinden gelen daha fazla 6grenci iiniversitelere gitme firsati elde
ederken {iniversitelerin sayisi ve niteligi de bu 6grenci akisina cevap verecek
sekilde degisti. Elbette en oOnemli iki gelisme G/ Bill (Servicemen’s
Readjustment Act of 1944) olarak bilinen, Ikinci Diinya Savasi’ndan donen
askerleri tiniversiteye yonlendirmeyi hedefleyen yasal diizenleme ile Federal
Hiikiimet’in eyalet hiikiimetlerini devlet {iniversiteleri agmaya tesviki oldu. Bu
uygulamalar sonucunda 1945-1975 doneminde {iniversite Ogrenci sayisi
1.677.000°den 11.185.000’¢ yiikseldi. Ogretim iiyesi sayis1 ayni dénemde
15.000’den 628.000°e c¢ikarken, yiiksekogretim kurumu sayis1 1.768’den
2.747°e yiikseldi (National Center of Education Statistics, 1996). 1980’lere
geldigimizde yiiksekdgretim kurumlarinin sayica yiizde 47’sini olusturan devlet
iiniversitelerinin ABD’li 6grencilerin ylizde 79’una 6gretim sagladigini goriiriiz
(Eurich, 1981). 1945’¢ kadar ABD’deki devlet iiniversitelerinin bir elin
parmaklarimi gegmeyecek sayida oldugu diistiniiliirse bu, son derece ¢arpici bir
doniigiime igaret etmekteydi.

Bahsedilen siireg, ABD’nin  kiiresel hegemonik  konumunun
saglamlagmast ile birebir alakali: Ulke emperyallesirken Amerikan sirketlerine
kayitsiz sartsiz acilmis onlarca ulusal pazarin ve yeniden ingas1 gereken Avrupa
iilkelerinin yarattig1 talep patlamasmi karsilamak igin gerekli egitimli insan
giiciinii temin etmek {iniversitelere diistii. Siire¢ iginde 19. yiizyilin elit
yetigtiren okullarinin yerini nitelikli is¢i ve teknisyen yetistirme amaciyla
kurulan devlet iiniversiteleri aldi. Ote yandan vakif iiniversiteleri prestijli
konumlarin siirdiirerek elit kiiltiiriiniin devamini garanti altina aldilar.

Birbiriyle iligskili bu gelismelere paralel sekilde, kisa zaman O&nce
kurulmug bu iiniversitelerin 6grencileri ABD akademik tarihinde ilk defa
yerleske aktivizmini baslatacaklardi: Kaliforniya Universitesi Berkeley
Yerleskesi’nden polis baskisina tepki olarak baslayip Michigan, Wisconsin,
UMASS ve New York Devlet Universitesi yerleskelerine yayilan siyasi
hareketlilik, Vietnam Savasi  karsiti  gdsteriler ve iiniversitelerin
demokratiklesmesi yoniinde taleplerle devam etti. Bu baglamda, 6gretim
iiyelerinin yas ortalamasinin ¢ok diisilk olmasini (1969’ta 6gretim iiyelerinin
iicte biri 35 yasin altinda idi; Cohen & Kisker, 2009) ve bu 6gretim iiyelerinin
hizla sendikalagmalarimi da dikkate almali. Diger bir deyisle 6grenci aktivizmi
ile akademisyenlerin proleterlesme siirecine verdikleri tepki arasindaki
eszamanlilik bir rastlant1 olmasa gerek.
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Yine bu ¢ergevede, miitevelli heyetinin ve rektoriin otoritesinin ciddi bir
bicimde sorgulanmasi akademik Ozgiirliiklerin genislemesine yol agti:
1880’lerden itibaren rektdriin liniversitedeki etkinligi her acidan artmaktaydi.
Nitekim devlet iiniversitelerinin rektorlerinin az istisna disinda eyalet valileri
tarafindan atandi§i  ve bu rektorlerin Ogretim  gorevlilerine  karsi
sorumluluklarinin olmadig1 diisiiniilirse ABD’de diger iilkelerde algilanan
anlamda bir ‘kampus demokrasisi’nden bahsetmenin pek miimkiin olmadigi
goriiliir. Daha ¢ok, ‘bireysel ifade ozgiirliigii’ lizerinden kurulan ve 6gretim
iiyelerinin tniversitelerin yeniden yapilanmasima iligkin siireclere kolektif
katilimina izin vermeyen bu yapi, 1960’larla birlikte darbe yedi. Sendikalagsma
siireci ile kurumsal yalitilmigliktan kurtulduklart oSlgiide 6gretim {yeleri,
miitevelli heyetlerinin ve rektdrlerin kararlarina miidahale etmeye basladilar.
Bu agidan, ABD akademisi olumlu manada ‘Avrupai’ bir doniigiim gegirdi.

Yine bu donemde 1905°ten beridir Anayasa Mahkemesi’nin ifade
Ozglirliigiinii glivenceye alma kaygist ile korumaya aldig1 (ve Tiirkiye’de su
anda bile olmayan) ‘kadrolu istihdam’in kapsami (tenure) genisledi. Birlesik
Devletler’deki hali ile kadro, akademisyenlere sinirsiz ifade Ozglrligi
getirirken ¢aligma yiikii ve kosullarina iliskin miitevelli heyeti, rektor, dekan
vb.’nin denetimini neredeyse tliimilyle ortadan kaldiriyordu. Bu nedenle,
kadrolu istthdam konusu miitevelli heyetlerini ve akademisyenleri onyillardir
kars1 karsiya getiriyordu. Miitevelli heyetleri, tiim akademisyenleri s6zlesme ile
istihdam ederek kontrolii elinde tutmaya ¢alisirken, akademisyenler bu hukuki
hakki miimkiin oldugunca esnek sekilde kullanmaya ugrastilar. Kadrolu
olmanin getirdigi giivenceler istihdam kosullarinda c¢alisanlar lehine
diizenlemelere yol act1 ve akademik 6zgiirliiklerin korunmasina yardime1 oldu.

Fakat bu sonuca tezat bir bagka gelisme de 6gretim tiyelerinin kendilerini
gittikgce ‘iicretli profesyoneller’ olarak gérmeye baslamalart ve ‘hakikati
arayan/zanaatkar ruhlu akademisyen’ kimliklerini bir kenara koymalar1 oldu.
Bu sayede kadrolu-sozlesmeli 6gretim {iyesi ayirimi gittikge keskinlesti ve bu
iki grup arasinda bir kast iligkisi ortaya c¢ikti. Bir baska olumsuz sonug ise
sozlesmeli konumdan kadrolu istihdama gegis kosullarinin gittikge standardize
hale gelmesi idi. Standardizasyonun basat 0gesi yayin yapma mecburiyeti
oldugu icin akademik c¢alismalarin niteligi iizerinde ciddi kisitlar ortaya
cikmaya bagsladi: Makaleleri kabul edecek editér ve hakemlerin kararlari,
akademisyenlerin kadro siirecleri iizerinde etkili oldugu i¢in akademik yayin
yapma siireci yeni fikirleri yaymanin bir araci olmaktan uzaklasti. 1990’larda
Thomson Reuters sirketinin sahibi oldugu Social Science Citation Index gibi
endekslerin 6n plana c¢ikmasiyla da yaymn yapmak akademik 0Ozgiirliigii
genisleten bir siire¢ olmaktan ¢ikt1.
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Neoliberalizm ve ABD Akademisinin Krizi

Genel olarak 1945-1975 donemindeki doniisiimiin daha ¢ok 6grencinin
yliksekdgretime erisebilmesine, 19. yiizyilin akademik elitizminin nispeten
kirilmasina ve ogretim iiyelerini iiniversitenin idari ve stratejik yonelimlerine
miidahil bir grup haline gelmesine yol agtig1 sdylenebilir. Ayn1 dénemin, bilim
ve sanattaki gelismeler agisindan diinya 6l¢eginde ABD akademisi i¢in bir altin
¢ag oldugu gercegi bu acidan manidar. Yani ABD, akademik o6zgiirliiklerin
genisledigi ve akademisyenlerin istihdam kosullar1 ile fikir hiirriyetlerinin
giivence altina alindigi bu donem sayesinde kiiresel bir akademik merkez
haline geldi. Diger taraftan yiiksekogretimin kamusal bir hak olarak kabul
ettirilememis olmasi da bu donemin hanesine yazilacak eksiler arasinda.
Nitekim bu tiir olumsuz sonuglar, i¢inde bulundugumuz sermaye birikimi
kosullar1 iginde ge¢cmis donemin bazi kazanimlarinin kaybedilmesinde rol
oynadi.

OPEC iilkelerinin sabit Dolar kuruna dayali finans sistemini fiilen
cokertmeleri ile ortaya ¢ikan ‘kriz retoriginin’ ABD akademisi iizerindeki en
ciddi etkisi, tiniversitelere verilen hiikiimet desteginde ciddi kesintilerin
gerceklesmesi  oldu. Federal, eyalet ve yerel hiikiimet organlarinin
iiniversitelere toplam destegi 1975 yilinda bu kurumlarin gelirlerinin yiizde
51’ini olustururken, 1995’¢ geldigimizde bu oran yiizde 39’a diistii. Ote
taraftan bu kurumlarin vakif gelirleri ve topladigi bagislar oransal olarak
artmadi (ki bu girdiler biiyiikk oranda kamu-dis1 6gretim kurumlarinin
yararlandig1 gelir kaynaklaridir). Tiim bunlara ragmen bu okullarin gelirleri
1985 taban yili sabitiyle yaklagik 40 milyar dolardan 190 milyar dolara ¢ikti. O
zaman, bu kabaran faturay1 kimin 6dedigi sorusu 6nem kazaniyor.

Faturay1 beklenecegi iizere biiyiilk oranda ogrenciler 6demekte: 1975-
1995 doneminde 11.185.000°den 14.262.000°e ¢ikan {iiniversite 6grenci
niifusunun o6dedigi harglar iiniversitelerin gelirlerinin 1975°te yiizde 21’ini
olustururken, bu oran 1995’te yiizde 27’e yikseldi. Nitekim ayni zaman
araliginda, iiniversitelerin satis ve hizmetlerden elde ettigi gelirler —ki bunlar,
firmalarin arastirma, gelistirme ve piyasa analizi ihtiyaglarini karsilayan
faaliyetler igin saglanan kaynaklardir- ylizde 19°dan yilizde 23’e tirmandi. Diger
bir deyisle, vakif iiniversitelerinin ve kamu iiniversitelerinin benzer sekilde
devletle olan maddi iligkilerinin zayifladig1 iddia edilebilir (National Center of
Education Statistics, 1996).

Ogrenciler acisindan durumun vahameti, har¢ artislarnin medyan hane
geliri artigt ile olan iligkisine bakarak anlasilabilir: 1980-2008 aras1t medyan
hane geliri yiizde 15 artarken, kamu {iniversitesi har¢lar1 ylizde 235, 6zel okul
harglar yiizde 179 ve meslek yliksek okul harglari ylizde 150 artt1 (Geiger &
Heller, 2011). Nitekim bu oransiz artisin sonucu olarak o6grenciler egitim
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masraflarini kargilayabilmek icin artan oranlarda bor¢glanmak zorunda kaldilar.
1975 dncesi donemde G/ Bill ile birlikte merkezi hiikiimetin 6grencilere maddi
yardim saglamasi bir devlet politikasi haline gelmisti. Bu baglamda, 1964’te
4,5 milyar dolarlik bir meblag O6grenim harglarini siibvanse etmek igin
Ogrencilere aktarilirken, bu rakam 1976°de 10,5 milyara ve 1980’lerin sonunda
da 26,6 milyar dolara firladi. Fakat bu miktarin ne kadarinin hibe edildigine
bakildiginda 1970’lerin ortalarinda dagitilan burslarin  tim  yardimlar
icerisindeki oranmin yiizde 83’e ulastigin1 ve 1980’lerin sonunda bu oranin
ylizde 51’¢ diistiigiinii goriiyoruz (Cohen & Kisker, 2009).

Yine 1975-1995 doneminde toplam oOgrenci sayisinin yiizde elli
civarinda arttigin1 hatirlatirsak 6grencilerin  1975’lerden itibarkenki borg
yiiklerine iligkin gercek¢i bir fikrimiz olur. Toplam (geri 6deme gerektiren)
yardim biit¢esi 10 kat biiyiirken, burslarin yiizde 30’lar seviyesinde azalmasi,
alman toplam borcun 25 kat biiylidigline isaret etmekte. Yani 1975-1995
déneminde, 6grenci basina borg stoku 17 kat artt1! Siire¢ icinde ailelerin bu
baski altindaki c¢aresizliklerine ‘finansal deha’nin buldugu ¢éziimlerden biri ‘6n
O0deme planlari’ oldu. Buna gore, ebeveynler ¢ocuklari ¢ok kiiglik yasta iken
(hatta dogar dogmaz) belli bir iiniversitenin fonuna gelirlerinin bir kismin
aktarirlar ve bu kaynak ¢ocuk yliksekogretim yasia gelince kullanilir. Bu tip
O0deme planlar1 ailelerin igine diistiigli zor durumu gostermesi agisindan
manidar. Neticede 2006-2007 akademik yilinda toplam har¢ kredisi tutar1 80
milyar dolara ulast1 (Geiger & Heller, 2011). Genel doniisiimiin bir diger yonii
de elbette Ogretim gorevlilerinin gelirleri. 1975’lerden itibaren o&zellikle
enflasyonun yiikselmesi ile birlikte {icretlerin eridigine ve 1990’larda da kismi
bir artisin yasandigina sahit oluyoruz. Bu artig ile 6gretim {iyelerinin gelirleri
bugiin 1975 seviyesinde donmustur (National Center of Education Statistics,
1997).

ABD Hegemonyasinin Kaderi: ABD Akademisinin
Kaderi

ABD akademik yapismin giliniimiizdeki temel agmazi, iiniversitenin
adem-i merkezi Ozelliklerinin devletin mali destegi ile korunmamasi. Gergek
anlamda bir Milli Egitim Bakanligi’nin olmayis1 (1980°de Carter déneminde
faaliyete baslayan ve okul agma ya da miifredat belirleme yetkisi olmayan bir
‘egitim departmani’ mevcut sadece), anayasal olarak egitimin eyalet
hiikiimetlerinin kontrolii altinda bulunmasi ve tarihsel olarak prestijli
iiniversitelerin akademiye iliskin siyasi kararlar tizerinde ciddi -etkileri
bulunmast gibi nedenlerle Birlesik Devletler’de, akademik yapinin
doniigiimiine dair kapsamli bir tartigsma yiriitiilemiyor.
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Hangi yiiksekogretim kurumunun ‘liniversite’ olduguna karar veren
kurumlar bile ancak dolayli bir devlet kontrolii altinda: Federal Hiikiimet bir
Ogretim kurumunun Ogrencilerine federal harg kredisi verme konusunda bir
politika belirliyor (7itle IV of the Higher Education Act of 1965), fakat o
kurumun yiiksekogretim niteligi tasiyip tasimadigina dair baglayici bir karar
vermiyor. Bu agidan fiilen karar verme mercii olarak goriilen kurum, 1996’da
kurulan ve kar amaci gilitmeyen bir STK statiisiindeki Council for Higher
FEducation  Accreditation. Bu kurum, Federal Hikimet’in birakin
yliksekdgretimin girdi ya da ¢iktisini denetlemesini, yliksekdgretime iliskin
koordinasyonu saglamasina bile siddetle karsi ¢ikiyor. Kisacasi, 2009 itibariyle
ortada yillik yaklasik 360 milyar dolarlik hacmi olan bir ‘sektor’ olmasina
ragmen (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2012a;
World Bank, 2009), bu iilkedeki yiliksekdgretimin bir ‘model’ olarak 6rnek
alimmasi gii¢, ¢linkii ortada bir model yok.

Bu nedenle, bu kargasay1 anlamlandirabilmenin en iyi yolu uzun erimli
tarihsel bir degerlendirme ile Birlesik Devletler’in diinya ekonomisindeki
roliinii incelemekten geciyor. ABD’deki akademik yapi, iilkedeki sermaye
gruplarmin kendi i¢ hesaplagsmalarini ve diinya ekonomisine eklemlenme
bigimlerini yansitmakta: Kolonyal dénemde her dini cemaatin —ki bunlar1 yerel
sermaye gruplari olarak okumak da miimkiin- yer tutma savagiminin bir pargasi
olan ilk {iniversiteleri, uluslagma siireci icerisinde endiistriye yonetici devsirme
kaygisi ile kurulmus okullar ve daha sonralar1 da ABD’nin kiiresel iiretiminin
ihtiyact olan nitelikli iscileri egitme amaclh devlet {iniversiteleri izledi. Bu ii¢
katman ist iiste binerken, akademik sistem icerisinde okullar arasinda ciddi bir
hiyerarsi ortaya ¢ikti: Bugiin Birlesik Devletler’de (yakin zamanda sayilari
artan kar amagl okullar1 da degerlendirmeye katarsak) farkli ilkelere gore
faaliyet gosteren dort akademik kurum bigiminden bahsetmek yanlig olmaz.

1970-2008 déneminde bu dort-katmanli yapr i¢indeki talep dagilimina
baktigimizda, kar amaci giitmeyen vakif iiniversiteleri ve 4-yillik kamu
iiniversitelerinin 1970 yilinda toplam yiiksekogretim Ogrencilerinin yiizde
74’tine Ogretim verdigini ve bu oranin siirekli azalarak 2008’de yiizde 57’ye
diistiigiinii goriiyoruz. Pastadan en biiyiik pay1r 1970°de fiilen var olmayan kar
amach okullar aliyor. Bu okullar 2008’de ABD’de yiiksekogretim
Ogrencilerinin yilizde 8’sine 0gretim vermekteydiler. Benzer sekilde iki senelik
okullar ayni donemde toplam paymi yiizde 26’dan yiizde 35’e ¢ikardi.
Dolayisiyla ABD’de yiiksekdgretim goren dgrenci sayist nominal olarak artsa
bile 6grenci sayist basina diisen 6gretim yili artisinda bir duraklama s6z konusu
ve kar amaclh kurumlarda 6gretim goren kisi sayis1 artmakta (Geiger & Heller,
2011).



38 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-4

Tablo 1: Tiirkiye-ABD-AB-OECD Patent Uretimi

ve Gayrisafi AR-GE Harcamalar: Tirkiye ABD AB-27 | OECD

Uglii Patent Familyasinda OECD Ulkelerinin ve
Bagdagik Ulkelerin OECD Igindeki Yiizdelik 0,07 28,07 28,65 96,4
Paylart* (2010)

2005 Fiyatlari itibariyle Gayrisafi AR-GE

Harcamalar (2009; Milyon $) 7109 365993 | 262780 | 873832

* Uclii Patent Familyast: Avrupa Patent Ofisi, Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi ve Japon Patent
Ofisi'ne ayni1 bulus i¢in, ayn1 bagvuru sahibi ya da mucit tarafindan bagvurusu gerceklestirilen patentleri tarif
eder.

Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2012b.

Iste bu katmanlasma siireci sonucu ortaya cikan eklektik yap1 mevcut
sorunlar1 derinlestirmekte ve kaynak israfina yol agmakta. Yukarida yer alan
tabloya bakildiginda Birlesik Devletler’deki bilimsel faaliyetlerin kaynak
kullanimina iliskin bir fikir edinebiliriz. Girdi ve ¢iktr arasindaki iliski bu
konuda bir degerlendirme yapmaya yardimci olabilir: 2010 yil1 itibariyle Uglii
Patent Familyasinda OECD Uyesi ve Bagdasik Ulkelerin aldiklar patentlerin
OECD igindeki yiizdelik paylarina baktigimizda Birlesik Devletler’in AB-27
ile alinan patentler bazinda yaklasik olarak ayni oranda basar1 sagladigim
goriiyoruz. Ote yandan 2005 fiyatlari itibariyle 2009 Gayrisafi AR-GE
Harcamalarina baktigimizda, AB-27’nin bu patentleri ABD’nin kullandig1
kaynaklarin sadece yiizde 72’sini sarf ederek edindigini goriiyoruz
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2012b). Diger bir
deyisle, ABD’deki patentlenebilen AR-GE AB-27’ye kiyasla daha fazla
kaynak harcanarak gerceklestirilebiliyor.

Bu ilging bulgu aslinda ABD’de akademiye doniik bakis agisina dair
ornek olusturacak bir tutumu da ortaya koyuyor. O da su: YOK iin yazinin bir
sonraki boliimiinde ele alinacak metninde getirdigi “girdi-¢ikt1 analizi”
Onerisinin aksine ABD’de bu tip kisir maliyet hesaplar1 akademik faaliyetleri
degerlendirmede ikincil bir 0Olgiit teskil ediyor. Diger bir deyisle,
yliksekdgretim kurumlart arasindaki koordinasyonsuzluk ve katmanlagma
sorunlarmi  ¢ézememesine ve AB-27’ye kiyasla kimi  girdi-¢cikti
parametrelerinde geriye diismesine ragmen Amerikan akademisine kaynak
aktarilmaya devam ediliyor ve ABD’de kimse “bilimcilerin harcadigi kurusun
hesabin1 soran patron” pozisyonunu takinip akademik faaliyeti muhasebe
faaliyetine biat ettirecek bir “reform” Onerisi getirmiyor.
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Bu olumlu tutuma ragmen yine de Birlesik Devletler’de akademik
yapinin su anki durumu siirdiiriilebilir géziikkmemekte ¢linkii yapinin yukarida
bahsedilen handikaplart kaynak akisina ragmen sorunlari agirlastirmakta.
Hiikiimet desteginin tip ve miihendislik gibi belli bagli alanlara yogunlagmasi
ile sosyal ve temel bilimler ciddi darbe yemekte. Boylece ozellikle devlet
iiniversiteleri giderek ‘liniversite’ olma niteligini kaybetmekte ve ¢ok dar bir
yelpazede diploma iireten meslek okullar1 haline doniismekte. Elbette bu da bir
doniigiim fakat bu doniistimiin, ‘ideal bir tiniversite’yi iiretip liretmedigi ciddi
bir tartisma konusu (Readings, 1996).

Bu baglamda, giincel siireclere gz atarsak son derece garpici bazi
gelismelere isaret edebiliriz. Ornegin 1975’te yiizde 58 olan kadrolu
akademisyen orani 2007°de yiizde 31’e diistii. Buna mukabil yari-zamanh
akademisyen sayisinin genel isgiicii i¢indeki orani 1975°te yiizde 30 iken
2007°de yiizde 50’ye ¢ikt1 (Wilson, 2010). Sunulan bu hizmetin saglayicilar
biiylik oranda doktora calismalarimi devam ettiren kisiler ve bu kisilerin
gelirleri o kadar diisiik ki birgogu yoksulluk yardimina muhta¢ durumdalar
(Patton, 2012b).

Bu siireci biraz daha agalim: Su anda Birlesik Devletler’de ¢ok aci bir
kisir dongii olusmus durumda. Doktora ogrencilerinin biiyiilk bir kismi
ogrenciyken ders veriyor. Bu nedenle bu 6grenciler kadrolu akademisyene olan
ihtiyact azaltiyorlar. Ders yiikii nedeniyle ¢alismalar1 sekteye ugruyor ve deger
kaybediyor. Doktoralarini aldiktan sonraki yaklasik ii¢ sene i¢inde tam-zamanl
ve kendilerine ileriki yillarda kadro saglama firsati sunan bir pozisyon
bulmalar1 gerekiyor. Bulamazlarsa doktora derecelerinin fiili ‘son kullanma
tarihi’ geciyor ve artik is bulma sanslar1 kalmiyor (Patton, 2012a). Zaten
Ogretim  faaliyetlerinin ¢ogu artik doktora &grencileri tarafindan
gergeklestirildigi i¢in herkese kadrolu is bulma ihtimali de fiilen yok. Bu
nedenle doktora ¢aligmasi biiyilik bir ¢ogunlugun yillarimi tiikettigi ve sonunda
kadrolu bir is bulamadigi i¢in ya programi hepten biraktigi ya da unvanini
aldiktan birka¢ sene sonra akademi ile bagini kopardigi bir siire¢ haline geliyor.
Genglerin enerjisi ve zaman tiiketilirken, ‘sistem’ her sene yinelenen yeni bir
grup gencin hayallerini sOmiirerek kendini devam ettirebiliyor. Bu yap1
igerisinde kadrolu ig bulanlarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini sanshi gordiigii
icin genel slirece miidahale etmemeyi tercih ediyorlar.

Bir¢oklarmin bu kisir dongiiniin farkina varmasi sonucunda artik
Birlesik Devletler’de doktora programlarina olan ilgide bir azalma yaganiyor.
Omegin, uzun zamandan beridir ilk defa 2011°de, yiiksek lisans-doktora
programlarina yapilan yeni kayit sayisinda bir diisiis yasandi. Bu diisiis, bir
ekonomik durgunluk doénemine rastladigi i¢in birgoklari i¢in sagskinlik yaratti
¢linkli durgunluk donemleri 6nceki yillarda (is piyasasinda avantaj sagladigina
inanildig1 i¢in) yiiksekogretime ilginin artmasina yol agardi. Kisacasi, mevcut
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yapinin akademisyen namzetlerinin ¢oguna para, statii ve 0zgiirlilk agisindan
neredeyse hicbir sey vaat etmemesi nedeniyle gengler ellerindeki (akademik
olmayan) islere siki sikiya tutunmayi ve akademiden uzak kalmayi tercih
ediyorlar (June, 2011). Doktoraya baslayanlarin ¢ogu ise bir cendere igine
girerek akademik yapiy1 yillar boyunca karsiligini almadan besliyor, sonra da
birgogu deyim yerindeyse bir pacavra gibi bir kenara atiliyor. Daha da acis1 bu
stireci yasayanlarin ¢ogu sucu ya kendilerinde ya da ¢aligmalarinin kalitesinde
buluyorlar ¢ilinkii bu kisiler doktora 6grenimleri boyunca (aslinda bir mitten
ibaret olan) “bir akademik iy piyasasinda rekabet ettikleri”ne iligkin yogun bir
endoktrinasyona maruz kaliyorlar (Aronowitz, 2000).

Bu durum elbette egitim faaliyetlerinin kalitesine yansimakta ¢iinkii tezi
iizerinde ¢aligmasi gereken Ogrenciler eszamanli olarak agir bir ders verme
yukiimliiliigli altindalar. Ayrica derecelerini aldiktan sonra is bulma
ihtimallerinin son derece diisiikk olmasi da bu 6grencileri tezlerini uzatma ya da
dondurmaya zorlamakta. Artik karikatiirlere konu olan (6rnegin PhD Comics)
bir hayat boyu doktora égrencisi kategorisi ortaya ¢ikmis durumda. Deneyimli
akademisyenler bu tip performans ve gelir 6zekli bir yapi1 icinde ders
vermekten kacinmaktalar ¢linkii pozisyonlarini korumalarmin basat kosulu
yayin yapmak. Ders vermek ve idari gorevler ikincil planda kalmakta.

Egitimde kalitenin diismesi ise iiniversite diplomasinin goreli degerini
azaltmakta: 2011°de yapilan ulusal bir ankete gore Birlesik Devletler’de
igverenlerin yarisindan fazlasi iiniversite mezunlarinin niteliklerini tatmin edici
bulmuyor ve igverenlerin sadece yiizde 7’si yiiksekdgretim yapisinin ¢ok iyi is
cikardigma inaniyor (ACICS-Accrediting Council For Independent Colleges
and Schools, 2012). Bu nedenle her ne kadar Birlesik Devletler’de geng niifus
yiksekogretime Ozendirilse de is piyasasinin iiniversite mezunlarina biiyiik
firsatlar sundugunu iddia etmek gii¢ (Ashburn, 2009). Universite mezunlarmimn
tek tesellisi kriz anlarinda kendilerinden 6nce daha az egitimli olanlarin isten
¢ikarilmasi. Bu nedenle bu kusagin Birlesik Devletler tarihinde bir onceki
kusaktan daha az egitimli olan ilk kusak oldugu iddiasina kulak kabartmali
(Marcus, 2011).

Tim bunlar Birlesik Devletler’de yiiksekogretim yapisinin en temel
iglevlerini bile yerine getiremedigini gdstermekte: Federal Hiikiimet’in durumu
teshis etmesiyle 1980’lerden beri azalan hiikiimet kaynakli AR-GE harcamalar1
2000’lerle birlikte arttirilmaya baslandi ve 2010 itibariyle AR-GE’nin GSYH
icindeki pay1 1995 seviyesine ylikseltilebildi (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2012b). Fakat bu kadar eklektik bir yapinin daha
fazla kaynak pompalanmasi ve AR-GE’nin merkeze oturtulmasi ile diize
cikarilip c¢ikarilamayacagi bir soru isareti olarak Oniimiizde duruyor. Bu
kaygidan hareketle ABD’de kamu iiniversitelerinde neoliberal yonelimleri
reddeden bir reformun gerekliligine iliskin itirazlar da yiikselmeye baglamig
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durumda (Saunders, 2010). Kisacas1 Birlesik Devletler’in mevcut
yliksekdgretim  yapisinin  etkinliginin  hem siyasi irade hem de
akademisyenlerce kismen de olsa sorgulanmaya bagladigini sdyleyebiliriz.

Gelinen durum bu yazidaki anlatiyr destekliyor: Birlesik Devletler-
kokenli sermayenin kiiresellesme siireci icinde Federal Hiikiimet’e bagimlilig
azaldi. Carnegie ve Rockefeller’in aksine, Walmart’in sahibi Walton ailesi artik
Birlesik Devletler’i vazge¢ilmez bir iiretim iissii olarak gérmiiyor. Dolayisiyla
liniversitelere yapilan bagiglarin da anlami ve amaci farklilasiyor (Osei-Kofi,
2010). ihtiyag, Dogu ve Giiney Asya’da iiretilen mal ve hizmetlerin Birlesik
Devletler’de tiiketimini hizlandiracak bir iiniversite mezunu profili yaratmak ve
bu sekilde, 1945 sonrasi Amerikali sade vatandasin elinde birikmis kaynaklari
sermayedarlarin kasasima geri aktarmak. Bu silire¢ iginde, zaten bastan beri
parcali olan akademik yapinin mevcut kurumlarinin artik birbirinden tiimiiyle
kopararak bagimsiz sekilde evrimlestigini goriiyoruz.

Bu baglamda eger bu incelemeye dayanarak bir Ongorii yapmak
miimkiinse, eszamanli iki siirecin gelecekte Amerikan akademik yapisin
sekillendirecegi iddia edilebilir: Birincisi, devlet iiniversiteleri ve kiiciik 6zel
iiniversiteler boliim sayilarini azaltmakta ve piyasada ‘sadece su anda’ karsiligi
bulunan diplomalar {iretecek ‘esnek’ bir yapiy1 olusturmaya ¢alismaktalar. Bu
sayede, bu kurumlar iiniversite olmaktan uzaklasarak meslek yiiksek okulu
vasfini kazanmaya ve bu sekilde reel gelirleri kiiciilen Amerikan isci sinifi ve
orta sinifinin ilgisini gekmeyi amaglamaktalar.

Bir ikinci yonelim ise elit okullarin kiiresel ekonomi igerisinde rollerini
pekistirerek artik kiiresel sermayenin giic miicadelesinde etkin aktorler haline
gelme cabalari. Bunu basarabilenler, biiyilk Amerikan sermayesinin hem
destegini alacak hem de bu sermayenin kitalararasi operasyonlarinda etkin
iglevler listlenecek/iistleniyor. Bu siirecte hegemonik (ya da post-hegemonik)
miicadelede ongdriilemeyen kopma noktalar1 olmaz ise gelecek onyil sonunda
1945-1975 donemindekine benzeyen ‘yekpare bir Amerikan akademisi’nden
bahsetmek de arttk miimkiin olmayacak: Kiiresel ziimrelere hizmet veren
kurumlar ile yerel ekonominin ihtiyaclarin1 gideren kurumlar birbirlerinden
tiimiiyle ayrisacaklar Bu nedenle mevcut birikim kosullart iginde Amerikan
akademisi Tirkiye gibi iilkeler igin bir model olmaktan aslinda her
zamankinden daha uzak.

Yani Amerikan hegemonyasinin kaderine bagli olarak, bazi Amerikan
tiniversiteleri ayakta kalirken bir biitlin olarak Amerikan akademisi 5lmekte. Bu
nedenle, bu yapisal doniisiimiin Amerikan akademisi iizerindeki etkileri sadece
bu iilkedeki 6grenci ve akademisyenlerin sorunlari ile sinirli degil. Doniigiim
ABD’nin  hegemonik konumunu kaybetme sancilarimi diinyaya nasil
yansitacagi ile birebir alakali.
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ABD Akademisini Ornek Alan YOK Yasa Taslag
ve Tirkiye’de Sanayi-Akademi iligkisi

YOK’iin Yol Haritasi Uzerine

Yazinin  ikinci boliimiinde, yukarida anlatilanlarin  Tiirkiye’de
gerceklestirilmesi diisliniilen yiliksekdgretim reformuna iliskin bize nasil bir
pencere actigi sorusu iizerinde duracagiz. Bu incelemede oncelik, endiistriyel
iligkilerde kullanilan AR-GE faaliyetlerinin finansmaninda {iniversitelere
bigilen roliin somut analizine verilecek.

Bu cerceve icinde Oncelikle, akademik kurumlara iliskin reform
cagrilarinin sadece Tiirkiye’ye 6zgli olmadigini vurgulamak gerekli. Brezilya
ya da Dogu Avrupa gibi birgok farkli bdlgede benzer gabalar devam etmekte
(Hassan, 2007; Cerwonka, 2009; de Siqueira, 2009). Bu cabalarin esinlendigi
kurumsal ¢ergeve Birlesik Devletler’deki mevcut yapi. Diger taraftan Almanya
gibi yliksek gelirli iilkelerde bu tip doniigiimlere kusku ile yaklagilmakta ve
hatta Bologna siireci gibi gelismelerden sikayet edilmekte (Grove, 2012). Bu
iilkelerdeki akademik kurumlar, kendilerini Birlesik Devletler’deki
iiniversitelere benzetmektense farkli akademik yapilardan mevcut yapiy1
deforme etmeyecek ve ise yaradigi kanitlanmis unsurlar1 devsirmeyi tercih
ediyorlar (Franck & Opitz, 2006). Kisacas1 diisiik ve orta gelirli iilkelerden
kendi yiiksekogretim sistemlerini yok etmeleri ve ABD-ilhamli yeni bir model
kurmalart istenirken yiiksek gelirli {ilkelerde bu tip bir genel egilimden soz
etmek giic.

Tirkiye’de ise konuya iliskin ciddi bir kafa karisikligi s6z konusu.
Ornegin biiyiik ihtimalle bu yaz1 yayimlanmadan dnce yiiriirliige girecek yeni
yiiksekOgretim yasasinin ana unsurlarinin Birlesik Devletler’deki pratiklerden
bir se¢mece yapilarak sekillendigi 2012 Eylil’inlin son haftalarinda
kamuoyuyla paylasilan bir taslak ile ortaya cikti.2 YOK, Yeni Bir
Yiiksekogretim Yasasina Dogru adli bu metnin yiiksekdgretim yapisinin
paydaslar arasinda tartigilmasini istedigi i¢in, metne yogunlasarak planlanan
reformun sonuglarina dair bir degerlendirme yapabiliriz. Bu yazinin ilk
boliimiindeki sonucglardan hareket edersek varacagimiz genel sonug ise
YOK’iin sundugu metnin ruhuna uygun bir yasal déniisiimiin gerceklesmesi
halinde su anda Birlesik Devletler’de yasanan sorunlarin Tiirkiye’ye tasinacagi
ve Tirkiye’deki mevcut merkeziyetci yapinin giiclenerek devam edecegi.

Zwww.ankara.edu.tr/userfiles/file/YOK yasa_calismasi.doc
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Metne daha yakindan bakarsak Mart 2011°de kamuoyuna ilan edildigi
sOylenen “Yiiksekdgretimin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Acgiklama”da
belirtilen temel amaglar ve ilkeler etrafinda bir yeniden sekillendirmeden
bahsedildigini goriiyoruz.3 Bu amag¢ ve ilkeler metinde sdyle siralanmig
(Yiksekogretim Kurulu, 2012: 2):

1. Cesitlilik

2. Kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik
3. Performans degerlendirmesi ve rekabet

4. Mali esneklik ve ¢cok kaynakli gelir yapist
5. Kalite giivencesi

Bu ilkelerin hangi parametrelere gore belirlendigi taslakta belirtilmemis.
Bu ilkelerin gergeklestirilmesi i¢in gereken genel planlamaya dair bir yol
haritasi da taslakta mevcut degil. Taslakta daha ¢ok, bu ilkelerin
gerceklestirilmesine yardimei olacag: diisiiniilen idari diizenlemeler yer aliyor.
Bu konu, taslaga o kadar hakim ki Egitim basligina 26 sayfalik metnin sadece
1,5 sayfasi ayrilmis. Metinde en fazla yer bulan iki konu, akademik yapi
icerisinde karar alma mercilerine yapilacak atamalarin usulleri ile denetim ve
kalite giivencesini saglayacag1 diisiiniilen mekanizmalar. Universite konseyi,
aragtirma birimi, danisma kurullari, bilgi lisanslama ofisi, yiiksekogretim kalite
koordinatorliigli gibi cok sayida yeni kurum ve kurulun yiiksekdgretim
sistemine dahil edilmesi 6ngoriilityor.

Akademik unvanlarin alinmasina iliskin kosullar agirlagtirilmis ve
unvanlarin ancak kadro mevcut oldugunda verilmesi fikri ortaya atilmis. Buna
gore, 6rnegin YOK ’iin belirledigi akademik kriterlere gore dogentligi hak eden
bir kisi, kadro verilmiyorsa bu akademik unvani da kullanamayacak. Kisacasi
akademik gelisimin neticesinde verilmesi gereken unvanlarm biirokratik
stireclere tabi kilinmasi ongoriilityor. Bu yoniiyle, tim akademik unvanlar
siyasi iradenin kararlarina bagimli kilinmasmi Oneren taslak yukarida
bahsedilen “ilke ve amaglarin” mevcut YOK yapisinin merkeziyetgi ruhu ile
celismedigini ortaya koymakta.

Taslakta, yapilmasi istenen degisiklikler i¢in diinyadaki hangi akademik
uygulamalarin 6rnek alindigina iligkin herhangi bir agiklama yer almryor.
Ayrica (ve maalesef) taslakta hicbir akademik ¢alismaya atif yok. Dolayisiyla
taslaktaki Onerilerin bu taslagi hazirlayan ekibin 6zgilin fikirleri oldugu
yoniinde bir izlenim olusmasi i¢in zemin hazirlanmis. Bu nedenle taslagin

3Bu aciklamaya metinde sunulan internet linkinden ulasmak miimkiin olmamaktadir.
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akademik baglamda nasil bir perspektife dayandigi sorusuna ancak kisisel
yorumlarimiza dayanarak cevap verebiliyoruz. Kisacast akademik yapiy1
sekillendirme iddiasi tasiyan bu taslagin akademik standartlara gore kalitesinin
en iyi tabirle yetersiz oldugunu vurgulamak gerekli.

Diger taraftan, metnin geneline yansimis {i¢ kavram/kurum, temel
hedefin ABD’deki akademik yapinin bazi unsurlarinin ithali oldugu izlenimini
gliclendirmekte. Bu kavram ve kurumlar, farklilastirma, performans ve kalite
giivencesi uygulamalari ve iiniversite konseyi olarak siralanabilir.

Farklilastirma kavrami, Tirkiye’de {iniversiteler arasindaki g6z ardi
edilemez niteliksel kopuklugun giderilemez oldugunun onanmasi ve bu
kopukluklarin korunmasi amacini tasimakta. Buna gore, akademik kurumlarin

e finansman ve isleyis acisindan devlet, vakif ve 6zel yliksek 6gretim
kurumlari,

e yonetim agisindan kurumsallagmis ve kurumsallagmakta olan yiiksek
Ogretim kurumlari

e yogunlagsma alanlar itibariyle arastirma ve egitim agirlikli yiiksek
Ogretim kurumlari olarak

farklilastirilacagi vurgulaniyor (Yiiksekdgretim Kurulu, 2012: 5). Bu
baglamda farklilastirma kavrami anlammi tiimiiyle yitirmekte ¢iinkii bu
kullanim ile kavram bir hedefi degil mevcut durumu tarif ediyor. Bu nedenle
temel hedefin {lniversitelerin egitim ve arastirma agisindan yetkinliklerinin
birbirlerine yakinsamasini saglamak olmadigi anlasilmakta c¢iinkii ileride
bahsedilecegi iizere, ‘kurumsallagmis {iniversite’ payesinin iilke genelinde bazi
parametrelerde ‘ortalamanin {istiinde’ performans gosterme sartina dayal
olarak verilecegi ifade edilmekte.

Bu nedenle, kurumsallagmis-kurumsallasmamig {iniversite ayiriminin
ilelebet siirecegi varsayillmakta ve hatta bu ayrimm devami kurumsal
diizenlemelerle garanti altina alinmakta. Kisacasi ana hedeflerden birinin
ABD’de yaklagik 2,5 yiizyilda eklektik sekilde olusmus amorf yapinin,
farklilagtirma kavramindan hareketle Tiirkiye’de YOK (ya da benzeri bir
kurum) tarafindan dayatilmasi oldugu anlasiliyor. Hatirlanmasi gereken ise
ABD’de ana hatlariyla meslek okullari, vakif iiniversiteleri, 6zel okullar ve
devlet okullarindan miitesekkil pargali yapinin, siyasi irade tarafindan istendigi
icin degil, siyasi iradeden bagimsiz (ve bu nedenle koordinasyon sorunlarina
yol agacak) sekilde olustugu igin varligimi siirdiirdiigii.

Bu nedenle, Tiirkiye’de yakinsama potansiyeli olan okullarin
birbirlerinden kategorik bigimde ayristirllmasi hedefinin hangi saikten
kaynaklandigini anlamak son derece giig. Ayrica farklilastirma kavraminin
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ortaya atilmasi, mevcut siyasi iktidarm ‘her ile bir {iniversite’ projesinin
basarisizliga ugradiginin ve yeni iiniversitelerin daha kokli iiniversitelerin
yetkinligine erigsmesinin ger¢eklesmeyecek bir hayal oldugunun itirafi olarak
goriilebilir.

Oysa basari kriteri mevcut farklarin hukuki kategorilere biirlinmesi degil,
iiniversitelerin yetkinliklerinin yakisamasini saglamak olmali. Bu nedenle
hedefin farklilastirma yerine ihtisaslagma olarak konmasi sayesinde akademik
yapinin Ogrenci ve akademisyenlere sundugu imkanlarin demokratiklestiril-
mesinin onii agilabilir. Kisacasi, taslakta gelistirilen farklilagtirma kavrami bir
reform Onerisinden ziyade bugiine kadar yliriittiigii yiiksekdgretim stratejisinin
basarisizlig1 altinda ezilen siyasi iradenin i¢inde bulundugu acziyetin bir ilani.

YOK taslaginda en fazla yer verilen bir diger konu, performans ve kalite
giivencesi uygulamalari. ABD’deki akreditasyon ve performans olglimlerini
gerceklestiren kurumlarin taklidi bazi kurullarin kurulmas: ya da kullanilmasi
ongoriilityor. Ortada agik bir ironi var: ABD’de performans ve akreditasyon
uygulamalarinin temel nedeni, liniversitelerin 6zerk olmasi. Yani Amerikan
yiiksekdgretim  kurumlar, YOK muadili bir kurum altinda faaliyet
gostermedikleri ve temelde verdikleri diploma ve derecelerin akademik degeri
kendinden menkul oldugu i¢in, bu diploma ve derecelerin bir yetkinlik 6lgiitii
oldugunu kamuoyuna kanitlama ihtiyacin1 hissediyorlar. Dolayisiyla
yliksekdgretim kurumlar1 kendilerini kendi kararlar1 neticesinde bagimsiz
firma/vakif/derneklere denetlettiriyorlar. Kaldi ki bu kurumlarm yerine
getirdigi akreditasyonun “kisitli kalite kontrolii amaci ile yerine getirilen
minimalist bir faaliyet” olmasi gerektigi yoniinde bir oydasma s6z konusu ki
yabanc1 kurumlarin akreditasyon faaliyeti iistlenmelerinin getirecegi bir¢ok
sakinca da bugiinlerde vurgulanmakta (Contreras, 2007). Tiirkiye’de ise YOK
mevcudiyetini slirdiiriirken ve hemen her konuda yiiksekogretim kurumlarinin
karar alma siireglerine dahil olurken, neden ayrica akreditasyon ve kalite
giivencesi uygulamalarina ihtiyag oldugu sorusuna YOK *iin metninde bir cevap
bulamiyoruz. Bu soruya verilecek tek mantikli cevap, YOK iin temel islevlerini
yerine getiremedigi olabilir. Diger bir deyisle, YOK varsa neden akreditasyona
ihtiyac var ya da eger akreditasyon mekanizmalar1 varsa YOK e ne ihtiyag var?

Bu basit akil yiirlitmeden hareket edersek, ABD’de merkezi bir yapinin
olmamas1 nedeniyle duyulan ve gayet teknik bir ihtiyacin {irlinii olan
performans ve kalite glivencesi uygulamalarinin, Tiirkiye’de akademisyenler
iizerinde YOK’iin yamisira bir ikinci biirokratik baski araci olarak getirilmek
istendigi iddia edilebilir. Su carpici ifadeyi burada alintilamak, taslag
hazirlayanlarin i¢cinde bulundugu kafa karisikligin1 okura gdstermek agisindan
faydali olabilir:
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Yiiksekogretimin yeni yasal cercevesi igerisinde “Yiiksekogretim
Kurulu”, bugiine kadar oldugu gibi sadece girdi kontrolii degil, siire¢ ve
¢ikt1 kontrolii de yapmak zorundadir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2012: 4).

Siire¢ ve ¢ikti kontrolii, normal sartlar altinda, aragtirma fonlar1 gibi
kosullu verilen kaynaklar i¢in s6z konusu olabilecek bir siirece isaret eder.
Diger bir deyisle, siirec ve ¢ikt1 kontrolii tekil akademisyenlerin istihdam
kosullart i¢in uygulanabilecek bir ara¢ degildir ya da en azindan bdyle bir ilke
ABD dahil olmak iizere diinyada yetkin akademik iiretimin yapildigi hemen
higbir iilkede s6z konusu degildir. Bilakis, kadrolu (fenured) akademisyenlerin
akademik caligma ve 6gretim ylikiimliiliigline iliskin yiriittiikkleri faaliyetlere
bolim bagkani/dekan/rektor dahil hi¢ kimsenin karigamamasi, Amerikan
akademik yapisimin en temel ve olumlu ilkelerinden biridir. Yani teorik olarak
kadrolu bir akademisyen ders vermeyebilir, yaym yapmayabilir ve yine de
maagini almaya devam eder ¢iinkii kadrolu bir akademisyenin akademik
yetkinligi taninmistir. Dolayisiyla kadrolu bir akademisyenin zamanini nasil
kullanacagmi ve akademik faaliyetlerini ne sekilde yiiriitecegini bu
akademisyenden daha iyi bilecek bir kisi, merci ya da kurum yoktur. Kadrolu
bir akademisyenin okulundaki ve boliimiindeki faaliyetlere yaptigi katkinin
arkasindaki temel saikin, boliimiiniin ve okulunun artik dogal bir iiyesi olmasi
nedeniyle boliimiine ve okuluna dair hissettigi akademik sorumluluk olmasi
beklenir; ¢ikt1 ve siirece iligkin kontrollerin akademisyen iizerinde yarattig
baski degil.

Diger taraftan ve yukarida bahsedildigi iizere, okullar i¢in, performans
ve kalite 6l¢iimleri, okullarin kendi istekleri neticesinde bagvurduklari araglara
isaret eder; YOK gibi iiniversite disinda yer alan bir kurumun dayatmasi
sonucunda degil. Demek ki mevcut YOK taslaginda, ABD’deki yapimnin
ozerklige iliskin sundugu tiim olanaklar budanmakta ve ABD’de {liniversitelerin
kendi istemleriyle uyguladiklart 6l¢iim mekanizmalar1 Tiirkiye’deki okullara
bir dayatma olarak getirilmekte.

Taslakta, hedefin ABD’deki akademik yapinin (baskici yonlerinin) ithali
oldugu izlenimini gii¢clendiren bir liclincii temel 0ge de, Onerilen reform
kapsaminda kurumsallasmis iiniversitelerde kurulmasi istenen iiniversite
konseyi adli kurul. Bu kurulun ABD’deki karsiligi, board of trustees yani
miitevelli heyetidir. Taslakta, belirlenen sartlar1 tasiyan kurumsallagmis bazi
iiniversitelerde {iniversite konseyi kurulacagi ve bu konseylerin su
sorumluluklar {istlenecegi 6ngoriilmekte:

1. Rektor ve dekanlar1 segme ve atama
2. Universite stratejik planini ve performans programini onaylama

3. Universite yatirim programini karara baglama



Utku Balaban e Tiirkiye'de Yiiksekdgretim Reformu ve ABD'de Endistri-Universite iliskisinin Tarihi @ a7

4. Universite adina kamulastirmaya, gayrimenkul satin alinmasina ve
iiniversitenin miilkiyetindeki gayrimenkuller {izerinde {igiincii kisiler
lehine ayni hak tesisine karar verme

5. Ogrenci kontenjanlari1 ve 6grenim iicretlerini Yiiksekodgretim
Kurulu tarafindan belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde belirleme

6. Sozlesmeli 6gretim elemanlarina ve idari personele yapilacak {icret ve
diger 6demeleri belirleme

7. Senatonun ve iiniversite yonetim kurulunun bazi kararlarini1 onaylama
(Yiksekdgretim Kurulu, 2012: 7).

Oncelikle, iiniversite konseyi ad1 verilen bu kurulun yukarida bahsedilen
farklilastirma ilkesini Universiteler arasinda siirekli bir hiyerarsi kurulmasinin
bir araci haline getirdigini vurgulamak gerekiyor ¢iinkii taslaga gore, bu
konseyler “6gretim elemanlarinin son 3 yillik akademik faaliyet puan
ortalamasinin, 10 yildir faaliyetini siirdiiren kamu tniversitelerinin ogretim
elemanlarinin  ortalamasindan fazla oldugu” iniversitelerde kurulacak
(Yiksekogretim Kurulu, 2012: 7). Tiim okullar ortalamanin iizerinde puan
alamayacagi ic¢in bazi iUniversiteler her zaman ‘kurumsallagmakta olan”
kategorisinde kalmaya devam edecekler. Bir donem “kurumsallagmis kurum”
statiisiindeki okullarin bahsedilen kriterleri karsilayamamasi halinde ne gibi
sonuclar dogacagi ise taslakta muglak kalan bir diger konu. Bu konseylerin
senato, rektdr ve dekanlarla kurmasi Ongoriilen iliski de biiyiikk sorunlar
yaratmaya gebe. Fiilen tim bu kurum ve kisilerin {istlinde olacak olan
iiniversite konseylerinin iglevinin ne oldugu bu nedenle tartigmali. Tekrarlarsak:
Eger bu konseyler olacaksa, senatodan neden vazgegilmiyor? Eger senato varsa
neden bu konseylere ihtiya¢ duyuluyor?

Oysa iiniversite konseyi adi altinda Onerilen miitevelli heyetlerinin
ABD’de fiilen iiniversiteleri kuran kisi ve gruplar temsilen faaliyet
gosterdigini hatirlatmali. Kisacas1 ABD’de kaynagi getiren/paray1 veren,
miitevelli heyetini kurar. Tiirkiye’de ise, iiniversite konseylerine Bakanlar
Kurulu ve YOK’iin atama yapacag1 ongériilmekte. Mevcut durumda rektorlerin
egilim yoklamalarimin ardindan Cumhurbaskani tarafindan atandigi hatirlanirsa
bu tiir bir degisikligin neden yapildigina dair mantikl bir gerek¢e bulmak son
derece giic. Yani “parayr devlet verdigi icin atamayr hiikiimet ya da
Cumhurbagkan1 yapar” deniyorsa, o zaman halihazirda Cumhurbaskaninin
atadigi (ve aslinda son derece anti-demokratik olan) giiclii rektorliik
kurumundan neden vazgegiliyor?

Ote yandan eger asil saik yetkiyi Cumhurbaskani’ndan almaksa
tiniversite konseyi gibi birgok karmasa iiretecek yeni bir kurul icat etmek
yerine, rektdr atamasinin Bakanlar Kurulu ya da dogrudan YOK tarafindan
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yapilmasi dngoriilemez miydi? Tabii, idari pozisyonlarin {iniversite bilesenleri
tarafindan se¢imi gibi demokrasiyi giiclendirecek bir fikrin metinde yer
almadigin1 da vurgulamak gerekiyor. En son kertede {iniversite konseyi adli
kurula toplam 11 kisinin dogrudan ya da dolayl sekilde siyasi irade tarafindan
atanmasi Oneriliyor. Bu kurulun senato, rektor ve dekanlarla birlikte faaliyet
gostermesi neticesinde bir¢ok idari karmasanin ortaya ¢ikacagi ongoriilebilir.

Taslakta YOK Baskani’nin atanma usuliine dair bir &nerinin yer
almadigini1 da okurla paylasirsak zimni amacin, her durumda siyasi nitelikli bir
karar olan {iniversite idarecilerinin atanma siirecine iliskin devletin ({ist
kademesindeki kurum ve kisiler arasindaki ¢ekismeyi yumusatmak igin bir orta
yol bulmak oldugu iddia edilebilir. Kisacas1 YOK {in paylastig1 metin, “board
of trustees/iiniversite konseyi” kavramimin ABD’deki baglamindan koparilarak
ve Tiirkiye’deki {iniversite-digi siyasi c¢ekigsmeleri iiniversiteye tasiyacak
sekilde mevcut akademik yapiya ithal edilmeye calisildigr izlenimini
uyandirryor.

Kurulmasi ongoriilen {iniversite konseylerinin diger iki iiyesinin ise o
iiniversiteden mezun bir kisi ile o kentin vergi rekortmeni ya da iiniversitenin
en bliylik bagiscisi olarak secilmesi Ongoriililyor. O liniversite mezununun ve
vergi/bagis rekortmeninin kim olacagina kurulun ilk etapta atanan 9 {iyesi karar
veriyor. Universite disindan konseye neden iiye segilmesi gerektigi sorusuna
cevap verilmeyen metinde bu iyelerin neden vergi/bagis rekortmenleri
arasindan segilmesi gerektigine iliskin de bir goriis belirtilmemis. Bu da,
taslaktaki “Amerikanvari” fikirlerden bir digeri.

Oysa ABD’de iiniversite konseyleri/board of trustees’e iiye olan
iiniversite dis1 kisilerin liniversite yapisina tarihsel eklemlenme bigimi Tiirkiye
icin dnerilen usulden oldukga farkli. Ornegin Stanford Universitesi basta olmak
lizere ABD’de 19. yiizy1l sonunda kurulan birgok {iniversitenin arazileri zengin
kisiler ve gruplar tarafindan bagiglanmisti. Bu kisi ve gruplar, sunduklar
kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasimni goézetmek adma bu tiir kurullarin
liniversite yapist igerisinde yer almasini ve bu kurullara dogal iiye olarak kabul
edilmelerini talep etmislerdi.

S6z konusu uygulama mevcut hukuki diizenlemeler uyarinca Tiirkiye’de
de miimkiin. Zengin kisi ve kurumlar, adlarma bir vakif kurmak suretiyle
iiniversite acabilmekte ve bu T{niversitenin miitevelli heyetlerinde yer
alabilmekteler. Fakat kaynaklarinin neredeyse tiimiiniin 6grenciler ve devlet
tarafindan kargilandigi kamu iiniversitelerinde iiniversite konseyi adli kuruma
neden zengin kisilerin dahil edilmesi gerektigi sorusuna tutarli bir cevap
vermek giic. Isterlerse kendi vakif iiniversitelerini kurabilecek bu kisilere neden
ve ne hakla kaynaklarini kamunun karsiladigi kamu iiniversitelerinde yetki
verilmek isteniyor? Ornegin iiniversitenin isleyisi hakkinda bir vergi
rekortmeninden ¢ok daha fazla donanma sahip ve iiniversitelere ¢ok daha
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biliylik katkilar yapabilecek o0zerk kurumlar olan iniversite bileseni
sendikalarmdan neden temsilci alinmasi onerilmiyor? Dolayli vergilerin bu
kadar yiiksek oldugu bir iilkede zengin kisilerin (son derece diigiik oranlardan)
0dedigi gelir ya da kurumlar vergisi neden sade vatandagin verdigi vergiden
daha degerlidir? Taslakta bu sorulara herhangi bir cevap bulamiyoruz.

Ote yandan yine ABD &rnegine geri donersek ithal edilen &gelerin
baglammdan tiimiiyle koparildigin1 goriiyoruz. Birlesik Devletler’deki
iiniversiteler yetkinliklerini ve Ozglinliiklerini miitevelli heyetleri/iiniversite
konseyleri/board of trustees adli kurullar ¢ok gii¢lii oldugu i¢in korumadilar.
Aksine bu kurullar iiniversitelerin isleyisine dair sembolik bir rol oynadig i¢in,
yani iiniversiteler ve akademisyenler sadece disariya karsi degil bu miitevelli
heyetlerine karsi da oOzerkliklerini koruyabildikleri igin yiiksekogretim
kurumlari ziniversite mahiyetini kazandi. Oysa YOK metnine gore bu konseyler
iiniversitede neredeyse tiim Onemli idari pozisyonlara kimin atanacagini
belirlemeli. Dekanlarin bile bu konseyler tarafindan atanmasi ongériilityor.
Universite konseylerinin onlarca fakiiltesi olan bir iiniversitede hangi
akademisyenin daha iyi idari rol {istlenebilecegini o fakiiltenin mensuplarindan
daha iyi Dbilecegini iddia etmek, Tirkiye’de faaliyetlerini yiiriiten
akademisyenlerin zekalarini en hafifinden hige saymak anlamina gelir.

Sanayinin AR-GE Finansmaninin Universitelerce

Siibvansiyonu

Tim bu kurumsal degisimler Ongoriiliitken kaynak meselesine
deginilmemesi metnin en onemli handikabi. Su anda Tirkiye’de akademik
yapinin en 6nemli sorunu bu yapinin ne sekilde kurumlastigi degil, finansman.
Tiirkiye bugiin lise-iistii egitime GSYH’sinin yaklasik yiizde 1’ini ayirirken
(World Bank, 2007), OECD ortalamasi yiizde 1,5 civarlarinda. Birlesik
Devletler iginse bu oran yiizde 2,5’dan fazla (Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2012a). Kisacas1 yiiksekogretime Tiirkiye’den
GSYH’si uyarinca 2,5 kat fazla kaynak ayiran Birlesik Devletler’i akademik
yapisinin  kurumsal yapisindan ziyade Oncelikle yiliksekogretime aktardigi
finansman agisindan 6rnek almak en dogrusu olur. Fakat YOK’iin sundugu
tasar1t bu konuya iliskin somut bir strateji 6nermiyor. Tam tersine son derece
muglak olan “mali esneklik ve ¢ok kaynakli gelir yapis1” kavramlari, kuramsal
ve ampirik kaynagi belirsiz bir ilke olarak paydaslarin 6niine konuyor.

Bu kavramlarmn fiiliyattaki karsiligimin yiiksekdgretim kurumlarini
ihtiyag duyduklan kaynaklar1 sanayi cevrelerinden tedarik etmeye mecbur
birakmak oldugu anlasiiyor. Bu baglamda yazinn son kismi YOK
belgesindeki Oneriler hayata gegerse Tiirkiye’deki sanayi ¢evrelerinin
iiniversitelere sagladigt AR-GE amaclh kaynak miktarinda ciddi bir artis olup
olmayacagi sorusunu ele alacak. Bu ¢ergevede OECD sathinda kurulabilecek
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en yalin kiyaslamalar bile sanayiden akademiye ciddi bir kaynak artist
beklentisinin gercek¢i olmadigini gostermekte.

Tablo 2: Akademi-Sanayi liskisi Baglaminda AR-GE

Tiirkiye| ABD AB-27 | OECD
Harcamalari

Gayrisafi AR-GE Harcamalari/GSYH (2009) (%) 0,85 2,9 1,92 2,4

IKisi Basina Diigen Gayrisafi AR-GE Harcamalari (2009;

PPP) 122 1306 597 790

Tam Zamanl Istihdam Edilen Arastirmaci Sayis1 (2007) | 49668 | 1451845 | 1412639 | 4203267

Her 1000 Kisiye Diisen Tam Zamanli Istihdam Edilen

IArastirmaci Sayis1 (2007) 24 9,5 6,4 7,6

Ozel Isletmeler Tarafindan Finanse Edilen Gayrisafi AR-

GE Harcamalari/Toplam AR-GE Harcamalar1 (2009) 0,40 0.7 0.61 0.67

Yiiksekogretim Kurumlart Tarafindan Finanse Edilen
Gayrisafi AR-GE Harcamalari/Toplam AR-GE 0,47 0,13 0,24 0,18
Harcamalar1 (2009)

Sanayide Istihdam Edilen Her 1000 Kisiye Diisen, Ozel

isletmede Istihdam Edilen Arastirmaci Sayis1 (2007) 0.9 10,5 3.9 6,3

Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2012b.

Yukaridaki tabloda bir kismi &zetlenen OECD verilerinden hareket
edersek Tiirkiye’nin OECD filkeleri arasinda aragtirmaci istihdamiin genel
istihdam igindeki payr agisindan sondan {igiincii oldugunu goriiriiz. AR-GE
harcamalarmin GSYH’deki pay: agisindan OECD’de sondan altinci olan
Tiirkiye’nin 2009 yilindaki AR-GE harcamalar1 GSYH’sinin ytizde 0,85°1 iken,
OECD ortalamasi bunun ii¢ kati olan 2,40 ve ABD i¢in ayni rakam 2,9 olmus.
PPP bazindaki rakamlara gore Tiirkiye 2009°da kisi basina 122 birim AR-GE
harcamas1 yaparken, OECD ortalamas1 790 birim, ABD i¢in ayni rakam 1306
olarak karsimiza ¢ikiyor. Tam zamanli istihdam agisindan, ABD-OECD-
Tiirkiye kiyaslamasi yine ¢arpici sonuglar veriyor: 2007 yili itibariyle,
OECD’de toplam 4,2 milyon arastirmaci var. Bu aragtirmacilarin 1,4 milyonu
ABD’de istihdam ediliyor. AB-27°de de rakam ayni; 1,4 milyon. 2007°de her
bin kisiye diisen tam zamanl arastirmaci sayilarina bakildiginda, Tirkiye’de bu
rakam 2,4 iken, ayn1 rakam, AB-27, ABD ve OECD igin sirasiyla 6,4, 9,5 ve
7,6 olarak karsimiza ¢ikiyor.
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Kisacasi her ne kadar OECD farkli akademik yapilara sahip iilkelerden
olussa da bu diilkelerin kisi bagmma AR-GE faaliyetlerine ayirdiklar1 pay
Tiirkiye’nin ¢ok TUstiinde. O zaman, temel sorun bu payi arttirmak ve
cevaplanmas1 gereken temel soru da bu pay1 kimin arttiracagi. YOK, bu payin
sanayi cevrelerinin katkilar1 ile artabilecegini iddia ediyor. Bu iddiayi,
Tiirkiye’deki sanayi c¢evrelerinin  yiiksekdgretim  kurumlarina AR-GE
faaliyetleri ve diger akademik faaliyetler i¢in kaynak aktarma konusunda istekli
olup olmadiklarini inceleyerek ele alalim.

Bu baglamda, mevcut durumda bu gevrelerin akademik faaliyetlere
yaptig1 katkmin oranma bakmak faydali olabilir. Ug parametre bu konuda bize
bir fikir veriyor. Birincisi, 6zel igletmeler tarafindan finanse edilen gayrisafi
AR-GE harcamalarmin toplam AR-GE harcamalar1 iginde tuttugu pay.
Yukaridaki tablo bu oranin, Tiirkiye’de ABD, AB-27 ve OECD ortalamasina
kiyasla son derece diisiik oldugunu gostermekte. Yani Tiirkiye’de 6zel sektor,
AR-GE’ye OECD ortalamasinin ¢ok altinda yatirim yapiyor. Bir ikinci
parametre, yiiksekdgretim kurumlarinin toplam AR-GE’ye katkist olabilir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de bu oranin ABD’de, AB-27 ve OECD ortalamasina
kiyasla son derece yiiksek oldugunu goriiyoruz.

Bu durum, Tiirkiye’de bugiinkii yiiksekdgretim kurumlarinin sanayi
cevreleri ile isbirligine agik olmamasi ile agiklanabilir. Bu tiir bir saptamanin
gecerli olup olmadigimi anlamak igin bir {iglincli parametre olarak, ozel
isletmelerin sanayide istihdam edilen isgiicline oranla ne kadar tam zamanh
arastirmaci istihdam ettigine bakilabilir. Yani eger mevcut yiiksekdgretim
yapisi, sanayi ¢evrelerini  yiliksekdgretim  kurumlariyla  igbirliginden
alikoyuyorsa sinai isletmelerin kendi biinyelerinde ya da kurduklar arastirma
merkezlerinde aragtirmaci istihdam etmeleri gerekirdi. AB-27’deki isletmeler,
Tiirkiye’deki isletmelerden 4 kat daha fazla arastirmaci isttihdam ederken, bu
fark OECD ortalamasi bazinda 6,3’e, ABD igin ise 10,5’e¢ firliyor
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2012b).

Tiim bu rakamlar yan yana kondugunda Tiirkiye’deki sanayi ¢evrelerinin
AR-GE faaliyetlerine kaynak ayirmakta isteksiz oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica yliksekogretim yapisinin mevcut durumu bu isteksizligin nedenleri
arasinda degildir ¢iinkii halihazirda Tiirkiye’de AR-GE yiikiinii (devletin
finansman ile) bilyiik oranda yiiksekdgretim kurumlar tastyor.

Dolayisiyla, YOK’iin sanayi-akademi iliskisini yeniden yapilandirma
hedefiyle ortaya koydugunu iddia ettigi degisikliklerin doguracagi temel
sonucun ozel isletmelerin AR-GE finansmanmimin kamu iiniversitelerince
stibvanse etmek oldugu goriiliiyor. Yani AR-GE’ye kaynak aktarma konusunda
isteksiz sanayi ¢evrelerine kamu iiniversitelerindeki AR-GE imkanlarinin tahsis
edilmesi planlaniyor. O zaman, durum YOK metninde ortaya konanin tam tersi
bir meseleye isaret ediyor: Amag¢ iiniversitelerin is c¢evrelerinden kaynak
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devsirmesinin Oniinii agmak degil, AR-GE’ye harcama yapma konusunda
isteksiz is c¢evrelerine (yurttaglarin vergileri ile fonlanan) {iniversitelerin
kaynaklarin1 kullandirtmak. Siyasi iradenin niyeti bu ise, konu bu minvalde
tartistlmalhidir. Yurttaslarin vergileriyle finanse ettigi kamu kurumlarinin
olanaklari, belli bir ziimreyi siibvanse etmek i¢in kullanilmali midir? Eger
yiiksek gelirli {ilkelerde durum bu degilse ve hatta 6rnek alinan ABD’de durum
bunun tam tersi ise mevcut taslagin kendi hedefleri ile celisen bir stratejiden
hareket ettigi iddia edilemez mi?

Bu baglamda Tiirkiye’nin kalkinmakta olan bir iilke oldugu ve kalkinma
stirecinde devletin miitesebbislerin AR-GE faaliyetlerini siibvanse etmesi
gerektigi iddia edilebilir. Elbette diinyanin en biiyiikk ilk on bes ekonomisi
icinde yer aldig1 sdylenen bir iilke i¢in bu iddianin gegerliligi bagh bagina bir
tartisma konusu. Yine de bu iddiadan hareket edilse bile mevcut taslakta
Onerilen siibvansiyon yapisi biiyiikk oranda kamu {iniversitelerinin kaynaklar
iizerinden kurgulanan bir aktarimi ongdrmektedir. ABD’deki siireci referans
alirsak bu tip bir yapmin ii¢ nedenle tarihsel gerceklerle drtiismedigi ve kamu
kaynaklarinin etkin ve hakkaniyetli kullanimina yol agmayacagli oOne
stirtilebilir.

Birincisi, ABD’de ge¢misten bugiine sanayiye dogrudan girdi
saglayacak AR-GE yatirimlarinin yiikiinii miitesebbislerin finanse ettigi 6zel
laboratuarlar/arastirma merkezleri ve yiiksekdgretim kurumlari tagidi. Yukarida
ornek verildigi iizere MIT, Boston’daki sanayiciler tarafindan kuruldu, devlet
tarafindan degil. ABD’de 19. ylizy1l sonu sanayicileri, piyasa ve iiretim
iligkileri bakimindan bugiin Tiirkiye’deki sanayicileri ile benzer sorunlar
yasamaktaydi. Sermaye halen ¢ok yogunlasmamisti ve KOBI benzeri sirket
yapilar1 ulusal ekonominin basat aktorleriydiler. Atlantik’in 6te tarafindaki
Britanya, Fransa ve Almanya’dan kaynaklanan rekabet ile bogusmakta ve hizla
kentlesen ve biiyiiyen bir niifusu isgiicii olarak kullanmaktaydilar. Bu kosullar
altinda bile o donemin sanayi ¢evreleri toplumun tiimii tarafindan finanse
edilen kamu iiniversiteleri kurdurtup bu tiniversitelerin kaynaklarini kendi AR-
GE faaliyetleri i¢in kullanmay1 bagaramadilar. Tam tersine kendi 6z ve kolektif
kaynaklarin1 etkin sekilde kullanarak AR-GE faaliyetlerini yiiriittiiler. Demek
ki sanayi-yliksekogretim iligkisinin etkin kullanimi1 agisindan ABD 6rnek
alinirsa, bu 6rnek miitesebbislerin AR-GE faaliyetlerini kamu kaynaklar1 ile
silbvanse etmeyi gerektirmiyor. Aksine miitesebbislerin kendi kaynaklarini
ortaklagtirarak kendi AR-GE faaliyetlerini yliiritmelerinin Oniinii agmak,
ABD’nin tarihsel deneyiminden alinacak temel derstir.

Ikincisi, 1945 sonrasinda ABD’de kurulan kamu iiniversitelerinin AR-
GE’ye yaptigi katki biiyliik oranda tarim, uzay sanayi ve savunma sanayi
temelli devlet aragtirmalarina ayrilmisti. Bugilin bile ABD’de devlet
finansmanli AR-GE faaliyetleri ilk etapta miitesebbislerin degil devletin somut
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ihtiyaglarina cevap veren bu tip alanlara yogunlasmistir: 2009 yili itibariyle
ABD’de savunmaya doniik AR-GE’nin GSYH i¢indeki pay1 sivil AR-GE’den
yliksektir (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2009).
Zaten kamu kaynaklarinin bunun aksi istikamette kullanilmasi, devletin
miitesebbislerin ihtiyaglarini miitesebbislerden daha iyi bildigi varsayimindan
hareket etmek demektir. Dolayisiyla kamu kaynaklarinin kamu iiniversiteleri
vasitasityla AR-GE faaliyetlerine kaydirilmasi gibi bir amag¢ var ise bu
faaliyetlerin Tiirkiye’deki KOBI vb. sirket yapilarinin ihtiyaglarini karsilamaya
yonlendirilmesi ABD deneyimi ile tezat teskil eder.

Ucgiinciisii, teknik olarak kamu iiniversiteleri iizerinden miitesebbislere
saglanan siibvansiyonun ¢iktisin1 ve dolayisiyla bu siibvansiyonun ne kadar
etkin kullanildigini 6lgmek neredeyse imkénsiz. Farkli fakiilte ve bdliimlerden
olusan kamu {iniversitelerinin genel muhasebesi bagli bagina bir inceleme
konusu. Miitesebbislerin tekil projeler i¢cin sunacaklari sinirlt katkilarin bu
projelerin tamamlanmasi igin gerekli kaynaklara denk diisiip diismediginin
hesabini yapmak da neredeyse imkénsiz. Kendi yerleskesinin bircok olumlu
digsalligin1  kullanan arastirmacilar faaliyetlerini yiiriitiirken her durumda
miitesebbislerin  kendilerine sundugundan daha fazla kaynak harcarlar.
Dolayisiyla kamu  iiniversitelerinde  yiriitilen AR-GE  faaliyetinin
miitesebbislerin  saglayacagr girdilere bagimhi  kilindigi bir durumda,
miitesebbislere fayda getirecek bu faaliyetler i¢cin ne miktarda kamu kaynaginin
kullanildig1, miitesebbislerin bu minvalde ne oranda siibvanse edildigi ve daha
da oOnemlisi bu siibvansiyonun ger¢ekten verimli sonuglar verip vermedigi
sorularma net bir cevap verilemez. Bu da, {niversite-sanayi isbirligi
cercevesinde kamu {iniversitelerine bdylesine biiyiik bir yilik yiiklemenin
aslinda YOK ’iin taslaginda temel bir hedef olarak goriilen “hesap verebilirlik”
ve etkin “performans degerlendirmesi” gibi amaglarla c¢elistigini ortaya
koymakta. Yani bu tip uygulamalar yiiriirliige girerse, kaynak kullaniminda
genele yansiyan verimsizliklerin sorumlusu bulunamayacak. Dolayisiyla
kaynak girdisinin miktar1 ve niteligine iligkin sorunlarin  tespiti
imkansizlasacak, dikkatler ¢iktiyr ortaya koyan akademisyenlere ve kamu
iiniversitelerine yonelecek. Zaten kamunun finanse ettigi kendi kaynaklarini
miitesebbislerin 6zel ¢ikarlarin1 siibvanse etmek i¢in kullanmak zorunda
birakilacak kamu iiniversiteleri, buna ilaveten bu yapisal bakimdan dengesiz
iligkinin olumsuz sonu¢larinin failleri olarak gériilmeye baslanacak.

Oysa (her ne kadar Tirkiye’nin bugiinkii kosullan ve ABD
deneyiminden hareketle yanlig bir politika oldugu agik olsa da) siyasi irade
ideolojik yonelimlerinden siyrilamayip, miitesebbislerin AR-GE faaliyetlerinin
kamu kaynaklari ile siibvanse edilmesinde 1srarc1 davranacaksa, bunun en etkin
yapilacagi yer kamu iiniversiteleri degil, miitesebbislerin kurdugu
yiksekogretim kurumlar1 ve arastirma merkezleridir. Siyasi irade her ne kadar
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kamu yararina hizmet etmese ve ABD’deki deneyim ile ¢eligse de bu ziimrenin
harcamalarii siibvanse etmeye kararli ise en azindan bu tip kurumlara kaynak
aktarimimi etkin ve seffaf kilacak usuller tartigmaya agilmalidir. Sanayi
cevrelerinin  AR-GE  siibvansiyonunun kamu {niversiteleri digindaki
kurumlarda gerceklestirilmesi, olusacak zarar1 birkag¢ agidan hafifletebilir.

Birincisi, bu tip bir uygulamayla kamunun miitesebbislere sundugu
katkinin geffaf sekilde dlgiilebilmesi miimkiin hale gelir. Kamu {iniversiteleri
mevcut taslaktaki oneriler hayata gecerse biiyiik ihtimalle gorev zarar: iireten
yapilar olarak kamuoyuna lanse edilecek. Yani siibvansiyondan faydalanan
miitesebbislerin siire¢ i¢indeki sorumluluklart bulaniklagacak, hangi kaynagin
kime ve nasil gittigi sorusu getrefilli hale gelecek.

Ikincisi, ¢iktinin denetimi kolaylasir. Miitesebbislerin istihdam ettigi
arastirmacilarin  idare ettigi  yiliksekogretim kurumlarnt ve arasgtirma
merkezlerinin ne {irettigi ve ne kadar iirettigini somut sekilde gozlemleme
firsati ortaya ¢ikar ve etkin ¢ikti ortaya koyamayan merkez ve kurumlara
aktarilacak kamu kaynaklarinin kesilmesi giindeme gelebilir. YOK taslaginda
ise c¢iktiya iliskin sorumluluk miitesebbislere degil akademisyenlerin sirtina
yiiklenmek isteniyor.

Ugiinciisii, kamu iiniversitelerinin sirtindan bu tip bir yiikiin alinmast ile
arastirma Onceliklerine iliskin bir degerlendirme yapma firsat1 dogar. Onerilen
yapida miitesebbisler sinirlt bir kaynak aktarimi ile kamu tiniversitelerinin tim
altyapt imkéanlarma erisim saglayacaklar ve arastirma glindemini
belirleyecekler. Oysa ki kamu iiniversitelerinden saglanan bu dolayl
siibvansiyon yerine Dbelirlenecek bir stratejiye uygun hareket eden
miitesebbislere saglanacak dogrudan siibvansiyon ile miitesebbislerin
kaynaklar1 kapsamli bir AR-GE stratejisinin parcasi haline gelebilir. YOK iin
Onerdigi yapida ise genele iligkin bir stratejisi olmayan miitesebbislerin giinliik
istemleri dogrultusunda AR-GE faaliyetleri yiiriitiilecek ve bu durum kaynak
israfina yol acacak. Tiirkiye’de kapasite kullaniminin geleneksel olarak diisiik
olmasi, miitesebbislerin sabit sermaye aliminda bile saglikli kararlar
veremediklerini kanitlamakta. Ayni miitesebbislerin etkin bir AR-GE stratejisi
izleyebilecekleri varsayimindan hareket etmek gergekci degil.

Bu nedenle (AR-GE’ye katki adina) kamu kaynaklariin miitesebbislere
aktarim gibi Tiirkiye ger¢eklerine uymayan bir niyet sz konusu ise bu niyeti
en azindan kamu {iniversitelerin digindaki kurumlarda gergeklestirerek kamu
iiniversitelerinin sdmiiriilmesinin Oniine gecilmesi en dogru tercih olur. Bu
kaynak aktarimimin seffaf sekilde gergeklesmesi igin siibvansiyonun kamu
iiniversiteleri diginda ihtisaslasmis yapilara aktarilmasi ve kaynak aktariminin
ulusal bir AR-GE stratejisi uyarinca gergeklestirilmesi elzemdir.

Ote yandan sanayi ¢evrelerinin AR-GE harcamalarina iliskin saglanacak
siibvansiyonun dagitimi  konusunda elbette kamu iiniversitelerine de
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sorumluluk diismekte. Fakat bu rol, sanayi c¢evrelerinin kendilerinin finanse
etmesi gereken AR-GE faaliyetini onlar adina gergeklestirmek degil, ulusal bir
AR-GE stratejisi gelistirmek ve bu stratejiyi koordine etmek olmali.

Diger bir deyisle, biirokratlar, siyasetciler ya da miitesebbisler kamu
iiniversitelerinde AR-GE ya da farkli tiirden akademik faaliyetlerin girdi-¢ikti
maliyetlerini denetleyecek ya da denetlettirecek kabiliyete sahip degiller. Fakat
bu ifadenin zidd1 gegerli: Kamu {iniversiteleri, biirokratlarin, siyasetgilerin ve
miitesebbislerin  girdi-¢iktt performanslarimi  6lgebilir ve aslinda kamu
iiniversitelerinin  asli goérevi de bu olmalhdir. Dolayisiyla akademik
faaliyetlerden sadece bir tanesi olan AR-GE’ye iliskin stratejinin belirlenmesi
ve bu stratejinin esglidimii siireclerinde kamu iniversitelerinin birincil
inisiyatifi almalarimi saglamak oncelikli hedef olmali. Bu AR-GE stratejisi
icinde fiili bir rol {istlenme kararimi da, YOK veya benzeri bir biirokratik/siyasi
bir yap1 degil bizzat kamu {iniversitelerinin bilesenleri vermeli.

Sonucg

Toparlayacak olursak, 12 Eylil darbesi sonrasi olusturulmus
yliksekdgretim yapisini elbette giiniin gergeklerine uygun sekilde reforma tabi
tutmak gerekmekte. Yukarida atif yapilan YOK metni incelendiginde,
Amerikan akademik yapisinin kapsamli sekilde incelenmeden Ornek alindigi
aciga cikmakta. Bu baglamda bes saptamay1 okurla paylagmak isterim:

1-Amerikan akademik yapisinin genel doniigiimiine dair saptamalart
takiben bu yapmin bir ‘sistem’ olmadigi i¢in 6rnek alinmasi miimkiin degil.
Yani belli bir strateji neticesinde farklilastirilmig, merkezi bir karar neticesinde
performans ve kalite uygulamalarmin kullanildigi ve daha etkin {iniversite
yOnetimini garantiledigi icin iiniversite konseyleri kurmus bir sistemden
bahsetmiyoruz. Amerikan akademisi uzun erimde ve ulusal bir plan olmadan
kurulmus ¢ok sayida kurumun giinliik krizlerini ¢6zmek i¢in pratik yontemler
gelistirmesi sonucunda ortaya ¢ikmis eklektik bir yapidir. Dolayisiyla,
arzulanan reformu bu yapiy1 ornek alarak gerceklestirmeye ¢aligmak tarihsel
bir hata olacaktir.

2-Bu yapidan, eger varsa, devsirilecek unsurlar tarihsel bir perspektife
dayanarak se¢mek gerekir. Ornegin ABD’de farklilasma Tiirkiye’de
Ongoriilenin aksine merkezi bir yapmin kurulamamasindan ortaya ¢ikti.
ABD’de oOnerilen iiniversite konseylerinin muadili “miitevelli heyetleri” bu
iilkedeki sanayicileri AR-GE’ye kaynak aktarmalarina tesvik etmek icin degil,
bu sanayiciler iliniversite agmaya istekli olduklari i¢in ortaya ¢iktilar. Ayrica su
anda Tiirkiye’de oldugu gibi ABD’de akademisyen agiginin oldugu 1945-1975
doneminde, bugiin YOK’iin &nerdigi ve akademisyenleri kovmay1
kolaylastirmay1 amaglayan performans ve kalite uygulamalar: degil, “kadro”
(tenure) uygulamalarimin kapsami geniglemisti.
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3-Birlesik Devletler’deki akademik yap1 bir kriz igerisindedir.
Dolayisiyla bu iilkedeki mevcut uygulamalari taklit ve ithal etme stratejisinin
ne kadar isabetli oldugu tartigmalidir. Hatta Birlesik Devletler’deki akademik
yap1 geneli itibariyle eklektik bir nitelige sahip oldugu i¢in bu yapimin ne kadar
etkin sonuglar tirettigi de tartismalidir. Gegmiste bu yapinin olumlu sonuglar
vermis olmasi, yapmin kurumsal dzelliklerinden degil Federal Hiikiimet’in ve
sanayi g¢evrelerinin bu yapiya biiyiik kaynaklar aktarmasindan kaynaklanmig
olabilir. Bugiin ise Amerikan akademik yapisi, baz1 acilardan 6rnegin AB-
27’ye kiyasla daha verimsiz bir olusum haline geldi. Akademi-sanayi iliskisi,
ABD’de Tiirkiye’den onemli farklar arz etmektedir. Akademinin toplum
kesimleri ve 6zelde is cevreleri ile YOK tarafindan kurmasi istenen iliski, ne
ABD’de bu iliskilerin tarihsel gelisiminden gerekli dersleri ¢ikarmakta ne de
tutarl bir stratejiye dayanmakta. Bu farklar1 g6z oniine almadan ABD’yi 6rnek
aliacak iilke olarak se¢mek ileride giderilmesi gii¢ sikintilara yol agacaktir.

4-Amerikan akademisinin sorun ¢dzen degil sorun iireten bir yapi
oldugunun bu yapiy1 sekillendirenler tarafindan da vurgulandigini belirtmek
gerekiyor. Tiim bunlara ragmen Birlesik Devletler’de 6ncelikli tartisma konusu
“reform” degil “kaynak”tir. En verimsiz yapi bile kaynak artirimi ile ¢ikt1 artist
saglar. Reformlar ise ¢esitli hatalar1 ve basarilar1 ortaya koyan kolektif hafizaya
darbe vurabilir. Bu tip muhafazakar bir yaklasimdan hareket eden Birlesik
Devletler hantal akademik yapisin1i korumaya devam ederken o&zellikle
1990’lardan itibaren yapiya ayrilan kaynaklari arttirmaya c¢aligmaktadir. Yani
kaynaga iligkin sorun ¢oziilmeden kurumsal degisim istemek, kanun degisikligi
ile ¢Oziim saglayacagini zanneden biirokratik yaklagimin somut bir
tezahiiriidir. YOK’iin taslaginda ya da siyasi iradenin sozciilerinin
beyanlarinda kaynak aktarimina iliskin igerik yer almamakta, (bize gore
mevcut sorunlari agirlastiracak) bir “sihirli formiil” (yani yeni yiiksekdgretim
yasasi) ile sorunlarin ¢oziilecegi iddia edilmektedir.

5-Bu “sihirli formiil”iin icerigine iligkin elimizde, mevcut Amerikan
akademik yapis1 icinden YOK ve siyasi iradenin iiniversiteler iizerindeki
etkisini arttiracak kurum ve diizenlemelerin devsirilmesi gerektigini iddia eden
bir taslak mevcut; Tiirkiye’deki {iniversitelerin yetkinligini arttiran kurum ve
diizenlemeleri belirleyen bir stratejik plan degil. Mevcut taslak, sorunlari
¢ozmek igin sadece YOK-Universite iliskisini yeniden (ve YOK lehine)
diizenlemenin yeterli oldugu varsayimindan hareket etmekte. Bu nedenle,
onerilen kurum ve diizenlemeler Tiirkiye’deki mevcut yapiya gore daha iyi
degil daha kotii sonuglar1 beraberinde getirecektir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki akademik yaptya OECD, AB-27 ya da
ABD’de gordiigiimiiz oranlarda kaynak aktarimi saglanirsa mevcut yapinin su
anki sorunlarinin biiyiikk bir kismin1 agmamast i¢in hi¢bir neden yok.
Tekrarlarsak, ortada “sistem” degil “kaynak” sorunu mevcut. Sanayi ¢evreleri
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AR-GE baglaminda bu sorunun ¢oziimiine OECD, AB-27 ya da ABD’deki
sanayi ¢evreleri kadar katkida bulunmaktan kaginmakta ve ¢oziimii devletten
beklemekteler. Elini tagin altina koymaktan imtina eden bir ziimreyi kamunun
neden siibvanse etmesi gerektigi onlimiizde mesru bir soru olarak durmakta.

YOK’iin gectigimiz yillarda yukarida bahsedilen metinde Onerilen
atama/yiikseltme siirecine iligkin bazi Onerileri halihazirda hayata gecirdigini
de burada vurgulamak gerekir. Bunlardan en Onemlisi yiikseltme siirecine
iliskin niceliksel 6l¢limiin 6n plana ¢iktig1 yayin kriterleri. Cesitli kesimlerce
bu tip kriterlerin akademisyen bagina diisen yayin sayisinda bir artig sagladigi
vurgulanmakta. Fakat Ornegin 2002-2010 doneminde Tiirkiye kaynaklh
uluslararast yayinlarin aldigi uluslararasi atiflarin diinya siralamasi igindeki
yeri ayn1 kaldi (Demirel et al., 2012). Nitekim 1980-2004 déneminde Tiirkiye
kaynakli yaymlarin aldiklar1 yaym basina diisen uluslararasi atif sayisi
incelendiginde, bu rakamin 25 yillik siirecte 8,1’den 0,2’ye geriledigi
goriilmekte (Ak & Giilmez, 2006)*. Yani YOK iin nicelige vurgu yapan yayim
kriterleri akademik camia i¢inde daha az ilgi ¢eken yayinlar yapilmasi
sonucunu dogurmus. Bu baglamda yayin kriterleri ile istenen sonuglar elde
edilememis. Demek ki kagit lizerinde mantikli géziiken ithal Onerileri yeterince
tartismadan hayata gegirmek, yayin kriterleri 6rneginde goriildiigii iizere her
zaman olumlu sonuglar {iretmiyor.

Oysa Tiirkiye akademisi kendi ¢ézlimlerini iiretebilir ¢iink{i Tiirkiye 19.
ylizyilldan beridir eksikleri ve basarilar1 ile kendine 6zgii bir akademik
deneyime sahip. Kendi i¢ dinamikleri ile gelisen bu yapiya en biiyiik darbeyi
12 Eylil miidahalesi vurdu. Bu miidahalenin en biiyiikk zararn {niversite
ozerkligini kisitlayan YOK adli kurumun kaynaklarin kullanimi ve akademik
Ozgiirliiklere iligskin hatali uygulamalar oldu.

Simdi aymi kurum, yiiz elli yillikk bir ge¢mise dayanan Tiirkiye
akademisinin tiim bu birikimini sifirlayacak sekilde genel yapiyr Birlesik
Devletler’deki yapiya benzetecek bir reform iizerinde calismakta. Bizzat
kendisinden kaynaklanan sorunlarin faili olarak akademiyi gostermekte olan bu
kurum, Tiirkiye akademisine oncekilerden ¢ok daha biiyiik bir zarar1 vermenin
esiginde.

Bu yazida, YOK’iin sundugu metinde &ngdriilen doniisiimiin getirecegi
muhtemel olumsuzluklar bu taslagin esin kaynagi olan Birlesik Devletler’deki
akademik yapinin tarihine ve kronik sorunlarina iligkin bir inceleme ile ortaya
kondu. YOK’iin ongordiigii déniisiim gerceklesirse yeni yapi biiyiik bir

4Uluslararasi atiflarin seyrine iliskin bu saptamalar Dog. Dr. Ali Fikirkoca’ya aittir.
flgili caligmalari ve bulgularini benimle paylastigi ve bu yazida kullanmama izin
verdigi i¢in kendisine siikranlarimi sunmayi borg bilirim.
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kaynagin akademik faaliyetlere degil ‘performans ve kalite gilivencesi’
hedeflerine doniik sekilde harcanmasina yol agacak, yeni kurullarin
olusturulmasi sonucunda biirokrasiyi arttiracak, tiniversite idaresini liniversite
dis1 kisilere agarak idare siirecini giinliik siyasetin malzemesi haline getirecek
ve Universiteler arasindaki ugurumu derinlestirecek. Kaynaklarin arttirilmasi
ongoriilmedigi igin ve sanayi c¢evrelerinin yeni kaynak saglamayacagi
varsayimindan hareketle, metin, mevcut pastanin daha biiyiik bir diliminin
biirokrasiye daha kiigiik bir diliminin ise akademik faaliyetlere ayrilacaginin
sinyalini vermekte.

YOK metnindeki &nerilerin uygulanmasi durumunda, burada ortaya
atilan saptamalarin tiimii yanlis olsa bile sadece gecis siirecinde yasanan idari
karmasa Tiirkiye akademisine belki onyillar kaybettirecek. Omiirlerini mevcut
yap1 igerisinde bir kariyer olusturmaya adamis bir¢ok idealist akademisyen i¢in
oyunun kurallar1 oyun sirasinda degismis olacak. ABD’nin giiniimiizdeki
deneyimini rehber alirsak idealist genclerin akademisyen olma saikleri siire¢
icinde darbe yiyecek ve nitelikli gencgleri akademiye c¢ekmek gittikce
giiclesecek. Belki bunlardan daha da onemlisi, bilimsel faaliyetlerin olmazsa
olmaz kosulu olan diisiince Ozgirligi ciddi bir darbe yiyecek ve
akademisyenler vasifli teknisyenlere donisecekler. Kaynak artinmia iliskin
nitelikli bir strateji ortada yokken ongoriillen akademik yapi miikemmel bile
olsa, aragtirma ¢iktisinin ongoriilen sekilde artacagimi diisiinmek gergekei bir
beklenti degil.

Dolayisiyla, eger akademik yapilarin doniisimii iilkelerin genel
doniisiimleri ile basat bir egilim sergiliyorsa Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
mevcut konjonktiir ile YOK’{in onerdigi akademik yap1 arasmda yapisal bir
uyumsuzluk var. Bu nedenle Tiirkiye’de akademinin doniisiimiine iliskin
tartigmalar devam etmeli, bu tartigmalar olgunlagsmadan vazgegilmesi giic
adimlar atilmamali ve Tiirkiye akademisi taklide dayali degil saglikli bir
tartigma neticesinde gelisen ve kaynak sikintilarinin hafifletildigi 6zgiin bir
modelden hareketle yeniden sekillendirilmelidir.
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