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Ozet

Bu ¢alisma, Roy Bhaskar tarafindan, “ontolojik realizm, epistemolojik gorecelilik, yargisal
rasyonellik” ii¢liisiinii biraraya getirmekle tanimlanan ve “Marksizme bir katki” saglamay1 hedefleyen
elestirel gercekeilik yaklasimini degerlendirme cabasidir. Bu amagla, elestirel gercekeiligin ontolojik ve
epistemolojik ilkeleri, bu ilkelerin hangi pozisyonlara karsi gelistirildigine de deginecek bigimde ele
alinmaktadir. Caligmada, elestirel gergekeiligin tasidigi sinirlibiklar ve agtigi olanaklar, kimi diger
diisiiniirlere referansla elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Toplumsal bir aktivite olarak bilgiye
atfedilen role ve bilim-etik-6zgiirlesme tiggenine dair elestirel ger¢ekgiligin dogurdugu soru(n)lara deginerek
¢aligma sonlanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel Gergekgilik, bilim felsefesi, ontolojik realizm, epistemolojik
gorececilik, yargisal rasyonellik

On Critical Realism

Abstract

This article is an attempt to evaluate critical realism which is defined through the compatibility of
“ontological realism, epistemological relativism, judgmental rationality” and suggested as “a contribution to
Marxism” by Roy Bhaskar. For that purpose, this article examines the ontological and epistemological
principles of critical realism, together with the various positions against which those principles have been
built up. Beside that, in this work the limits and possibilities that critical realism bears are subjected to a
critical evaluation by reference to some other theoreticians. The article concludes with some remarks on the
questions and problems that critical realism gives birth, especially at issue of understanding knowledge as a
social activity as well as the relationship among the science, ethics and human emancipation.

Keywords: Critical Realism, philosophy of science, ontological realism, epistemological relativism,
judgmental rationality
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Elestirel Gercekcilik Uzerine

Giris

Elestirel gercekeilik, anti-pozitivist olup naturalizmi savunmasiyla,
Hegel’i elestirip diyalektigi sahiplenmesiyle ve ‘yoklugun varligi’na dayanan
bir ontolojide 1srar etmesiyle dikkat ¢ekici bir felsefi durus sergiliyor. Bu
yaklasimi merkezi figiirii olan Roy Bhaskar’a yoneltilen elestirel yorumlarin,
pozitivizm ile post-modernizmi biraraya getirmekten, Kantian bir Marksizm
sergilemeye kadar ¢esitlilik gosterisinin de yaklasimin o6zglnliigiiyle ve
getirdigi agilimlarla iligkili oldugu disiiniilebilir. Bu ¢aligma, Bhaskar
tarafindan “ontolojik realizm, epistemolojik gorecelilik, yargisal rasyonellik”
ticliislinii biraraya getirmekle tanimlanan ve “Marksizme bir katki” saglamay1
hedefleyen elestirel gercekeiligin yarattigi meraktan hareketle, argiimanlarin
nasil temellendirildigini anla(t)ymaya calisiyor. Elestirel gercekgiligin her
seyden Once, sosyal bilimlerin fen bilimleri karsisinda ‘dogas1 geregi’ daha az
bilimsel oldugu yargisina karsi gelistirdigi savlar nedeniyle Onemsenmesi
gerektigi kabuliinden hareket ediliyor.

Elestirel gergekgilik, her felsefi metinde veya durusta oldugu gibi
‘digerleri’ ile elestirel bir diyalog halinde gelisir; bu c¢aligmada, kimi aleni
diyaloglarin izini siirmeye ¢aligmanin yani sira muhtemel baglantilara dikkat
cekmek de deneniyor.! Diger taraftan, Bhaskar’in ¢ok sayida kavram fireterek
ayrintilandirdigr yaklasiminin tiimiinii kapsamak c¢alismanin sinirlarii astyor
ve elestirel gercekeilerin hedefine uygun olarak, Marksist bir ¢dziimleme igin

IElestirel gergekgilik yaklasimina yonelik meraki uyandiran Dr. Galip Yalman’in,
calismada adi gecen diigiiniirlerle baglanti kurma ¢abasint doguran Prof. Dr. Zeliha
Etoz’iin dersleri olmustur; tesekkiir ederim. Ilgili baglantilar1 kurma ‘deneme’sinin
tasidig1 eksiklikler ve riskler kuskusuz bana aittir.
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yaratilan yontemsel olanaklara sinirli bigimde dikkat ¢ekmekle yetiniliyor.2
Calisma, toplumsal bir aktivite olarak bilgi’ye atfedilen role ve bilim-etik-
Ozgiirlesme {iggenine dair elestirel gergekeiligin - dogurdugu soru(n)lara
deginerek sonlaniyor.

I. Kant ve “Kopernik Devrimi”

Alt1 yiiz yil 6nce, Kopernik, evrenin insanin etrafinda dénmedigini
gosterdi. Ve biz felsefede hala, sanki dyleymis gibi davraniyoruz. Bilim
felsefesinde iki Kopernik Devrimi’ne ihtiyacimiz var. Ilki, bilgimizin
toplumsal olarak iretildigini, yani ne doganin bir golge-olgusu ne de
insan uzlagmasi oldugunu gosterecek transitive bir boyut kurma ihtiyaci.
Ikincisi, bir felsefi ontolojinin yeniden-insa edilmesine dayali olarak,
bilimin toplumsal aktivitesi i¢inde bilgisi edinilen diinyanin, genel olarak
insandan bagimsiz oldugu bir intransitive boyut kurma ihtiyaci (Bhaskar,
1975: 61-62 —vurgu eklendi).

Bilim felsefesi alaninda, “Kopernik Devrimi”ne duyulan ihtiya¢ daha
once de dile getirilmistir -Immanuel Kant tarafindan. Kant’a gore, Kopernik-
oncesi bir “gergeklik” kurgusu; nesnenin, onun bilgisini edinen 6zneden ve
O0znenin onu algilama kosullarindan bagimsiz bir gergeklige sahip oldugu
varsayimina dayanir. Nesneler, kendi baglarina bir “gercek seyler” kiimesi
olarak algilandig1 6lgiide, “nesne-lik” ile “bilinebilir-lik” iki ayr1 alana denk
diiser. Iste, Kant'm Kopernik Devrimi ile ifade ettigi sey, bu iki alam
“bilinebilir nesneler kiimesi” olarak birarada diisiinmesinde temellenir
(Gardner, 1999: 36-40). Bu yeni kiimeyle birlikte felsefenin meselesi, nesnenin
ne’liginden ¢ok, onu ozne i¢in bilinebilir kilan kosullara odaklanir; zira, Kant
i¢in “varolus sorusunu (...) telaffuz edebilmek ya da cevaplandirabilmek igin
once bir seyin ne oldugunu bilmek gerekir’ (Deleuze, 2007: 16 —vurgu
eklendi). Boylece, Kant’in Kopernik-6ncesi dedigi gergekei yaklasimda
nesnenin bagimsiz kosullarina bagimli olarak 6znenin edindigi bilgi, Kant’in
“devrimi” ile birlikte, miimkiinliik kosullarin1 6znenin yetilerinde bulur.

Deleuze’ii izleyerek soylersek, femomenin basitge gergekligin eksik
ve/veya carpik bir uzantis1 ya da temsili oldugu varsayilan “goriiniis”ten
“belirig”e terfisi, denilebilir ki, bilinebilir-lik {izerinden yeni bir ontolojiye de
denk diigser. Nesneler, 6zne tarafindan bilinebilir olan ile bilinebilir-olmayan
ayrimi {izerinden yeni bir “gerceklik” konumu kazanirlar ve Kant’in

2Elestirel gercekeiligi tanitic1 ve aciklayici bir galisma icin Ebru Deniz Ozan’m “Sosyal
Bilimlerde Gergekgi-iliskisel Yaklasimm Anahtarlarr” baslikli makalesine bakilabilir:
Praksis, 2001(3).
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transandantal goriis noktas1 tam da bilginin “sinirina” yerlesir (Gardner, 1999:
92). Fenomen, kosullarin1 6znenin kurdugu beliris ise; fenomenler diinyas: da
Ozne tarafindan bilinebilir olmakla daha fazla gergeklik degeri kazanacaktir
(Gardner, 1999: 95). Hem Oznenin bilgisinin nesnesi olan fenomen artik
gercekliktir, hem de 6zne, fenomenler diinyasina dair edindigi bilginin bizzat
kurucusu oldugu bir konum edinmistir. Oyleyse, fenomenler kadar 6zne de terfi
etmigtir. Belki soyle sOylemek daha dogru olacaktir: Kant’in felsefesinde
merkeze ontoloji degil epistemoloji yerlesmis, bilginin kendisi temel soru
haline gelmis, bilginin merkezine 6zne yerlestirilirken, 6znenin bilgisine sahip
olabildigi fenomenler diinyast da gercegin kendisi addedilmistir. Kant igin,
bilginin 6te simirindaki (ya da, deney nesnelerinin Otesindeki) noumenler
diinyasinin daha az gercek oldugu sdylenemez; zira, bilinemeyen varolmayan
anlamina gelmez.? Fakat bilinebilir olan, yani fenomenler diinyast —baska bir
seye ihtiyag duymadan, deney ile akil kategorilerinin biraradaligi ile
bilinebilmesi sayesinde- kesin gerceklik kazanir ve boylesi bir gercekligin
siniriin, oznenin bilgisinin smirindan tliretildigi  soylenebilir. Acik ki
fenomenlerin gergekligi ile bilginin siniri; insanin diigiinme yetisine, aklina
getirilmis “dogal” sinir ile bir ve ayn1 degildir —aksi, Kant’in hem “noumenler
diinyasin1” hem de tiim bir ahlak felsefesini yok saymak olurdu.* Aslinda, aklin
diistinme yetisi, tam da ampirik olmayan1 diisiinebilme kapasitesi ile her seyi

3¢(...) ciinkii tam olarak kamitlayabilecegimiz bir sey, bizim i¢in kesinlik agisindan,
géziimiiziin gordigli sey kadar gegerlidir” (Kant 1999: 159). Diger taraftan,
“gerceklik” kavrami Kant’in “on iki a priori kategori”’sinden biridir ve Bennett’e gore
(1974: 49) bu haliyle ampirik diinyaya 6zgiidiir. Kant boylece, sadece Deleuze’iin
bahsettigi iizere klasik felsefedeki 6z-goriiniis zithgini agmakla kalmaz; ayn1 zamanda,
Bennett’i izlersek, gercekligi goriiniise dzgii kilar. Fakat bu yorum, burada anlatildigi
haliyle Kant’m Kopernik Devrimi’ni ampirisizme esitlemeye varabilir; gerceklik salt
goriinlis ise, Oznenin kurucu rolii merkeziligini yitirebilir. Bhaskar, Bennett’in
vurgusuna benzer bigimde, Kant ve ampirisizm arasinda ontolojik bir ortaklik tespit
eder. Diger taraftan, Kant’n “bilinemeyen varolmayandir” yerine “bilinemeyenin
varolup varolmadigi da bilinemez” yoniinde disiindiigiinii soyleyebiliriz; fakat
epistemolojiden baglayarak ontolojiye gidildigi siirece bu, gercekligi sadece bilinebilir
olan yoniiyle sinirlamak anlamina gelecektir. Yine de Kant’in transandantal
vurgusunun, “bilinebilir” olanin smirmi siirekli sorgulamay1 igerdigini vurgulamak
onemlidir.

4“Deney nesnelerinin Stesindeki, yani noumenon’lar olarak seyler iizerine, bir bilginin
her pozitif 6gesi, teorik akil i¢in tamamen hakli olarak olanaksiz goriilmiistiir.
Bununla birlikte bu akil noumenon’lar kavramina, yani bunlar diisiinmenin olanagina
—hatta zorunluluguna- giivence saglamayi bagarmistir (...)” (Kant, 1999: 49 —vurgu
eklendi).
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kavrayamama engeli arasindaki gerilimli “sinir” sayesinde, Ozgiirliigii ve
ilerlemeyi miimkiin kilan seydir. Insanm “ahlak yasasin1” diisiinebilme yetisi,
kendi kendini yasa’landirmasi, onu doganin zorunluluklarindan ozgiirlestirir.>
Boylece “akil”, insan-6zneyi, bilgi edinebilme ve bilgisinin “sinirlari’”na dair
diisiinebilme yetisi sayesinde, bir kez daha ferfi ettirir; zira, bilginin oldugu
gibi “isteme”nin temeli de nesne degil, oznedir.® Eger Kant’in Kopernik
Devrimi’nin, “6zneyi diinyanin merkezine yerlestirmek” (Gardner, 1999: 42)
anlamina geldigi soOylenebilirse, Roy Bhaskar baska bir Kopernik
Devrimi’nden bahsediyor demektir.

I.1. iki Yanhs Kabul: Epistemik ve Ontik Hata

Bhaskar’a gore, felsefe tarihi biiyiik 6lgiide, iki yanlis kabulle maluldiir.
Bhaskar’in “Parmenides’e kadar izi siiriilebilir” dedigi “epistemik hata”
[epistemic fallacy], ontolojiyi epistemolojiye indirger: Varligin bilgisi varligin
kendisine esitlenir. Ciinkii bu genel egilim ‘neyin bilinebilecegi’ sorusundan
baslayarak, ampirik bilginin nesnesinin, ontolojik alani tiikettigini varsayar.
Aslinda, ampirik alanla sinirh 6rtick bir ontoloji, bastan ickindir, zira,
Bhaskar’a gore ontoloji daima epistemolojiyi Onceler; “epistemik hata”da s6z
konusu olan, bilgisi edinilecek nesneyi ve bilgiyi edinecek insan-6zneyi verili
haliyle -yani salt ampirik diizlemde- varsaymaktir. Bu kurguda, ampirik diinya
da tamamen antropomorfik bicimde anlamlandirilir; ¢iinkii deney(im) insanin
deney(im)lerine denk distiigli Olgiide, gergeklik insan-merkezli, insana
benzetilerek veya insana 6zgili olanla sinirlanmig bigimde kavranir (ya da bu
kavrayisa indirgenir). Bagka sekilde soylersek, evren hala insan

SKant’a gére “Doganin insana iivey evlat muamelesi yapmis” olmasi, yani insanin
mutlak bir kavrayis giicline sahip, her seyi bilebilecek bir durumda olmayist aslinda
catismay1 ve 6zgiir eylemi miimkiin kilan, dolayisiyla “ahlakliliga” da olanak taniyan
seydir (Kant, 1999: 158-159). Bir bagka ifadeyle, doga, kavrayisimizin ya da bilgiye
ulasmamizin mutlakligim1 engellerken, ayn1 anda “kdlelestirici egilimlerden
bagimsizlasip” (Kant, 1999: 128) “en yiiksek iyiyi” isteyebilmemizi, se¢cme
ozgiirliigiimiizii miimkiin kilmistir. Insan1 kukla olmaktan kurtaran sey, bilgisinin
eksikligi ile birlikte diisiinebilme ve secim yapabilme, bdylelikle de kendini
yasa’layabilme, yetisidir.

6“Filozoflarm, ahlakin en yiiksek ilkesiyle ilgili biitiin yamlmalarina yol acan neden
(...) bir yasanin igerigi ve temeli yapmak {izere istemenin bir nesnesini ara[malaridir]”
(Kant, 1999: 71); oysa, “iyi ya da kotii diye adlandirilabilecek olan, bir nesne degil,
eylemde bulunan kisinin kendisidir” (Kant, 1999: 67). Aslinda, ahlak yasasimin
“bigimsel” olma sartt da bu noktayla baglantilandirilabilir; zira, insanin
ozerkligi/ozgiirligii, kendini yasa’landirmasi kadar, icerikten, yani nesneden,
bagimsiz olmasini da imler (Kant, 1999: 38).
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deney(im)lerinin etrafinda donmektedir. Bu genel kabuliin diger yiizii, “ontik
hata”dir [ontic fallacy]. Varlig salt ‘bilgisi edinebilir olan’a indirgenmesiyle
birlikte, bilgi de salt goriiniir olan varlik ve olaylara dayali hale gelir. Boylece
ontoloji negativiteyi tamamen diglayacak bigimde, pozitif olana, varliga
indirgenir ve edinilecek bilgi salt varlikla sinirlandirilir. Diger bir deyisle,
egilim, giig, yap1 gibi olgu veya kavramlar mistiklestirilerek “bilgisi
edinilemez” farz edilir ve dahasi, “varlik-olmayan” [non-being] ontolojiden
dislanir —aslinda, Parmenides’in asil mirasi da budur (Bhaskar 1975: 16, 40-45,
58; 1986: 23; 1993: 4-5; 1997: 142). Oyleyse, Bhaskar’in Kopernik Devrimi ile
kasti, oncelikle antropomorfizmden kurtulma gerekliligidir. Kant’in
epistemolojisinin merkezine yerlestirdigi ve ontolojisini de bilgisi ile
“sinir’ladigr insan-6zne, Bhaskar’da her iki alanin da merkezinden
uzaklastirilmaktadir. Bhaskar’in iki yeni devrim olarak andigi transitive ve
intransitive’ alanlarin kurulmasi da bilim felsefesinin, sirasiyla yeni bir
epistemolojiye ve yeni bir ontolojiye denk diisecek bigimde yeniden ele
alimmas1 anlamina gelir. Diger taraftan, bilgi {iretiminin “toplumsal bir aktivite”
oldugu vurgusu, Kant dahil olmak iizere bilim felsefesindeki genel yaklagimin,
yani Dbilgiyi “bireysel bir duyum deneyimi’ne indirgemenin elestirisidir.
Bilginin bireyselligi kurgusu, bilgi iiretimini ndtr ve bireysel bir zemin gibi
sunmanin yani sira, gercekligi bagimsiz ve atomistik olaylar gibi algilamakla
da maluldiir (Bhaskar, 1975: 17-18).

..

1.2. Gergekligin Farkh Duzeyleri

“Ortiik ontoloji” vurgusunun hakliligi bir yana birakilirsa, Bhaskar,
Kant’in aksine ontolojiden baslar; “realizm, epistemolojik yansimalar1 olmakla
birlikte, bilginin veya hakikatin degil, varligin teorisidir” (Bhaskar, 1986: 6).
Bhaskar’in ontolojisi, hakkindaki bilgimizin goéreliligine, yanlislanabilirligine
(yani, transitive boyuta) indirgenemez ve bu bilgiden bagimsiz (yani

7“Transitive” ve “intransitive” sozciikleri, genelde dilbilgisindeki gecisli ve gegissiz
fiiller i¢in kullamlan tabirlerdir. ilki nesne alabilen, ikincisi nesne alamayan veya
nesnesiz yiiklemlere karsilik gelir. Burada, “nesne” ile iligkisi agisindan paralel bir
kullanimlar1 s6z konusu olmasina karsin, sozciikleri ¢evirmeden birakmak tercih
edildi.

87ira, Kant’m, bilgiyi miimkiin kilan a priori akil kategorileri, evrensel ama birey-
Oznenin zihninde kendiliginden varolan, dolayisiyla bilgiyi bireysel zeminde
tanimlayan araglardir. Bu noktada bilginin diger zorunlu 6gesi olan “deney(im)in”
toplumsal oldugu diisiiniilebilir; fakat bu zorunlu bir toplumsallik olarak diistiniilemez.
Acik ki bilgi, Kant i¢in temelde bireyseldir ve kosullarinin her bireyde varligi ile
evrenseldir.
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intransitive) olan bir gerceklige dayanir. Gergeklik, “tabakalagsmig ve
farklilasmis™tir; siirekli degisim halindedir. Bhaskar’a gore (1998: xii),
gercekligin ¢ok katmanli ve farklilagsmis yapida oldugu kabulii, ampirisist /
rasyonalist / aktiielist olmayan bir ontoloji anlamina gelir: Yapilara ve olaylara
yapilan vurgu ile gergekligin ampirik veya aktiiel (fiil) alanla tiiketilemezligi;
diger taraftan, gercekligin kapali bir sisteme indirgenemeyecek dinamizmi ve
aciklig1 ifade edilir. Onemli bir nokta, gergekligin farkli alanlarinin “gercek -
gercek olmayan” gibi bir karsitlik igerisinde iliskilendirilmemeleri; gergekligin
farkli diizeyleri olarak diisiiniilmeleridir (Bhaskar, 1975: 58). Bu cergevede
Bhaskar, ger¢ekligin ti¢ alanindan soz eder: Ampirik / aktiiel / reel.” Ampirik
alan, deneye ve gozlemlenebilir nesnelere denk diiser; aktiiel alan
deney(im)lerin yani sira olaylar1 da kapsar; reel alan deneyim ve olaylar1 da
icerecek bigimde, yapilara ve tretici mekanizmalara [generative mechanisms]
karsilik gelir (Bhaskar, 1975: 13). Iste, Bhaskar’in anti-pozitivist bir bilim
felsefesi gelistirme ¢abasi, gergekligin bu ¢ok katmanliligmin tek bir diizeye
indirgendigi ampirisist gelenege ve gorillemeyen mekanizmalari bilinemez
addeden transandantal idealizme yonelik temel elestirisinden hareket eder. Her
iki gelenek de -her ne kadar Kant’in transandantal idealizmi epistemolojik
olarak ampirisizme esitlenemese de- tek katmanli, yiizeysel bir gergeklik
kavrayisina sahip olmakla aym (6rtiik) ontolojik kabule dayanirlar (Bhaskar,
1975: 24-28). Oysa, gerceklik ne tek-boyutlu ne de homojendir.

-

I. Elestirel Gergekgiligin ilkeleri

Her sey ontolojinin icinde yer alir (...) her sey gercektir
[Bhaskar 1997: 142]

Bhaskar (1998: x-xxiv), elestirel gercekei felsefesini, kendi iglerinde
yeni ayrim ve kavramlarla aciklanan dort temel ilke ile temellendirir:
Transandantal realizm, elestirel naturalizm, aciklayici elestiri ve diyalektik.

Kant’in transandantal sorusu, “nesneyi bizim i¢in bilinir kilan kosullar1”,
yani bilgimizin kosullarin1 ve sinirlarimi sorusturmak {izerine ise, Bhaskar’in
transandantal realizmi, “diinya nasil olmalidir ki, bilgisi miimkiin olsun”

9Burada, Bhaskar’m gergekligin farkli diizeylerine karsilik gelecek bigimde
basvurdugu adlandirmalara (empirical, actual ve real) en yakin sdzciikler kullanilds;
real sozciiglinii “gercek” veya “hakiki” olarak Tiirkgelestirmek daha uygun goriinse
de, Bhaskar her ii¢ kavramu da gergekligin birer katmani olarak diisiindiigii igin
bundan kaginildi.
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sorusuna dayanir. Buradaki kayma, epistemolojiden ontolojiye dogrudur;
Bhaskar’a gore, bilgiye iligskin her tiir teori, diinyanin nasil olduguna dair bir
on-varsayim igerir ve epistemolojik soruyu onceleyen yaklagimlarin “ortiik bir
ontoloji”ye dayaniyor oluslart bundandir —bir baska deyisle, ‘“ontoloji
kacinilmazdir” (Bhaskar, 1986: 6; 1997: 140). Bu ortiik ontoloji, tek boyutlu
bir ampirik gergeklik varsayar ve ayni anda, insanin bilgisi sorusu ile
basladiklari i¢in antropomorfiktir; yani, gergekligi insan merkezli kilar ve insan
atiflariyla 6zdeslestirir. Oysa, gerceklik ne ampirik alanda ne de aktiiel alanda
tilkenir; insandan bagimsiz bir intransitive boyut, olaylar1 doguran iiretken
mekanizmalar ve yapilar hesaba katilmalidir (Bhaskar, 1975: 17; 46-47).
Diinyanin bu ¢ok katmanliligi [stratification], diinyanin bilgisinin de
cogullugunu, farklilagsmasini dogurur. Ayni zamanda, diinyanin isleyisini veya
siirekli doniigiimiinii, tek bir ilkeyle ya da nedensel iliskiyle agiklama egilimi
asilir. Bhaskar, olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurma g¢abasina net bir
elestiri yoneltir: Neden-sonug iliskisi, birbirinden bagimsiz atomistik unsurlar
arasinda kurgulanir. Dahasi, neden ve sonu¢ oldugu diisiiniilen bagimsiz
unsurlar, kapali bir sistemin iginde varsayilir. Bhaskar, buna karsilik, agik bir
sistem ile nedensellik yasalarm birarada diislinmeye calisir. Buna gore,
nedensellik iligkisi ile olaylar1 birebir diisiinmek -her x oldugunda y’nin
gerceklesecegini  diigiinmek- kapali  bir sistem varsaymaktir. Oysa,
nedenselligin veya {iretici mekanizmalarin varligi, olay ile sonuglanma
zorunlulugu tasimaz. Bu nedenle, gercekligi basitce neden-sonug¢ arasi
belirlenimle ve buna dayal1 olarak, salt somut olaylara dayali olarak kavramak,
gergekligin aktiiel alanda tiiketilmesi anlamina gelecektir. Benzer bigimde, yine
aktiiel alanla sinirlanip nedensel iligkilerin tiimiiyle reddedilmesi de kabul
edilemez. Bhaskar, “gercekligin farklilasmislig1” kavrami [differentiation] ile
kapali bir sistem kurgusunun asilabilecegini; gergekligin aktiiel alanda
tilketilemezligi vurgusu ile acgik bir sistemin de nedensellik yasalarina sahip
olabilecegini vurgular [transfactuality'®]. Burada nedensellik yasalari,
“yasa”dan ¢ok “egilim” olarak diisiiniilmelidir (Bhaskar, 1975: 49-50; 1998:
xii-xiii).

“Yasalar ve doganin isleyisi, temeldeki tiretici mekanizmalarin giigleri -
veya daha agik olarak- egilimleri olarak analiz edilmelidir. [Uretici

10Bhaskar’in “transfactuality” kavrami, Althusser’in “overdetermination” kavramu ile
paralel disiiniilebilir. Joseph (2001: 156) Althusser’in “diisiince nesnesi” ile “gergek
nesne” arasindaki ayrima yaptig1 vurgu ile Bhaskar’in transitive-intransitive alanlari
ayristirma cabasindaki paralellige de dikkat ¢eker. Fakat, Sprinker’in (1992: 128-
129)  aktardign  iizere, Bhaskar,  Althusser’i, bu ayrimi yeterince
kavramsallastiramamakla ve “intransitive” boyutu notralize etmekle elestirir.
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mekanizmalar] bir taraftan (yatay eksende) var olup uygulamaya
gecmemis, uygulamaya ge¢mis ama olaya doniismemis, olaya doniismiis
ama fark edilmemis veya algilanmamis olabilir. Diger taraftan (dikey
eksende), ampirik olana indirgenemez, agik-uclu ve stirekli olan bilimsel
gelisme iginde fark edilebilirler” (Bhaskar, 1998: xii).

Dolayisiyla, bilimsel aktivite iiretici mekanizmalar: arastirma nesnesi
yapmalidir; zira, “ontolojik derinlik” bunu gerektirir ve “egilimleri” kesfetmek
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, egilimler olarak nedensellik yasalar1 mistik,
bilinemez degildir; bilgisine ulasilabilir ama bilgisine ulasilmamis olmast
varolmadig1 anlamina gelmez. Bu noktada Bhaskar’in, ontoloji ile epistemoloji
arasina bir mesafe koydugu agiktir: Gergeklige dair bilgimiz, tipki gercekligin
kendisi gibi farklilagmistir —sadece yanliglanabilir olmakla kalmaz, ayni
zamanda, gorecelidir. Bir baska ifadeyle, ontolojik realizm ile epistemolojik
gorecelilik, elestirel gercekgilikte birarada diisiiniilmektedir.  Elestirel
gercekeiligin bir diger onemli figiirii olan Andrew Sayer (1997: 5-6), bu
ikilinin birarada olusunu su ilkelerle 6zetler: Elestirel gercekgi ontolojiye gore,
bilgimizden bagimsiz bir diinya vardir; bu diinya farklilagsmis ve ¢cok katmanlh
olarak seyler, olaylar, yapt ve mekanizmalardan olusur; nedensel giiclerin
varligi anlaminda zorunluluk bu diinyanin bir unsurudur. Elestirel gercekei
epistemoloji ise, diinyaya dair bilgimizin teori-yiiklii ve yanliglanabilir oldugu
kabuliine dayanir. Diger bir ifadeyle, toplumsal yasam kavram-bagiml
yapidadir ve bilgi, zorunlu olarak dilsel alana i¢kin bir toplumsal aktivitedir.
Buna gore, gerceklik toplumsal olarak kurulmaz; ama gergekligin tanimlanisi
yani anlamin kurulusu toplumsalliga ickindir (Sayer, 1997: 26-29). Baska tiirlii
sOylersek, epistemoloji gercekligi belirlemez, anlamlandirir ve bu nedenle,
ontoloji gercekligin ¢esitli bicimlerde anlamlandirilisina indirgenemez.!!

Elestirel gercekgilerin, “gercekligin  aktiiel alanda tiiketilmesi”
elestirisinin bir hedefi pozitivizm ise digeri, Hume’cu “diizenlilik modeli”dir.
Hume’a gore, iki olayin birbirini izlemesi zorunlu bir nedeni gerektirmez;
“zorunluluk” dogada gozlemlenemez ve mantiksal-olmayan bir zorunluluk
yoktur (Keat ve Urry, 1994: 36). Tekrarlamak gerekirse, Bhaskar’in temel
elestirisi “gdzlemlenemez” olanin, “bilinemez” olmadigt ve varolmadig
anlamina gelmedigidir. Bu noktada, Andrew Sayer’in katkist yine onemlidir.
Sayer’in (1997:  103-105) acgikca Dbelirttigi  lizere, nedensellik,
“olasilik/olabilirlik/egilim” olarak anlasildig: siirece, nedensel iligkinin ayriksi
olaylar arasindaki “diizenlilik” olarak degil, nesnenin ve nesnenin iligkilerinin

Bu noktanin, elestirel gergekgiligin hem giiciiniin hem de sorunlarinin kaynagi
oldugu fikri ilerleyen boliimlerde tartisilmaya galisilacaktir.
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“nedensel giicli” [casual power] olarak diisiiniilmesi gerekir. Buna gdre, nesne
ile nesnenin nedensel giicli arasindaki iliski, igsel bir iligkidir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, igsel iliskinin sabit, degismez bir 6zii degil, “bir nesnenin
yapabilecekleri ve yapamayacaklari”ni imledigidir —bir bagka deyisle, nesnenin
dogas1 degistikce nedensel giicleri de degisir. Dahasi, nesnenin nedensel
gliciiniin nesnedeki varligi zorunlu iken aktive olmasi zorunlu degil,
olumsaldir; dolayisiyla nedensel giic aym1 zamanda, “yapilmak zorunda
olmayan”dir. Diger taraftan, nedensel gii¢ aktive oldugunda sonuglariyla ve
etkileriyle olan iligskisi de olumsaldir'? (Sayer, 1997: 106-107). Bu noktada,
Bhaskar’in “acgik sistem” vurgusunu hatirlamak gerekir; gercekligin ¢ok
katmanliligi ve coklu dinamikleri, Sayer’in de belirttigi lizere (1997: 2-3),
nedensel gii¢lerin “diizenlilik” yaratmasin1 olumsal kilar. Bir bagka ifadeyle,
olaylar diizlemi, tipki bilgisini edinebilmenin “miimkiinliigii” gibi, olumsaldir!3
(Bhaskar 1975: 46-47).

Roy Bhaskar’mn yaklagiminin belki de tartismaya en agik unsurlarmdan
birisi elestirel naturalizm ilkesindeki 1sraridir. Ontolojik  durusunu
temellendirirken kullandig1 intransitive boyut, yani insanin miidahalesinden ve
kurgusundan bagimsiz bir gergeklik kabulli, analiz sosyal diinyaya
odaklandiginda sorunlarla karsilasir: Toplumsalligin insan miidahalesinden ve
kurgusundan bagimsiz bir ger¢ekliginden s6z etmek miimkiin miidiir?

I2Burada Andrew Sayer’in, Spinozaci bir “gilic” veya kudret analizi yaptigim
diisinmek miimkiindiir. Spinoza i¢in birey, iliskileri ve kudreti/nedensel giicii ile
tanimlanir (Deleuze 2000: 175-176); Sayer i¢in de nesnenin (ki toplumsal seyleri
ifade eder ve bu bir birey de olabilir) ayni tanima dayandigini goériiyoruz. Spinoza’ya
gore “miimkiin” olan “zorunlu” demektir (Deleuze, 2000: 172); Sayer’e gore de
nesne ile nedensel iliskinin iligkisi zorunludur. Yani, nedensel giiciin yarattigi
“imkan”, nesnenin zorunlu bir uzantisidir; fakat sonuglar daima “kudret”in zorunlu
sonucu olmayabilir. Nitekim, Spinoza’da oldugu gibi, alt edilemez bir olumsallik
tastyan bir “olaylar” diizeyi soz konusudur [6rnegin, “biz bircok bigimlerde dis
nedenlerin etkisi altinda bulunuyoruz (...) karsit riizgarlarda siiriikleniyoruz”
(Spinoza 2004: 179)]. Dahasi, her iki diisliniirde de bilgi ile olumsalliklarin alt
edilemez etkilerinin yarattif1 tabiyetten Ozgiirlesme arasindaki iliski temel
onemdedir. Spinoza ile Sayer arasindaki paralellik, “icsel iligkiler felsefesi’nin
yarattig1 ortak zemine dayandirilabilir. Fakat Sayer icin “dissal iligkileri” hesaba
katmak da “i¢sel iligkileri” diisiinmek kadar dnemlidir.

13Gergekligin diizeyleri, nedensellik yasalarinin “potansiyel” olarak tanimlanisi ve
“olay”da tilkenmeyen gerceklik kavramsallastirmalari; deneyime yani, edimsele
doniismeyen potansiyelin gercekliginin baska tlirlii sdylenmesidir -ki bu, elestirel
gercekgilik ile, Aristoteles’in potansiyel-edimsel iligkisini yorumlayan ve potansiyeli
olumsallikla birlikte diisiinen Giorgio Agamben arasinda beklenmedik bir paralellik
kurar (6rn. Agamben, 1999: 179-180).
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Denilebilir ki, Bhaskar’in naturalizmdeki 1srar1, “hiper-naturalist”
(pozitivizm) ile “anti-naturalist” (hermdnitik) kutuplagmasi arasinda, (nesnesi
iiretici mekanizmalar olan bir) sosyal bilimin miimkiinliigiine alan agma
cabasina denk diiser. Bhaskar’a gore bilim felsefesi, Sayer’in ([1984] 1997: 23)
“ikinci bir doga” yarattiklarini sdyledigi, kurgulanmis “ikiliklerin” hakimiyeti
altindadir.!4 Bireycilik-kolektivizm, yapi-aktor, olgu-deger, zihin-beden gibi
ikilikler, doga ve toplum ikiliginde yeniden {iretilir ve bu alanlara denk diisen
bilimsel aktivitelerin temelden farkli oldugu varsayilir. Bu farklilasmanin bir
uzantisi, sosyal biliminin yapilamayacagi iddiasidir. Bhaskar’in elestirel
naturalizm kavrami ile One siirdiigii temel argliman, burada kast edilen
“bilim”in, doga bilimlerinin pozitivist algisina dayandigidir. Elestirel
gercekeiligin, diinyanin ¢ok-katmanli ve farklilasmis oldugu yoOniindeki
vurgusu (yani anti-pozitivizmi), naturalizmi “miimkiin kilar”; fakat
“naturalizmin miimkiinligii”, doga ve sosyal bilimlerin arastirma nesnelerinin
ayn1 oldugu gibi bir “indirgemeciligi” ve aragtirma metotlarindaki farkliliklari
reddetmeye varan bir “bilimciligi” imlemez. Diger taraftan, bilim felsefesi
olarak elestirel gergekeiligin vurguladigi bu imkanin, Bhaskar’a gore, bilimsel
pratik icinde dogrulanmasi zorunlu degil, olumsaldir ([1979] 2000: 2-3; 1998:
xiii).!s Tlgin¢ olan nokta, Bhaskar’in metinlerinde naturalizme dair vurgularin
daha ¢ok sozii edilen imkanin “simirhiliklarma” odaklanmasidir.!® Toplumsal
olanin dogal olandan ontolojik farklarmin indirgenemezligi, dolayisiyla
naturalizmin ontolojik simirliliklari, epistemolojik siirliligt da beraberinde
getirir. Buna ragmen Bhaskar, oOzellikle aktor-yapr ikiligine dair
coziimlemelerinde aciga c¢iktig1 lizere, toplumsalligin intransitive boyutunu
temellendirme cabasiyla, sosyal bilimler igcinde de bir Kopernik Devrimi
tasarliyor gibidir.

Bhaskar’in Dbireycilik-kolektivizm, yapi-aktdr, olgu-deger ikiliklerine
yonelttigi elestiriler “toplumsal iliskilere” dayanan ontolojisini temellendirmesi

14Jacques Derrida’min da temel argiimanlarindan biri, Bat1 felsefesinin “ikilikler”le
malul oldugu iizerinedir. Derrida’nin altin1 ¢izdigi ikilikler (mevcudiyet-yokluk, Bir-
cokluk, ruh-beden, 6zdeslik-farklilik, s6z-yazi vd) her ne kadar Bhaskar’in bilim
felsefesine dair dnemsediklerinden farklilagsa da, Derrida ile Bhaskar arasindaki -
temel farklar sakli kalmak iizere- paralellik dikkat ¢ekicidir.

I5Bhaskar’a yoneltilen elestirilerden biri, “teori ile meta-teori” ayristirmasimna dairdir;
buna goére Bhaskar, “nesne”’sinden bagimsiz saf bir teorik konum ve teori ile pratik
arasinda “digsal bir iliski” varsaymaktadir (Gunn, 1992: 3; 33). Buradaki elestiri
aslinda, Bhaskar’da da izi goriilebilen Althusser ¢izgisine yoneliktir.

160rnegin Ted Benton’a (1998: 298) gére, tam da bu nedenle Bhaskar naturalizmi
degil, anti-naturalizmi temellendirmektedir.
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bakimindan agiklayicidir. Aslinda bu tiir ikilikler birbirinin uzantis1 olarak
diigiiniilebilir. Bireyin davraniglarindan hareketle toplumsalligi agiklayan
“yontemsel bireycilik” ile toplumdan hareket eden ve toplumu bir grup gibi
kurgulayan “kolektivist” anlay1s, aktor ile yap1 arasinda da -hareket noktalarina
paralel- bir belirlenim iligkisi varsayarlar (Bhaskar, [1979] 2000: 30-32).17
Bhaskar, ne bireylerden olusan bir toplamin ne de bir biitiin olarak diisiiniilen
toplumun agiklayici oldugunu kabul eder; bunlarin yerine toplumu, “toplumsal
iligkiler” olarak diisiinmeyi Onerir. Bir baska deyisle, elestirel gercekci bakisa
gore, sosyal bilimlerin nesnesi, iliskisellik temelinde karakterize olur —
Bhaskar’in belirttigi {izere, Marx’1n yaptigi tam da budur.

Iliskisel bir yaklasim, Bhaskar’in felsefesinde, toplumsal déniisiimii
aciklamak i¢in yapi-aktor ikiligi yerine “doniigiimsel toplumsal etkinlik
modeli’ni koyar. Modele gore, insanlar toplumu yaratmazlar; toplum daima
bireylerden 6nce varolur ve bireylerin aktivitelerinin zorunlu kosuludur. Fakat
toplumu olusturan yapilarin, pratiklerin, anlagmalarin insanlar tarafindan
siirekli yeniden iiretimi ve doniistliriilmesi gergeklesmeden toplumdan da
bahsedilemez —Oyleyse, toplum insan aktivitelerinin kosulu oldugu kadar,
iiriintidiir de. Buradaki karsiliklilik, toplumdan bireye dogru “toplumsallagma”,
bireylerden topluma dogru “yeniden iiretim ve doniistirme” iligkisidir.!® Bu
noktada, toplumsal yapilarin dogal diinyadan farki da belirginlesir: Toplumsal
yapilar, kosulu olduklar1 insan aktivitelerinden bagimsiz veya aktorlerin
aktiviteleri kavrayislarindan bagimsiz varolamazlar. Toplumsal yapilar ile
aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik, yapilari, dogal mekanizmalara kiyasla
daha fazla zaman ve mekan bagimli kilar (Bhaskar, [1979] 2000: 36-38; 1986:
130-136). Toplumsal gercekligin bu ozellikleri, ayn1 zamanda, naturalizmin
ontolojik smirliliklarina denk diiser. Sosyal bilim, toplumsal ontolojinin
gerektirdigi iizere, kendi arastirma nesnesinin bir pargasidir; bilgi iiretilirken
bilginin nesnesi de yeniden-iiretilir veya doniistiiriiliir. Sosyal bilimin ayirt
edici diger bir ozelligi, kavram-bagimli olmasidir; bu sosyal bilimin hem
transitive boyutu ile, dolayisiyla tiretilen bilginin yanlislanabilirligi ile ilgilidir
hem de konusu “toplumsal iligkiler” olan bir bilimsel aktivitenin nesnesinin ve
kendisinin deger-yiiklii oldugu anlamina gelir. Bu nokta, Bhaskar’in olgu-deger

17Orneklenen yaklasimlar, sirastyla Max Weber ve Emile Durkheim ile 6zdeslestirilir.

18Bu modelin Anthony Giddens’in “structuration” teorisinden farki, Archer’e gore
(1998: 202-203), Giddens’in yaklasiminda yapi ile aktoriin ayristirilamaz olusudur;
oysa, Bhaskar’in modelinde yap1 6nce gelir —zira, yap1 ile aktoriin agirliklar ve
sorumluluklar1 esitlenemez. Joseph (2001: 158) de yapi-aktor arasindaki iliskinin
“asimetrik” olusuna dikkat ¢eker. Yapilara verilen agirligin Bhaskar’t Althusser’e
yakinlastirdig1 diisiiniilebilir —fakat, Althusser’in yeniden-iiretime agirlikli vurgusuna
kiyasla, Bhaskar’da doniistiiriicii kapasite daha fazla 6ne ¢ikar.
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ikiligine yonelik elestirisiyle ve gelistirdigi bir bagka kavramla iliskilidir: etik
naturalizm.

Bhaskar’in pozitivizm elestirisinin kilit unsurlarindan biri olan etik
naturalizm, olgular ile degerler arasinda mantiksal bir ugurumun olmadigini
savlar. Pozitivizmin, toplum ile toplumun degerleri arasinda varsaydigi ayrim
sorunludur; iistelik inanglara dair de soyutlama yoluyla nedensel aciklamalar
yapilabilir (1998: xix). Bhaskar’in vurgusu, degerlerin ve diislincelerin, olgular
kadar gercek olduklaridir; mevzu, nasil bir gergeklik tasidiklarmi (Bhaskar
1997: 142) —aslinda, gergekligin hangi diizeyine denk diistiiklerini- saptamaktir.
Bagka tiirlii sOylenirse, “ahlak, nesnel gergek bir giictlir” (Bhaskar & Norrie
1998: 569). Oyleyse, (ahlaki) degerler sosyal bilimin calisma nesnesi
yapilabilir. Diger taraftan, bilimsel aktivitenin kendisi de degerlerden bagimsiz
diistiniilemez. Degerden bagimsiz olma varsayiminin tam aksine, bilimsel
aktivitenin temeli, ‘“hakikate” verilen degerle sekillenegelmistir (Bhaskar
[1979] 2000: 63; 1997: 146). Burada daha 6nemli olan nokta, sosyal bilimin
“toplumsal bir aktivite” oldugu ve toplumsal olan Aer iliskinin de deger-yiiklii
oldugudur.'® Fakat, etik naturalizm ve toplumsalligin deger-yiikli olusu,
teoride ve pratikte her birine esit mesafede durulmasi gerektigini imlemez.
Bhaskar tam aksini savunur; hem degerlerin hem de sosyal teorilerin aciklayici
elestirisi, yargisal bir rasyonaliteyi miimkiin kilar (Bhaskar ve Norrie 1998:
569; Patomaki ve Wight 2000: 26). Zira, sosyal bilim “toplumsal iliskileri”
aciklama cabasi olacaksa ve degerden bagimsiz kilinamayacaksa, zorunlu
olarak da bir tercihe denk diisecektir. Bhaskar’in tercihi, gergeklik diizeylerini
kapsayabilen, dolayisiyla her bilgi gibi potansiyel yanliglanabilirlik tasimasina
ragmen, aciklayici giici daha genis olan yaklagimlardan yanadir; fakat
aciklayici olabilmek, ayn1 zamanda, diger agiklamalarin “kategorik hatalarini”
serimleyebilmek demektir. Bilimin bir toplumsal aktivite olusu, ayni zamanda
kabullerin, teorilerin ve degerlerin pratik yansimalarini, eylemlilikleri de
elestirmeyi igerir ve/veya gerektirir. Iste, agiklayici giicii olan bilimsel
aktivitenin “6zgiirlestiriciligi” buradan gelir.20

19Bhaskar’in burada, pozitivizm ile herménitik arasindaki kutuplasmada, ikincisine
daha yakin durdugu soOylenebilir (Blaikie 1993: 62); ote yandan, degerlerin
gercekligi, elestirilemez olduklari veya tercihte bulunulamaz olduklari anlamina
gelmez.

20patomaki ve Wight (2000: 26), olgularin deger-yiiklii oldugu vurgusu ile Nietzsche
arasindaki paralellige dikkat ¢ekiyor —biz, Foucault’yu da ekleyebiliriz. Ne var ki,
sozll edilen paralellik zit sonuglara varmaktadir. “Bilginin iktidar iliskilerinden ve
baskidan, sinirlamadan &zgiirlestiriciligi”ne inanmak, politik yansimalar1 bir tarafa
birakilirsa, Bhaskar’1 Nietzsche’den (ve Foucault’dan) ¢ok Spinoza’ya yaklastirtyor
denebilir —bu yakinlagsmaya yeniden deginilecektir.



202 Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-3

Bhaskar’mn tiim bu smirhliklara karsin  naturalizmdeki 1srarini
“ontolojiyi” merkezilestirmesi ile aciklamak denenebilir. Hem dogal diinya
hem toplumsal yasam, insan zihninden bagimsiz varolusa sahiptir ve degisen,
cok-katmanli, farklilasmig yapidadir; her iki alanda da ortak olan, gercekligin
farklh diizeylere sahip olusudur. Bu agidan bakildiginda, toplumsal gercekligin
insandan ayristirilamazligl, bu genel ontolojik ifadeye kiyasla, ikincillesir.
Belki de bu naturalizm 1srar1 Bhaskar’in antropomorfizm elestirisinin, elestiriye
acik bir uzantisidir. Diger taraftan, Bhaskar’in naturalizminin, Benton’in ifade
ettigi lizere, bastan sinirli oldugu diisiliniiliirse, naturalizm ile sOylenmeye
calisilan sey, anti-pozitivist bir sosyal bilimin miimkiinliigii olacaktir.

Bhaskar’in elestirel gercekei felsefeye sonradan ekledigi diyalektik 6ge
—Oyle ki, bundan sonra “diyalektik elestirel gergekeilik” olarak anilacaktir-
“Hegelci  olmadan da  diyalektik olarak  diisliniilebilecegini  ve
davranilabilecegini” gostermeyi hedefler (Bhaskar, 1993: 3). Bhaskar’in
elestirisi aslinda, Hegel’den de oOte, genel olarak felsefeye hakim olan
“Parmenides’ten miras” bir ontolojik tekgilige [ontological monovalence]
yonelmistir. Ontolojik tekgilik, felsefi diisiincenin geneline ickin bigimde,
“pozitif varliga” ozdes bir ontoloji kabuliine denk diiser; negativiteyi ve
yoklugu/eksikligi [absence] diglayan bir ontoloji -antropomorfik ve aktiiel
diizeye indirgenmis gerceklik kurgusunun da temelinde yatan- bir tiir On-
kabuldiir. Iste, Bhaskar’mn diyalektigi, bu kez, yokluk/eksiklik temelinden
hareket eder. Zira, ne tamamlanmig (veya mutlak) pozitiflik miimkiindiir
(Bhaskar, 1993: 47), ne de negatif bir varolustan soz etmek imkansizdir
(Bhaskar, 1993: 7, 40). Aksine, varlig1 miimkiin kilan yokluk iken, yokluktan
bahsedilebilmesinin olanag1 da varligin varolusundadir.

Bhaskar’mn, Hegel’in diyalektigine getirdigi temel elestiri, diyalektik
olmayisidir; ¢inkii, Hegel’de “eksiklik eksiktir” veya “yokluk yoktur”. Bu,
Hegel’de ger¢ek bir olumsuzlamanin [negation] da yoklugu anlamia gelir.
Bhaskar, olumsuzlamanin farkli tiirlerinin ayirt edilmesi gerektigini diisiiniir.
Buna gore, “reel olumsuzlama” en genel anlamiyla olus siireci ve varligi
mimkiin kilan ortaya ¢ikis [emergence] iken, “doniistiriicii olumsuzlama”
toplumsal diizeye ve “radikal olumsuzlama” ise bir kosulun veya varligin kendi
kendini olumsuzlayarak doniistiirmesine denk diiser. Hegel’de bunlarin tiimii,
tek bir olumsuzlamada birbirine 6zdes kilmmustir (Bhaskar, 1993: 5). Fakat
daha kritik olan nokta, bu olumsuzlamanin, eksiklik/yokluk veya genel
anlamda negativiteyi icermeyisi nedeniyle eksik kalisidir. Zira, Hegel’in tiim
diyalektigi kavrama ickin olanin agiga ¢ikmasina ve kavramdaki “yetersizligin
onarilmasina”, bunun i¢in de “biitiin”’e bagvurulmasina dayanir (Bhaskar, 1998:
xxi). Dolayistyla, Hegel’de diyalektik, “6zdeslik”ten baslayan ve kendinin
bilincine ererek tamamlanan, kapanan bir biitlin, yani diyalektik olmayan sonlu
bir siiregtir. Buradan hareketle denilebilir ki, Bhaskar’a gore diyalektik,
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yasamin a¢ikligini ifade eder; bu agiklik yokluk tarafindan miimkiin kilinir ve
nihayete erdirilerek ‘kapatilamaz’. Bu nedenle de doniistiiriicii praksis,
diyalektigin indirgenemez bir unsurudur.

Bhaskar, Hegel’in iic asamali diyalektik siirecini doniistiiriir (veya
icererek agar). Buna gore, “6zdeslik —negativite —biitlinlik™ siirecinin yerine
“6zdes-olmayan”dan baglanir. Onemsenmesi gereken vurgu, pozitif varhigin
kargisinda yoklugun/eksikligin “ontolojik Onceligidir” —¢iinkii, eksikligin
olmayis1 hareketin, doniistimiin de olmayisi anlamina gelecektir. Harekete
gecirici olan, baslangi¢ aninda da siire¢ boyunca da bir eksikliktir. Bhaskar
bunu [tam iyilesmenin saglanamadig1 bir] “hastalik” metaforu ile ifade eder -
yani saghigm ‘eksikligi’ ile. Ozdes-olmama ilk momenttir; ikincisi “eksiltme”
veya “negativite”; Uclincii diizey “agik biitliinlik” ve dordiincii boyut
“doniistlirticti praksis”tir. Hans Ehrbar’in (1998: 4) 6zlii ifadesiyle sdylersek,
ilk momentteki eksiklik, yani hastalik, ikinci agamada “tedavi edilir” —bu, ilk
eksikligi, eksiltmektir. Ugiincii diizey, tedavi siirecinin engellere takilmasidir ve
dordiincii boyutta olan sey, bu engelleri eksiltme ¢abasidir. Bhaskar, bu siireci
sOyle Ozetler:

“Diyalektigi, eksiklikleri (daha genel olarak, engel islevi goren
hastaliklar1) eksiltmenin Oniindeki engelleri eksiltmek bigiminde
tanimliyorum” (Bhaskar, 1993: 305).

Dolayisiyla diyalektik siire¢, Hegel’deki gibi kapanan, sonu¢lanan degil,
sonsuz ve agik bir siirectir. Elestirel gergekgiligin diyalektiginde, higbir zaman
tam olarak eksiltilemeyen eksiklik, hareketin siirekliliginin bir ifadesi/garantisi
olarak diisiliniilebilir. Dolayisiyla, ontolojiyi merkeze alan Bhaskar,
ontolojisinin merkezine de yoklugu yerlestirmektedir.

Eksiklik, “6zne” tarafindan engellenme, sinirlanma, doyurulmamig
ihtiya¢ olarak deneyimlenir ve eksikligi eksiltme istegini/arzusunu [desire]
beraberinde getirir. Bu siire¢, ayn1 zamanda bir farkina varma siirecidir; “her
tiirden” iktidar iliskilerinin veya efendi-kdle iliskilerinin farkina varilmasiyla
bu iligkilerin yol agtig1 eksiklikler, yeniden, eksiklikleri eksiltme arzusu
doguracaktir (Bhaskar ve Norrie, 1998: 570). Bu nokta, elestirel gercekeiligi
Oznenin-kimligin sabitlenemezligi, kapanamazli1 (eksiltilemez eksiklik) temasi
lizerinden post-yapisalct  pozisyonlara yakinlastirirken,2! aym1 zamanda,

21Bhaskar’in ontolojinin salt pozitif varliga indirgenmesi anlamindaki “ontolojik
tekgilik” kavramui ile Derrida’nin Bat1 metafiziginin genel karakteri olarak tarifleyip
elestirdigi “mevcudiyet metafizigi” kavramini birebir diisiinmek miimkiindiir. Ne var

ki, Derrida dil dig1 bir hakikat ve ona ulasmanin araci olarak dil ikiligini ¢cok net
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“evrensel ozgiirlesme” [veya kurtulus] vurgusunun “dogru-ahlaki iyi-6zgiirliik”
tcliisii ile iliskilendirilmesi (Bhaskar & Norrie, 1998: 568) iizerinden etigin
alanina tagir. Ote yandan, diyalektik elestirel gergekeiligin, “istegi” diyalektigin
bir anlamda igsel motoru haline getirirken, evrensel ozgirlesme ile kurdugu
baglanti, “Hegelci olmayan bir diyalektik” kurgusunu kuskulu hale getirir.

111. Sorunlar ve Olanaklar

Kimi iliskiler i¢sel, kimileri degildir; bu farki kabul etmek elzemdir.
[Bhaskar (1979) 2000: 42]

Alexandre Kojeve (2004: 44), Hegel’in diyalektiginde istegi, “varligin
yoklugu” olarak tarifler -0rnegin “a¢ olmak besinden yoksun olmaktir”.
Burada, pozitif bir varliga yonelebilecek olan istegin, Bhaskar’in diyalektiginde
“eksikligi eksiltmek” olarak doniistiiriildiigii goriilebilir. Aslinda, bir diger
elestirel gercekei diigiiniir Andrew Collier’in belirttigi tizere (1998a: 689), “her
sey, bir seyin eksikligi olarak tariflenebilir” ve buna somut nesneler de dahildir.

bicimde reddeder; oysa Bhaskar’da dil-dis1 bir intransitive boyut indirgenemez bir
gercekliktir. Derrida yeni bir ontoloji arayisini reddederken, Bhaskar “yoklugu”
(felsefesinin en temel kategorisi olmayi siirdiiren) ontolojisine dahil etmektedir.
Aslinda Derrida’nin “yoklugun buradaligi”ni ifade eden différance kavraminda bir
“ontoloji”nin de izi siiriilebilir. Dahasi, dil’in iligskisel dogasi, genel olarak iligkisel
kavrayisa ¢ok agik bir paralellik gostermektedir. Diger taraftan, Bhaskar’mn
kapanamazlik, yoklugun ontolojik onceligi, eksiltilemeyen eksiklik gibi kavramlar
cergevesinde, Laclau’daki “digsal ve kurucu antagonizmanin” Bhaskar’daki
kargiligmmin varliga bizzat igsel kilman bir kuruculuk/kurucu yokluk oldugu
diigiiniilebilir. Bununla birlikte, Laclau ile Bhaskar arasindaki tartisma, burada
tiimiiyle aktarilamayacak ihtilaf noktalarini da agik etmektedir. Laclau, “intransitive”
boyutu, soylem-dis1 degil, sdylemsel bir unsur olarak diigiinerek “transitive” boyuta
dahil etmekte; Bhaskar Laclau’yu “soylem”i merkeze alarak ve intransitive boyutu
yok sayarak antropomorfizme ve epistemik hataya diigmekle elestirmektedir (Laclau
ve Bhaskar, 1998: 10; 11). Diger taraftan, “diyalektik” boyutun post-yapisalcilikla
olan uyusmazIlig1 ayrica incelenmesi gereken bir noktadir. Curry’e (2002: 129) gore,
Bhaskar’in siif miicadelesinin yani sira, diger efendi-kéle iliskilerini de kapsamaya
calismas1 bir ortak payda yaratabilirken, Laclau’nun yaklagiminin elestirel
gercekeiligin “yargisal rasyonellik” unsuru ile uyusamayacak olan yoni “siyasal
miicadelede bir projenin digerine iistiin oldugu yargisina varilamayacagina” dair
kabuliidiir. Curry’nin vurguladigi bu son noktaya, post-Marksizmin bir yargisal
rasyoneliteye olan ihtiyaci kadar, elestirel gergekgiligin de bir “hegemonya”
kuramina ihtiya¢ duydugu eklenmelidir.
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Kojeve’in (2004: 43-45) yorumuyla, Hegel’de istegin nesneye yodnelmesi
insandaki hayvansal dogadir ve bu hayvansalligin asilmasi, ancak “bir baska
insan tarafindan taninmayi istemek” ile —yani, varlik-olmayana yonelmekle-
miimkiindiir. Tam da bu nedenle, efendi-kéle diyalektiginin kilit unsurlarindan
biri olarak insanlasabilmek, hayvansal doganin veya biyolojik yasamin riske
atilmasmi —asilabileceginin gosterilmesini- gerektirecektir. Istegin, tam
anlamiyla doyuma ulagmasi ise “tiimel (evrensel) bir bilinip-taninmayla
gergeklesebile[cektir]”. Her ne kadar, diyalektik elestirel gergekeilikte istek,
devlette viicut bulmus bir taninmaya degil, nihai bir sonu imlemeyen —
dolayisiyla tam anlamiyla ulasilmasi da imkansiz olan- evrensel 6zgiirlesmeye
(veya kurtuluga) yonelmis olsa da, istek ile evrensel hedef arasindaki dogrudan
baglant1 veya kendiligindenlik sorunludur. Bu sorun, etik argiimanlarda
kendisini daha net gosterir.

Acik ki, Hegel’de bu kendiligindenlik ile de baglantili olarak daha kritik
bir sorun vardir ve bu sorunu Bhaskar’t onceleyecek bicimde Kojeve’in
saptadigi sdylenebilir. Tinin Fenomenolojisi’'nde Hegel, “kendine yogunlagmis”
veya “kendini agan” ve boylece kendinin bilincine vararak tamamlanan bir
varligin/tinin &ykiisiinii anlatir. Hegel, 6z-bilince varmanin “tefekkiirle degil,
toplumsallikla”  edinilecegini  vurgularken (Williams, 1985:  602),
varliksal/diisiinsel gergekligin tarihini “betimler”. Bu tarih, her birinde varlik
ile diisiincenin 6zdes oldugu ve igsel ¢eligkisi nedeniyle kendini olumsuzlayip
astig1 momentlerden olusur; tarihin hareketi diyalektiktir —gercekligin kendisi
diyalektiktir (Kojeve, 2004: 205). “Fenomenolojik géz” olarak Hegel’in bu
tarihi anlatabilmesi igin, tarihin kendinin bilincine varip kendi-igin-varlik
olmas1 gerekir; ayni sekilde, Hegel’in bu tarihi bu bigimde, Tinin
Fenomenolojisi olarak anlatabilmesi i¢in de tarihin tamamlanmis olmasi
gerekir. Kojeve’in (2004: 191, 199) belirttigi lizere Hegel, tamamlanmis bir
varolus siirecini, olusu igeren ve agsan statik bir varligi anlatmaktadir.
W.T.Stace (1986: 175) bunu, “gergekte bir ‘gelisme’ diyalektigi olmayan”,
sonun baglangi¢ oldugu ve baslangicin sonu icerdigi dongiisel bir diyalektik
olarak tarifler. Denilebilir ki, siire¢ tamamlandigina gore, artik “olumsuzlama”
olmayacaktir —zira, “agiga vurulmus-Varlik ya da kendinin bilincinde olan
Varlik” (Kojeve, 2004: 209) olarak biitiinsel gerceklik, aslinda tarihin
baslangicinda varolan potansiyelini tam anlamiyla gerceklestirmistir. Fakat
gerceklestirmeme gibi bir olasilik olmadigi siirece -olumsallik dislandigi
siirece- potansiyelden degil, 6z’den ve erekten bahsetmek gerekir; ¢iinkii
potansiyel tanim1 geregi gerceklesmeyebilir olandir. Kendinde-sey’in tarihi, bir
anlamda, her ne ise o oldugunun bilincine varma tarihidir ve siire¢ bu nedenle
kapanan bir g¢ember gibidir. Zizek’i (1993: 130) izleyerek sdylersek,
toplumsallik veya 6zneler-arasilik, “goriiniislerin siirekli degisiminin Gtesinde
ayni kalan 6ziin” kendi kavramina ulasabilmesi i¢indir; “6teki”ye duyulan,
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0ziin/6zdesligin  bilince taginabilmesi siirecindeki zorunlu ihtiyagtir.
Dolayisiyla, farklilik 6zdeslige tabi kilinir; ¢iinkii farklilik, farkli goriiniisler
veya bicimler ve otekiler kendine kapanan Bir’in igindeki oluslardir.22 Bir’den
zorunlu olarak yayilirlar ve Bir’in varliginin bilincine taginmasi iglevi goriirler.
Bu islev, nihai momentte sonlanir ve tarih sona erer. Bir bagka deyisle, cember
kapanir ve anlaticinin olup biteni tanimlamasinin zorunlu kosulu yerine gelmis
olur.23 Boylece, Hegel’de tarih dogallasir.

Bhaskar, tige ayirdigi (reel, doniistiiriicli, radikal) olumsuzlama ile,
Hegel’in doga ve insanin/toplumun “ayn1” diyalektik siirece tabi oldugu fikrini
asmaya c¢alistyor gibidir.  Ciinkii  kisisel diizeyi imleyen radikal
olumsuzlamadan bagka, toplumsalliga denk diisen ve genel olarak varligi
miimkiin kilan -ortaya c¢ikisim1 saglayan- olumsuzlamalar1 ayirir. Bu “ayni1”
diyalektik siirecin sonunda Hegel’in kapanan biitiinselligini ise, ucu acik hatta
tamamen giderilmesi imkansiz bir eksiklik siireci tarif ederek asar. Kojeve’in
Hegel’in “monist anlayisi’ndaki soruna karsi Onerdigi “ikici ontoloji” de
aslinda bunu oOnermektedir ve “yoklugun varli§1” vurgusunu cagristiran
bi¢imde 6rneklendirilmektedir:

“...ikici (dualiste) ontoloji yapmaya girismenin, sagma bir sey olmadigin
gosterebilecegini sandigimiz bir 6rnek ileri stirmek i¢in, bir altin yliziigi
ele alalim. Bu yliiziigiin ortasinda bir delik vardir ve bu delik, yiiziige,
altin kadar gereklidir ve altin olmasa ‘delik’ (bu durumda zaten var
olmayacaktir), bir yiizilk olmayacaktir; ama delik olmasa, altin (ki yine
de var olacaktir) da yiiziik olmayacaktir (...) Ve burada, altin ile deligin
bir tek ve ayni tarzda var oldugunu (...) ileri siiren higbir sey de yoktur.
(...) Ikici ontolojinin kendisine gelince, bu ontoloji, felsefenin, gelecekte

22W.T. Stace (1986: 169-172), “olusun varlig1 belirtik; varligin olusu ortiik bicimde”
icerdigini belirtirken, olus’un varligin 6nkosulu oldugu yorumunu yapiyor (ibid:
175). Buna gore, “varlik ile yokluk olus iginde muhafaza olunur, kaybolmazlar”
(ibid: 171). Oysa, ayn1 zamanda, “olus’un bir ¢esit varlik oldugu agiktir”. Denilebilir
ki, olus’un 6nkosul oldugu varlik, siirecin sonundaki kendinin kavrayigina ulasan
varliktir —bu anlamda, olus varligin olmazsa olmazidir. Fakat, Hegel’in kapanan ve
Stace’in de kabul ettigi lizere “gercek bir gelisme” barindirmayan diyalektigi, ayni
anda, olus’un “bir ¢esit varlik” olarak Varlik’a tabi kilindig1 bir siirectir.

23Hegel tiim bu vurgular soyle dzetler: “Gergek varolusuna dogru atiliminda biling
Oyle bir noktaya erisecektir ki, orada salt onun i¢in olan ve bir ‘baskasi’ olarak
bulunan yabanci bir sey ile yiiklii olma goriiniisiinii iistiinden atacaktir, ya da orada
goriingli 6ze 6zdes olacak, agimlanist bdylece tam bu noktada Tinin asil Bilimi ile
cakigacaktir; ve son olarak, bilincin kendisi bu 06ziinii ele gegirdigi zaman saltik
bilginin dogasimi simgeleyecektir” ve “Devim kendi i¢ine geri donen ¢emberdir ki
baglangicini1 dngerektirir ve buna ancak sonda erisir” (Hegel, 2004: 76 ve 511).
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yerine getirmesi gereken bir ddev gibi goriinmektedir” (Kojeve 2004:
223).

Bhaskar i¢in de, tipki Hegel i¢in oldugu gibi, ger¢eklik diyalektiktir;
fakat bu diyalektik ne olumsali ve kazai olani dislar ne de kendine 6zdes bir
momente vararak tamamlanir. Hegel’in “moment”leri, eregin tasiyicilan gibi
diisiiniilebilecek iken, Bhaskar’da “pozitif” bir sonu, bir varlikta tecellisi veya
momentlerinin zorunlu igerikleri olmayan, olumsallik barindiran diyalektik,
tamim geregi doniistlirlicli O6zneleri varsayar. Bhaskar’m ¢izdigi tabloda,
diyalektik “tarihi’ne rastlanmaz, zira anlattigin1 “igerik”lendirmez —diyalektik,
daha ¢ok devinimin bigimsel bir egilimi gibidir. Bu nedenle, Bhaskar’in
diyalektigi en ¢ok, yoklugun kendini var etme potansiyeli ile eksikligini
eksilterek gidermeye yonelmis (toplumsal) eylemin biraradaligi olarak
diislintilebilir. Fakat buradan yeni soru(n)lar dogar: Bhaskar’in diyalektigi
anlatimi ile Hegel’in veya “bilge”nin fenomenolojik go6zii arasinda bir
paralellik kurulabilir mi? Daha genel haliyle ifade edilirse, elestirel
gercekeiligin bilgi-bilim-bilim insan1 ile gerceklik/hakikat arasinda kurdugu
iligkiyi sorgulamak 6nemlidir. Diger taraftan, Bhaskar’in “i¢eriksiz” diyalektigi
her ne kadar bir “tarihsel hakikat” anlatimina doniismekten uzak olsa da,
“Ozgiirlestirici istek”in bir erek’e doniisme potansiyelini tasidigi soylenebilir.
Ne var ki, elestirel gercekeiligin Hegel ile iligkisi, sorunlu bir benzerlik kadar,
bu benzerligin asildig1 noktada olanaklar da yaraticidir.

Hegel’in, tarihin momentlerine ickin c¢eliskisi, parga-biitiin iligkisi
lizerinden de diistiniilmiistiir. Biitiin, tarihin sonunda kendini bilen Mutlak Tin
olarak, aslinda her bir parcada golgesini hissettirir. Henliz Mutlak Tin’e
ulagamadig1 i¢in tarihsel momentler asilmak zorundadir; zira Ornegin,
“kendisinin ikili, salt ¢eliskili bir varlik olarak bilinci” olan Mutsuz Biling’in
(Hegel, 2004: 147) asilmasinin zorunlulugu “biitiin”e referans verilmeden
tiiretilemez. Diger bir ifadeyle, Hegel “celiskili ve mutsuz” olarak
kalinmayacagmin “garantisi’ni, biitiinlin veya son noktanin bir’liginden
¢ikarsar —ger¢ek bir garanti olmamasinin nedeni de budur.2* Momentler ile
Mutlak Tin, parcalar ile tarihin biitiinii veya goriiniim/bi¢im ile 6z arasindaki
baglanti, “i¢sel iligkili” bir tabloya denk diiser. Hegel’de ¢eligki, biitiiniin
icinde, biitiini kendine yabancilagtiran ama biitiinliigiine halel getirmeyen bir

247izek’ten (1993: 131-132, 139) yorumlayarak aktarirsak, Hegel’deki celiski,
“kendini biitinmiis gibi sunan parca” ile “parcanin kendisi” arasinda
disiiniilebilir; bir bagka deyisle, ¢eliski kendini biitiine 6zdes kilan parga ile
parcanin parca olusu “gercegi’ndedir, yani, celiski i¢seldir. Zizek, bu icsel
celiskinin “yabancilagsma” anlamina geldigine dikkat ¢ekiyor.
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celiskidir —zira, her sey biitiiniin i¢indedir. Marx’in Hegel elestirisi, tam bu
noktadan, “biitiin”tin kendisinin bir yanilsama oldugu vurgusundan ilerler.2?
Fakat, Hegel’deki “biitiinii, deyim yerindeyse, igeriden parcalayan bir elestiri
gelistirmekle birlikte, Marx’in Hegel ile iliskisi bundan ibaret degildir.
Marksizmi i¢sel iliskiler felsefesi olarak yorumlayan Bertell Ollman’a gore,
Marx’in Hegel’de elestirmedigi tek sey, igsel iligskiler nosyonudur ve elestirel
gercekeiligin de —“soyutlama”nin Onemsenmesi gereginin yani sira— bu
nosyona ihtiyaci vardir.26

Ollman’in hakli olarak belirttigi iizere, Marx’in yaklagiminin ayirt edici
ozelligi “gercekligin en temel birimi bir sey degil, bir iliskidir” ontolojik
kabuliini, kapitalizm ¢oziimlemesinde kullanmis olmasidir. ‘Sey’in kendisi bir
iligki olarak ve gergeklik bir “iligkiler yumag:1” olarak kavrandigi siirece, bir
seyin gdriinimii veya ortaya ¢ikig bi¢imi, o seyin ne oldugunun bir parcasidir
(Olman, 2006: 89, 63, 126, 182) —tipki, Hegel’de biitiin ile biitiiniin her bir
momentte aldig1 farkli goriiniisler/bicimler gibi. Iste, Marx kapitalizmin
“biitiiniline” bakarken, soyutlama yonteminin ozgiinliiklerini kullanarak ve
farkli “konumlanma noktalarindan” bakarak, iligkilerin aldig1 farkli bigimleri
analiz eder; birbirine indirgenemez olan bu farkli bicimler de iligkilerin
biitiiniinii kavramay1 saglar.2’ Diger taraftan, Ollman’a gore bir iligkinin aldig1
ve alabilecegi tiim bi¢imler de, soyutlamanin kapsami genis tutuldugu stirece,
incelenebilir. Oyleyse, “gelecekte ortaya gikacak her sey bir potansiyel olarak
bugiinde, bugiiniin tim mevcut bi¢imlerinde var olur” (2006: 146 —vurgu
eklendi). Bu noktada, igsel iliskiler felsefesi daimi bir “potansiyel” fikrine
yaslanmaktan geri duramaz; potansiyel, bir iliski bi¢imi olarak 6z’e doniisiir.
Aslinda, elestirel gergekeiligin igsel iligkilere ihtiyacindan ¢ok —ki bu zaten
ontolojisine ickindir- igsel iligkiler felsefesinin bir “digsal iliski” nosyonuna
ihtiyact oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Hans Ehrbar’in (1998: 5)

25Hegel’de sivil toplumun celiskilerini asan devletteki birlik, Marx’ta devleti sivil
toplumun “6zeti” olarak goren, sivil toplumun geliskileri ve ¢atismalarini temel alan
bir anlayisa, yani “tersine” doniisir.

260llman’a gore (2003: 43), i¢sel iliskiler felsefesinin Hegel’in ve Marx’1n felsefesinin
temelini olugturdugu diisiiniiliirse, Althusser’in varsaydigi kopus da aslinda hig
gerceklesmemistir —ama bu, Marx’in Hegel’den bambagska amaglarla farkli sonuglara
varmasina engel degildir (Ollman, 2006: 232).

270rnegin, rant, faiz ve kar “arti-deger”in, deger, meta, sermaye ve para “emegin”
bigimleridir. Acik ki, hem arti-deger hem emek hem de aldiklar1 bigimler, birer sey
degil; iliskilerdir. Aslinda, Marx’in “ideoloji  elestirisi” bu iligkilerin
“seylestirilmesi’ne dayanir —hem somut iligskilerde, hem de bu iliskilere dair
deneyimleri/algiyr/diisliniisii igerir bu seylesme. Dolayisiyla, 6rnegin ideoloji olarak
“meta fetigizmi” basitce bir bilingteki yanlislik degil, somut gercekliktir.
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ifade ettigi tizere, “Marx’a Hegel’den kalan miras” olarak igsel iliskilere
“fazla” wvurgu, “iliskisiz baskaligin”, bir anlamda bertaraf edilmesi, yok
sayllmasi veya evcillestirilmesi, anlamina gelecektir. Bu ayn1 zamanda, igsel
iligkili oldugu i¢in, analizin tiim seyleri —tim gercekligi- kapsadigi ve
acikladig1 iddiasin1 da beraberinde getirecektir. Bunun bir uzantisi da, tipki
Hegel’in tarihin sonuna konumlanan ve hakikati tiim agiklig1 ile betimleyen
“bilim” varsayiminda (ve bu bilimin “fenomenolojik gbzii”’nde) oldugu gibi,?8
bilimsel bilginin gerceklige “tam olarak hakim” olmasiyla birlikte, neredeyse
kendiliginden bir doniisiimiin olacagi beklentisidir. Yine, Hegel’in mirasi
olarak, her olumsuzlamanin “daha yiiksek [iyi] bir momenti” doguracagina
duyulan inang da buradan kaynaklanir.2?

Bhaskar’m ([1979] 2000: 42-43) “iliskisellik” yaklasiminda ise, digsal
iligkilerin varlig1 hayatidir ve toplumsal iliskilerin bir ¢ogu, dogal iliskilerin
daha azi, digsal iliskilidir. I¢sel iliskiler icinde de bir ayristirma yapilmasi
gerekir: Iki sey/olay/iliski arasindaki baglant1 birinin, digeri olmadan ayni
bigimde olamayacag bigiminde ise bu iliski i¢seldir; eger her iki unsur i¢in de
bu tarif karsilikli olarak gecerli ise iliski simetrik olarak i¢sel bir iliskidir.
Diger her durum, digsal bir iligskiyi imler —ki, bu iliskisizlik anlamina gelmez.
Andrew Sayer’in ([1984] 1997: 89-91) belirttigi iizere, digsal iliskinin ortaya
¢ikis1 olumsaldir; buna karsilik ig¢sel bir iliski zorunluluk tasir —ama bu, dissal
iligkilerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Diger taraftan, igsel iliskili iki
“sey” ayni anda dissal olan iligkilerin de tarafi olabilirler. Simetrik igsel
iliskinin bir 6rnegi, kapitalist-proletarya ikilisidir; biri olmadan digerinin ayni
bigimde varolmasi olanaksizdir; ayn1 zamanda, kapitalist ile proleter arasinda
inancglari, davraniglart vb. acgilardan digsal ve olumsal iligkiler s6z konusu
olabilir. Digsal iliskilere Sayer’in verdigi aciklayici 6rnek, “her ne kadar
birbirini destekler olsalar da” kapitalizm ile patriarki arasindaki iliskidir. Zira,
ne patriarki kapitalizm ile birlikte dogmustur ne de kapitalizm patriarki
olmadan varligin siirdiiremez demek dogrudur.

Dolayisiyla, Ollman’in (2006: 220-221) elestirdigi noktalar, yani
Bhaskar’in gergekligi “hem igsel hem dissal iliskileri” igerir olarak kavramasi
ve somut iligkilerin i¢sel veya digsal olusunu “ucu agik bir soru” olarak
diistinmesi, bir sinirliliktan ¢ok ag¢iklig: imler. Fakat elestirel gercekgiligin

28« _tamamlanmis nesnel beliris ayn1 zamanda Toziin yansimast ya da Toziin ‘kendi’

olus siirecidir (...) yalnizca Bilim onun kendine iligskin gergek bilgisidir” (Hegel,
2004: 511).

29Aslinda, Ehrbar (1998: 3), Marx’in Hegel’in mirasim (sadece) bir egilim olarak
tagidigint disiiniir; Marx Hegel’den ¢ok elestirel gergekgilige yakindir: “Elestirel
gercekeilik dogmadan ¢ok dnce, Marx bir elestirel gergekeiydi”.
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“daha 7iyi moment” konusunda, Hegel’den kalan miras ile ayni “umudu”
tasimadigini sdylemek pek de kolay degildir.

Elestirel gercekeiligin, aciklik, gergekligin farklilasmishgr ve c¢ok-
boyutlulugu vurgular bir yana, somut kategori elestirisi anlaminda Marksizme
belki de en Onemli Kkatkisi,30 “altyapi-tistyapr” ikiligini net olarak
reddetmesidir: Toplumsal fenomenler, toplumsal “iiretim”ler olarak ve boylece
tiim toplumsal iligkiler “{iretim iligkileri” olarak anlasilmalidir (Bhaskar, [1979]
2000: 51; 66). Diger bir deyisle, elestirel gergekeiler, Marx’in da bagvurdugu
fakat Kapital’de “iiretimin toplumsal iliskileri” vurgusuyla astifi ve buna
karsin uzun siire bizzat yandaslar1 tarafindan Marksizmi ekonomik
indirgemecilige siiriikkleyen “belirleyici ekonomik altyap1” kavrayisini,
toplumsal iligkilerin biitiinii lehine terk etmektedirler. Boylece, hem Marx’in
iligkisel analizi sahiplenilmekte hem de genisletilerek radikallestirilmektedir.
Her toplumsal fenomen ve/veya “bi¢im” bir iligkidir. Her toplumsal iliskinin,
her zaman bir “iiriin” ile sonuglanmasi zorunlu degildir ve bu smifsal iliskilere,
“ampirik” kanitlar sunulmadigi anlarda simif catigmasinin “yok” olmadigi
bi¢ciminde uyarlanabilir —dahasi, boylesi bir yokluk da iliskinin aldigi bir
“bicim” olarak diigiiniilebilir. Elestirel gergekeiligin, gergekligin atomize
edilmesi, boylece kendinden menkul, bagimsiz nesneler/olaylar gibi anlasilip
“seylestirilmesi” elestirisi; ampirisist, Weberyan “yontemsel bireycilik” veya
kurumsalc1 yaklagimlara oldugu kadar, Marksizm i¢i “aragsalc1” pozisyonlara
da yonelir. Bunun bir Ornegi, “devlet”i kavramsallagtirma ¢abalarinda
goriilebilir. Marksizm iginde “devlet teorisi”nin eksikligi, son birka¢ on yildir
eksiltilmeye calisilmigtir. Gelinen noktada devleti veya kapitalist devleti,
aragsalci yaklagimlarda oldugu gibi bir “nesne” olarak diigiinmektense, bir
“iligki” olarak kavramsallastirma ydniindeki egilim giliglenmistir. Buna gore,
devletin kendisi toplumdan ayri, giicii kendinden menkul bir “varlik” degil,
toplumsal iligkilerin aldig1 bir formdur. Elestirel gergekeiligin, 6z ile goriiniis
arasindaki ikiligi i¢sel (ve digsal) iliskiler yoluyla asma c¢abasinin bu alandaki
katkisindan soz edilebilir.3! Clinkii “gergekligin farkli diizeyleri” ile sdylenen

30“Detayli bir sosyal bilim galismasi ve tarihsel analiz olmadan Marksizm bos,
Marksizm olmadan bdylesi bir ¢alisma ise kordiir.” (Bhaskar, [1979] 2000: 44).

31Belirtilmeli ki, kapitalizme yénelik “form analizini” daha ¢ok, Bhaskar’t Kantian
Marksist olarak elestiren (Bonefeld vd., 1992: xviii) A¢ik Marksizm yaklasimi
gelistirmistir. Bu ¢alisma, “Kopernik Devrimi” kavrami temelinde, daha ¢ok farklara
odaklanmis olsa da, Bhaskar’daki Kant¢r damarin saptanmasinda Ac¢ik Marksistler
yalniz degildir. Alex Callinicos da Bhaskar’in 6zellikle ilk donem calismalarinin,
“Kant’m Saf Aklin Elestirisi'ndeki arglimanlarini genisletmek ve realizm igin
gelistirmek™ olarak diisliniilebilecegini ileri siirmektedir (Bhaskar ve Callinicos,
2003: 92-93).
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sey, goriiniisiin gergekligi tiikketmedigine ek olarak, goriiniisiin bir “carpitma”
degil, gergekligin bir diizeyi oldugudur. Diger taraftan elestirel gercekgilik,
diyalektigi doniistiirerek yeniden formiile etmekte ve “6zdeslik™ fikrini kokten
sarsmaktadir. Marx’ i iligkisel analizinin sahiplenilerek genisletilmesi,
toplumsal iktidar iliskilerinin daha kapsamli kavranmasi geregi vurgusuyla,
Marx’a elestirel yaklasmayir da gerektirir. Bhaskar’a gore (1993: 333),
toplumsal yasamda, kapitalist ile proletarya iliskisi gibi pek ¢ok “kole-efendi
iligkisi” vardir. Marx analizini, “efendi-kole iliskilerinin (en agik olanlar
ulusallik, etnisite, toplumsal cinsiyet, din [...] olmak iizere) biitiinii pahasina
iicretli emek/sermaye iliskisiyle sinirladigi” icin elestirilmeli, baskici toplumsal
iligkilerinin biitiiniine yonelik bir kavrayis gelistirilmelidir.

Bhaskar’in ¢erg¢evesinde, toplumdaki “efendi-kole iligkilerini” saptamak
ve isleyis mekanizmalarinin bilgisini edinmek, aciklayici elestirinin —ayni
anlama gelmek {izere “bilimsel aktivitenin” {izerine diiser ve “bilim”in
Ozgiirlestirici giici buradan kaynaklanir ([1979] 2000: 26). Bu noktada,
elestirel gergekgilik igin bir sinirliliktan s6z etmek kacinilmazdir; zira, dogru
bilgi ile ozgiirlesme arasinda varsayilan dogrudaniik bash basina problemlidir
ve Bhaskar analizine “ideoloji”yi dahil ettiginde mesele biraz daha karisir.
Bhaskar, bir taraftan, bilimin degerden bagimsizligini reddederek, aslinda genel
“bilim” yargisin1 doniistiirmekte; ontolojik derinligi kapsamay1 bir ilke veya
hedef, elestirel olmay1 da sosyal bilimin vazgecilmez bir “deger”i olarak
belirtmektedir. Bilimi “dzerk” ve toplumun “iistiinde” ayr1 bir alan olarak
tanimlamay1 da reddetmekte ve bilimin “toplumsal aktivite” oldugunun altim
cizmektedir. Boylece, Althusser ile 6zdeslesen bilim-ideoloji ikiligini astig:
veya asmaya calistigi soylenebilir. Fakat, diger taraftan, “ideoloji”, gercekligin
ampirik/ylizeysel diizeyinde kalip “kategorik yanlis” yapmakla, ve/veya
“sosyal bilimin daima alicilar1 i¢in yapildigi” vurgusuyla kasith dez-
enformasyonla Ozdeslestirilir ([1979] 2000: 59; 69). Boylece, “ger¢egin”
ontolojik  derinlikle analiz edildigi bilimsel aktivite, ideolojiden
bagimsizlagtirilmig  olur. Dahasi, “dogru bilgi” toplumdaki efendi-kdle
iligkilerini ag¢iga c¢ikaracagindan, zorunlu olarak “6zgiirlestirici” olacaktir.
Oysa, Bhaskar’in “6zgiirlestirici” addettiginin degerden bagimsiz olmasi, kendi
tanimi geregi olanaksizdir; dyleyse ideoloji nesnel bir hata ve buna karsilik
Ozgilirlesme nesnel bir dogru/deger gibi diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle,
“Ozgiirlesme”, nesnel bir kategori ve evrensel bir deger gibi, “gercekligin
bilimsel kesfinin” hem hedefi hem sonucu haline gelmektedir. Bhaskar,
yiizeysel bir ger¢eklik sunmasi nedeniyle pozitivizmi “felsefi ideoloji” olarak
nitelendirirken, buna karsilik “6zgiirlesmenin, agiklayici sosyal teori tarafindan
kacinilmaz olarak bilgilendirildigini” [veya, mutlaka Dbilgilendirilmesi
gerektigini] sOyler (aktaran Sprinker, 1998: 132; 128). Denilebilir ki, bu
noktada Bhaskar (elestirerek sahiplendigi) Marksizmi, agiklayic1 elestiri
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sunmas1 temelinde bilimsel dogruya ve “herkes i¢in” 6zgiirlesmeyi hedeflemesi
temelinde de “dogru” degere, ayni anda 6zdes kilmakta ve elestirdigi Althusser
ile ayn1 noktaya varmaktadir. Diger taraftan, kitlelere “bilgisi” ulastirildig:
siirece Ozgiirlestirici dogruya herkesin sahip ¢ikacagi gibi naif bir kabule
yaslanmaktadir. Bhaskar, bildikleri siirece herkesin ozgiirlesecegini varsayiyor
gibidir ve ancak bir dilek olarak diisiiniilebilecek olan bu varsayim, hegemonik
miicadeleyi yok sayarak, ironik bi¢imde, ger¢ekgilikten uzaklagsmaktadir.

Noel Castree (1996: 356) Marx’in Hegel’den farklilastigi temel
noktalardan birinin, “bilen 6zne”’nin konumuna dair tutumunda agiga ¢iktigini
ifade eder. Buna gore, Hegel’de diinyanin {lizerine ¢ikip gozleyen bilen-ozne
figiiriniin merkeziligi, Marx’ta “merkezden kovulur” ve entelektiiel emek diger
emek tiirlerinin iizerinde degil, digerlerinden yalniz biri olarak konumlandirilir.
Castree’nin vurgusunu izlersek, Bhaskar’da ozgiirlestirici pratigin zorunlu
bilgisini iireten agiklayici elestirinin/bilimin 6znesi, Hegel’in sadece gozleyen
ve gercege “ayna tutan” bilen-6znesine daha yakindir. Ciinki, ilki pratige ve
Ozgiirlestirici  praksise odaklanmig olmakla kiiciimsenmeyecek bi¢imde
ikincisinden farklilagsa da, iki bilen-6zne de ger¢ege hakim olmakla
merkezilesir. Elbette, Bhaskar’da ne Ozgiirlesme kapanan g¢emberin son
noktasidir ne de bilimsel diisiince praksis olmadan bir sey ifade eder. Fakat
sorun, tam da bilimsel diisiince ile praksis arasinda varsayilan dogrudanliktadir.
Oyle ki, dogru bilgiye ulasmak olumsal iken; agiklayici elestiri yoluyla dogru
bilgiye ulagma siireci ile evrensel dzgiirlesme praksisi arasindaki iligski zorunlu
gibidir.

Elestirel gercekeiligin -~ “dogru  bilgi” veya “bilimsel gergek”
kavramsallagtirmasi,32 hem giictinii hem sorunlarini 6zetler niteliktedir. Bilgi,
bir “sey”e, bir “iirlin”’e veya bireysel bir duyum deneyimini indirgenmez; bilgi,
hem olusum siireci hem sonuglart hem de {irettigi “elestirel sorumluluk”
acisindan toplumsaldir. Foucault’'nun bilme istegi, bilim ve iktidar iliskileri
arasinda kurdugu “i¢sel” baglant1 diisliniildiiglinde, Bhaskar’in vurgusu ters
yonde isler ve “kolelestirici” iktidar iligkilerinden “6zgiirlestiren” bir dogru
bilgi-bilim pratiginin miimkiinliigiine alan agma ¢abasina denk diiser. Her bilgi,
her bilme istegi ve bilimsel pratik, varolan iktidar iligkilerini yeniden iiretmeye
yonelik degildir; Bhaskar i¢in iktidar1 besleyen bir bilgi tiirii oldugu kadar,
iktidardan Ozgiirlesmeyi saglayacak bir bilgi de miimkiindiir. Elestirel

32Belirtmek gerekir ki, Andrew Sayer bilime “en yiiksek bilgi” gibi bir atifi, entelektiiel
hata addederek elestirir ve “mutlak hakikate” erisildigi iddiasinin gergekgilige zit
karakterini vurgular (1997: 13-14, 67). Aslinda Sayer igin “hakikat” tutarsiz bir
kavramdir ve toplumsal “ger¢ek”, Bhaskar’dakinden daha belirgin bigimde, anlam
iizerindeki uzlasmay1 imler. Fakat uzlagsmanin “pratik” miimkiinliik sinirlari vardir.
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gercekeiligin bilgi diizeylerini farklilastirarak, her tiir bilginin yanlislanabilir
ama ayni derecede “kirilgan” olmadigi saptamasi Onemsenmesi gereken bir
vurgudur. Bdylece toplumsal yasama/sosyal bilime yonelik elestirellik bir
deger olarak korunabilir ve her tiir gerceklik iddiasina “esit mesafede” durus
gibi, elestirellikten ve “tavir’dan yoksun bir tutuma karsi “agiklayicilik”
iizerinden “yargisal rasyonalite” one ¢ikarilir. Fakat diger taraftan, “agiklayict
elestiri’nin kendisine kargi da elestirel olmak, “genelin &zgiirlesmesi” adina
yapildig1 sdylenen tiim bilgi liretme pratiklerini ndtr varsaymamak, bir bagka
deyisle, “aciklayici elestiriyi” Foucault’nun goziinden de okumak gerekir. Bu
noktay1 goz ard1 etmeden denilebilir ki, elestirel gergcek¢iligin bilim ve ideoloji
arasinda kurdugu iligki, sosyal bilimlerin olanakliligma alan agan bir nitelik
tagimaktadir. Ne var ki, dogru bilginin 6zgiirlestirici giicline duyulan giiven
sorunludur; “bilgi” her zaman doniistiiriicii bir giic edinmez. Bu noktada da,
Zizek’i hatirlamak gerekecektir: Insanlar, i¢inde bulunduklari “efendi-kéle
iligkilerinin” farkinda olabilirler, baski mekanizmalarinin bilgisine bilimsel
veya kendi deneyimleri temelinde sahip olabilirler ve yine de bu iligkilerin
icinde olmaya devam edebilirler.

Sonug¢ Yerine

Elestirel gerekgiligin, son donemde ve yine Ozellikle Bhaskar’in
calismalartyla, “etik” tonu agir basan bir doniistiiriicii “politik” eylemi
“bilgilendirme” yoneliminde oldugu sdylenebilir. Hatta etik vurgunun,
“Ozgiirlesme istencini” bilgiden de Ote/once, insanlarin varoluslarina ickin
bicimde kurgulayarak, “dogru bilgi-6zgiirlesme” arasindaki dogrudanlik
varsayimminin zayifligini agsmaya yonelik bir islev gordiigii disiiniilebilir. Bu
calismayi, ‘sonug yerine’, etik yonelimle ilgili soru(n)lara deginerek bitirmek
de bu agidan anlamli olacaktir.

Acik ki, Bhaskar’in genel yaklasimi “mutlak hakikate” ulagmaktansa,
gerceklige ulagsma ¢abasinin, nihai bir sonucu olmayan, &zgiirlestirici
devinimini savunur ki, bu noktanin Spinoza’daki “bilgi tiirleri” ayrimi ile
paralelligi dikkat c¢ekicidir. Spinoza da zorunlu iliskilerin bilgisini,
Ozglirlestirici bulmakta ve salt gdriiniirde olanin bilgisinin “6zgiirlik sanisi”
yarattigini belirtmektedir.3? Bhaskar’in gergekligin ampirik, aktiiel ve reel
diizeyleri ayrimini, Spinoza’nin (2004: 114) “sani, akil ve sezgili bilim” olarak
farklilagtirdig1 bilgi tiirlerine denk diisecek bi¢imde diisiinmek miimkiindiir.

33“Insanlar hiir olduklarini zannederek aldaniyorlar: Bu sani yalniz hareketlerinin
(aksiyonlarinim) suuruna sahip olmalari ve onlar1 gerektiren (belirten) nedenleri
bilmemelerinden ileri geliyor” (Spinoza, 2004: 109-vurgu eklendi).
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Buna gore, ampirik olanin bilgisi olarak san1 “yanlighgin biricik sebebi” iken,
olaylarin nedenselliginin farkindaligina denk diisen akil bilgisi ile iiretici
mekanizmalarin (Spinoza’da ozlerin) “upuygun fikrine” denk diisen sezgili
(Bhaskar’da transandantal olan) bilgi “zorunlu olarak” dogrudur. Bu noktada,
Deleuze’iin (2000: 243) “Spinoza’nin {igiincii tiir bilgisinin yok edilemez
mistikligi” saptamasi, Bhaskar’in kismen ontolojik derinligine ama 6zellikle de
bu tiirden bilginin toplumsal olarak 6zgiirlestiriciligi kehanetine uyarlanabilir.
Nitekim, Spinoza’nin daha ¢ok “tekiller” diizleminde her tekilin kendine has
Oziine dair soyledikleri, Bhaskar’da evrensel bir ozgiirlesme egilimi olarak
toplumsallastirilir. Fakat deyim yerindeyse toplumsal conatus 'un, “meylettigi
sinirin’34 dzgiirlestiriciligi birden fazla anlamda sorunludur.

Marksist amaci, “her birinin [kiginin] 6zgilir gelisimi, herkesin 6zgiir
gelisiminin kosuludur” olarak tarifleyen Bhaskar (1993: 335), daha dnce de
belirtildigi lizere Marx’in analizini genigletme ve radikallestirmenin “efendi-
kole iligkilerinin biitiinlinden” &6zgiirlesmek i¢in gerekli oldugunu diisiliniir.
Fakat bu defa, sozii edilen 6zgiirlesme hedefi, “evrensel insan 6zerkligi olarak
moral amag” seklinde tariflenmekte ve insan varolusunun “en temel istegine”
ickin addedilmektedir. Oyleyse, gercekgiligin transandantal boyutunun,
simdiye dek “igeriklendirilmemis” egilimleri/gii¢leri/potansiyelleri, bu noktada
“ahlaki bir amag¢” kazanmaktadir; “6zgiirlestirici istek” olarak evrensel insan
ozgtirlesmesi “cocugun ilk ¢igliginda i¢kindir” (Bhaskar’dan aktaran Collier,
1998b: 698). Bu noktada, “6zgiirlestirici istek”i, Hegel’in erek’inden ayirt eden
tek sey, Ozgiirliiglin nihai bir noktasmin olmayisindaki acikliktir. Siirekli
devinim, “tam” bir 6zgiirlesmeyi daima eksik kilacaktir ve ayn1 zamanda eksik
Ozgiirlik, bu eksikligi eksiltme devinimini ebedilestirecektir. Fakat, 6zgiirlik
istencinin, insana dogustan i¢ckin oldugu O6n-kabuliiniin ahlaki, transandantal
argliman olarak One siiriiliip tartisgmadan “kacirilmasi” bir yana, “0zgiirlitk
istenci’nin ve Ozgiirlesme siirecinin etkileri veya sonuglart bakimindan
“evrenselligi” ayr1 bir problem olarak kendini gostermektedir. Collier’in
(1998b: 699) belirttigi iizere Bhaskar, “6zgilirlesme”yi kendiliginden iyi ve tiim
diger iyi seyleri barindiracak bicimde tariflerken, her bir tekilin isteginde
“evrensellik” 6gesinin bulunusunu da veri kabul etmektedir. Boéylece, Bhaskar,
Ozgiirliik isteklerinin “igeriklerinin” birbirleriyle olan potansiyel c¢eliskilerini
bir kenara koymakta, Kant¢1 “bigimsel ahlak yasasini” sorunlariyla birlikte
yeniden tretmektedir. Diyebiliriz ki, Bhaskar’in geldigi noktada c¢eliskiler,

34“Her sey varhiginda direnmeye meyleder. Her sey caba gosterir. (...) Iste boylece sinir
bir ¢abanin iglevi olarak tanimlanir, kudret ise bir sinira yaklasiyor, meylediyor olsa
bile, bu temayiiliin veya ¢abanin bizzat kendisidir. Bir smira meyletmek, kudret
denen sey iste budur” (Deleuze, 2000: 182).
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ahlaki diizeyde yerini uyuma birakmaktadir. Ahlaktan giidiilenen 6zgiirlesme
siireci, “dogru ve evrensel bir deger” gibi kurgulandigi olgiide, ahlaki
degerlerin ¢eliskilerinin de {izerinde yiikselir. Once, dogru bilginin
aciklayiciligindan dogrudan tiretilen iktidar iliskilerinden 6zgiirlesme itkisi,
simdi evrensel bir istegin insana ickinligi ile ahlakilestirilmektedir. Oyleyse,
Bhaskar, toplumsalin ontolojisine ahlaki da dahil etmektedir -simdi sorulmasi
gereken soru, elestirel gergekei bir siyasetten soz edilip edilemeyecegidir.
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