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Afetlerin Dogallig: Uzerine: Sosyal Bir Olgu Olarak Afetler

ve Kirilganhk Sorunu
Ars. Gor. ilker inmez

Yasadigimiz gezegen var oldugu ilk giinden beri dogasi geregi cesitli
hareketlilikler sergilemektedir. Doganin rutin isleyisi olarak ortaya c¢ikan
depremler, seller, volkanik patlamalar ve firtinalar gibi doga olaylarinin
canlilar1 tehdit etmesi de yeni degildir. Bununla birlikte, doganin rutin
isleyisinin afet seklini almas1 yarattigimiz insani sistemlerin bir sonucudur.

Afetler yarattiklar1 yikict etkilerle bir taraftan da toplumlarin gelisme
potansiyeline darbe vurmaktadir. Ornegin UNDP, dogal tehlikelerin tetikledigi
afet kayiplarinin, birgok toplumda kalkinma hedeflerine ulasmada sorun
yarattigini vurgulamaktadir. Altyapi sistemlerinin yikilmasi, ge¢im erozyonu,
ekosistem biitlinliigiiniin zarara ugramasi1 ve mimari mirasin kaybi, hastaliklar
ve Oliimler gibi dogrudan etkilerle birlikte, afetler, finansal krizler, politik ve
sosyal catismalar, hastaliklar ve cevresel bozulma gibi diger sikintilart ve
soklar1 da siddetlendirmektedir. Bunun gibi afet kayiplari, yoksullugu ve acligi
iyilestirme, egitim saglama, saglik hizmetleri, glivenli yerlesim, icme suyu ve
sihhi tesisat saglama ya da g¢evreyi koruma amagli sosyal yatirimlari da
engellemektedir (UNDP, 2004:9).

Tirkiye, bulundugu cografya itibariyle doga olaylarinin biiyiik canliliklar
sergiledigi iilkelerden biridir. Aktif fay hatti1 iizerinde bulunan bir cografya
olarak, seller, erozyon ve orman yanginlari da siklikla yasanmaktadir. Ozellikle,
tarihsel siire¢ i¢inde meydana gelen depremler yer yer uygarliklarin sona
ermesine neden olan biiyiikliikte felaketlere yol acarak ayri bir Oneme
kavusmustur. Ancak, yasadigimiz “dogal” afetleri jeolojik ya da atmosferik
tetikleyicisine bagli olarak tanimlamak afet olgusunu anlamamiz agisindan
sorunlu olabilir.
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Tarihsel olarak baktigimizda, tiim diinyada afetlerin gerek siddeti gerekse
meydana gelis sikliklarinin artarak devam ettigi goriilmektedir.l Afetler biitiin
diinyada meydana gelmelerine karsin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde trajik
kayiplara sebep olmaktadir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
meydana gelen afetlerin en yikici maliyetlerine ise gorece yoksul kesimler
katlanmaktadir.

Afetler hakkinda ortaya ¢ikan bu carpici bilgiler, afetlerin dogalligini
sorgulamamiz1 gerektirir. Kentlesme, yoksulluk, ekonomik ve sosyal yapinin
afetlerin yikiciligina yaptiklar1 katki, konunun sosyal bir olgu olarak
incelenmesinin gerektigini agik¢a gostermektedir.

Bu baglamda afet c¢aligmalari 1950°li yillardan baslayarak sosyal
bilimlerin de ilgi alanina girmis ve afetlerin salt bir “doga igi”” olmaktan ziyade,
insanoglunun kurdugu sosyal, politik, ekonomik ve cevresel sistemlerle de
derin baglarinin oldugu iddias1 giderek 6nem kazanmistir. 1960’larda, dogal
afetlerin yikim giiciiniin, afet bolgelerindeki sosyal ve ekonomik
karakteristiklerden kaynaklandigi yoniinde fikirler oOne siirlilmiis ancak,
1970’lere kadar,2 dogal afet kirilganhiginin (vulnerability) etmenleri olarak,
ekonomik ve sosyal kosullarin rolii kabul edilmemistir. Dogal olaylarin, sadece
kendi basina degil, afete egilimli alanlardaki riskin karakteristiklerini de anlama
yoniindeki ilgi, birgok sosyal bilimciyi risk ve kirillganlik yoniinde calismaya
itmistir (Alcantara-Ayala, 2002: 118). Bu anlayis, nihayet 1970’lerde genel bir
kabule ulasarak “kirilganlik” olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Afetler, artik bu
genel kabule dayanarak, dogal sistem ile insani sistemler arasindaki ¢arpik iligki
olarak tanimlanmaya baglamis ve dogal olaylarin afetlere doniismesinin temel
nedeninin toplumsal sistemlerdeki uyusmazliklar oldugu kabul edilmistir.

Afetler konusundaki baslica sorun, afetlerin tanimlanmasinda
yatmaktadir. Afetler, dogal tehlikelerin ve insani Kkirillganhklarin
cakismasinin bir sonucudur. Tehlikeler, dogal, fiziksel ya da c¢evresel
elementlerin zarar verme potansiyelini ifade etmektedir. /nsani kirilganhiklar
ise, fiziki yapilarla birlikte sosyal, ekonomik ve politik sistemlerden kaynakli,
potansiyel zarardan kaginamama ve dogal tehlikelerin riskine acgik olmayi ifade
eder (Pelling, 2003: 5). Yani bir tehlikenin kendi basina gelisimi afet
durumunu olusturmaz. Afet durumu, insani sistemlerin ve bununla ilgili

ITarihsel afet veri tabani icin bkz. EM-DAT, International Disaster Database,
<www.em-dat.be>

ZKirilganlik kavramnin ilk ortaya ¢ikisi, O’Keefe, Westgate, ve Wisner’in, dogal
tehlikeler ve afetlerin meydana gelmesinde, sosyo-ekonomik kosullarin
belirleyiciligini savunduklart 1976°daki ¢alismalaridir. Bkz. (O’Keefe vd., 1976: 566-
567).
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kirtlganliklarin (insani kirilganliklar) yarattigi bir sonugtur. Bu iki etki, zaman
ve mekanda ayn1 koordinatlarda bulustugunda dogal afetler meydana
gelmektedir. (Alcantara-Ayala, 2002: 108).

Bir dogal tehlike, yasami ya da miilkiyeti tehdit eden jeofiziksel bir
durumun dogal olarak ortaya ¢ikmasi demektir. Bu genellikle, atmosferdeki,
hidrosferdeki, litosferdeki ya da biyosferdeki fenomenlerin degerlerindeki
sapmalarla ortaya ¢ikan, ekstrem olaylarin riskini kapsar. Bir doga olay1, insan
yerlesimleri, toprak kullanimi ve sosyo-ekonomik organizasyon diizeniyle
iliskisi sonucu tehlike olarak tanimlanir. Bu iliskiler, kolektif olarak insani
sistemlerin dogal tehlike etkilerine karsi hassasiyetini ifade eden kirilganlik
kavramini ortaya ¢ikarir. Kirtlganlik, insanoglunun dogal tehlikeleri algilamasi,
kontrolii ve adaptasyonu ile nitelendirilir.

Tehlikenin, teshis edilebilen etki olasilig1 olarak belirtisi riski ortaya
cikarir. Risk, veri alan ve referans zaman iginde belirli bir dogal tehlikeye bagh
olarak beklenen insani ve ekonomik kayiplarin biiylikligi ve olasilig1 olarak
tanimlanabilir. Risk, dogal tehlikeler ve kirilganlik olarak iki faktoriin
fonksiyonudur. Iki 6ge de, riskin olusumu igin gerekli kosullar1 saglar. Ornegin,
her yil kaydedilen 100.000 deprem icinde sadece depreme dayanikli altyapi
sistemlerine sahip olmayan, yogun oturulan alanlarda meydana gelen depremler
afet haline gelir (Charveriat, 2000: 41).

Afeti sosyal fenomen olarak calisanlar, kapitalizmle iligkili olan belirli
sosyal giiclerin de afet etkilerine karsi kirilganlik iiretmekte oldugunu
sOylemislerdir. Buna gore, ekonomik kalkinmayi ve biiyiimeyi destekleyen
kurumlar da afet kirilganliginin artisinda 6nemli rol oynamaktadir (Miller/Nigg,
1993: 3).

Kentsel alanlarda artan yoksulluk ve hizli biiylime de kirilganliklarin
artmasina sebep olan baglica faktorlerden biridir. Yirminci ylizyilda insan
niifusunun ve insa ettigimiz ¢evrenin asir1 derecede biiylimesi, giderek daha ¢ok
sayida insanin ve ekonomik faaliyetin dis degisimlere duyarli hale gelmesi
anlamma gelmektedir. Insanlarin kiyilara ve kentlere go¢ etmesi de bir dizi
dogal afete kars1 duyarliligi ve kirilganligi arttirmaktadir (Abramovitz, 2001:
179). Ornegin, Latin Amerika son otuz yil icerisinde hizli ve kontrolsiiz
kentlesme yasamistir. Niifusun % 75’1 sehirlerde yasamaktadir ve bu sehirlerin
temel altyapr sistemleri zayif durumdadir. Bolgedeki sehirler yogun yoksul
niifusu barindirmaktadir. Yoksulluk, dogasi itibariyle insanlar1 bilyiik risk altina
sokmaktadir (Inter-American Development Bank, 2000: 6). Tirkiye’de de
Ozellikle 1980 sonrasi hizlanan kentlesme siireci ile plansiz yapilagmalarin
artmasi ve yoksul koylii niifusun sehirlere go¢ etmesi gecekondulagma siirecini
hizlandirarak giivensiz yagsam alanlarini olugturmustur.
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Bu bilgiler 15181nda, afetlerin ortaya ¢ikmasina neden olan temel sebebin
iilkelere hakim olan kalkinma paradigmalari oldugu aciktir. Albala-Bertrand, 26
farkli tilkedeki 28 olay1 inceledigi ¢alismasinda, afetlerin 6ncelikle bir kalkinma
sorunu oldugunu fakat kalkinmak i¢in bir sorun olmadigini séylemektedir.
Kalkinma sorunu, kalkinmiglik seviyesi kadar kalkinma siireglerini de isaret
etmektedir. Sanayilesmis zengin iilkelerin, afetler kargisinda ugradigi kayiplarin
gorece kontrol edilebilir 6l¢iide olmasi, kalkinmishik seviyesine yani, kisi
basma gelir, gelir dagilimi, kurumsallasma, egitim, saglik, toplumsal
dislanmama v.s. derecelerine baghdir. Kalkinma siirecleri ise, ekonomik ve
sosyal “modernizasyon”  politikalarinin  yaratabilecegi  (yani, toprak
mahrumiyeti, kiiltiirel haklarin kayb1 v.s.) toplumsal gruplarin artan
kirillganligina isaret etmektedir (Albala-Bertrand, 1993: 202).

Uluslararas1 kamuoyunun artan afet durumlari ve g¢aligmalarina ilgisi
sonucu Birlesmis Milletler 1990’11 yillar1 “Uluslararas1 Dogal Afetleri Azaltim
Ony1l1” olarak ilan etmistir. Fakat Abromovitz’in (Abramovitz, 2001: 179)
ifade ettigi gibi, 1990’11 yillarin “Uluslararas1 Dogal Afetleri Azaltim Onyil1”
ilan edilmesi ironik bir duruma yol a¢nmustir. Ilan edilenin aksine 90’lar,
maliyeti giderek artan seller, kasirgalar, depremler ve yanginlarla bogusan
diinyanin tarihine, Uluslararasi Dogal Afetler Onyili olarak ge¢mistir. Biitiin
diinya, ekolojik olarak g¢evreye zarar veren uygulamalardan ve kendimizi
felaketin yoluna koymamizdan dolayr yasanan “dogal” afetlerin yol agtig1
tahribattan paymi almistir. Birgok ekosistem dogal bozulmalara karsi
duramayacak kadar glicsliz diismekte ve parcalanmaktadir. Bu da, insan
faaliyetleri yiiziinden daha sert ve daha sik hale gelen “dogal olmayan” afetlere
sahne hazirlamistir. Ormanlara zarar vererek, nehirler iizerinde barajlar insa
ederek, sulak alanlar1 doldurarak ve iklimin istikrarini bozarak karmasik bir
ekolojik giivenlik agimin bozmakta ve bu giivenlik aginin ne kadar degerli
oldugu da ancak fark etmekteyiz.

Bu basarisiz sonug, muhtemelen afet durumlar1 hakkinda yapilan
calismalarin eksikliginden ¢ok sosyo-politik ve iktisadi sistemlere yapilan
elestirilerin goz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Gerek kiiresel bazda
gezegene hakim paradigma, gerekse ulusal bazda insan ve dogay1 hice sayan
rekabet¢i ve rantlarindan vazgegmek istemeyen sistemler konuya duyarsiz
kalmakta bir beis gdérmemektedir. Insan, doga ve topluma duyarli ekolojik
analizlerin g6z ardi edilmesi, siiregelen afet yikimlarmin sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, uluslararasi kuruluslar tarafindan bile,
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin i¢inin bosaltilmasi bunun agik bir 6rnegidir.
Tiirkiye agisindan yasanilan depremlerin yaninda Karadeniz bdlgesinde ve hatta
biiyiik sehirlerde meydana gelen seller ve taskinlar 6limli sonuglanmasina
ragmen sehir planlamasina (ve planlamay1 sekillendiren giic dengelerine) dair
tartigmalar hiikiimet politikalarinin giindemini olusturmamaktadir.
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Cevresel risklerin ve kirilganliklarin ortaya ¢ikisi, toplumu ve cevreyi
sekillendiren giic iliskileri ile de yakindan ilgilidir. Harvey’in ifade ettigi gibi,
biitiin ekolojik projeler (ve argiimanlar) ayni zamanda, politik-ekonomik
projelerdir (ve arglimanlardir) ve ayni sekilde tersi de gecerlidir. Ekolojik

arglimanlar, hi¢bir zaman sosyal olarak tarafsiz degildir.3 Tiirkiye’de sehirlerin
olusumunu ve gelisimini belirleyen temel aktdr olarak devletin, “ekonomik”
getirileri ¢evresel ve toplumsal duyarliliklarin 6niine koymasi, sehirlerdeki bir
diger aktor olarak Ornegin demokratik kitle orgiitlerinin yonetime yeterince
katilamamalari, afet egilimli sehirlerin alt yapisim1 hazirlamaktadir. Genel
olarak demokrasi algisinin kisitli olmasi toplumsal kirilganligi arttirmaya
hizmet etmektedir. Bdylece, afet egilimli sehirlerin  kurulmaya ve
planlanmasina devam edilmesi bir sonraki kriz anina kadar yapay bir refahi
yasayan toplumu yaratmaktadir.

Insan sistemlerinin kendisi, ¢alisma kavrami, ¢aligmanin sosyal dagilimu,
tiretim iligkileri gibi unsurlar ekonomik-politik sistemlerin ortaya cikardig
onemli degisimlere baghdir. Bu degisimler ve bunlarin dogal sistemle
baglantilar1 da, dogal tehlikelerin ve dolayisiyla afet dinamiklerinin temel kalib1
olarak hizmet etmektedir (Alcantara-Ayala, 2002: 108). Dolayisiyla gelisme
planlarinda, ekonominin sadece sermaye tarafinin taleplerinin dikkate alindig
yapinin siirdiiriilmesi, “biiylimeci” politikalarin refahi da saglayacag hatasini
tekrarlamak dogal sistemlerin isleyisini gormezden gelmekle sonu¢lanmaktadir.

“Dogal afetlerin” kronik ve katastrofik bicimlerini igeren cevresel
riskler, kalkinma siire¢lerinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikarlar. Bundan ote,
dogal afetler, hatali ve acgikca siirdiiriilemez insan-doga iliskilerinin kapitalist
(ve alternatif) gelisim modellerine dayanan esitsizliklerin gostergesidir (Pelling,
2003: 6). Bu esitsizlikler de agikca, yoksulluk, yonetime katilamama, halk
saghiginin gerilemesi, cinsiyet ve kiiltiirel olarak sosyal diglama gibi
Tiirkiye’nin yasadigi sorunlar1 her seferinde karsimiza ¢ikarmaktadir.

Albala-Bertrand’in ifade ettigi gibi “afet durumlarinin uzun dénemli
etkileri, afet kayiplarina degil siiregelen sosyal dinamiklerle cakismasina
dayanmaktadir (Albala-Bertrand, 1993: 204).. Afetlerin gozlenen, politik,
teknolojik, sosyal ya da iktisadi etkileri, oncelikle toplumlarin afet oncesi
durumlarina gore agiklanir. Bu ayrica etkilenen afet bolgeleri ile toplumun geri
kalan1 arasindaki iktisadi ve politik baglantilara da dayanmaktadir. Afet tepkisi,
normalde hiikiimetin ideoloji ve politikalarini yansitmaktayken bir hiikiimetin
kalkinma programi genellikle yeniden yapilanma planlarinda gizlidir, bu
nedenle, afetlerin kalkinma sonuglarinin ¢ogunu belirleyen, afetin kendisi degil

3Harvey, 1993: 25’ten aktaran Pelling, 2003: 4.
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hiikiimetin tiiridir... Kirillganlik sorunu, koruyucu teknoloji ve miihendislik
calismalarindan ¢ok, 6ncelikle bir sosyo-politik konudur.

Afet Isleri Genel Miidiirliigii’niin Deprem Bélgeleri Haritasi’na gore,
Tiirkiye’nin % 92’si deprem bolgesi icerisinde yer almasina ve niifusun % 95’1
deprem tehlikesi altinda yasamasina karsin, halen biiyiik sanayi merkezlerinin
% 98’1 ve barajlarin % 93’1 deprem bolgesinde bulunmasi bu ¢arpik kalkinma
anlayisinin bir gostergesidir. Bir diger ornek olarak, kiyr seridine ekolojik
yapty1 6nemsemeden yapilan, Karadeniz sahil yolu Rize’yi vuran sel felaketinin
sorumlusu olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin tehlikeli cografi yapisina karsin, afetler karsisinda bu kadar
hazirliksiz olmasi, ¢evre sorunlarina ve ekolojik duyarliliklara sahip
olmamasinin bir sonucudur. Tiirkiye son olarak Van Depremini yasamig
olmakla birlikte, 1999°da tarihinin en biiylik felaketlerinden Marmara
Depremini tecriibe etmis, ardindan gorece daha kiiciik ¢apli, seller, orman
yanginlari, toprak kaymalar1 gibi afetleri yasamistir. Bu durumlarin analizi ve
miidahalesinde yetkili ¢esitli devlet kurumlar1 ve sivil toplum kuruluglari
bulunmasina ragmen, afetleri afet haline getiren kirilganlik olgusu biitiinliklii
olarak tartisiimamustir.

Genel olarak bakildiginda, afet azaltim siirecini etkileyen biiyiik
sosyokiiltiirel faktorler olarak; (1) inanglar ve kiiltlirel uygulamalar, (2) politik
ekonomi, (3) hiikiimet aktiviteleri ve diger Onemli kurumsal aktorler
gosterilmektedir (Tierney, 1993: 16-19).

Afet konusunda yasanan 6énemli bir sorun da afet sorununun belirttigimiz
cercevede algilanmamasidir. Afetlere nasil tepki gosterildigi, esasen bu
fenomenin nasil tasavvur edildigine baghdir. Ornegin, afetlerin “dogaiistii
giiclerin cezalandirmas1” gibi kavramlarla algilanmasi, onlardan korunmak ya
da etkilerini azaltmak icin dinsel doganin adimlarinin atilmasi gerektigini ifade
etmektedir (UDEL, 2000: 2).

Temel olarak afet algilamasinda ii¢ farkli agiklama s6z konusudur
(Giivel, 2001: 14):
i. Afetlerin, Tanr isi olarak (dogaiistii gii¢lerle) agiklanmasi.
ii. Afetlerin, “doga isi” olarak (dogal giiclerle) agiklanmasi.
iii. Afetlerin, “insan ve toplum isi” olarak agiklanmasi.

Aciklamalardan ilki, toplumun biiyiikk Ol¢lide katildigi izlenimini
uyandiran agiklamadir. 1999 depreminden sonra artan tepkilerle birlikte, devlet
yonetimi bazinda bu agiklamanin siirdiiriilebilirligi kalmamasina ragmen,
toplumun Dbiiyilk bir kismimin  halen aymi goriisii  paylastign  fark
edilebilmektedir. Bunun sebeplerini sadece dini inanislara baglamak analiz
acisindan sakincali olabilir. Zira ekonomik sebeplerle insanlarm giivenli insa
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yapilarina erisiminin kisitli olmasi insanlar1 bu kaderci algiya mahkum
etmektedir. Bununla birlikte kaderci algilama ve bos vermislik bireylerin yap1
denetimlerini atlatma egilimlerini kuvvetlendirmekte ve denetleyici kurumsal
aktorler iizerinde bu konuda yeterince baski olusturmamalarina yol agmaktadir.
Nihayet 1999 afetinden sonra, genel kabul goren “deprem Oldiirmez bina
oldiriir” algisina yonelmemiz Onemli olmakla birlikte eksiktir. Zira insani
kirilganliklarin analizi agisindan, sosyo-politik ve ekonomik sistem elestirilerini
tasimamaktadir.

Tiirkiye’de afet durumlarinin “insan ve toplum isi” olarak algilanmamasi
kalkinma siireclerinde kirilganlik unsurunu diglamakla sonu¢lanmaktadir. 1999
depreminin, {ilke sanayisinin kalbini vurmasina ragmen halen deprem
bolgelerine yeni sanayilesme planlarinin yapilmasi, kalkinma planlarinda insan
ve doga unsurunun yine goz ardi edildigini ortaya koymaktadir. Bunun son
ornegi olarak, Saglik Bakanligi’nin uyarilarina ve demokratik kitle orgiitlerinin
itirazlarina ragmen Kocaeli sehir merkezine yapilmaya baslanan yeni Organize
Sanayi Bolgesi’nde de gormekteyiz.

Albala-Bertrand’in isaret ettigi gibi, politik etki ve ekonomik
alternatiflerin eksikligi, yoksulluk ve vatandaslik haklarinin kullandirilmamasi
kirsal veya kentsel alandaki kirllganligin temeli olabilir (Albala-Bertrand, 2003:
77). Artan kirilganlik ve afet riski de, toplumlara kayitsiz gelisen kiiresellesme
siirecinin empoze ve talep ettigi toptan politika diizenlemelerine baglanabilir.
Bu kayitsizlik, kurumsal yeniden yapilanmanin (yapisal diizenlemeler) hizli ve
derin bir bigimde ve Ozellikle de kirllgan insanlarin uyum saglama
kabiliyetinden daha hizli olarak, empoze edilisindeki politika tutarsizliginda
acikga goriilebilir. Bu, insanlari ve gegimlerini, gilivensiz bir durumda
birakmakta ve emniyet boslugu olusturmaktadir.

Kiiresel ekonomiye eklemlenme cabalari, Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde gelismis iilkeleri yakalama gilidiisiinii arttirarak, sosyal devletin yok
olusunu toplumsal olarak mesrulastirmaktadir. Devlete, 1999 afetine kiyasla
Van depreminde nispeten daha az sorumluluk atfedilmesi buna baglanabilir.
Deprem vergisi olarak adlandirilan 1999 sonrasi ¢ikarilan OTV’nin amaci
disinda kullanildiginin itirafi ve hatta konulma amacinin reddedilmesi, bunun
yaninda giivenli olmayan yapilarin sorumlulugunun sadece bireylerin iizerinde
oldugunun ifade edilmesi, tiim itirazlara ragmen devlet kurumunun sahneden
nasil ¢ekildiginin gostergesidir. Bunun yaninda, her afet sonrasi halkin devlet
yerine sivil yardim kuruluslarina kosmasi da bu degisimin bir 6rnegidir. Devlet
politikalarinin, halkin afet karsisinda giivenli yasam alanlarina kavugmasindan
cok “ekonomik biiyiime”ye (¢ilgin projeler, duble yollar, niikleer santraller
gibi) nasil odaklandigim1 gostermektedir. Kisaca, yeni toprak rantlarinin
yaratilmasinin giivenlikten dnce geldigini ortaya g¢ikarmustir.
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Van depreminin ortaya ¢ikardigi bir diger 6nemli kirillganlik da toplumun
nasil ikiye boliindiigiinii gostermistir. 1999 depremi sonrasi gelen uluslararasi
yardimlarla, 6zellikle Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinin nasil onarildigini, en
azindan yabanci dismanliginin nasil azaldigini izlemistik. Gerek afet
bolgesindeki insanlarin etnik kdken itibariyle devlet ayrimciligina ugradigi
algisi, gerekse iilkenin bir kisminin (haber sunucularinin ifadelerinde bile
ortaya c¢iktig1 iizere) afeti sevingle karsilamalari toplumsal boliinmiisliigii ve
sosyal diglamanin ne boyutlarda oldugunu ortaya ¢ikardi. Yine benzer sekilde,
devletin kurtarma caligmalarinda 6ncelikle sadece kendine yakin kabul ettigi
tilke yardimlarini kabul etmesi yasanilan zenofobi derecesine dikkatimizi
¢ekmis oldu.

Her ne kadar Van depreminde, afet sonrasi calismalarda belediye
yonetimi diglanmig da olsa, devlet miidahalesi olarak ortaya ¢ikan tablonun
bolgeye yapilan ayrimcilik olarak nitelenmesi dogru olmayacaktir. Bu bolgesel
bir ayrimciliktan ¢ok, iilke capinda sosyal devletin yok olusunu; afet azaltim ve
onleme c¢alismalari, afet planlanmasi ve miidahalesinden kendini
soyutlamasinin gostergesidir. Zira devlet politikasi olarak her afet durumunda
ortaya ¢ikan tablo aynidir. Ancak bu ¢ikarim tabi ki, var olan toplumsal ayrigma
ve nefretin, sosyal barig acisindan onarilmasinin zorunlu oldugu gercegini
degistirmez. Van depreminden iki ay once, 17 Agustos 1999 anmalarinda,
hiikiimetin afet acil eylem plan1 agiklamasina ragmen, aslinda 12 yildir gerekli
adimlarm atilmadigini gérmiis olduk. Istanbul’da afet durumlari igin ayrilan
cadir alanlarinin yapilagmaya acildiginin ortaya c¢ikmasi da yine devletin bu
konudaki duyarliligimi géstermis oldu.

Sadece Van depremi 6zelinde degil, her afet durumunda yerel aktorlerin
hem afet oncesi hem de afet sonrasi caligmalara, karar alma siireglerine
kattliminin saglanmasi 6nemlidir. Uzun donemli siirdiiriilebilir bir kalkinma
anlayisi, kirtllganliklarin 6nlenmesi agisindan bunu gerektirmektedir.

Demokrasi kavrami, yonetim agisindan kurumlarin elestiriye agikligi ile
toplumsal sistemleri ve dolayisiyla onu olusturan aktorlerin islevlerini ve
hatalarim diizelten, yapici bir mekanizmay1 da ifade etmektedir. Ancak 1999
depremi, Van depremi, yasanan seller ve su baskinlari gibi 6rneklerde de
gordiik ki kurumlara ve yetkililere yapilan elestiriler bir duvardan seker gibi
geri sekmistir. Hi¢ bir yonetici bu giine kadar, afet sorumlulugunu kabul edip
istifa etmemistir. Dahas1 Van depremi sonrasinda idarecileri protesto eden
afetzedelere siddetle miidahale edilerek belki de bir ilke imza atilmustir.

Tiirkiye’de afet yonetimi anlayisi etkin proaktif bir yaklagimdan ¢ok
tepkisel yaklagima dayanmaktadir. Afet yonetimi, toplumsal kirilganliklarin
analiz edilerek afet egilimli kosullarin giderilmesinden ¢ok, afet sonrasi yardim
ve kisa donemli afet oncesi hazirliklar saglanmasi olarak algilanmaktadir. Oysa
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basaril bir afet yonetimi icin, etkili risk azaltim ve dnleme stratejilerine ihtiyag
olmakla birlikte, afet sonrasi sosyal ve ekonomik iyilesme siireci i¢in de, uzun
donemli siirdiiriilebilir kalkinmayr hedefleyen, ekonomik ve sosyal risklerin
azaltilmasina dayali, disiplinler arasi calismalar ile ve (halk sagligi, cevresel
bozulma, yoksulluk, yonetime katilma, sosyal diglama, toplumsal cinsiyet gibi)
kirilganlik unsurlarini hedefleyen kalkinma politikalarina ihtiyag vardir.

Insanhigin hatalarindan ders ¢ikarmamakta 1srar edisi alisageldigimiz bir
durumdur. Ancak uygun politikalarla {istesinden gelinmesini de
gerektirmektedir. Afet durumlart karsisindaki tutumumuz, siirekli kirik bir
sandalyeye oturmaya calisan ve her diisiisiinde parasal yardimlarin kendini
kurtaracagini diisiinen birinden 6teye gegememektedir. Unutmamak gerekir ki,
gecici refah donemlerinin afetlerle siirekli kesintiye ugramasina sagiran ve
bundan ders ¢ikarmayan bir sosyo-ekonomik yapinin hatalarinin diizeltilmeden
devam etmesini saglamak, afetlerin dnlenebilir bir durum oldugunu gérmezden
gelmektir
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