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ELESTIREL BiR HERMENEUTIK TEORIYE DOGRU:
HABERMAS-GADAMER TARTISMASININ YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

Mete Han Antiirk”
0z
Bu ¢aligma Jiirgen Habermas ve Hans-Georg Gadamer'in hermeneutik perspektiflerini
sosyo-politik bir baglamda karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Elestirel bir hermeneutik
anlayisin1 benimsedigini iddia edebilecegimiz Habermas, metinlerin ve kiltirel
ifadelerin yorumlanmasini daha genis bir sosyal ve siyasi baglama yerlestirerek gizli
ideolojik temelleri ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Gadamer ise daha geleneksel bir
hermeneutik duruga bagh kalarak anlamin tarihsel ve kiiltiirel baglamlara gomiilii
dogasin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte farkliliklarina ragmen her iki filozofun da
pozitivizm ve modernizmin kisitlayict yapilarina karst bir tavir gelistirdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Caligma, Habermas'in, Gadamer'in hermeneutigine yonelttigi
elestirileri, Ozellikle de gelenegin ideolojik boyutuna iliskin elestirilerini
incelemektedir. Calisma, aralarindaki farkliliklara ragmen, 6zellikle hermeneutigin
elestirel teoriyi zenginlestirmedeki 6nemine iliskin yakinlagsma zemininin mimkin
olduguna vurgu yapmaktadir.

Anahtar S6zcukler: Habermas, Gadamer, elestirel teori, hermeneutik, gelenek

TOWARDS A CRITICAL HERMENEUTIC THEORY: REVISITING THE
HABERMAS-GADAMER DEBATE

ABSTRACT

This study aims to compare the hermeneutical perspectives of Jirgen Habermas and
Hans-Georg Gadamer in a socio-political context. By placing the interpretation of
texts and cultural expressions in a broader social and political context, Habermas, who
can be said to have a critical hermeneutical understanding, aims to uncover hidden
ideological underpinnings. Gadamer, on the other hand, has a more traditional
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hermeneutic stance. He emphasises the embeddedness of meaning in historical and
cultural contexts. Despite their differences, however, it is possible to say that both
philosophers are developing a stance in opposition to the restrictive structures of
positivism and modernism. The study examines Habermas's critique of Gadamer's
hermeneutics, particularly his critique of the ideological dimension of tradition. The
study emphasizes that, despite their differences, a basis for rapprochement is possible,
especially regarding the importance of hermeneutics in enriching critical theory.

Keywords: Habermas, Gadamer, critical theory, hermeneutics, tradition

1. GIRIS

Yorumlama sanati ve bilimi olan hermencutik, ister metinler ve kiltirel
ifadeler, isterse de insan iletisiminin karmagikligi s6z konusu olsun, diinyay1
desifre etmemizi ve anlamlandirmamizi saglayan bir mercek sunar.
Hermeneutik, on sekizinci yiizyilin sonlarinda, dzellikle beseri bilimlerdeki
gesitli yazilar1 okumak igin bir teknik olarak kullanilmaya baglanmistir. Belirli
metinlerle (Incil gibi) siirh spesifik yorumlama kurallar1 yerine, daha genis
anlamda anlama ilkelerini kesfetmeye odaklanilmistir. Bu ¢abanin orijinal
atfi, anlamanin iki kategoride smiflandirilmasini 6neren Friedrich D.
Schleiermacher'e kadar izlenebilir: gramatik yorumlama ve psikolojik (veya
teknik) yorumlama. Ilk kavram, bir ifadenin dilin kendi baglam iginde
anlasilmasiyla ilgiliyken, ikinci kavram bir ifadeyi konusmacinin yasam
yolculugunun bir bileseni olarak goriir (Negru, 2007, s. 113). Bu ¢ercevede
Jurgen Habermas ve Hans-Georg Gadamer’in hermeneutik (izerine
caligmalari bize bu disiplinin biitiinliiklii bir yapisini anlamak i¢in 6nemli bir
perspektif sunar. Bu c¢alisma, s6z konusu iki disiiniirin  hermeneutik
anlayislarmin karsilagtirmali bir incelemesini yaparak bu iki 6nemli ismin
hermeneutige dair yaklasimlarinin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymayi1
amaclamaktadir.

Felsefi hermeneutik baglaminda Habermas ve Gadamer sadece farkli
degil, zaman zaman da karsit paradigmalar1 temsil etmektedir. Elestirel
hermeneutik yaklagimiyla taninan Habermas, metinlerin ve kiiltiirel ifadelerin
yorumlanmasini daha genis bir toplumsal ve siyasi baglam i¢ine yerlestirir.
Diisiiniiriin mercegi, dil ve iletisimin sosyo-politik islevlerine titizlikle
odaklanir ve metinlerde genellikle gizli kalan ideolojik temelleri ortaya
¢ikarmaya kararlidir. Habermas'in kavramsal gercevesi ‘iletisimsel eylem’in
Onemli rolii etrafinda donmektedir.

Gadamer ise daha gelenekselci bir hermeneutik durusa baglidir.
Gadamer, anlamin tarihsel ve kiiltiirel baglamlara gdmiilii oldugunun altini
cizer ve gecmis ile bugiin arasindaki siirekli diyalogu vurgular. Gadamer'e
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gore hermeneutik dogas1 geregi 6zneldir; kisisel deneyimlerden ve 6nyarg1®
nosyonundan etkilenir. Bizi, metinlerle veya kiiltiirel ifadelerle iligki
kurdugumuzda, tarih ve gelenekle siiregelen bir iletisime katildigimizi
anlamaya (verstehen) davet eder. S6z konusu ¢erceve dahilinde bu ¢alismada
Habermas ve Gadamer’in sirasiyla elestirel ve geleneksel olarak
basitlestirebilecegimiz ~ farkli hermeneutik anlayislari  ¢oziimlenmeye
caligilacaktir.

Habermas, Gadamer’in disinda Hilary Putnam, Michel Foucault, John
Rawls ve Jacques Derrida gibi oldukc¢a farkli alanlarda uzmanlagmig
filozoflarla da sosyo-politik teori, estetik, epistemoloji, dil ve din
felsefelerinin dahil oldugu genis bir spektrumda tartigmalar yapmis, ¢ok yonli
bir diisiiniirdiir. Yine Habermas’in felsefesinde 6ne ¢ikan yonler, kendisinin
de ikinci nesilden dahil oldugu Frankfurt Okulu’nun temel ilgi alan1 olan
politik ve elestirel diisiincenin yani1 sira Gadamer’in yogun etkileri olan
hermeneutik anlayisidir.

Gadamer, yirminci yiizyll hermeneutik anlayisinda kurucu ve
belirleyici isimlerin en basinda gelmektedir. Diigiiniir, Martin Heidegger’in
felsefesinden derinden etkilenmistir. Bununla birlikte Heideggerci oldugu
kadar Platoncu ve Aristotelesci diisiinceden de beslenen, ayirt edici ve
kapsamli bir hermeneutik yaklagimi ortaya koymay1 bagsarmistir. Gadamer
iizerine 6nemli ¢alismalari olan Jeff Malpas’a gore diisliniiriin yaklagimi dort
temel alanda yogunlagmugtir:

1. Bunlardan ilki ve en etkili olam felsefi bir hermeneutigin ortaya
konulmasi

2. Felsefenin ve felsefe tarihinin icindeki diyalogun Platon ve
Aristoteles’in yani sira Heidegger ve Hegel etkileniminde ortaya
¢ikartilmasi

3. Literatiirle, Ozellikle siir ve sanatla felsefenin ve hermeneutigin
iliskilerinin kurulmasi

4. Son olarak ise Gadamer’in pratik felsefe olarak adlandirdig: etik ve
politik konulara egilen felsefi yone egilmesi (Malpas, 2022).

Gadamer’in felsefesinde ve hermeneutik anlayisinda o6ne c¢ikan
diyalojik yapi, Gadamer’in sadece felsefesinde degil biitiin bir entelektiiel
yasaminda biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Malpas’in da belirttigi gibi
Gadamer, felsefi anlayigini aktarmak i¢in sdylesinin ve tartigsmanin biiyiik bir
o6nem kazandigi sayili filozoflardandir ve benzer bir yaklasima sahip olan
Habermas ile tartigmasi da Gadamer’in bu yaklagiminin bir gostergesidir.

40 Gadamer’in kullandig1 anlamiyla 6nyargi, kelimenin giindelik kullanimmin
cagristirdigi ‘pesin hiikiimleri’ degil anlama eyleminin zorunlu kogullarini teskil eden
kultdrel ve tarihsel belirlenimleri imler.
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Hem Gadamer’in hem de Habermas’in felsefelerinde pozitivizmin ve
modernizmin tek tiplestirici ve baskici yapisina karsi bir baskaldiri 6ne
cikmaktadir. iki diisiiniiriin bu duruma tepkilerinde farkliliklar olsa da
hermeneutik bu karsi cikista biiyiik bir onem tasimaktadir. Ozellikle
Habermas’in felsefesinde kendisinin de taniklik ettigi Niirnberg
Mahkemeleri** oldukea etkili olmustur. Diisiiniire gore Heidegger érneginde
de goriildiigl lizere Alman felsefi gelenegi, nasyonal sosyalizm gibi bir
gercekligi anlayacak veya elestirecek entelektiielleri saglamakta yetersiz
kalmigtir. Felsefenin s6z konusu noksanligina bir elestiri olarak ortaya ¢ikan
Elestirel Teori’nin, lkinci Diinya Savasi sonrasinda giic kazanmasi bir
rastlant1 degildir. Bu baglamda Elestirel Teori’nin idealist felsefe ile iligkisini
tartismak ve bunun hermeneutikle bagmi kurmak Habermas’i anlamak
acisindan yararli olacaktir. Zira daha 6nce de degindigimiz iizere Habermas,
Elestirel Teori gelenegine derinden baglidir ve felsefesini anlamak ancak bu
sekilde miimkiin olacaktir (Malpas, 2022).

2. Elestirel Teori, Idealist Felsefe ve Hermeneutik iliskisi

Habermas’in da dahil oldugu Elestirel Teori akimina gore geleneksel felsefe,
varligin nihai zeminini kesfetmek amaciyla akil adi altinda tiim Onemli
antitezlerin (6zne-nesne, 0z-goriiniig, diisiince-varlik) uzlastigi otantik bir
varlik diigiincesi Uretmistir (Marcuse, 2009, s. 102). Boylesi bir yaklagimin
sebebi ve sonucu olan Idealist Felsefe, diinyayr baska bir araca gerek
duymaksizin akilla erisilebilir, akla bagimli ve aklin hiikmii altinda
tanimlamistir.

Idealist felsefenin akla dayanan yénii, onu ideoloji olma tuzagindan
uzak tuttugu gibi ayn1 zamanda elestirel de kilmayi1 bagsarmigtir. Bununla
birlikte idealist felsefenin somut olan1 somut temellerinden kopararak elde
ettigi salt soyut kavramlar iizerinden isleyisi ve aklin olanaklarmin ortaya
konmasindan arda kalan seyleri felsefi bir gérev olarak tanimamasi Elestirel
Teori baglaminda bu diisiince tarzinin kapitalist is boliimiiniin bir pargasi
haline gelmis olarak kavranmasina sebep olmustur. Daha once verdigimiz
ornekten devam etmemiz gerekirse, idealist diisiince ekolii, felsefeyi nasyonal
sosyalizme kars1 c¢ikacak elestirel entelektiieller {iretemez hale getirmistir.
Elestirel Teori ise bunun tam aksine, akil dist olanin akilsal olana
doniistiiriilmesini bir 6dev olarak kabul etmis; felsefenin aklin sinirlari i¢inde
diinyaya degmeyen bir yapiyi siirdiiremeyecegini savunmustur (Sevilla, 1997,
ss. 60-65). Bu baglamda felsefeci, mevcut diizeni olumlamanin Otesine
gidemeyen bu is bolimiiniin bir par¢asi olmaktan kurtarilmahdir
(Horkheimer, 2005, s. 363). Ozetle Horkheimer’m dedigi gibi, “elestirel
kuram mevcut gercekligi akil disiligin asilabilecegi inanciyla desifre etme”

41 Niirnberg Uluslararas:1 Askeri Ceza Mahkemesi, 20 Kasim 1945 — 1 Ekim 1946
tarihleri arasinda gergeklestirilen ve Nazi suglularini yargilamak i¢in kurulmus olan
mahkemelere verilen addir (Wright, 1947).
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gorevini iistlenmistir ve bu desifrenin sonucunda da s6z konusu gercekligin
degistirilmesi i¢in ¢aba gdstermeyi bir Odev olarak kabul etmistir
(Horkheimer, 2005, s. 368).

Hermeneutik gelenek, idealist felsefe ile dzellikle insan mutluluguna
dogrudan odaklanmama ve materyalist muhteviyata 6nem atfetmeme gibi
yonlerden paralellik gostermektedir. Ancak, hermeneutik yaklasgimin
idealizmle tam bir uyum ic¢inde olmadigi, bazi konularda farkliliklar
barindirdig1 da agiktir. ** (Mendelson, 1979, s. 45). Ancak diger kanatta,
pozitivizm elestirisi agisindan ortak kanaatler tagisalar da Elestirel Teori’nin
temsilcilerinin hermeneutige bakisi, idealist felsefeye bakiglariyla tutarl bir
sekilde genel anlamiyla olumsuz bir yapidadir. S6z konusu diisiiniirler,
hermeneutik gelenegin de idealist felsefe gibi aklin sinirlar1 igerisinde
diinyaya degmeyen bir yapida oldugunu savunmuslardir. Bununla birlikte
Habermas teorik meseleleri siklikla diger felsefi ve bilimsel geleneklerden
perspektifler katarak ele almakta, bdylece elestirel teorinin kapsamini
genigletmektedir (Honneth, 1979, ss. 45-50). Mendelson, bu yaklagiminin
Habermas’1, Elestirel Teori geleneginde yer alan diger diisiiniirlerden ayirdigi
yonler hususunda asagidaki satirlart kaleme almistir:

Bu strateji onu Alman idealizmi ve Marksizminin kategorik
yoriingesinde kalma ve ¢agdas rakiplerini neredeyse tamamen
olumsuz bir sekilde ele alma egiliminde olan Frankfurt
Okulu'ndan ayirmaktadir. Habermas'in daha ag¢ik tutumu -
cesitli alternatif yaklagimlarin igkin elestirisi yoluyla ilerleme
karari- seleflerinin prosediiriinden belli bir memnuniyetsizligi
yansitmaktadir. Ne de olsa 1940'lar ve 1950'lerde, proleter
harekete dair umutlar fasizm, Stalinizm ve kiiltiir
endiistrisinin karanligiyla karardiktan sonra, Horkheimer ve
Adorno teorik ve politik bir ¢cikmaz sokaga ulasmislardi; hem
pratikten hem de hakim bilimsel sdylem evreninden izole
olmakla kalmamiglar, ayn1 zamanda neredeyse evrensel
seylesme siireclerinin s6zde hakimiyeti nedeniyle ezoterik
olmayan kopuslari ve muhataplart bulamayan bir tarih
felsefesi gelistirmislerdi. (Mendelson, 1979, s. 47).

42 Ornegin Gadamer, bilginin 6znesinin idealizmde oldugu gibi transandantal ego
olarak degil, empirik 6zne olarak kavranabilecegini sdyler (Mendelson, 1979, s. 45).
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2.1. Habermas’im Gadamer’in Hermeneutik Anlayisina Yonelik
Elestirileri

Habermas 1967°de Gadamer’in Hakikat ve Yontem adli eserine karsi oldukca
elestirel bir ¢6ziimleme kaleme almistir. Diigiiniiriin, Gadamer’in hermeneutik
anlayigina yonelik elestirilerinin biiyiik bir kismi1 Sosyal Bilimlerin Mantig:
Uzerine adli eserinde temellenir. Habermas bu calismasinda amacini su
sOzleriyle agiklar: "Doga bilimleri ve beseri bilimler yan yana, birbirlerine
hayranlik duymadan da olsa karsilikli kayitsizlik icinde yasamay1
basarabilirken, sosyal bilimler iki yaklasim arasindaki gerilimi ¢6zerek onlari
tek bir ¢ati altinda toplayabilmelidir" (Habermas, 1988, s. 73). Thomas
McCarthy’ye gore kitabin yazildigi donemde bilimsel yontem tartismalarina
mantiksal pozitivizm hakim olmustur. Ozellikle Kuhn'un ufuk agic1 ¢alismast,
Bilimsel Devrimlerin Yapusi bilim felsefecileri arasinda heniiz yeni yeni yanki
bulmaya baslamisken, sosyal bilim felsefesinde uzak bir ugultu olarak
kalmistir. Bu nedenle Habermas'in birincil amaci, sosyal bilimlerin 'ampirik-
analitik' anlayislarinin egemenligini sarsmaktir. Ozellikle, sosyal aragtirmanin
sembolik olarak yapilandirilmig nesne alanina erisim saglamak icin, metinsel
beseri bilimlerde gelistirilen yontemlerin temel acilardan karsilagtirilabilir
olmasi gerektigini gostermeye calismistir. Habermas bu noktaya deginirken,
fenomenolojik, etnometodolojik, dilbilimsel ve 0&zellikle Gadamer
baglaminda  hermeneutik  geleneklerde  gelistirilen  kavrayislardan
yararlanabilmis ve bu temelde, pozitivizmin daha sonraki diisiisiinii ve
yorumsamaciligin yiikselisini tiim temel agilardan 6ngdren bir argiiman ortaya
koyabilmistir (McCarthy, 1988, s. vii). Habermas’in bu baglamda biiyiik
Oonem atfettigi hermeneutik hususunda 0Ozellikle Hakikat ve Ydntem’in
Onyargi, otorite ve gelenegin reformasyonu ve ‘etkin-tarihsel bilin¢’ ile ilgili
kismini hedef almistir. Habermas, Gadamer’in aldig1 pozisyonu rdlativist ve
potansiyel olarak baskici olusuyla elestirmektedir. Yine o, Gadamer’in bu
goriiglerinin Heidegger’in realizm ve hiimanizm karsithigiyla iligki i¢inde
oldugunu 6ne siirmiistiir.

Habermas ve genel anlamda Frankfurt Okulu i¢in temel elestiri
noktast Gadamer’in ‘tarihsel bilinglilige’ veya gelenek kavramina yonelik
yaklasimi nezdinde ortaya ¢ikmaktadir. Gadamer i¢in hermeneutik anlama
edimi, bir kiltir nesnesini, gelenegin iginden anlamaktir ve bu bakimdan
icseldir. Anlama, gelenegin disina ¢ikarak ya da 6nyargilardan arinarak degil,
aksine bunlarin i¢inde kalarak gergeklestirilebilir. Bu sebeple hermeneutik
hareket biitiinden pargalara, gelenekten sahsi deneyimlere dogru ilerler.
Gelenek bizim belli bir deneyime veya bir sanat eseri 6rneginde oldugu gibi
bir nesneye yaklagimimizda dnyargilarimizi ve beklentilerimizi bigimlendirir.
Habermas’a gore Gadamer, gelenege dayanmasi ve ona olan gliveni sebebiyle,
hermeneutik gelenegin veya gelenek iginde barinan ideolojinin elestirisini
yapamaz hale gelir. Boylesi bir elestirinin gerceklesmesi icin gereken sey,
bagimsiz bir referans noktasi saglayan topluma ait nesnel bir teoridir. Bu
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nedenle Habermas’a gére Gadamer’in gelenegin disina ¢ikmayi reddetmesi,
herhangi bir bagimsiz referans noktasini olanaksiz hale getirmektedir (Nuyen,
1995, s. 420).

Nuyen’e gore Habermas, sayet gelenegin disinda durup ona belli bir
mesafeden bakilmazsa, hermeneutik gelenekle ilgili hatalarin ne oldugunu
ortaya ¢ikarma giicline sahip olunamayacagini disiiniir. Bu ¢ergevede bir
alimlayict 6znenin baglantili bulundugu gelenek sistematik olarak saptirilmis
ve c¢arpitilmigsa; yine baski ve zor iizerine ortaya ¢ikan perspektiflerin bir
toplami ise bir yorumsama krizi ortaya ¢ikar (Nuyen, 1995: 420-421). Bu
baglamda Habermas’in Gadamer’i elestirdigi ii¢ temel yon bulundugunu iddia
etmek yanlis olmayacaktir: Bunlardan ilki gelenek fikrinin temelcilik
(foundationalism) anlayisina donmekten baska bir anlama gelmeyecegi ve
boylesi bir yaklasimin 06zcii Onkosullarda imkani olmayan bir temel
arayisindan bagka bir anlam tagiyamayacagi yoniindedir. Habermas’in diger
bir Snemli elestirisiyse Gadamer’in hermeneutik anlayisinda gelenegin
6znenin refleksiyonunda 6nemli bir roltinin oldugunu savunmakla birlikte
soyutluktan kurtulamamasidir. Habermas’in Gadamer’e yonelttigi son temel
elestiri ise, Gadamer’in gelenek kavraminin ideolojik boyutunu goérmezden
geldigidir. Bir gelenekteki giiclii isimler ya da gruplar o gelenegi kolayca
saptirabilir ve o gelenekteki yeni anlayis mevcut rejimin baski kurmasi i¢in
bir saldiri veya savunma araci olabilir. Ornegin Mussolini ve Hitler
yonetiminde Nietzsche’nin eserleri 1rkei, otoriter bir gelenegin dgeleri
seklinde anlasilmigtir. Ciinkii her iki lider de Nietzsche’yi kendi fikirlerine
bagli olarak anlamis ve kendi takipgilerine de 6yle anlamalarina sebep olacak
bir baskiyla sunmuslardir (Alexander, 2011, s. 277). Bu baglamda nazizm
veya fagizm geleneginde olanlar, Friedrich Nietzsche’yi bu gelenegin
smirliliklart ve otoritenin istedigi dogrultuda anlamislardir. Dolayisiyla
gelenek, hermeneutik anlamanin tiim asamalarinda ve tiim kapsaminda etkili
olursa gelenekteki herhangi bir ¢arpiklik kalici hale gelecektir.

Tarihe s6z konusu ¢ergeveden bakildiginda Habermas’in Gadamer’e
yonelttigi gelenek kavraminin ideolojik boyutunu gérmezden geldigi
yoniindeki elestirileri belli bir haklilik kazanmaktadir. Habermas’a gore
topluma ve genel anlamda her seye, s6z konusu yapilarin bize egitim ve ¢esitli
kitle iletisim araclariyla dayatilan anlama geleneginden uzak bir noktadan
bakamazsak elestirel-rasyonel yonimiizi kaybederiz. Bu nedenle Gadamer’in
felsefesinde anlamak igin biiylik 6neme sahip olan Onyargi ve gelenek
nosyonlar1 Habermas i¢in bilgi niteligi tasimazlar ve anlamay1 saglamak
yerine insanlar1 gergeklerden uzaklastirabilirler.

Habermas, Gadamer’i sadece anlama edimi ic¢in buyik ©6nemi
oldugunu savundugu 6nyargilardan dolay1 degil, ayn1 zamanda Gadamer’in
bunun Gtesine gegerek Onyargilarin temelinde bilginin yer aldigi goriisiine
ulastig1 icin de elestirir. Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine de,
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Gadamer’in gelenek, otorite ve akil arasinda bir karsitlik gérmedigini iddia
eder (Habermas, 2011, s. 393). Habermas ise bununla baglantili olarak
onyargilar1 bilgi kaynagi olarak kabul etmenin otoriteyi veya gelenegi bilgi
kaynagi olarak kabul etmek anlamina geldigini savunur. Habermas igin
gelenekler ‘sistematik olarak bozulmus iletisim’ olmaktan Gteye gegemezler
(Habermas, 1970, ss. 205-208). Boylesi bir iletisim veya etkilesim kusurlu
sonuclar doguracaktir ve yine bdylesi bir iletisim hakimiyet iliskileri
olusturacaktir ki buna kusurlu bilginin hakimiyeti demek yanlis olmayacaktir.

Habermas’in Gadamer’e karsi ortaya koydugu bir diger elestirisiyse
linguistik baglamdadir. Gadamer i¢in tiim diisiinceler ve yorumlar dilde
gergeklesir; bu da dilsel olarak varliimizi olusturan seydir. Diigiiniire gore
“linguistik anlama [sprachverstehen] yalnizca birincil karsilikli anlamaya
degil, iletisimde carpikliklar oldugunda ortaya c¢ikan bir hermeneutik
anlamaya [Verstehen] baghdir” (Habermas, 2002, s. 205). Dolayisiyla
Gadamer’e gore biz, dili bagka ufuklarin dilini anlamak ve kendi ufkumuzun
iletisim aract olarak kullaniriz. Dilin belli bir ufukla bagdasik olusu onun
mesruiyetini kanitlar ve bu bagdasim gelenegin dille baglantisin1 da aym
zamanda hakli kilar.

Habermas dile yonelik bdyle bir goriisiin yanlis oldugunu ve
bagdasimin mesrulugu saglamakta yeterli olmayacagini savunur. Habermas
bagdasim kurulan dilin sistematik olarak saptirilmis (systematically distorted)
bir dil olabilecegini sdyler. Boylesi bir dille iletisim dogal olarak sistematik
olarak saptirilmig, bozuk bir iletisim olacaktir. Habermas buna 6rnek olarak
aymi dil ufkundan iki farkli insan arasindaki iletisimi Ornek gosterir. Bir
grubun c¢ikarlar1 diyalogda kullanilacak dilin sinirhiliklart sebebiyle o dilin
diyalog icerimleriyle gelisebilir ve bu da sistematik saptirilmaya sebep olur.
Esas sorun da bu sistematik bozulmanin her zaman anlagilamamasidir.
Konusanlar bunu anlamazlarsa Habermas’a goére bu sahte-iletisim (pseudo-
kommunikation) olur. Boylesi sahte bir iletisimin olasiligi, Habermas’a gore,
dil bagdasik ve ortak olsa da, iletisimin gegerli olmama olasiligin1 gosterir.
Dolayisiyla Habermas’a gore Gadamer’in hermeneutigi, dildeki sistemli
saptirmalar konusunda gii¢siizdiir (Leinfellner, 1977, ss. 181-184).

2.2. Gadamer’in Elestirilere Yanitlar1 ve Habermas’a Elestirileri

Gadamer’in bu elestirilere yaniti, temelde ideolojinin hicbir elestirisinin
hermeneutik anlayisin veya anlamanin disinda olamayacagi ve digsal bir
referans noktasinin ise bir aldanigtan ibaret oldugu yoniindedir. Gadamer’e
gbre her tiirden patolojiyi ortaya cikartip ona karsi koyabilecek tiirden
objektiflige sahip bir teorik standart olusturmanin olasiligina inanmak adeta
Tanri’nin bakis agisina ulagsmak ve Tanr1’y1 kendi varliginda gérmek gibidir
ve bu sok edici bir bigimde gergek digidir (Gadamer, 1990, ss. 292-294).
Teorik refleksiyonlarimiz ve biitiin ideolojik elestirilerimiz gelenegin
icerisinde kurulur ve teorisyenin Onanlamalar1 ve Onyargilari dahilinde
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sartlandirilir. Gadamer i¢in Habermas’in talep ettigi sey bir koktenci
gerekgelendirmeye duyulan arzu ile aranan, kabul edilemez ve var olmayan
bir transandantalizmdir (Nuyen, 1995, s. 423).

Gadamer’in Habermas’1 transandantal bir bakis agisina sahip, mutlak
bir gerekgelendirme talep eden epistemik bir temelci olarak gordiigiinii iddia
etmek miimkiindiir. Habermas’t bdyle kabul ettigimizde iki diistiniir
arasindaki gorlis ayriligi adeta ufuklarin kaynagmasina izin vermeyecek
o6lgiide ayrilir. Ancak Jack Mendelson’a gore iki diisiiniiriin arasindaki ayrilik
aslinda bu kadar derin ve biiyilk degildir. Mendelson, Gadamer’in,
Habermas’in refleksiyon anlayisinda idealist-rasyonalist bir yoni 6n plana
aldigin1 oysa Habermas’in da “etkin-tarihsel bilincin’ varligini reddetmedigini
savunur. Habermas’in ‘iletisimsel eylem teorisi’ne gore kisiler tarihin ve
kiiltiirlin getirdikleriyle birlikte bir toplulugun diger iiyeleriyle bir kavram ve
anlam diinyasini paylasirlar. Bunun da O6tesinde bireylerin digerleriyle
paylastiklar1 kavramlar ve anlamlar gerekli olan Onanlamayi olustururlar
(Mendelson, 1979, s. 63).

Bir elestirel teorisyen, bu 6nanlamadan miimkiin oldugunca ¢ogunu
biling seviyesine getirmeye calisir ve bdylece onun tizerinde belli bir kontrol
kurmaya gayret gosterir. Ancak bunun tamamini bilinglilik seviyesine getirme
iddiasinda olmak ve yansitilmamis icerigi elimine etmeye cabalamak
rasyonalist veya idealist bir illiizyona diismekten farksizdir (Mendelson, 1979:
63). Habermas, bdylesi bir tuzaktan uzak durdugunu savunur. Bu baglamda
Habermas, Gadamerci anlamda hermeneutik bir gelenekle dirsek temasinda
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte Mendelson da Habermas’tan
once Elestirel Teori’nin hermeneutik gelenekle negatif bir iligkisi oldugunu
kabul eder. Mendelson, Habermas’in basardigi seyin, elestiri ve Elestirel
Teori’yi hermeneutik olarak bilgilenmis bir teoriyle tekrar diisiinmek
oldugunu soyler (Mendelson, 1979, ss. 45-46). Boylesi bir tavir alis da
Habermas’in pozisyonunu Gadamer’e yaklastirir. McCarthy, Habermas’in
sosyotarihsel 0gelere onem vererek gelenekle felsefenin bu baglamda bagim
kurdugunu iddia eder. Habermas’in iletisimin evrensel bir iddiasi
olabilecegini kabul ettigini ama bunun transandantal iddialarla ayni tiirde
olmadigini savunur. McCarthy, Habermas’in elestirel diisiincesinin nihai
temeller, zamansiz gergekler ve 1slah olmaz sezgiler veya benzerleriyle ilgili
olmadigin1 ve Habermas’in pozisyonunun aslinda Gadamer’in inandigindan
daha fazla bi¢imde Gadamer’e yakin oldugunu iddia eder (McCarthy, 1990,
S. 645).

2.3. Habermas ve Gadamer’in Anlama Konusunda Goériis Farkhhiklari

Habermas ve Gadamer’in “anlama” konusunda goriis farkliliklari, her iki
filozofun felsefelerini farkli sekilde etkilemistir. Bu baglamda oOncelikle
Gadamer icin 6nemli bir kavram olan verstehen kavramina deginmek gerekir:
Yeterli 6l¢iide kurumlagmis dil oyunlarinda anlama problematik olmayan bir
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karsilikli anlama temeline dayanir — o, etkilesime dayali bir siire¢ degil, bir
yasanti/hayat icrasidir. Wittgenstein i¢in anlama, ‘yerli’ konusucular1 kendi
hayat formlarinda sosyallestiren egitimin fiili tekrariyla smnirlidir. Gadamer
i¢in dilin bu kavranigi, lingiiistik kurallarin uygulanmasina refakat eden
diisiinme yalnizca bir dil oyunu problematik hal aldiginda ortaya ¢iktigi i¢in
hicbir surette ‘gercek anlama’ (verstehen) degildir (Habermas, 2002, s. 203).
Yine Habermas, dilin evrenselliginin hermeneutigin evrenselliginin temeli
oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Habermas, Gadamer'in fikrini dilin ikili
dogasini ihmal ettigi i¢in elestirir. Dil bir yandan tahakkiim ve sosyal otorite
icin bir arag olarak hizmet ederken, diger yandan sistemik ¢arpitmaya yol agan
bilingalt1 unsurlardan etkilenir (Negru, 2007, s. 116) Gadamer i¢in gercek
anlama, gergeklesmesi i¢in hermeneutikgi, bilimsel yontemde olanin aksine
nesneye uzak ve objektif olmamali, gelenekle i¢ ige olmalidir. Yani 6zne
Hegel’deki refleksiyon anlayisina benzer bir sekilde nesneyle reflektif bir
iliski i¢erisinde bulunmamalidir. Onun “ufuklarin kaynasmasi’ teorisi de zaten
bununla baglantilidir. Diisiiniire gore “aralarinda iletisim kurmalar1 gereken
partnerlerden herbiri bir ufuk icinde yasarlar. Bu ylizden Gadamer, etkili
hermeneutik iletisimi (verstandigung) ufuklarin kaynasmasi (verschmelzung)
olarak yeniden takdim eder” (Habermas, 2002, s. 208).

Gadamer bunlarla baglantili bicimde pozitivist anlayisin temeli ve
sonucu olarak gordiigii ‘Aydinlanma’y1 6nyargilara karsi bir onyargi olarak
goriir; onun diger 6nyargilardan iistiin olmadigini savunur. Gadamer buna ek
olarak gelenek, kiiltiir, din, sanat, siyaset ve benzeri yapilar olmadan gergek
bir anlama edimini sdyler. Gadamer’e gdre “anlama ve anlasilanin dogru
yorumlanmasi olgusu yalnizca insan bilimleri metodolojisine 6zgii bir sorun
degildir” (Gadamer, 2004: s. xx). Bu hususun butunlikli olarak
anlasilabilmesi i¢in Mendelson’un yorumlari biiyiik 6nem arzetmektedir:

Gadamer, bilimciligin ve teknolojik rasyonalitenin panzehiri
olarak basitce "pratik akli" savunma egilimindedir. Habermas
bunun yeterli olmadigma isaret etmekte haklidir.
Aydinlanmanin din elestirisinden ve Marx, Freud ve
Nietzsche'nin iggoriilerinden sonra, pratik aklin ve onu ayakta
tutan ortak inanglar alaninin ideolojik olabilecegini ve bu
nedenle bir teorinin merceginden incelenmesi ve elestirilmesi
gerektigini kabul etmek gerekir. Pratik aklin yalnizca
teknolojik akla karsi degil, zaman zaman kendi
siirlamalarina karsi da savunulmasi gerekir. Ancak Gadamer
ve diger Heideggerciler, yansitma ve elestirinin dnemini
kabul etmekle birlikte (ve Gadamer'in elestiri modeli agikca
pozitivizme hermeneutik saldiridir) nihayetinde hermeneutik
anlayis ve pratik aklin bir tiir Aydinlanma Oncesi, yari
Aristoteles¢i  savunusuna geri donme egilimindedir.
Dolayisiyla Habermas'in iletisim teorisine karst onerdigim
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teorik olarak bilgilendirilmis ickin elestiri modeli,
Gadamer'in hermeneutik idealizminin 6tesine gecen ugiinci
bir alternatiftir. (Mendeson, s. 71)

Bununla birlikte Habermas, Gadamer’in bu elestirisine kismen katilir. O da
Gadamer gibi bilimsel yontemin objektiflige saplanti derecesinde baglh
olmasinin yanhisligini kabul eder ve baglantili olarak pozitivizmi elestirir.
Ancak Gadamer’in anlama ediminin igindeki refleksiyonun 6nemini tam
olarak anlayamadigimi savunur. Habermas, refleksiyonun dogmatik olan
anlayabilecegi gibi asabilecegini de dne siirer. Otorite ve bilgi, Habermas i¢in
ortak bir noktada birlesmezler. Dolayisiyla Gadamer’in ‘Aydinlanma’y1
elestirmek ve gelenegi aklamak i¢in kullandigi reflektif diistince, Habermas’in
yaklagimiyla ayni zamanda tiim bunlara karsi elestirel olarak da kullanilabilir.
Ozetle, Habermas icin refleksiyon bazen de elestirel refleksiyondur; ¢iinkii
geleneksel otoritelerin baski ve giicle otorite oldugunu anlamamizi saglar.
Habermas Gadamer’in elestirel refleksiyonun giiciinii gérmezden gelisini
onun hermeneutiginin en bilyilik sinirlilig olarak goriir (Malpas, 2022).

3. SONUC

Nihayetinde Habermas tiim bu sorunlara bir ¢dziim olarak gordiigii elestirel
farkindalig1 olan bir hermeneutik onerir; zira Habermas i¢in hermeneutik bir
sanat 0gretisi veya baska bir sey degil bir elestiri olmalidir (Habermas, 2011,
S. 359). Bu da konsensusla ulasilabilen, kisitlanmamis ve hakimiyet altina
alimmamis ve sahte olmayan bir iletisimle miimkiindiir. ® Dolayisiyla
Habermas, bireylerin 6zgiirce kabul ettigini diisiindiigii din veya ideolojiler
gibi otoritelerin, aslinda onlarin bilmesinin smirlarin1  belirledigini
savunmaktadir. Es deyisle, sahte iletisim Habermas’a gore yanlis bilingle
Ozdestir.

Gadamerci hermeneutige karsi ¢cikmasa da ama ona degisim Onerileri
sunan, elestirel farkindaliga sahip bir hermeneutik, bireylere 6zgiirliikklerini
kisitlayan otoritelerden elestirel bir refleksiyonla kurtulma olanagi
saglayacaktir. Bu bakimdan Gadamer kendi hermeneutigini yeni bir bilme
yolu olarak ortaya koymustur. Bunu da ‘verstehen’i temel bilme modu
seklinde kabul ederek gergeklestirmeye ¢aligmistir. Habermas ise Gadamer’in
felsefesini olugtururken otoritenin bireyin 6zgiirliigii iizerinde olusturabilecegi
baskiy1 ve sahte iletisim olgusunu hesaba katmadigini savunur. Habermas’a
gbre boylesi bir bask: altinda ve sahte-iletisimde taraflar yanlis bir iletisim

43 Jirgen Habermas yaygin olarak miizakereci demokratik yaklagimm savunucusu
olarak bilinir. Habermas'in séylem etigi, 6ziinde, demokratik miizakerenin normatif
temellerini dilin rasyonel temellerinde tanimlamaya yonelik sistematik bir ¢abadir.
Habermas'a gore, ne zaman karsilikli anlayis (Verstandigung) arayisinin varolugsal
pratigine girsek, anlagsmalar (Einverstindnisse) kurabilecegimizi 6ngoriiriiz. Bagka bir
deyigle, birbirimizi anlamaya yonelik iletigimsel yetenegimiz bize anlasmalar
olusturmak icin miizakere kapasitesi saglar (Susen, 2018: 43).
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i¢inde olduklarini anlamayarak hakimiyet altinda kalacaklar ve asla gercekten
ozgiirlesemeyeceklerdir.

Bununla birlikte, iki diisliniiriin ortak noktalar1 zitliklarindan daha
fazladir. Ornegin, “The Habermas-Gadamer Debate” (*Habermas-Gadamer
Tartigmas1”) adli makalenin yazari olan Jack Mendelson’a gore siradan bir
gbzlemci i¢in bile hermeneutik ile Elestirel Teori arasindaki tozsel yakinlik
oldukc¢a agiktir. Elestirel Teori i¢in hermeneutik aragsal aklin bir elestirisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve Wilhelm Dilthey ve Gyodrgy Lukacs’m
caligmalarinda oldugu gibi pozitivizm ve modern bilimlerin toplumdan
uzaklagmasina dair elestirileriyle paralellikler tasimaktadir. Yine Heidegger
ve Gadamer de agik bir sekilde bilimcilik (scientism) ve nesnelcilik
(objectivism) akimlarinin elestirisine katilmis ve bilimsel-teknolojik bir
uygarligmm tek basina yetersiz, eksik kalacagimi iddia etmislerdir.
Epistemolojik bir seviyede hermeneutik, Elestirel Teori gibi doga bilimlerinin
nesnelestirme yontemlerinin kisithligim1 ortaya koyarken, farkli tiirden
sOylemlerin de gecerli olabilecegini gdstermeye caligmistir. Apel’in de isaret
ettigi gibi Habermas’in belli tiirden salt bilime dayali ve toplumsal yasami
degerlendirmeye katmayan tiirden yari-transandantal bir yaklagima yonelik
elestirisini sadece Marx’ta degil Heidegger’de de temellendirmek miimkiindiir
(Mendelson, 1979, s. 45). Tiim bunlardan anlasilacag: lizere Habermas’in ve
Elestirel Teori’nin hermeneutikten elde ettigi bir¢ok kazanim vardir ve bu
ozellikle Habermas nezdinde Elestirel Teori’de doniisiimii beraberinde
getirmistir.

Sonu¢ olarak bu calismada Habermas ve Gadamer'in hermeneutik
kavramlariin karsilagtirmali incelemesiyle yorum, anlam ve anlamanin bir
cozumlemesi serimlenmistir. Bu iki biiyiik diistiniir bize, adeta her biri degerli
icgdrii ve gorilislere sahip, diinyaya bakabilecegimiz iki ayrn gozlik
sunmuglardir. Habermas'in elestirel hermeneutigi, iletisimimizi ve kiiltiirel
temsillerimizi siklikla sekillendiren gizli ideolojileri ortaya ¢ikarmistir. Yine
dilin kiiltiirel ve siyasi unsurlarina yaptigi vurgu, yorumlamanin iginde
gerceklestigi daha genis cevreyi dikkate almanin O6nemini vurgulamistir.
Ayrica, onun iletisimsel modeli bize hermenuitige farkli bir yaklasim i¢in
elestirel bir cerceve saglamistir. Ote yandan Gadamer'in hermeneutigi bize
anlamin tarihsel ve kiiltiirel gomiiliiliigiini hatirlatmistir. Onun teorisi
araciligtyla yorumlamanin ge¢misle dinamik bir tartisma, bugiine bakis
acimizi siirekli etkileyen bir diyalog oldugunu anlamis oluruz.

Gadamer, kisisel deneyimlerin ve Onyargilarm disiincemizi
sekillendirmedeki etkisini kabul ederek yorumlamanin 6znelligini
vurgulamistir. Bu karsilagtirmali analizin sonuna geldigimizde, kendimizi
yorumlama agisindan bir yol ayriminda buluyoruz. Habermas ve Gadamer'in
hermeneutik kavrayiglari yalnizca metinlerle, kiiltiirle ve birbirimizle nasil
etkilesim kurdugumuza dair anlayisimizi genisletmekle kalmamis, ayni
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zamanda bizi c¢evreleyen genis anlam dokusunu elestirel bir sekilde
degerlendirmemiz igin bize araglar da saglamstir.

Nihayetinde, Habermas ve Gadamer’in c¢abalarinin bir arada
diisiintilmesi akil ve gelenegin otoritesi arasinda gergekte bir catisma olmadigi
diisiincesinin savunulmasidir. Gelenegin anlama edimini gilidiimleyen bir
otorite olarak kabul edilebilmesi onun akla uygun olmasiyla miimkiindiir
(Nuyen, 1995, s. 431). Akli kullanmaya yonelik bir gelenek olmadan, higbir
teori kimseyi ikna edemeyecektir. Ayn1 zamanda, hi¢cbir gelenek kendisine
doniik elestirel bir refleksiyon gergeklestirmeden gelisemeyecek ve hatta
bunun da 6tesinde kendini kalici bigimde kabul ettiremeyecektir.
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