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Ozet

Calisma temel olarak niikleer silahlarin yasaklanmasina yonelik hukuksal ¢abalar konusundadir. Bu
cercevede, oncelikle niikleer silah teknolojisinin tarihsel gelisimiyle niikleer devletlerin bu silahlarin bagka
devletler tarafindan iretilmesini engelleme girisimleri ele alinmakta ve silahsizlanmay1 6nermektense yeni
niikleer silahlarin yayilmasi ve yeni niikleer devletlerin olusmasma odaklanan niikleer devletlerin bu
tutumunun giiniimiizde de siirdiirdiigii ileri stiriilmektedir. Bu ¢aliymanin temel saviysa, hem de UAD’nin
1996°da verdigi “belirsizlik/kesin bir sey sOylenemez” damigma goriisiine ragmen, niikleer silahlarin
yasaklanmas: ve topyekin silahsizlanma goriisiiniin aslinda hukuken oldukea giiglii bir sekilde savunulabilir
oldugudur. Devlet uygulamasi alaninda bu yondeki en giincel ve giiglii verilerden biriyse, artik cografi olarak
diinyanin ¢ok &nemli bir kismuini kapsayan niikleer silahlardan armndirilmis bolge uygulamalaridir. Ote
yandan, genel bir kuralin olustugunun kesin bir sekilde sdylenmesinin oniindeki neredeyse tek engelse,
silahsizlanma g¢agrilar1 yapan niikleer devletlerdir.

Anahtar Sozcukler: Niikleer silahlar, uluslararasi hukuk, niikleer silahlardan arindirilmis bolgeler,
NPT, kitle imha silahlar1

Efforts to Outlaw Nuclear Weapons as a Weapon of Mass Destruction
Abstract

The present study elaborates on the legal efforts to outlaw nuclear weapons. In this context, first the
historical development of the nuclear weapon technology and the efforts of nuclear States to hinder others to
do so are examined. Then it is suggested that the tendency of nuclear States to focus on securing/maintaining
their positions rather than joining the calls for a comprehensive disarmament is still valid today. The basic
argument of the present study is that the illegality of nuclear weapons and the legal requirements to this end
can in fact be defended quite strongly, despite the “ambiguity” opinion of the ICJ given in 1996. One of the
most important contemporary inputs to this end is the nuclear weapon free zones being created right across
the world. On the other hand, almost the only obstacle to conclude that a general legal rule has already been
crystallized is the very States that call out for nuclear non-proliferation.

Keywords: Nuclear weapons, international law, nuclear weapon free zones, NPT, weapons of mass
destruction
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Bir Kitle Imha Silahi Olarak Ntikleer Silahlarin
Yasaklanmasina Yonelik Cabalar

Giris

Her ne kadar uluslararas1 hukuk belgelerinde yer almasi gorece eski
donemlere rastlasa da, “Kitle Imha Silahlar” (KIS, Weapons of Mass
Destruction-WMD) aslinda gérece yeni bir kavramdir. Ozellikle Soguk Savas
sonrast donemde siklikla kullanilan ve Irak’in Kuveyt’i isgalinden itibaren
ilgili BM kararlarinda da telaffuz edilen kavram, 11 Eyliil saldirilarindan sonra
daha siklikla telaffuz edilir olmus! ve giinlik dil dahil siyasi ve akademik
hayata da yerlesmistir.2 Zira donemin ABD Baskan1 George W. Bush, 2002’de
yaptig1 Birligin Durumu Konusmasi’nda bazi iilkeleri “ser ekseni” olarak
tanimlamasina gerekge olarak, “bu devletlerin diinya barisini tehdit edecek
sekilde silahlandigi”n1 ve bu gercevede “kitle imha silahlari elde etmenin
pesinde olduklarini” gdstermistir.3 Yine donemin Tony Blair Hiikiimeti de Irak
isgaline katilma gerekgesi olarak “Irak’in ve/veya Saddam rejiminin elinde

1Ornegin, Irak’mn Kuveyt’i isgali sonrasinda alinan (687 basta olmak iizere) Giivenlik
Konseyi kararlartyla 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda alinan ve kitle imha silahlarinin
devlet-dist aktorlerin (terdristlerin) eline gegmesi ihtimalinin kiiresel bir tehdit olarak
tim devletleri ilgilendirdigini ilan eden 1540 sayili karar. Bu dahil ¢alisma boyunca
zikredilecek tim BM Giivenlik Konseyi kararlarinin  metni i¢in  bkz.
<http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions.html>

2Qyle ki, American Society of Language, 2002’te “yilin kelimesi” olarak “Weapons of
Mass Destruction”t segmistir (“"W.M.D.' voted word of year”).

3Konusmanin metni icin bkz. <http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/print/20020129-11.html> (erigim
tarihi 13 Ocak 2010).
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bulundurdugu 45 dakika icerisinde kullanilabilecek ¢ok tehlikeli kitle imha
silahlari”n1 gOstermistir.* Nihayet, her ne kadar elestiriler spesifik olarak
niikleer programi iizerine yogunlagsa da, Iran’la ilgili krizde “uluslararast
toplum” tarafindan dile getirilen goriislerde ve “endise”lerde de yogunlukla
“kitle imha silahlar”nin “tehlikeli eller”e ge¢mesine vurgu yapilmaktadir.> Bu
baglamda 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan bu yana giindeme gelen bir diger
konu da, devlet-dis1 aktorlerin genel olarak kitle imha silahlarina ulasma
ihtimali olmustur.©

Aslinda, uluslararasi siyasi dilde siklikla kullanilan ve hatta hukuksal
degerlendirmelere konu olan KiS’in bir uluslararasi antlasmada ya da
yapilagelis hukuku cercevesinde net ve biitiinliikli bir tanimim yapilmig
oldugunu sdylemek pek kolay degildir. Kavram, cesitli vesilelerle ve cesitli
platformlarda spesifik bir silah1 ya da silah g¢esidini isaret etmekten ziyade
genel anlamda belli  Ozellikte/nitelikte — silahlart  tanimlamak  igin
kullanilmaktadir.” Ote yandan, onca tamim igerisinde kavramn &ziinii ifade
eden ve hatta kimi uluslararasi belgelere de yansimasi itibariyle belirli bir
netlik tasidigr diisiintilen kimi kriterler oldugu yo6niinde goriisler de vardir
(Carus, 2006: 2). Buna gore, ilk olarak 1937’de Centerbury Baspiskoposu
tarafindan kullanilan ve daha sonra ABD Bagkan1i Truman’in (weapons
adaptable to mass destruction seklinde) 1945°te atif yaptig1 kavram, BM Genel
Kurulu’nun 1946’da atom enerjisi konusunda aldigi 1 sayili kararinda da®

4Savas Oncesinde ve sonrasinda ciddi tartisma konusu olan bu iddia, daha sonra
Ozellikle Lord Hutton tarafindan yapilan 6nemli bir sorusturmaya konu olmus ve
ozellikle “Irak tehdidi’nin aciklamalar1 “seksilestirmek” isteyen hiikiimet tarafindan
“abartildig1” ortaya c¢ikmistir. Daha sonraysa Irak’ta kitle imha silah1 olmadig1 da
ortaya ¢ikmis ve miidahale gerekgesi olarak Saddam diktatorliigii ve Irak’a demokrasi
gotiiriilmesi 6n plana ¢ikarilmistir. Genel bir tartisma ig¢in bkz. Humphreys, 2005.
30Ornegin ABD’nin BM Temsilcisi John Bolton’un, 1696 sayili (2006) Giivenlik
Konseyi karar1 cercevesinde Konsey’de yaptigi aciklama. Bkz.
<http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8792.doc.htm> (erigim tarihi 2 Agustos
2011).
60rnegin bkz. Giivenlik Konseyi’nin 1540 say1l1 (2004) karari.
7Omegin, Giivenlik Konseyi’nin 686 ve 687 sayili (1991) kararlarinda agik¢a
goriildiigii gibi, esasa iliskin kisimlarda somut olarak Irak’in biyolojik, kimyasal ve
niikleer silahlarla ilgili yiikiimliilikleri konusunda yapilan ¢agrilari genel olarak ifade
etmek i¢in giriste bolgedeki “tiim kitle imha silahlari”nin baris ve giivenligi tehdit
ettiginden bahsedilmistir. Bir baska deyisle, her ne kadar bu baglamda somut bir
aciklama yapilmamis olsa da, “kitle imha silahlar1” kavraminin niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlar1 kapsar sekilde algilandigi ve kullanildig1 goriilmektedir.
8Bkz. asagida dipnot 16 ve eslik eden metin.
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geemistir. 1948’de yine BM’nin benimsedigi tanimsa bugiine dek yapilan resmi
ve akademik caligmalara zemin teskil etmektedir: KIS, “atom patlayici
silahlar1, radyoaktif madde silahlari, zehirli kimyasal ve biyolojik silahlar ve
yikict etkisi agisindan ...[bu silahlara] benzer gelecekte gelistirilecek
silahlar”dir (Carus, 2006: 2-3). Nitekim 1967 Uzay Antlasmasi’nin IV.
maddesi de taraflara uzaya ve diinyanin yoriingesine niikleer silah ya da “baska
herhangi bir kitle imha silah1” yerlestirmeme yiikiimliigii getirmis,” niikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlar konusunda yapilan uluslararasi s6zlesmelerde de
kavram genel bir terim olarak kullanilmigtir.10

Her durumda, kavramin birérnekleserek yayginlasmasi bir yana,
iceriginin yani kavramin neyin kapsandiginin tam tanimlanmasi agisindan
heniiz tam bir netlik saglanamadig1 agiktir. Ote yandan, bu tiir silahlar1 daha
cok ne olmadiklari lizerinden, daha dogrusu savaslarda ve gatigmalarda yaygin
bir sekilde kullanilan konvansiyonal silahlardan farklar {izerinden tanimlama
egilimi de olduk¢a yaygindir. Bu ¢ercevede, konvansiyonal silahlardan farkli
olarak KiS’in etkisinin dogrudan patlamanin “maddi/fiziksel” etkisiyle neden
olunan zararin/yerin/mekanin otesinde (de) hissedilmesine dikkat ¢ekilmekte
ve saldirmin yoneltildigi alani, yeri, kisileri vb. (“askeri hedefi”) etkileyen hafif
silahlar, fiizeler, roketler, mayinlar, bombalar gibi konvansiyonal silahlardan
farkina vurgu yapilmaktadir. Ne var ki, kimi konvansiyonel silahlarin da
“askeri hedef”in ilgili-ilgisiz digini/6tesini de hedef kadar etkiledigi ve yaygin
ve kalic1 etkiler biraktig1 bilinmektedir. Bu nedenle, her ne kadar kitle imha
silahlarinin “askeri hedef”!! kavramiyla agiklanamayacak oranda can ve mal
kaybina neden oldugu ve kalici ¢gevresel ve dogal tahribatlar yarattigi agiksa da,

9Tam ad1 “Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration
and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies” olan
antlagmanin metni i¢in bkz. <http://www.unoosa.org/oosa/en/SpaceLaw/gares/html/
gares 21 2222 html> (erigsim tarihi 9 Temmuz 2011).

100te yandan, KIS kavraminin ortaya c¢ikmasindan once de niikleeri kimyasal ve
biyolojik silahlar gesitli kisaltmalarla (atomic-biological-chemical anlaminda ABC
ve niikleerin ayri ele alinmasi siirecinde de biological-chemical anlaminda BC gibi)
birlikte kullanilmistir. Bkz. O’Brien 1962: 1-3.

ITAshinda burada da en hafif tabiriyle paradoksal bir durum vardir. Zira bir yandan
boyle bir ifadenin “askeri amaglar” iginde kalindiginda mesruiyet ve yasallik
smirmin epey genis oldugu gibi bir izlenim yaratmasi miimkiindiir. Ote yandansa,
uygulamada siklikla karsilasildigi gibi devletlerin  “collateral damage” gibi
kavramlara dayanarak bu gerekgeyi askeri olmayan hedefler ve sivillere verilen
zararlar1 “tali/istenmeyen” zarar durumuna diisiirmek i¢in hukukun sinirint epey
zorlamasi gibi bir “imkan” dogmaktadir.
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hedef ve verilen zarar temelli tanimlama c¢abalarinin bir asamadan sonra
anlamsiz oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Biraz da bu nedenle olsa gerek, somut uluslararasi hukuk
diizenlemelerinin de benimsedigi iizere bir semsiye kavram olan KIS yerine bu
kavramla genel olarak gonderme yapilan spesifik silah tiirlerine odaklanmak
daha yerinde bulunmaktadir. Bu g¢ercevede gilinlimiizde yapilan en yaygin
siralamaysa, KIS bashgi altina kimyasal, biyolojik, niikleer ve radyolojik
silahlarin girdigi seklindedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan devlet-
dis1 aktorler tarafindan kullanilma ihtimalleri baglaminda daha ¢ok zikredilir
olsalar da, askeri agidan “faydasiz” bulunan radyolojik silahlar konusunda
herhangi bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir. Hatta ciddi sayida
oliime neden olmadiklari igin radyolojik silahlar1 KIS baglaminda zikretmeme
egilimi de bulunmaktadir. Nitekim 2004’te alinan ve kitle imha silahlarinin
devlet-dig1 aktorlerin eline ge¢cmesinin Onlenmesini diizenleyen 1540 sayili
Giivenlik Konseyi karar1 da bu kapsamda sadece biyolojik, kimyasal ve niikleer
silahlar1 siralamaktadir. Kisacas1, KiS kavramindan giiniimiizde biiyiik 6lgiide
kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin anlasildigini sdylemek miimkiin
goziikkmektedir.

Bu calismada, KiS kavrami cergevesine girdigi konusunda teoride ve
pratikte herhangi bir kusku bulunmayan niikleer silahlarin elde bulundurulmasi
ve kullanilmasmin “kitle imha etme” kapasiteleri nedeniyle yasaklanmasi
yoniinde tarihsel siire¢ igerisinde giindeme gelen siyasi ve hukuksal
Oneriler/girisimler ele alinacaktir. Ayrica, niikleer silahlarin kullanilmasinin
uluslararast hukuka aykir1 oldugunun sdylenemeyecegi seklindeki 1996 tarihli
Uluslararas1 Adalet Divami karar1 ve ilgili tartigmalara deginildikten sonra,
Ozellikle gecen siire igerisindeki devlet uygulamalart ve gelismeler
cergevesinde bu konudaki son hukuksal durum tartisilmaya ¢aligilacaktir.

l. Nukleer Silahlar

A. Tanim Sorunu

Temel olarak atom ¢ekirdegi lizerinde yapilan islemlerle 6zel olarak elde
edilen niikleer silahlar, yikici giiciinii patlama ve patlama sirasinda yaydiklari
1s1, 151k, radyasyon, enerji ve materyallerden alirlar. Bu gergevede, atom
cekirdeginin pargalanmasi suretiyle yani niikleer fizyon yoluyla yapilan silahlar
-elde edilen enerji temel olarak atomun ¢ekirdeginden (nucleus) geldigi i¢in-
daha ¢ok “atom bombasi1” olarak anilirken, birden ¢ok atom c¢ekirdeginin
birlestirilmesi yani niikleer fiizyon yoluyla elde edilen silahlarsa -elde edilen ve
teorik olarak smirsiz olan enerji temel olarak hidrojen izotoplar1 arasindaki
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etkilesimden geldigi i¢in- genellikle “termoniikleer bombalar” ya da “hidrojen
bombalar1” olarak adlandirilmaktadir.12

Her durumda, en azindan mevcut uluslararast1 hukuk diizenlemeleri
cercevesinde genel olarak niikleer silahlar baghig: altinda ele alinabilecek bu
silahlar, insani ve c¢evresel etkileri agisinda en yikict ve uzun siireli kitle imha
silah1 olarak bilinmektedir. Nitekim niikleer silahlarin en 6nemli 6zelligi, ¢ok
genis bir bolgede canli-cansiz her seyi tiimden yok etme kapasitesine sahip
olmasi ve zararl etkilerini ¢ok uzun bir dilimi icerisinde de gosterebilmesidir
(Weeramantry, 1996: 230 vd.; UAD, 1996: 243-244 (paragraf 36)). Nitekim
niikleer silahlarin kullanildig: iki yer olan Hirosima ve Nagazaki’de yasananlar
ve yasanmakta olanlar, bu tiir silahlarin etkisi konusunda dogrudan ve somut
veriler sunmus durumdadir.

Niikleer silahlar agisindan kritik olan bir diger nokta da, niikleer
teknolojinin aslinda “gifte kullanima elverisli” (dual-use) olmasidir (Fuhrmann,
2008; ElBaradei, 2003: 2-3, Mccgwire, 1994: 223). Soyle ki, niikleer
teknolojinin temel hammaddesi olan uranyumun ¢esitli asamalardan gecmis ve
gaz haline gelmis seklinin zenginlestirilmesiyle yiiriitiilen niikleer programlarin
nihai  ¢iktisinin/hedefinin @ ne  olacagini/oldugunu  gosteren/belirleyen
zenginlestirme oramdir. Ozellikle de zenginlestirme isleminin belirli bir oranda
olmasi/kalmasi yakit iiretimi anlamina gelirken, her ne kadar silah iiretimi ¢ok
daha ytiksek bir oran gerektirse de, yakit igin gerekli orani asan zenginlestirme
faaliyetleri nihai hedefin silah iiretme oldugu seklinde yorumlara da kapi
acmaktadir  (Bilindigi gibi Iran’mn niikleer programi cercevesindeki
tartigmalarda ve bariscil niikleer enerjiyle ilgili her tiirlii ticari faaliyette “dual-
use” ihtimalinin varlig1 6nemli bir yer isgal etmektedir.)

B. Niikleer Silahlarla ilgili ilk Diizenleme Girigimleri
ve Silahlanma Siireci
ABD ve Avrupa’da 6nde gelen fizikgiler tarafindan 6zellikle 1920°ler ve
1930’lar boyunca yapilan ve Ikinci Diinya Savasi siirecinin “yeni savas
araglar1” gelistirme istegiyle de ortlisen niikleer aragtirmalar, 1939’da atomun
iki ya da daha fazla elemente boliinebildiginin agiklanmasiyla artmis, bu tip bir
boliinmenin ortaya ¢ikaracagi sonsuz enerjinin kesfedilmesiyle de niikleer

patlayicilara giden yol agilmugtir. 13 Nazi Almanyasimin da biiyiik 6nem verdigi

I2Tamimla ilgili genel gerceve ve hukuksal boyutlari konusunda bkz. Singh ve
McWhinney, 1989: 28-32.

I3Alman kimyacilar Otto Hahn ve Fritz Strassman, 6 Ocak 1939’da
Naturwissenschaften dergisinde yaymladiklar1 yazilarinda, atomu iki ya da daha fazla
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ve yatirim yaptig1 bu alandaki en 6nemli c¢aligmalar, Almanya basta olmak
iizere Avrupa’dan kagan bilim insanlarmin faaliyetlerini yiiriitmelerine biiyiik
imkanlar sunan ABD’de gerceklesmistir.!4 Ingiltere ve Kanada’nin da dnemli
parcast oldugu ABD’nin Manhattan Projesi ¢ergevesinde 1945°te
“kullanilabilir/kullanima hazir” niikleer silah {retilmistir. 7rinity olarak
adlandirilan ilk niikleer deneme 16 Temmuz 1945°te yapilmis, hemen ardindan
6 Agustos 1945’te de uranyum bazli “Little Boy” dogrudan Bagkan Harry
Truman’in emriyle bir savas silahi olarak Hirosima tizerinde patlatilmistir.!3
Bunu 9 Agustos’ta Nagazaki {lizerinde patlatilan pliitonyum bazli “Fat Man”
izlemistir.

Nagazaki ve Hirosima felaketlerine de sahne olan ikinci Diinya
Savasi’nin sonra ermesinden sonra niikleer silahlar baglaminda giindeme gelen
konulardan belki de ilki, bu “tehlikeli silah”in {iiretiminin denetim altina
alimmast olmustur. Nitekim ABD Bagkani Truman’in Britanya Bagbakani

elemente bolebildiklerini diinyaya duyurmuslardir. Daha sonraysa Fransa’da miilteci
durumunda olan Avusturya-Macaristanli Jean ve Iréne Joliot-Curie, Hans Halban ve
Polonyal1 biliminsan1 Leo Kowarski, Mayis 1939°da daha 6nce Szilard tarafindan
yapilan patlama deneyini tekrarlamis ve niikleer enerji iiretme ve niikleer patlayict
patentlerini almistir. Fischer, 1997: 15-16.

147ira basta Albert Einstein olmak iizere Almanya’dan kacan bircok bilim insani,
ABD’nin niikleer silah yapmak {izere olan Nazi Almanyasindan daha hizli
davranarak bu silaha bir an Once sahip olmasi gerektigi yoniinde ¢agrilarda
bulunmustur. Einstein, 2 Agustos 1939°da Baskan Roosevelt’e yazdigi kisa mektupta
once askeri niikleer teknoloji konusunda bilgi vermis ve hava araglariyla tasimaya
miisait olmasa da gemilerle taginabilecek olan bu tip silahlarin tahrip giicliniin bilinen
silahlardan ¢ok daha yiiksek oldugunun altini ¢izmistir. Atom bombasi igin gerekli
uranyum madeninin ABD’de yeterli miktarda olmadigmi da bildiren Einstein,
Kanada, Cekoslovakya ve Belgika Kongosu’nun zengin maden yataklarma sahip
oldugunu da vurgulayarak, Baskan’imn bu konuya el atmasi ¢agrisinda bulunmustur.
Ona gore yapilmasi gereken sey, Baskan’in giivendigi bir isim baskanliginda
(gerekirse gayri resmi) bir yapilanmaya gitmesidir. Bu yapi, ABD’ye uranyum
saglanmasii ve niikleer ¢aligmalarin yeterli kaynaklar aktarilarak hizli bir sekilde
stirdiirilmesini saglayacaktir. Zira Almanya hizli yol kat etmektedir. Mektubun metni
icin bkz. “Einstein's Letter to President Roosevelt - 1939”. Atom bombasimin
kullanilmast ve takip eden donemde niikleer silahlanma yariginin baglamasiyla
niikleer karsiti bir tutum takinan Einstein’in Bertrand Russell’la birlikte yaptigi
girigim iginse bkz. “The Russell-Einstein Manifesto”.

ISLittle Boy’un herhangi bir denemeye tabii tutulmadan dogrudan kullanilmasini,
niikleer teknolojiye “gliven”in bir isareti olarak yorumlayan bir ¢alisma igin bkz.
Fischer, 1997: 17.
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Attlee ve Kanada lideri Mackenzie King’le birlikte yaptig1 bariscil faaliyetler
icin uluslararas1 igbirligi Onerisinin Sovyetler Birligi tarafindan kabul
edilmesiyle yeni kurulan BM platformunda caligmalar baslamig, BM Genel
Kurulu da 24 Ocak 1946’da hem de aldigi ilk kararlal® “atom enerjisinin
kesfedilmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgilenecek” BM Atom Enerjisi
Komisyonu'nu (UNAEC) kurmustur (Fischer, 1997: 18).17 Komisyon
caligmalar1 g¢ercevesinde en dikkat ¢eken somut girisim, ABD temsilcisi
Bernard Baruch tarafindan 14 Haziran 1946’da sunulan Oneridir. “Baruch
Plan1”, temel olarak, Komisyon ger¢evesindeki c¢aligmalarda veto yetkisinin
olmamasi, niikleer silahlarin elden ¢ikarilmasi ve siirecin denetlenmesi
karsihiginda bariscil niikleer c¢alismalar alaninda isbirligi yapilmasini
onermistir. Planin belki de en “farkli” 6zelligi, “diinya giivenligine potansiyel
tehdit olan tiim atom enerjisi faaliyetlerinin denetimi ya da elde tutulmasi”ndan
sorumlu olmak {izere kurulmasini 6nerdigi uluslararas1 kurumun (International
Atomic Development Authority) yaptinm ve cezalandirma konularinda da
yetkilendirilmesi 6nerisidir (Fischer, 1997: 19). Ancak Sovyetler Birligi'® bu

161 sayili kararm metni i¢in bkz. <http://www.undemocracy.com/A-RES-1(I).pdf>
(erisim tarihi 18 Ocak 2010)

17Aym dénemde ABD de Disisleri Bakanligi biinyesinde bir danisma komitesi
kurmustur. Komitenin hazirladigi  Acheson-Lilienthal Raporu’nda uluslararasi
denetim anlamina gelen kimi 6nerilerde bulunulmus ve bu ¢ergevede bir uluslararasi
akreditaston kurumu gibi ¢alisacak yapmin (“Atomic Development Authority”)
kurulmasi 6nerilmistir. Ne var ki, BM yapilanmasinin da bir sonucu olarak biiyiik
6lgiide ABD-SB isbirligine dayanan &neriler arasinda ABD’nin niikleer cephaneligini
imha etmesi gerektigi yoniinde herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bkz. “The
Acheson-Lilienthal & Baruch Plans, 1946”.

187ira Gromiko tarafindan temsil edilen Sovyetler Birligi, niikleer silahlarin
yasaklanmasini ve ABD’nin elindeki niikleer silahlar1 imha etmesini neredeyse bir
onkosul olarak talep etmis, ayrica ABD ve Sovyetler Birligi i¢in bir denetim ve
raporlama mekanizmast kurulmasmi giindeme getirmistir. ABD tarafiysa “Demir
Perde ideolojisi geregi topraklarinda uluslararasi denetim istemeyen” Sovyetler
Birligi’ne karsi elindeki “pazarlik araci”mi kaybetmeme saikiyle hareket etmistir.
Shils, 1947-1948: 860 vd. Shils, 6te yandan (864), ABD elindeki silahlar1 imha etme
konusunda somut diizenleme yapmay1 kabul etse ve Sovyet kaygilarmi giderse
sonucun belki de farkli olacagini not etmekte ve en azindan “bir anlagma saglamak
icin elimizden geleni yapmis oldugumuzu bilirdik” demektedir. Kald: ki, donemin
Savag Bakani Henry Stimson da 25 Nisan 1945°ten yani daha atom bombasi
kullanilmadan bagladigi ve gorevi biraktigi 21 Eyliil 1945 dahil araliklarla
tekrarladigi oOnerilerle niikleer silah teknolojisinin kontrolden ¢ikmasmin olast
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tiirden Onerilerin ancak ABD’nin niikleer silahlarini elden ¢ikarmasindan sonra
tartisilabilecegini agiklayarak!® kuskusunu belli etmistir. Eldeki silahlari imha
etmeyi gercek¢i bulmayan ABD kanadindan?® da gelen elestirilerle ¢6ziimden
uzaklasan goriismeler, Giivenlik Konseyi’'ndeki veto yetkisinin de devreye
girmesiyle?! basarisizlikla sonuglanmistir.22 Komisyon 1948’de faaliyetinin
anlamli olmaktan uzaklastigini agiklamig (Fisher, 1997: 18), BM Genel Kurulu
da 4 Kasim 1948’de aldig1 191 sayili kararla siiregten duydugu derin kaygiy1
ilan etmistir. Ama Gilivenlik Konseyi liyeleriyle birlikte Kanada’nin da {iyesi
oldugu ve raporlarini dogrudan Giivenlik Konseyi’ne sunan Komisyon
cergevesinde yapilan ¢alismalar sonugsuz kalmistir.

Kisacasi, 1945 Yalta diizeni itibariyle bu tiir her meselede “asil ilgili”
olmus olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki anlasmazlik ve karsilikli
giivensizlik sonucunda herhangi bir uzlasma miimkiin olmamistir. Oyle ki,
1949°da alinan bir kararla da UNAEC ¢aligmalari siiresiz olarak ertelenmis,
ABD ve Sovyetler Birligi niikleer ¢alismalarina hiz vermistir.23 Yeri geldik¢e

risklerine dikkat ¢ekmis ve Sovyetler Birligi’yle yapilacak bir isbirliginin dnemini
vurgulamistir. Bkz. Fischer, 1997: 17-18.

19K1sa sayilacak bir zaman dilimi icerisinde yapilan karsilikli dneriler, sunulan planlar
ve yogun tartigmalari ayrintili bir sekilde ele alan bir ¢alisma igin bkz. Shils, 1947-
1948.

200te yandan, ABD iginde kurulan bir komitede de, Mart 1946’da yayinladig
raporunda, niikleer silahlarin imha edilmesini ve barig¢il niikleer enerjinin
denetlenmesini salik veriyordu. Burada da baris¢il kullanimin denetiminin ulusal
hiikiimetlere birakilmasinin uygun olmayacagi ve bu anlamda bir “uluslararasi
otorite’nin yaratilmas: gerektigi sdyleniyordu. Tim niikleer faaliyetler agisindan
adeta bir akreditasyon, denetim ve gozetim merkezi kurma anlamina gelen bu 6neri
hayata gegtiginde ABD de, mevcut tek niikleer gii¢ olarak, elindeki niikleer silahlar
imha edecekti. Bkz. Fischer, 1997: 19.

21Sovyetler Birligi’nin talebiyle UNAEC’in Giivenlik Konseyi’ne bagli olmasi,
dolayisiyla nihai karar asamasinda veto yetkisinin gegerli olmasi konusunda da
uzlasilmistir (Fischer, 1997: 18). Ancak, Giivenlik Konseyi’'nde yapilan ve oybirligi
sartinin arandig1 oylamada Sovyetler Birligi’yle birlikte Polonya’nin da ¢ekimser oy
vermesiyle kabul gérmeyen plan, bir anlamda Komisyonun da sonunu getirmistir.

22 ABD uzlasmaci bir yaklasim sergilese bu sorunun da belki asilabilecegi fikrinde olan
Shils, bu konuda da “iyi niyetimizi gdsterecek yapict adimlari atmadigimiz”
gorisiindedir (1947-1948: 864 vd.). Bu ise, silahsizlanma konusundaki ABD tavriyla
birlestirildiginde, basarisizligin “tiim sugun” Sovyetlere atilamayacagini, bir kisminin
da “bizden kaynaklandigini” gostermektedir (865).

23Bu iki iilke “hidrojen bombas1” olarak bilinen ¢ok daha giiclii silahlar1 da cok kisa
stirede tiretecektir.
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deginilecegi iizere, bu ve bundan sonraki benzer girisimlerin basarisizliginin
nedeninin bu ilk asamalardan baslayarak onerilerin igerigi/“niyeti” konusunda
oldugu goriisii de boylece tartisilir olmustur. Buna gore ilgili dneriler, niikleer
silahlarin “insanlik” i¢in tehlikelerinden ziyade (ya da en az onun kadar) bu tiir
silahlarin kimlerin elinde olacagi konusuna odaklanmakta ve/veya ilk adimin
diger taraflardan beklenmesi 6zellikle de boylesi “giiclii” silahlar agisindan
elden ¢ikarma veya yasaklama yoniindeki girisimleri sonugsuzluga mahkum
etmektedir.

ABD’nin yine bilyiik 6lciide niikleer tekelin korunmasini esas aldigi
diigiiniilen yaklagimi, Baskan Eisenhower’n 8 Aralik 1953’te BM Genel
Kurulu’'nda yaptig1 {nlii Atoms for Peace konusmasinda da kendisini
gostermistir. Elindeki silahlarin giiciinii ve niikleer kapasitesini ortaya seren ve
mevcut niikleer giiglerini dost ve miittefikleri olan Kanada ve Ingiltere nin
bilimsel dehalariyla yaptiklar1 katkilara da baglayan Eisenhower, olasi bir
niikleer savasin insanligin sonunu getirebilecegini de hatirlatarak herkesin
insanlik adina baz1 fedakarliklarda bulunmasi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur.
Tim insanhgin yararma, mutluluguna, refahina, sagligma, gelisimine ve
nihayet diinya barisina katki sunma potansiyeli igeren niikleer teknolojinin
bdylesi ortak yararlar yolunda kullanilmasi i¢in yapildigir sdylenen Oneriye
gore, ozellikle “baslica ilgililer” kapsamli ve kabul edilebilir bir denetim ve
kontrol mekanizmasina taraf olmalidir.24

Gecerken vurgulamakta yarar var: Atoms for Peace konusmasi, niikleer
enerjinin barisgil kullaniminin hem Oniinii agmisti hem de aslinda tesvik
etmisti. Bunu, daha sonra 1968°de Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi
Antlagmasi’yla (bundan bdyle, NPT) resmiyete dokiilecegi gibi, niikleer silah
elde etmeme soziine karsilik verilmis bir “6diil” olarak da yorumlamak pekala
miimkiindiir. Ancak s6z konusu olan bir o kadar da mevcut maddi-bilissel
(know-how) niikleer teknolojiye “pazar" arama/yaratma girisimi olarak
degerlendirilmektedir.2> Ayrica, niikleer teknolojinin artmasi ve yayginlasmasi
stirecinde zamanla daha agik bir sekilde dile getirilecegi gibi, tiim bu “ticari”
diisiincelerin piyasa/sektor kaygisi kadar alandaki bilgi ve teknolojiyi denetim

24Konusmanm metni igin bkz. <http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/
Atomsforpeace.shtml> (erisim tarihi 15 Haziran 2011).

25Aslinda, sadece bariscil niikleer enerji gelistiren devletler degil, asagida 27-34
numarali dipnotlarda da goriildligii iizere, niikleer silah gelistiren her devlet de
mevcut niikleer giiglerle ciddi bir “ticari” isbirligi yapmistir ve bu da niikleer
teknolojinin “askeri-stratejik” bir ara¢ olarak goriilmenin yani sira ciddi bir “mal” da
oldugunu gostermektedir.
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ve goOzetim altinda tutma amacina hizmet edecegi i¢in de On plana ¢iktigi
giindeme gelebilmektedir (Ribicoft, 1975-76).

Eyliil 1954’te BM Genel Kurulu’na yapilan 6neriyle somutlagan ABD
fikri, yukarida da ele alindigi gibi, niikleer reaktdr yapiminda kullanilan
niikleer materyallerin toplanmasi, depolanmasi ve korunmasi dahil bir dizi
konuda sorumluluk alacak ve bu teknolojiyi insanligin barig¢il amaglarina
hasredecek uluslararasi bir kuruma olan ihtiyaca (“Atom Enerjisi Ajans1”)
vurgu yapmaktaydi. Bir baska deyisle, temel motif “insanlifin yararina”
calisacak “niikleer banka/havuz” statiisiinde bir uluslararasi kurum kurulma
cagristydi. Gorilildigii gibi, “kotii” ellerde olmasindansa niikleer materyallerin
ve teknolojinin bu imkani nasil kullanacagini bilen ve “barig sanatina yonelik
olarak” kullanabilecekler tarafindan “ortak” bir havuzda toplamasi en mantikli
segenek olarak degerlendirilmekteydi.2

Her ne kadar herhangi bir iilkeden elindeki silahlar ve/veya teknolojiyi
teslim etmesini dogrudan talep etmese de, oOzellikle Onerilen denetim
faaliyetleriyle “ortak bariscil niikleer ¢alismalar’in “insanlik”tan ziyade mevcut
diinya konjonktiirli geregi Bati yararina bir sonug¢ ¢ikaracagini diisiinen
Sovyetler Birligi, “Bat1 giidiimiinde olacagi” diisiincesiyle bu yaklasima da
kars1 cikmustir (Fischer, 1997: 30).

Tiim bu tartismalar ve dolayisiyla da siyasi ve hukuksal belirsizlik
siirerken, niikleer silah sahibi devlet sayisi da hizla artmistir. Nitekim 1952°de

Britanya,2” 1960°da Fransa,28 1961°de de Sovyetler Birligi29 niikleer silah

260zellikle liberal devletlerin niikleer silah sahibi olmaya ehil olan ve olmayan
devletler (biz ve onlar) seklinde bir ayrim yapmaya ve politika giitmeye (iran ve
Kuzey Kore’yle ilgili tartigmalar baglaminda giiniimiizde de sikc¢a dile getirildigi
lizere) meyyal olduklart yoniinde bir argiiman i¢in bkz. Chafetz, 1995.

271940’da kurulan MAUD Komitesi (Military Application of Uranium Detonation)
cercevesinde niikleer caligmalarini baslatan Britanya, 19 Agustos 1943’te ABD’yle
imzaladig1 Quebec Antlagmast (metin icin bkz.
<http://www.atomicarchive.com/Docs/ManhattanProject/Quebec.shtml> (erisim
tarihi 20 Ocak 2010)) geregi Kanada’yla birlikte bagimsiz niikleer c¢aligmalarini
durdurmak kosuluyla pargast oldugu Manhattan Projesi’'nden ayrilmasindan sonra
1946’da kendi niikleer programina baglamistir. Manhattan Projesi ¢ergevesinde sahip
oldugu teknolojik bilgi ve deneyimi de kullanan Britanya, Firtina Harekati
(Operation Hurricane) olarak adlandirilan ilk denemesini 3 Ekim 1952°de
Avustralya’da gerceklestirmis, ilk hidrojen bombasi denemesini de 1956-58
doneminde Pasifik Okyanusu’nda yapmistir. Ki ABD’yle niikleer isbirligine de
1958’de imzalanan ABD-Britanya Karsilikli Savunma Antlagmasi’yla tekrar
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gelistirmis ve/veya denemistir. BM Giivenlik Konseyi’nin diger daimi iiyesi
olan Cin’in de 1964°te30 niikleer silah tiretmesiyle ulasilan “denge”, asagida ele

baglamistir. (Antlagma’nin metni i¢in bkz. <http://www.basicint.org/nuclear/
1958MDA .htm> (erisim tarihi 20 Ocak 2010)).

28Diinyada artan niikleer silahlanma, 1950’lerin ilk yarisinda Vietnam Savasi’nda s6z
konusu olan askeri ve siyasi basarisizlik ve 1956’da Siiveys Bunalimi’nda
Britanya’yla birlikte ABD ve SB tarafindan geri plana itilme gibi gelismelere
ilaveten Ozellikle Charles de Gaulle iktidar1 iizerinden sekillenen Fransiz resmi
politikasinin -daha sonra NATO c¢ergevesinde de kendini gosterecegi gibi- i¢inde yer
aldigr Bati Bloku’yla cesitli sorunlar yasamasi ve Cezayir sorunu (1954-62),
Fransa’nin kendi niikleer silahina sahip olma isteginin Ozgiin boyutunu
olusturmaktadir. Nitekim 1958’de bagkanliga (V. Cumhuriyet) donen de Gaulle,
kurdugu bagimsiz ordu (force de frappe) cercevesinde bombanin yapilmasi i¢in nihai
karar1 almis (“France's Nuclear Weapons: Origin of the Force de Frappe”) ve o ana
kadar ABD, Sovyetler Birligi ve Britanya tarafindan yapilanlarin toplamindan ¢ok
daha giiglii olan Gerboise Bleue ("mavi sigan”) denemesi 1960’da Cezayir’in
giineyinde, Sahara’da yapilmigtir. Fransiz bayragma goéndermeyle belirlenen “mavi
sican™ yine bayraga atfen “beyaz sigan” (1960) ve “kirmizi sican” izlemistir. Ilk
hidrojen (termoniikleer) bombasi denemesi ise 1996’ya kadar Fransiz denemelerinin
yapilacagt Fransiz Polinezyasinda 1968’de gerceklestirilmistir. Sahara Askeri
Denemeler Merkezi’'nde (Centre Saharien d'Expérimentations Militaires) yapilan
denemeler, FLN’yle 1962’de yapilan Evian Accords sonucunda (gizli maddeye gore
5 yil siireyle) yeraltinda olmak kaydiyla bagimsizlik sonrasinda da devam etmis ve
s0z konusu askeri birimin adi da “Vaha Askeri Denemeler Merkezi” (Centre
d'Expérimentations Militaires des Oasis) olarak degistirilmistir. Bolgede o kadar ¢cok
deneme yapilmistir ki, General Pierre Marie Gallois Atom bombasmin babasi (le
pere de la bombe A) olarak anilmustir. Fransa’nin niikleer denemelerini
gerceklestirmek icin yer arama siirecinde Cezayir Saharasi ve Fransiz Polinezyasmin
one cikmasi ve yapilan ilgili tartismalar konusunda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz.
Regnault, 2003; ve Norris, 1996: 39-48.

211k niikleer denemesini (Ilk Simsek) 1949’da Kazakistan’daki Semipalatinsk’te
gerceklestiren Sovyetler Birligi, 1950’ler ve 1960’lar boyunca siiren ve 1961°de II.
Diinya Savasi sirasinda patlatilan tim bombalarin toplaminin 10 kati kadar olan
giiciiyle o zamana kadarki en biliyllk bomba olan Car Bombasi’ni da igeren
denemelerle ABD’den sonraki ikinci biiyiik niikleer gii¢c olmus ve ABD’nin niikleer
tekelini kirmistir. RDS olarak anilan Sovyet niikleer programmin bu isminin
acilminin “Reaktivnyi Dvigatel Stalina" (Stalin's Rocket Engine) oldugu yoniinde
gorisler yaygindir. Bkz. “The Soviet Nuclear Weapons Program”.

30Niikleer calismalarina Sovyetler Birligi’yle yapilan ve Cin’in uranyum, Sovyetler
Birligi’nin de teknoloji saglamasini dngdren isbirligi anlagsmasi ¢ergevesinde 1951°de
baslayan Cin, Sovyetler Birligi’yle yasanan gerginlikten sonra da “diinya
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alinacagi gibi NPT’de yasal zemin/koruma kazanacaktir. Ote yandan,
Hindistan,3! Pakistan3? ve Israil3? gibi devletler NPT rejimi disinda kalarak, en

devleti/giicii” olmak ic¢in gerekli gordiigii niikleer silaha sahip olma arayisini
stirdiirmiistiir. (Siirecin “teknik” boyutlariyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Minor, 1976:
571-579). Ozellikle Tayvan sorununda niikleer Sovyetler Birligi’nin destegi olmadan
ABD karsisinda zayif kaldigini diisiinen Mao Zedung’un pozisyonunu giiglendirmek
icin diislindiigii adimlardan birisi de niikleer silah sahibi olmak olmustur (Fogg,
2006: 2. Bu ve olast diger nedenler konusunda bir tartisma i¢in bkz. Chari, 1978: 817
vd.; ve Pollack, 1972: 245-246). Bu baglamda, 1964’te Lop Nur’da yaptig1 ilk atom
bombasi denemesini de -1967°deki hidrojen denemesi dahil 1996°ya kadar siiren tiim
niikleer denemelerini yapacagi- Sincan Uygur Bolgesi’nde gergeklestirmistir.
Denemenin 596 seklindeki isminin Nikita Kurscev’in Cin’e niikleer bomba prototipi
vermeyi reddettigi Haziran 1959 tarihinden esinlenerek verildigi yoniinde bir goriis
i¢in bkz. Norris, 1996: 48.

31Bagimsizhiga giden siirecin liderlerinden (ilk Basbakan) Jawaharlal Nehru’nun
mevcut diinya paradigmas: gergevesinde niikleer teknolojiye uzak kalamayacaklarimi
ama Hindistan’in bu tiir silahlar1 nihayetinde “yapici amaglar” i¢in kullanacagini
sOylemesiyle fikri diizeyinde baslayan arayiglar, bagimsizlik sonrasinda artmis,
ozellikle 1962°de Cin’le yapilan savasin kaybedilmesi ve Pakistan’la yasanan
sorunlarin etkisiyle de hizlanmistir. Nihayet Smiling Buddha olarak anilan “barisgil
niikleer patlayic1” 18 Mayis 1974’de Racistan’da yer alan Biilyilk Hindistan
Colii’'ndeki Pokhran sahasinda denenmis ve Hindistan niikleer devletler arasina
katilmistir. Hindistan’in niikleer politikasinda caydiricilik kadar hatta ondan da ¢ok
Hindu tarihini mesrulastiracak prestij arayisinin de etkili oldugu ve Batililara “bizim
de yapabilecegimizin gosterildigi” yoniinde bir goriis i¢in bkz. Chengappa, 2000:
82’den aktaran “India's Nuclear Weapons Program The Beginning: 1944-1960".
Uzun siiren bir aranin ardindan 1980°lerin sonunda tekrar ivme kazanan program
cergevesinde 11-13 Mayis 1998’te Hindu gii¢ tanrisi Shakti’den esinlenerek
Operation Shakti adi verilen ve termoniikleer silahlar da iceren yeni denemeler
yaptlmigtir. Hindistan’in niikleer hedeflerini “ayrimcilik” karsitligi iizerinden
aciklayan bir ¢alisma i¢in bkz. Singh, 1998.

32«Atoms for Peace” konusmasiyla bariscil niikleer enerjiye yonelik faaliyetlerin
desteklendigi tilkelerin basinda gelen Pakistan, 1956’da kurulan Atom Enerjisi
Komisyonu iizerinden hammadde arayisi caligmalarina baglamis, neredeyse
bagimsizliktan itibaren gerginlikler ve savaslar yasanan Hindistan’in niikleer silaha
yonelik program yiiriittiigliniin 1967°de 6grenilmesinden sonra da iilkedeki niikleer
silah istegi artmistir. Proje-706 ya da Proje 726 (1974-83) olarak bilinen program,
ozellikle Hindistan’in 1974’te “Smiling Buddha” denemesini yapmasiyla ivme
kazanmustir Oyle ki, “Smiling Buddha” denemesi iistiine Ziilfikar Ali Butto sdyle
demistir: “Eger Hindistan bombay1 iiretirse, binlerce yil ot ve yaprak yeriz hatta ag¢
kalinz da kendimizinkini de yapariz. Hiristiyanlarin bombasi var, Yahudilerin var,
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simdi de Hindularin oldu. Neden Miisliimanlarin da olmasin?” (Kapur, 1987: 107-
109 ve 136 vd.) Pakistan, bilinen ilk niikleer denemesini (Chagai-I) ise 28 Mayis
1998’de Belucistan’daki Chagai bolgesinde yapmustir.

33Niikleer silahlarla ilgili tartigmalarda uzun siiredir bir sekilde giindeme gelen ve
niikleer silah sahibi oldugu “resmen teyit edilmemistir” ya da “niikleer silahlara sahip
olduguna inanilan (“believed to have”) seklindeki ifadelerle bir muglaklik atfedilen
Israil’in durumu, aslinda ¢ogu acidan ziyadesiyle nettir. “Ortadogu’da niikleer silah
yapan ilk iilke olmama” seklindeki agiklamalarla uzun siire “niikleer belirsizlik
politikas1” giiden Israil, 6rnegin UAEA eski baskani Muhammed El Baradey
tarafindan da niikleer silahlara sahip olan devletler arasinda sayilmistir (El-Baradei,
2004). Yine Simon Peres 1998°de yaptig1 bir aciklamayla Israil’in niikleer statiisiinii
“agzindan kagirmus”tir (Gilmore 2001). Kaldi ki Israil niikleer ¢aligmalarda yer alan
Vanunu’nun 1986’da belgeler esliginde ortaya ¢ikardigi caligmalari da reddetmek
yerine bilingli bir sessizlik politikas1 giitmiistiir (“Vanunu: Israel's nuclear telltale”).
NPT’ye taraf olmayan bu iilkenin &zellikle 2000’li yillarin ortasindan itibaren
yiiriittiigii “NPT’ye veya NPT sistemine 6zel statiiyle dahil olma” politikasindan da
anlasildig1 iizere, Israil her gegen giin niikleer silahlari konusundaki sessizligini
cesitli bigimlerde ve vesilelerde bozmaya baslamistir. Oyle ki, Israil’in 1960’larin
sonu itibariyle niikleer silah iireten altinci devlet oldugu yoniindeki giiclii iddia ve
kamitlar artik Israil tarafindan da resmen kabul edilme siirecindedir. Kimi resmi
aciklamalar bir yana, en azindan 1986’daki Vanunu olayindan bu yana genis diinya
kamuoyu tarafindan Israil’in niikleer silahlarinin varligi daha yaygin ve acik bir
sekilde kabul gormektedir.
Niikleer programia neredeyse kurulur kurulmaz Fransa destekli gizli bir projeyle
basladig1 sanilan Israil’in, “Atoms for Peace” konusmasmin ardindan 12 Temmuz
1955’te ABD’yle imzalanan bariscil niikleer isbirligi anlagsmasi c¢ercevesinde
ABD’den aldig1 agir su ile Negev Colii'ndeki Dimona’da yaptigi calismalarini
sirdiirdiigii ve Siiveys Bunalimi’nda Britanya ve Fransa’ya yapilan yardim
karsiliginda alman yakit ve Norveg firmasi Noratom iizerinden yapildigi ortaya ¢ikan
“niikleer ticaret” yoluyla elde edilen “hammaddeler”le de 1960’larin sonuna
gelindiginde niikleer silah iirettigi diisiiniilmektedir. Hatta Israil’in ilk niikleer
silahim1 Haziran 1967’deki Alti Giin Savaglari’ndan 6nce irettigi ve takip eden
donemde (1970 ve 1980’ler) ozellikle Giiney Afrika’yla niikleer denemeler dahil
yakin isbirligi yaptig1 belirtilmektedir (Farr, 1999: 3 vd). Ingiltere’nin siirecteki
rolityse, BBC Newsnight programi tarafindan 2005’te ortaya c¢ikarilmistir (bkz.
Crick, 2005). ingiltere Disisleri Bakanlig1 tarafindan yalanlanan bu ticari iliski, takip
eden yilda daha ayrintilariyla yine ayni program tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (bkz.
Jones, 2006). Ilgili belgelerin de agiklandigi bu haber konusunda ingiltere Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yapilan ve Norveg’le yapilan ticaretin diger ucunda Israil’in
oldugunun bilinmedigi, durumun O&grenilmesini takiben 1961°de de satisin
durdurulmasi ve alinan materyallerin geri verilmesinin istendigi yoniindeki agiklama
icin bkz. “Statement from the Foreign Office”. Ayrica bkz. Jones, 2006. Yine
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son Kuzey Kore34 ise taraf oldugu NPT’ den ayrilarak niikleer silah {iretme
yolunu se¢mistir.

Vanunu’nun ortaya ¢ikardigi verilere gore (“Mordechai Vanunu: The Sunday Times
articles”), Israil’in 1980-86 déneminde termoniikleer bomba yapma yetenegini
gelistirdigi de anlasilmaktadir. SB’nin dagilmasindan sonra bu iilkeden Israil’e gelen
bilim-insanlarinin da Israil’in niikleer programimin siirdiiriilmesinde katkilar1 oldugu
sOylenmektedir. Nitekim 1957 itibariyle diinya capinda niikleer denetim gorevi
verilmis olan Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin (UAEA) bilgi ve denetimi
disinda siirdiiriilen programi yakindan izleyen ABD’li denetimcilerin 1969°da
Israil’in gizleme politikas1 nedeniyle ziyaretlerinin yararsiz oldugu ve Israil’in artik
niikleer silah sahibi oldugu ydniinde rapor vermesiyle ABD denetimlerine son
verilmistir. 13-16 Aralik 1969’da bazi basin organlarinda ¢ikan haberlerdeyse,
Israil’in “atom bombas1” gelistirdigi yazilmistir (Ornegin bkz. 19 Aralik 1960’da
Time’da ¢ikan ve “komiinist de NATO iiyesi de olmayan bir iilkenin” atom bombasi
gelistirdigi yoniindeki haber “THE ATOM: The Nth Power”). Ancak bu donemde
degisen ABD politikast ¢ercevesinde Baskan Nixon ile Basbakan Golda Meir
arasinda yapilan bir goriismede Israil’in niikleer programi konusunda muglaklik
(nuclear ambiguity) karar1 alindig1 ve bu cergevede Israil de faaliyetlerinin “baris¢1l”
oldugunu agikladigi goériilmektedir. Bunu en somut ifadesinin de Henry Kissinger’in
19 Temmuz 1969’da yayinladigr memorandumda atilan “sorma, sdyleme (don’t ask,
don’t tell)” politikasi oldugu genel kabul gormektedir. Giiniimiize dek siiren bu
politikanin en giincel tekrariysa, Obama’yla yaptig1 “niikleer sorunlar1” da kapsayan
ikili goriisme sonrasinda Netenyahu’nun iki iilke arasinda uzun yillardir bir dizi
konuda siiren “stratejik anlasma”nin varligini silirdiirdiiglinlin garantisini bizzat
Obama’dan aldigini aciklamasidir (“US ‘silent on Israeli nuclear arms’”). Ote
yandan, Israil’in niikleer silah programinin durdurulamamasinin nedenleri arasinda
[srail’in NATO fiiyeleri ya da Japonya’ya saglanana benzer bir ABD niikleer
semsiyesi talebinin kabul gérmemesinin oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir
(Farr, 1999: 5). Israil’in niikleer programi konusunda en “iddial” galisma iginse bkz.
Hersh (1991).

34Niikleer silah gelistirme istekleri Kore Savasi’nin hemen sonrasma, 1956’ya kadar
uzanan Kuzey Kore’nin niikleer silah programia &zellikle 1962 Kiiba Bunalimi ve
1965’te Giiney Kore’yle Japonya arasinda diplomatik iligkilerin tesis edilmesi
sonrasinda yoneldigi yaygin kanidir. 1970’lerde kendisi de bir reaktor yapan Kuzey
Kore, UAEA denetimine 1977’de tabi olmustur. ABD baskisiyla 1985’te NPT ye
taraf olan Kuzey Kore, 1993’te bildirilmeyen iki tesise yapilmak istenen denetim
ziyaretini engellemis ve NPT den ¢ekilme iradesi beyan etmis; ama ABD’nin askeri
miidahale tehdidiyle bu karar son anda askiya alinmustir. Aralik 1993’te bir agiklama
yapan Blix ise, Kuzey Kore’nin niikleer silah tiretmedigi konusunda “anlamli bir
garanti” veremeyeceklerini ilan etmistir (Siire¢ konusunda bkz. Pincu, 2010.
Cekilmenin hukuksal boyutlariyla ilgili bkz. Kirgis, 2003). Niikleer program
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Il. Niikleer Teknolojinin Kullanimi ve Niikleer
Silahlarin Elde Bulundurulmasi Konusundaki
Diizenlenmeler

A. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi

Sorunun “baglica ilgililer” arasinda bir ¢éziime kavusturulamamasindan
sonra en azindan genel olarak niikleer faaliyetlerin ve 6zellikle de uluslararasi
niikleer aligverisin denetim ve gozetim altinda tutulmasi seklinde ifade
edilebilecek bir uzlasi olusmustur. Bir bagka deyisle, birbirlerinin tutum ve
politikasini etkileyemeyen “baslica ilgililer”, niikleer teknoloji konusunda en
azindan diger devletlerin denetlenmesi ve gozetlenmesi gerektigi konusunda
anlasmis goziikkmektedir. Nitekim 1955°te Cenevre’de BM c¢atist altinda
toplanan Atom Enerjisinin Barig¢il Kullanim1 Konferansi’yla baglayan siiregte
hazirlanan UAEA Statiisi, 26 Ekim 1956’da da 81 devlet tarafindan
oybirligiyle kabul edilmistir.3> 29 Temmuz 1957°de yiiriirliige giren Statii’yle

konusunda ABD’yle baslayan ikili goriismeler sonucunda 1994 Cerceve Anlagmasi
imzalanmis ve niikleer silah programimin 6ce dondurulmasi sonra da imha edilmesi
kargiliginda barisgil niikleer enerji alaninda igbirligi karart alinmistir. Ancak, daha
sonra devam eden UAEA denetimlerinde Kuzey Kore’nin iirettigi 24 kg pliitonyumla
niikleer silah yolunda &nemli asama kaydettigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 11 Eyliil
saldirilarini takiben degisen ABD politikalarinin da etkisiyle iliskiler iyice gerilmis
ve 29 Ocak 2002°de Kuzey Kore “ser ekseni” lilkeleri arasinda sayilmigtir. ABD,
1994 Cergeve Anlagmasi’ndan ¢ekilmis, bunun istiine ikili goriismeler yerine ¢ok
uluslu goriismeler baglamistir. UAEA’yle devam eden tartigmalar iizerine BM
Giivenlik Konseyi’nde 6 Ocak 2003’te alinan bir kararla Kuzey Kore’den niikleer
programina son vermesi, aksi takdirde Giivenlik Konseyi’nin gerekli/ilgili dnlemleri
alacagi belirtilmis, Kuzey Kore ise NPT den ¢ekilmeyi tekrar giindemine almis ve 10
Ocak 2003°te yapilan resmi aciklamayla ¢ekilme karari ilant edilmistir. Cekilme igin
NPT’nin 6ngordiigii (madde X/1) “ulusal [egemenlik geregi] ... Andlasmanin
konusuna giren olagan {istii olaylarin ilkesinin yiiksek c¢ikarlarini tehlikeye
disiirdiigiine karar ver[digi]” gerekg¢esiyle 6ngoriilen ii¢ aylik siirenin ardindan Mart
2003’te NPT den resmen ¢ekilen Kuzey Kore (bkz. asagida dipnot 49), 9 Ekim
2006’da da ilk niikleer denemesini yaptigini ilan etmistir. Donemin UAEA Baskani
Muhammed El Baradey de Nisan 2009’da Kuzey Kore’nin niikleer silaha sahip
oldugunu agiklamig, ABD ise Kuzey Kore’nin niikleer silaha sahip oldugunu ikili
gorismelerde kabul ettigini 25 Nisan 2003°te agiklamistir. 25 Mayis 2009°da da
Kuzey Kore bir niikleer deneme daha yapmustir.

35Statii’niin metni ve diger tiim belgeler icin bkz. <http://www.iaea.org/About/
statute.html> (erisim tarihi 15 Haziran 2010).
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kurulan ve Haziran 2011 itibariyle 151 iiyesi’® olan UAEA, kurulus amacim
“niikleer enerjinin barig¢il kullaniminin tesvik edilmesi ve askeri amaglarla
kullaniminin engellenmesi” olarak tanimlanmistir. UAEA Statiisiiniin 11
maddesi “atom enerjisinin diinya sathinda baris, saglik ve refaha katkisinin
hizlandirmak ve genisletmek” amacindan bahsetmektedir. Ayrica, UAEA’nin
“yardimlarinin, desteginin ve gdzetiminin miimkiin oldugunca askeri amaglara
hizmet etmemesi i¢in ¢aba gosterecegi” de belirtilmistir.

Temel islevi niikleer teknolojide giivenlik ve denetim olan (madde III)
UAEA’nin, dogrudan niikleer silahlarla ilgili sinirlayic1 ya da yasaklayici
girisimlerin sonugsuz kalmasmin da etkisiyle, en azindan niikleer enerjinin
gelistirilmesi ve kullanilmasiyla ilgili kimi diizenlemeler yapmak ve niikleer
silaha varmasi olas1 faaliyetler dahil her tirlii girisimi gozetlemek tizere
kuruldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, UAEA’nin her tiirli niikleer
faaliyetin “bilgi dahilinde” olmasi i¢in bulunan orta yolu temsil eden bir denge
politikasinin tiriinii oldugunu séylemek miimkiindiir.37

UAEA, artan niikleer silahlanma yarigina dzellikle Kiiba Bunalimi’yla
girilen yumusa (detant) doneminin de etkisiyle getirilmeye calisilan yeni
diizenlemeler cergevesinde imzalanan NPT ile daha fazla 6n plana ¢ikmistir.
Nitekim BM uzmanlik orgiitleri arasinda yer alan ve fakat faaliyetlerini diger
uzmanlik orgiitlerinden farkli olarak BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’yle
degil de BM Giivenlik Konseyi’yle koordineli bir sekilde yiiriiten UAEA,
niikleer teknolojinin denetlenmesi ve niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi
agisindan gesitli yaptirim-benzeri yetkilerle donatilmigtir.38

Bu cercevede, INFCIRC/153 Model Protokol olarak bilinen 1971 tarihli
diizenlemeler ¢ercevesinde UAEA’nin yiiriittiigii denetimler vardir. NPT ye
taraf devletlerin niikleer faaliyetlerinin 6nceden bilgi verilerek ve sadece izin

36UAEA’ye iiyelik, yapilan basvurunun Yoneticiler Kurulu tarafindan uygun
bulunmasi ve Genel Kurul’un da onayiyla miimkiin olmaktadir.

37Nitekim UAEA’nin ii¢ orgam (Yoneticiler Kurulu/Board of Governors, Genel
Kurul/General Conference ve Sekretarya) icinde orgiitiin temel siyasasini belirleme
yetkisine sahip ana organ olan Yoneticiler Kurulu'nda (madde VI/F) “niikleer
teknolojide en fazla ilerlemis devletler”in 6nemli bir agirliginin olmasi Statii’yle
diizenlenmistir (madde VI/A/1).

38Bu gercevedeki en dnemli yetki, “bariscil niikleer faaliyetleri’nin hedefi konusunda
kuskuya diisiilen devletlerin BM Giivenlik Konseyi'ne rapor edilmesidir (madde
11I/B/4 ve XII/C). Nitekim 6rnegin Iran niikleer krizi siirecinde de goriildiigii gibi,
boyle bir raporlama, Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim g¢er¢evesinde baglayici
yaptirim kararlar1 almasina zemin teskil edebilmektedir. Genel olarak bkz. Ekinci,
2009: 42 vd.
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verilen tesislerde denetlenmesine olanak saglayan Model Protokol uygulamasi,
Soguk Savag’in sona ermesinden sonra Giiney Afrika aperthid rejiminin gizlice
niikleer silah programi gelistirdiginin ortaya ¢ikmasi, Irak’in Kuveyt’i isgali
sonrasinda giindeme gelen iddialar ve Cernobil kazasi gibi etkenlerle
sorgulanmaya baslamistir. Mevcut denetleme rejimindeki eksiklikler ve
yetersizlikler, yaygin olarak “Ek Protokol” olarak bilinen (INFCIRC/540)
denetim rejiminin 1997°de yiriirlige girmesini beraberinde getirmistir.
UAEA’ye c¢ok daha genig bir alanda ve ani (6nceden haber vermeksizin)
denetim yapma imkani taniyan ve fakat ihtiyar1 olan Ek Protokol sisteminin,
taraf olunmasi durumunda, iilkelerin ‘“uluslararasi toplum” karsisindan
kendilerini niyetleri konusunda daha rahat savunmalarina imkéan tanidigi
yaygin kamdir (Kibaroglu, 2003: 130 vd.; Ekinci, 2009: 18).3% Nitekim Iran da
siiregiden niikleer kriz baglaminda Ek Protokollere taraf oldugunu sikca dile
getirmektedir. Ote yandan, ilgili onlemleri almasi igin Giivenlik Konseyi’ne
durumun rapor edilmesini Ongdrmesi nedeniyle bdylesi denetim
mekanizmalarinin niikleer silah {iretimini engelleme konusunda tek etkin
mekanizma oldugu goriisii bir yana, UAEA’nin niikleer silahlanmanin
engellenmesi agisindan ciddi handikaplarinin oldugu aciktir. Zira hemen
asagida ele alinacagi gibi, ilgili tek uluslararasi sozlesme olan NPT niikleer
silahlarin yasaklanmasina degil yayilmasinin dnlenmesine odaklandigi igin
etkin olmaktan uzaktir ve UAEA’ye de mevcut niikleer silahlar konusunda
herhangi bir yetki taninmis degildir.

B. Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Antlasmasi-NPT

Temel olarak niikleer teknolojinin barig¢il amagh kullanimi konusunda
gozetim ve denetim platformu/mekanizmasi olarak kurulan ve isleyen UAEA
bir yana, oOzellikle 1960’larda niikleer silahlarin yasaklanmasi igin bir
uluslararast sozlesme hazirlanmasi talebi de daha sik dile getirilir olmustur.
Bunda en biiylik etken de “niikleer kuliip” {iyesi devletlerin sayisindaki
artistir.40 Biiyiik 6l¢iide bu nedenle artan tepkiler ve “Uciincii Diinya”nin genel
olarak uluslararas1 sistem Ozelde de BM igerisinde etkinligini artirmasiyla
yasaklayici bir diizenleme talebi giiglii sekilde giindeme gelmeye baslamistir.

39UAEA’nin denetim sisteminin uluslararas1 hukuk boyutu konusunda bkz. Blix, 1989;
ve ElBaradei, Nwogugu ve Rames, 1995.

40Niikleer silahlarmn yayilmasi ve niikleer devletlerin silah iiretme siirecleri konusunda
kapsamli bilgiler igin bkz. <www.nuclearweaponarchive.org> (erisim tarihi 17
Haziran 2011).
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Her ne kadar bu durumun literatire “yeterli” oOlglide yansidigi
soylenemeyecekse de,*! Genel Kurul’un 24 Kasim 1961 tarihli ve 1653 sayih
“Niikleer ve Termo-Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi” kararlarinda goriildiigii
gibi bu talep BM nezdinde de dile getirilmistir. Ote yandan, biiyiik 6lgiide BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi lyeleri ve miittefikleriyle sinirli olan niikleer
silahlanma c¢abalari/faaliyetleri, 6zellikle 1962 Kiiba Bunalimi’ndan sonra
tekrar tartigilir olmustur. Nihayetinde krizin esiginden donen iki siipergii¢ en
azindan bir “denge” ve olas1 kullanimlari/kullanicilart sinirlayan hukuksal bir
gerceve arayigina girmistir. Buysa artan niikleer silahlanma yarigiyla niikleer
kargitt taleplerin/politikalarin  bir anlamda kesigmesi/Ortiismesi sonucunu
dogurmus ve NPT’ye giden siire¢ de boylece baslamistir. Bir bagka deyisle,
alanla ilgili bir uluslararasi sézlesme hazirlanmasi, ancak niikleer silah karsiti
gorlslerle niikleer devletlerin bu ayricaliklarint koruma ve bu alanda bir
diizenleme yapma isteginin bulustugu noktada s6z konusu olmustur.

Bu siirecin  temel aktorlerinin  BM’nin  kurulma siirecinde ve
yapilandirmasinda 6n plana ¢ikan ve Giivenlik Konseyi’'nde ayricalikli birer
konum elde eden devletler olmasi belki de “anlasilabilir” bir durumdur. En
azindan ABD’nin kendi disinda niikleer gii¢ ¢ikmasini engelleme siirecinde
BM nezdinde yaptig1 girisimlerin Sovyetler Birligi’nin vetosuna takilmasinin
da gosterdigi gibi, niikleer silahlar konusunda yapilacak herhangi bir sinirlayici
diizenlemenin vetolu devletleri bir sekilde ayricalikli bir konuma oturtmasinin
neredeyse “sart” oldugu anlasilmistir. Kisacasi, eger bu konuda bir statiiko
kurulacaksa bunun daimi {iyeleri bir sekilde kapsamasmin gerektigi
diigtintilmistiir.#? Nitekim 1968’de imzalanan sozlesmenin bizatihi bagliginin
(Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi) da gosterdigi gibi,
niikleer silahlara bir kere/bir sekilde sahip olan devletler bu “ayricalik”larindan
vazge¢cmektense diger devletlerin bu teknolojiye sahip olmasini hukuksal
diizenlemeler ve uluslararasi kurumlar vasitasiyla engellemek istemistir.
Nitekim niikleer silahlar1 yasaklamayan ve hatta fiilen zaten olan niikleer

41Bu dénemde niikleer silahlarin hukuksallig1 konusunda lehte ve aleyhte ileri siiriilen
arglimanlar literatiirdeki “isteksizlige” de deginerek ele alan bir ¢alisma i¢in bkz.
Brownlie, 1965: 438-439.

420te yandan, asagida da deginilecegi gibi, NPT, diger uluslararasi anlasma ve
sozlesmeler igin de gegerli oldugu iizere, ilke olarak sadece taraf devletler agisindan
bir anlam ifade etmektedir. Nitekim yaratilan “niikleer tekel” gercevesinde niikleer
silah sahibi 5 devlet disindaki devletlere niikleer silah sahibi olmanin yasaklanmast,
sadece taraf devletler acisindan gegerli bir diizenlemedir. Buysa, Hindistan, Pakistan
ve Israil gibi NPT ye hig taraf olmayan devletlerle 2002°de NPT den ¢ekilen Kuzey
Kore’nin NPT nin disinda kalarak silahlanmasi anlamina gelmistir.
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kuliibli bir anlamda legal bir kuliip haline getiren bu belge, 6te yandan (yeni)
niikleer devletlerin ortaya ¢ikmasi engelleyici diizenlemeler igermektedir.

Literatiirde de siklikla atif yapildig1 {izere, NPT temel olarak {iglii bir
yap1 lizerine insa edilmistir. En basta niikleer barisgil enerji gelistirilmesinin
onii acilmakta ve bu konuda ilgili teknolojiye sahip devletlerin tiim devletlerle
isbirligi yapacagi vurgulanmaktadir. Oyle ki, niikleer enerjinin bariggil
amaglarla gelistirilmesi, tiretimi ve kullanimi yadsinamaz bir hak (inalienable
right) olarak tanimlanmaktadir (madde II). Diger yandansa mevcut niikleer
silah sahibi devletler digindaki devletlerin®® niikleer silah gelistirmesi ve ilgili
tim faaliyetleri yasaklanmakta ve niikleer devletlere bu konuda diger
devletlerle hicbir sekilde igbirligi yapmamalar1 yiikiimliligii getirilmektedir
(madde IV). Nihayet, tiim taraflara niikleer silahlanma yarisinin en kisa siirede
sonlandirilmasi ve niikleer silahsizlanmaya yonelik 6nlemlerin alinmasi i¢in iyi
niyetle miizakereler yapma yiikiimliiliigli getirilmektedir (madde VI).

Kisacasi, mevcut niikleer durumlart boylece yasallastirilan devletlerin
silahsizlanmasi konusundaki son derece muglak ve giiniimiize dek de herhangi
somut bir gelismeye konu olmamis {igiincii hiikiim bir yana birakilirsa,
NPT’nin temel olarak baris¢il niikleer faaliyetler karsiliginda niikleer silah
gelistirme isteginden vazgecme dengesi lizerine kuruldugunu soylemek
miimkindiir  (non-proliferation). UAEA’nin NPT’nin III/1. maddesi*
cergevesinde ve yapist geregi Giivenlik Konseyi’yle isbirligi halinde
siirdiirdiigii denetim yetkisinde de kendisini gosteren bu durum/denge, NPT nin
uygulamadaki en can alici noktasidir. Oyle ki, bu dengenin tehlikeye

NPT nin X/3. maddesine gore, 1 Ocak 1967°den énce niikleer silah ya da niikleer
ara¢ patlatmis olan devletler “niikleer devlet (nuclearweapon State)” olarak
tanimlanmuistir.

44<Andlagsmaya taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi'nin statiisiine ve Ajansin giivenlik denetimi dizgesine uygun olarak,
niikleer enerjinin baris¢il amagla kullanilmasinin, niikleer silahlara veya diger
patlayict niikleer araglara saptirilmasini dnlemek amaciyla, sadece bu Andlagma ile
izerine aldig1 yiikiimliilikleri uygulayip uygulamadiginin kanitlanmasi amaciyla,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi ile goriigmeler yoluyla akdedilecek bir anlagmada
belirtilecek giivenlik denetimini kabul etmeyi istlenir.Bu maddenin gerektirdigi
giivenlik denetimi yoOntemleri, kaynak ve fisyona ugrayabilen 6zel madde
bakimindan hem bu maddelerin herhangi bir ana niikleer tesiste iiretimi, islenmesi
veya kullanilmasi sirasinda,hem de bdyle bir tesisin disinda bulundugu sirada
uygulanacaktir. Bu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi, anilan devletin
egemenligi altindaki topraklar lizerinde veya kendi kontrolii altindaki herhangi bir
yerde yiiriitillen biitiin barig¢il niikleer calismalarda kullanilan kaynak ve fisyona
ugrayabilen 6zel maddelerin tiimiine uygulanacaktir.” [sic.]
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diistiigii(niin disiiniildiigl) durumlarda kimi siyasi-hukuksal girisimler olmusg
ve niikleer kuliip disindaki devletler mevcut statiikonun korunmasi konusunda
ya Giiney Afrika 6rnegi basta olmak iizere ikna edilmisler ya da iran 6rneginde
oldugu gibi ¢esitli yaptirim mekanizmalariyla kargilagmiglardir.>

Ote yandan, X/2. maddesi geregi yiiriirliige girmesinin 25. yilinda
yapilan ve Sozlesme’nin siiresiz mi yoksa belirlenecek bir slire igin mi
uzatilacaginin goriistldiigi 1995 Gozden Gegirme Konferans: siirecinde de bu
“denge” durumu tekrar gindeme gelmistir. Bu baglamda iki temel
konudan/talepten bahsedilebilir.#¢ Birincisi, niikleer silahlarin en azindan
kullanilmasinin engellenmesi konusunda daha ileri bir agamaya gegilmesi adina
ornegin ABD’nin taraf olmadigi Kapsamli Deneme Yasagi Sozlesmesi’ne
(CTBT) taraf olmasi talep edilmis ve donemin Clinton Yo6netimi de bu siirecte
CTBT’ye taraf olacagini vaat etmistir. ikincisi, niikleer silah sahibi olmayan
devletler, hem NPT’ nin 6ngordiigii gibi “iyi niyetle” yapilacak silahsizlanma
gorlismelerinin bir tiirlii baglamadigr hem de mevcut durumun askeri manada
niikleer silahli devletlere ve miittefiklerine karsi kendilerini epey kirilgan bir
durumda biraktig1 yoniinde itirazlar dile getirmiglerdir. Bu kapsamda literatiire
“negative security assurances (NAS)” olarak yerlesmis olan “niikleer silahlara
sahip olmayan devletlere kars1 niikleer silah kullanmama” konusunda somut
aciklamalar istenmistir. Ozellikle ABD’yle Sovyetler Birligi arasinda ciddi bir
stratejik gerilim hatt1 olan bu konuda kosulsuz ve tek tarafli adim atan tek
devlet Cin olmus, diger niikleer devletler olan ABD, Britanya, Fransa ve Rusya
Federasyonu’ysa kosullu yani “niikleer miittefiklerin aktif destegini almama”
sartiyla bdyle bir agiklama yapmustir.47

Kisacasi, niikleer silahlarin kullanilmamasi ve giivenlik konusunda

niikleer silah sahibi olmayan devletlere cesitli giivenceler verilmesinin de
etkisiyle NPT kosulsuz ve siiresiz olarak uzatilmistir. Ne var ki, ABD daha

450te yandan, Kuzey Kore, denetim ve uluslararasi goriismeler sirasinda gikan
sorunlar1 takiben NPT den ¢ekildigini agiklamistir. Bkz. asagida dipnot 49. Yaptirim
mekanizmasinin hedeflenen sonuca ulagma agisindan basari sansi konusunda bkz.
Gorove, 1970; Coleman, 1976; ve Shen, 2008.

46Siirecle ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Denk, 2009b.

47Bu durumun iki kismi istisnasi vardir. NAS’in niikleer silahlara degil niikleer
miittefiklere de sahip olmama sartina baglandigi Latin Amerika ve Karayipler bolgesi
ile Sovyetler Birligi doneminden kalma niikleer basliklari iilkesinden g¢ikarmasi
karsiliginda Ukrayna’ya verilen 6zel garanti. NAS konusunun tarihsel seyri ve
ozellikle ABD’nin ilgili politikalarinin tim rejime etkisi konusunda ayrintili bir
¢alisma i¢in bkz. Bunn, 1997; ve Bunn ve de Preez, 2007.
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sonra CTBT’ye taraf olmamistir.48 Ustelik, Gézden Gegirme Konferansi
sonrasinda yaptiklar1 aciklamalarda, ABD, Britanya, Fransa ve Rusya
Federasyonu “kosullu NAS beyanlari”nin hukuksal baglayiciliga sahip
olmadig1 ¢iinkii 6rnegin Clinton Yo6netimi’nin tabiriyle “hukuksal degil siyasi
iistlenim” olduklarini dile getirmistir. ABD Yonetimi benzer bir tutumu 2005
Gozden Gegirme Konferansi’nda da gostermis ve niikleer silah sahibi olmayan
devletlerin niikleer silah sahibi miittefiklere sahip olabilecegi durumlar dahil
“kimi hallerde” eldeki biitiin imkanlarla “ilk saldir1”y1 yapmanin -6zellikle de
Soguk Savas sonrasi diinyada- ka¢inilmaz olabilecegini ifade etmistir (Denk,
2009a).4° Kisacasi, kiiresel manada sarth ya da sartsiz kesin bir garanti
verilemeyecegi yoniindeki bu politika, biitin NPT gozden gecirme
konferanslarinin en Onemli giindem maddelerinden birisi olmasma ve
yogunlasan karsi g¢abalara ragmen giliniimiize dek varligini siirdiirebilmis
durumdadir.

Kisacasi, taraf devletlerin NPT’ nin gegerliliginin siiresiz uzatilmasina
rizast Oonemli Olciide bu iki noktadaki vaatlerle alinmis olsa da, tabiri caizse
status quo ante’ye doniilmiis ve mevcut durum giiniimiize dek siirdiiriilmiistiir.
NPT, UAEA’nin da zamanla yeni mekanizmalar yoluyla artan denetim
yetkileri de disiiniildiigiinde, gilinlimiizde niikleer enerjinin bariscil
kullanilmas1 ve niikleer silahlar konusundaki uluslararasi hukuk kurallarinin
temel cercevesini olusturmaktadir.

48ABD tarafindan hala onaylanmamis olan CTBT, biiyiik 6lciide bu durumun da
etkisiyle yiriirlige girememistir. 1997°deki onay girisimi Senato’da kiigiik bir farkla
reddedilen CTBT konusunda ABD’nin diger niikleer devletler ve diinya niikleer silah
stoklar1 konusunda kosullart vardir. En son Obama Baskanlik se¢imi vaatleri arasinda
“miimkiin olan en yakin tarihte” konuyu Senato giindemine getirecegini ilan etmistir.
Niikleer silahlar basta kimi temel konularla ilgili benzer vaatlerini gergeklestirme
konusunda isteksiz/basarisiz bulunmasi bir yana, bu onaylamama politikasinda Bush
doneminden sonra Obama Yd&netimi'nde de koltugunu koruyan Savunma Bakani
Robert Gates’in 1srarli tutumunun da etkili oldugu yaygin bir kanidir. Bkz. Larsen,
2009; ve Joseph, 2009.

#0te yandan, benzer bir durum Bush déneminde “ser ekseni’nin pargasi olarak ilan
edilen Kuzey Kore’nin NPT’den ¢ekilmesinde de goriilmektedir. Kuzey Kore,
¢ekilme agiklamasinda, “ABD’nin diigmanca politikasinin milletimizin egemenligini
ve devletimizin giivenligini ciddi sekilde ihlal etmesinin yarattigi tehlikeli
durum”dan s6z etmektedir (“Text of North Korea's Statement on NPT Withdrawal”
10 Ocak 2003  <http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/DPRKNPT
statement.shtm1> (erisim tarihi 19 Mart 2010).
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1Il. Niikleer Silah Kullaniminin Yasaklanmasi
Yonundeki Girigsimler

Niikleer silahlar konusunda giindeme gelen ve biiylik dlgiide dogrudan
niikleer teknolojiyle bu tiirden silahlarin varligt ve elde bulundurulmasi
konusuna yogunlasan bu gelismeler bir yana, niikleer silahlarin kullaniminin
yasaklanmasi konusunda da c¢esitli girisimler ve Oneriler olmustur. Biiyiik
Olglide niikleer silahlarin elde bulundurulmast konusunda yasaklayicidan
ziyade sinirlayici bir diizenleme gegerli oldugu i¢in tabiri caizse en azindan bu
tiirden silahlarin (NPT geregi iyi niyetli miizakerelerle elde ¢ikarilana kadar)
kullanilmasinin yasaklanmasi glindeme gelmistir. Kuskusuz, bu cercevede
atilan en ciddi adim, nihayetinde baglayict olmayacak bir danigsma gorisii
cercevesinde de olsa, konunun 1996°da Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD)
Ontine getirilmesidir. Niikleer silahlarin kullaniminin uluslararast hukuka aykiri
oldugu sonucuna varamayan ve ciddi tartigmalara da konu olan bu karar bir
yana, Ozellikle son yillarda artan bir sekilde, diinyanin cesitli bdlgelerini
niikleer silahlardan arindirma yoniinde diizenlemeler de yapilmaktadir. Yine,
niikleer denemelerin yasaklanmasi yoniinde de iki dnemli hukuksal girisim s6z
konusu olmustur.

A. UAD’nin Danisma Gériisii ve ilgili Tartismalar

Bilindigi iizere, UAD’ye niikleer silahlarla ilgili ilk danigma goriisii
basvurusu 1993’te Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilmustir. Orgiit, “cevre
ve saglik konusundaki etkileri nedeniyle bir devletin niikleer silah kullaniminin
Orgiit Anayasas1 dahil uluslararasi hukuka aykiri olup olmadig1” konusunda
hukuksal yardim istemistir.5® Bu basvuru, niikleer silahlarin etkisi degil de
yasallig1 konusunda olmasi nedeniyle basvurunun Diinya Saglik Orgiitii’niin
danigma gorlisii isteme yetkisini astig1 (ultra vires) gerekgesiyle reddedilmistir
(UAD, 1996a). Ote yandan, 6zellikle davanin ilk asamalarinda wltra vires
yoniinde itirazlarin gelmesiyle UAD’nin bu bagvuruyu reddedebilecegi
ihtimalinin belirmesiyle konu Genel Kurul tarafindan da “acilen” ele alinmak
iizere 1994’te UAD’ye tasinmistir. UAD, BM Genel Kurulu'nun (1994: 2)
“niikleer silahlarin kullanilmasi veya kullanilmas: tehdidine uluslararasi

30Bagvuru metni i¢in bkz <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/10309.pdf> (erisim
tarihi 4 Agustos 2011).
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hukukta herhangi bir kosulda izin verilmis midir?3! basvurusuna iligskin
Danisma Goriisii’nii 1996°da agiklamistir (UAD, 1996b).

Mahkeme, yaptigi inceleme sonrasinda, her ne kadar niikleer silah
kullanma veya kullanma tehdidinin BM Antlasmasi1 2/4. maddesinde gegen
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagina ve insancil
hukuk kurallarma aykirt sekilde olamayacagina hiikkmetse de (paragraf 53-73),
bu konuda sozlesmelerden ve yapilagelis hukukundan kaynaklanan agik
(specific) bir yasaklamanin olmadigini belirtmistir (paragraf 57. Hiikiim iginse
bkz. paragraf 105: 2A, 2B, 2C, 2D ve 2E). Daha da 6nemlisi, UAD, kararin
literatiirde en sik atif yapilan boliimiinde, uluslararasi hukukun mevcut
durumunda niikleer silah kullanma veya kullanma tehdidinin 6zellikle de bir
devletin varligini/bekasimi ilgilendiren olaganiistii durumlarda yasak olup
olmadig1 konusunda bir sonuca ulasamadigini ilan etmistir (paragraf 105:
2F).52 Aslinda bu sonucu mahkemenin niikleer silah kullanma tehdidiyle ilgili
vardig1 hitkkmii de dikkate alarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira UAD,
kararin hemen baginda konuya caydiricilik (deterrence) gercevesinde egilmis
ve askeri gereklilik ve orantililik dahilindeki eylemlerin her durumda hukuka
aykirt olarak goriilemeyecegini belirtmistir (paragraflar 47-50).

UAD’nin kararinda yer alan bu iki nokta da, aslinda hiikmiin muglak
birakildigi seklinde de yorumlanabilir. Ote yandan, devletin bekasimi
ilgilendiren ve askeri gereklilikle orantililik ilkesi ¢ercevesinde agiklanabilecek
olaganiistli durumlarda uluslararast aykirilik konusunda kesin bir hiikme
varilamayacag1 yoniindeki goriisiin kendi iginde bir “tutarsizlik” icerdigi de
sOylenebilir. Zira mevcut kosullarda, niikleer silah kullanimini gerektirebilecek
boylesi durumlarin da biliyiikk oOl¢lide yine bir niikleer silah kullanimi
durumunda giindeme gelebilecegi, ya da en azindan ima edilen olasiligin bdyle
bir olasiligi her durumda igerdigi agiktir. Buysa, devletlerin niikleer silahlari

SIHem kararda hem de ayri/muhalif gériislerde iizerinde durulan bir konu da danisma
goriisiine konu sorunun sorulus sekli (ve hatta Ingilizce ve Fransizca metinlerdeki
farkliliklar) olmustur. Gergekten de, uluslararasi hukukun ilgili kurallarinin ne
oldugu ya da o konuda uluslararasi hukukun ne dedigi gibi bir sorudan ziyade
“herhangi bir kosulda izin verilmis midir?” sorusunun hem teknik olarak “ilging”
oldugu hem de UAD’den adeta “hayir, higbir sekilde izin verilmemistir” seklinde bir
onaylama bekledigi izlenimini edinmek miimkiindiir. Ornegin bkz. Oda, 1996: 332-
333.

32Uzun bir sorgulama ve tartisma déneminden sonra uluslararasi hukukun ve UAD’nin
bu konuda diyecek bir seyi olmadigi seklinde hem de Bagkan’in oyuyla kabul edilen
hiikmii elestiren ve UAD higbir sey demese daha iyi olurdu, en azindan kendisini
inkar etmemis olurdu diyen “mubhalif goriis” i¢in bkz. Schwebel, 1996: 322.
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elden c¢ikarmada ilk adimi atan olmama politikasini onaylar ve hatta
cesaretlendirir niteliktedir.

Nitekim, danigma goriisiiniin baslarinda kendisinden uluslararasi
hukukun niikleer silahlarla ilgili kurallari1 somutlastirmasi yoniindeki
beklentilere atif yapan ve fakat gorevini “hukuk yapma (legislation)” degil
mevcut hukuku tespit etme (state the existing law) olarak tamimlayan (paragraf
18) UAD, aldig1 bu kararla “ilerlemeci/progressive” bir tutum takinmaktan
imtina etmekle elestirilmistir.>3

Ote yandan, biiyiik 6lciide uygulamadaki yasaklayici olmaktan ziyade
siirlayict girisim ve diizenlemelerin yetersizligi diisiincesine UAD’nin bu
silahlarin kullanimi konusundaki tutumunun da eklenmesiyle konu g¢esitli
platformlarda da ele alinmistir. Bunlar, niikleer silahlar konusundaki mevcut
hukuksal dengenin kagmilmaz oldugunu ileri siiren goriislerden niikleer
silahlarin cari uluslararasi hukuk mevzuatinin bir¢ok genel ilkesi ve kuralinin
niikleer silahlar1 zaten yasaklamis oldugu ydniindeki savlara kadar uzanan
genis bir yelpazededir. Mevcut uluslararast hukuk kurallarinin bir anlamda
“dar” yorumuna dayanan ilk gruptaki goriigler, yukarida genel olarak ele
alindig1 i¢in burada tekrarlanmayacaktir>* Mevcut uluslararast hukuk
mevzuatinin birgok genel ilkesinin ve kuralinin niikleer silahlart zaten
yasakladigini ya da legal reasoning’le bdyle bir sonuca ulasmanin pekala da
miimkiin oldugu yoniindeki goriiglereyse daha yakindan bakmak yerinde
olacaktir.

Aslinda bu gercevede en kapsayici ¢alisma/dnerme, yukarida ele alinan
UAD kararina muhalif goriis yazan Yargic Christopher Weeramantry’ye
aittir.>> Gergekten de Weeramantry, diger pek ¢ok ayri/muhalif goriigsiinde de
oldugu gibi, biiyiik Ol¢iide pozitif hukuk kurallarinin tarihsel ve genis
yorumunu ¢ercevesinde niikleer silahlarin hem cari uluslararasi hukuk

33Nitekim Yargic Schwebel de, muhalif gériisiinde, ihtiyacimiz olan hukukla (bir
anlamda de lege ferenda) mevcut uluslararasi hukuk (bir anlamda /ex lata) arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini ve UAD kararmin bu konuda yerinde oldugunu
belirtmistir (1996: 311). UAD’nin tutumu konusunda genis bir yelpazeden
makalelerin yer aldig1 bir eser i¢in bkz. de Chazournes, Laurence Boisson/ Sands,
Philippe (eds.) (1999).

34Niikleer silahlarin her durumda ve kosul altinda yasak oldugunun sdylenemeyecegi
konusunda bkz. Shaw, 2008: 889; McFadden, 1988. Daha “dengeli” bir yorum
i¢inse bkz. Weston, 1982-1983; ve Weston, 1983-1984.

3SWeeramantry, niikleer silahlarm imhasi yoniinde faaliyet gosteren en &nemli
uluslararast hukuk girisimi olan International Association of Lawyers Against
Nuclear Arms’in da bagkanligin1 yapmaktadir.
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tarafindan aslinda yasaklanmis oldugunu hem de yine uluslararast hukukun asli
kaynaklar arasinda yer alan “uluslararasi hukukun genel ilkeleri” iizerinden
yapilacak ayrintili, kugatic1 ve kapsayici bir degerlendirmenin de bu yonde bir
sonug verdigini Onermistir.

Goriiglerine niikleer silahlarin, dogrudan insan yasamini tehdit etmenin
disinda, gevreye, ckosisteme ve gelecek nesillere ciddi zararlari oldugu
tespitiyle baslayan Weeramantry, kabaca insancil hukuk (humanitarian law)
baslig1 altinda ele aldig1 gerekcgelerle -mahkemenin hiikmettigi gibi “acik¢a”
yasaklanmamis olsa da- niikleer silahlarin cari uluslararast hukuka aykir
oldugunu gostermeye ¢alismistir (1996: 476 vd.).

Weeramantry, bu ¢ergevede, savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar
konusundaki uluslararasi diizenlemelerde yer alan sivillerle savasanlar arasinda
ayrim yapma, gereksiz acilardan kaginma, sivillerin korunmasi, ¢evreye kalici
zararlar veren savag ara¢ ve yontemlerinin kullanilmamasi ve tarafsizlik hakki
gibi temel ilke ve kurallarin niikleer silahlarin kullanilmasinin genelde
uluslararast hukuka o6zelde de insancil hukuka aykiri oldugunu Onermistir.
Gergekten de, ornegin 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’'na Ek I No.lu
Protokol’tin (1977) 35/2. maddesi “Haddinden fazla yaralanmaya ve gereksiz
ac1 ¢ekilmesine yol acgan nitelige sahip silahlarin, mermilerin, malzemenin ve
savas yontemlerinin kullanilmasi yasaktir” (vurgu eklenmistir) hitkmiinii
icermektedir.56 Ozellikle vurgulanan kismin niikleer silahlari da kapsayacak
sekilde yorumlanmasi hukuken miimkiin géziikmektedir. Yine aynt maddenin
1. fikrasinda yer alan “Herhangi bir silahli ¢atismada, ¢atigma Taraflarinin
savas yontemleri ve savag araglari segme hakki sinirsiz degildir” seklindeki
genel hiikiimle 3. fikrasinda yer alan “Dogal ¢evreye genis alana yayilan, uzun
vadeli ve ciddi hasar vermesi amaclanan, ya da verecegi tahmin edilen savas
yontemlerini ve araglarini kullanmak yasaktir” 6zel hilkmiiniin niikleer silahlar
konusunda gegerli olacagim dile getirmek de yerinde goziikmektedir. Benzer
sekilde, 55. maddede yer alan ve ¢evrenin savag sirasinda “uzun vadeli, genis
alana yayilmis, ciddi zararlara kars1” korunacagini ongorerek cevreye zararli
olmanin disinda “halkin sagligim1 ve yasamim tehlikeye sokmasi beklenen ve
bu amagla gelistirilmis savag araglarmin ve yontemlerinin kullanilmasi
yasak”layan hiikiim de bu baglamda zikredilmektedir (Weeramantry: 1996:
505).

Weeramantry, 6te yandan, somut bir kuralin yoklugu ve agikca niikleer
silahlar yasaklamayan bu tiirden “genel” kurallarin yeterli olmadig1 yoniindeki

36S6zlesme’nin Tiirkge metni igin bkz. <http://www kizilay.org.tr/hukuk/sayfa.php?t=-
Ulusal.ve.Uluslararasi.Sozlesmeler-CENEVRE.EK.1.PROTOKOL> (erisim tarihi 4
Agustos 2011).
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itirazin kabul edilmesi durumunda dahi niikleer silahlarin uluslararasi hukuka
aykiri oldugunu ileri slirmiistiir. Weeramantry, bu baglamdaki hukuksal akil
ylriitmesini, temel olarak literatiirde “Martens Clause” olarak anilan anlayisa
dayandirmistir. Muhlif goriisiinde dikkat ¢ektigi tizere (1996: 486 vd.), 1899
tarihli La Haye Sozlesmesi’yle 1907 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin giris
kisimlarinda da atif yapilarak pozitif uluslararasi hukuka giren Martens
Clause’a gore acik bir hiikiimle ele alinmamig durumlarda da hem siviller hem
de savasanlar insanlik kurallari ve kamu vicdanin geregi olacak sekilde
uluslararasi hukukun korumasi altindadir.>” Bir baska deyisle, a¢ik ve somut
diizenlemelerin (heniiz) yapilmadigi alanlarda da 6zellikle 1907 tarihli La Haye
Sozlesmesi’nin 22. maddesinde sOylendigi lizere “savasanlar diigmana zarar
verme yontemlerini belirlemede sinirsiz bir hakka sahip degildir”. Buysa,
“gereksiz act verilmesi”, “insani vicdan/insanlik hukuku” vb. kavramlar
cercevesinde diisiiniilebilecek bir koruma mekanizmasina isaret eder.

Kisacasi, bu genel kaydi oOzelikle mesru miidafaa ¢ergevesinde
orantililik, cevresel zarar vermeme ve hatta genel olarak insan haklarim
koruma yoniindeki kurallarla birlikte degerlendiren Weeramantry, hemen
muhalif goriisiiniin basinda belirttigi tizere (1996: 433), niikleer silahlarin
kullanilmasinin ve bu silahlar1 kullanma tehdidinin her kosulda hukuka aykir
(illegal) oldugunu savlamistir. Zira niikleer silahlar, uluslararasi hukukun temel
ilkelerine, insanlik onuruna, insancil hukukun temelinde yer alan insani
kaygilara ve ilgili pozitif hukuk kurallarina, kisacast hem somut pozitif
uluslararast hukuk kurallarina, hem pozitif hukukun bir parcasi olmus
uluslararast hukukun genel ilkelerine hem de genel olarak (uluslararasi) hukuk
diisiincesine aykiridir.

Ne var ki, uygulamadan da agik¢a goriildiigli gibi, bu tiirden tespit ve
onermelerin somut bir etkisinin oldugunu ya da dikkate alindiklarini sdylemek
pek miimkiin gozilkmemektedir. Bunun en oOnemli sebebiyse, her tiirli
silahsizlanma konusunda giindeme geldigi gibi, birgok uluslararasi
diizenlemenin spesifik silah tanim1 yapmasi ve icat edilen yeni (nesil) silahlarin
da tanimlamadaki niianslar ¢ercevesinde halihazirda kapsanmayan bir silah tiirii
oldugu yoniinde ozellikle devletlerin gdsterdigi 1srarli tutumdur. Aslinda,
yukarida deginilen 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’'na Ek I No.lu
Protokol’in (1977) 36. maddesi bu baglamda Onemli bir diizenleme
icermektedir. Buna gore, Protokolde Ongoriilmeyen “yeni silahlar”in
“kullanimlarinin, bazi durumlarda ya da her kosul altinda, bu Protokol ile ya da
Akit Devlet i¢in gegerli olan bagka bir uluslararast hukuk kurali ile
yasaklanmasima ya da yasaklanmamasina karar vermek bir Akit Devletin

37 Ayrica bkz. Meron, 2000; ve Corwin, 1986-1987.
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sorumlulugu altindadir”. Bu hiikiim, her ne kadar devletlere 6zellikle yeni nesil
niikleer silahlar dahil pek ¢ok konuda “genis” bir takdir yetkisi verir goriinse
de, “karar verme sorumlulugu”nun nihayetinde bir genis takdir yetkisi mi
yoksa hukuksal risk mi oldugu epey tartigmalidir. Ne var ki, yukarida ele alinan
UAD kararinda da atif yapildigi gibi (paragraf 21), Lotus Davasi’na
dayandirilan ve uluslararas1 hukukun agik¢a yasaklamadigi konularda
devletlerin egemenlikten kaynaklanan haklarinin esas oldugu yoniindeki egilim
burada da glindeme getirilebilmektedir.

Ote yandan, literatiirde yer alan niikleer silahlarm kullanimimin
yasaklanmasi ve/veya zaten yasak oldugu yoniindeki goriisler bir yana, devlet
uygulamasinda da niikleer silahlarin kullanilmasi konusunda ¢esitli ciddi
girisimler olmustur. Bu baglamda 6zellikle zikredilmesi gerekense, diinyanin
pek cok yerinde “nuclear-free” olma yolunda atilan ciddi hukuksal adimlardir.
Ayrica, basica ilgili devletlerin tutumu nedeniyle etkinligi tartismali olsa da,
niikleer silah denemeleriyle ilgili kimi diizenlemeler de bulunmaktadir.

B. Niikleer Denemelerle ilgili Diizenlemeler

Silahsizlanma (disarmament) konusunda yiiriitillen c¢abalara ilaveten
yogunlagilan bir diger O6nemli konu da niikleer denemeler olmustur.
Denemelere belirli bir hukuksal gerceve getirme goriisii, Ozellikle niikleer
silahlanma yariginin hizlandig1 ve bu konuda herhangi bir diizenleme olmadig:
icin de yapilan denemelerin ¢ok genis alanlar1 etkiledigi 1950’lerden
baslayarak giindeme gelmistir. Gergekten de, her bir devletin niikleer silah elde
etme siirecine yakindan bakildiginda, genelde ya (eski) somiirge bolgelerinin
veya uluslararasi alanlarin ya da iilke i¢inde de “gdzden uzak” ve dolayisiyla
korumasiz bélgelerin tercih edildigi goriilmektedir. Ustelik denemelerin etkileri
ekosistemin diger ana bilesenlerine ve dolayisiyla ¢cok genis bdlgelere yayildigi
icin, her durumda tiimiiyle “ilgisiz” bdlge ve insanlan etkileyen niikleer
denemeler, tam bir uluslararasi sorun olarak goriilmiigtiir. Tiim bunlar, BM
basta olmak fizere ¢esitli platformlarda konunun ele alinmasi yoniindeki
talepleri artirmistir.

Bu ¢evrede yapilan ilk diizenleme, Kismi Deneme Yasagi S6zlesmesi’dir
(Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and
Under Water-PTBT).>® Atmosferde, uzayda ve denizaltinda niikleer
denemelerin yapilmasinin yasaklayan 1963 tarihli PTBT ayn1 yil yiiriirliige
girmistir ve Agustos 2011 itibariyle de 125 tarafi bulunmaktadir. Ne var ki,

38Kismi ve Kapsamli Deneme Yasag1 Sozlesmeleri’nin metinleri, mevcut statiileri ve
ilgili belgeler i¢in bkz. <http://www.ctbto.org>
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ozellikle Fransa ve Cin’in PTBT’ye taraf olmamasi ciddi bir sorun olarak
goriilmektedir. ABD, Sovyetler Birligi ve Ingiltere’nin hem silahlanma yarigini
dizginleme hem de oOzelikle atmosferden dagilan (yagan) niikleer artiklara
Oonlem alma amaciyla Onayak oldugu PTBT, sadece yer altinda yapilan
denemeleri yasaklamamis, bir bagka deyisle, devletlerin niikleer denemelerini
yer altinda yapmalarina/stirdiirmelerine vize vermistir.

Daha kapsamli bir diizenlemeyle tiim niikleer denemeleri yasaklama
yoOniindeki girisimlerse ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle tekrar giindeme
gelebilmigtir. Yiiriitillen uluslararasi goriigmelerin tam anlamiyla bir sonug
vermemesi iizerine konu BM Genel Kurulu’na aktarilmig, 1996’da da PTBT ye
gore oldukca kapsamli ve detayli diizenlemeler iceren Kapsamli Test Yasagi
Soézlesmesi (CTBT) biiyiik bir oy ¢ogunluguyla kabul edilmistir.

CTBT’nin en onemli Ozelligi, niikleer denemeleri yer altt dahil tiim
ortamlar i¢gin yasaklamasidir. Taraflar, CTBT nin temel yiikiimliiliikler (basic
obligations) baslikli 1. maddesiyle, llkelerinde ve denetimleri altinda olan
bolgelerde niikleer deneme yapmayacaklarini ve bu tiirden faaliyetlere de
katkida bulunmayacaklarini taahhiit etmistir. Bu nedenle biiyiik 6nem atfedilen
ve aslinda Agustos 2011 itibariyle 154 devletin taraf oldugu Soézlesme, “Ek
2”de siralandig1 lizere onay1 gereken devletlerden ABD, Cin, Endonezya,
Hindistan, iran, Israil, Kuzey Kore, Misir ve Pakistan’in hala taraf olmamasi
nedeniyle yiiriirliige girememistir. Bu c¢er¢evede, niikleer silahsizlanma
cagrilart da disiiniildiigiinde, ozellikle ABD’nin karsi politikast dikkat
¢cekmektedir.>®

Kisacasi, niikleer denemelerin yasaklanmasi konusunda imzalanan iki
temel metinden birisi 125 tarafiyla yiiriirliktedir. Daha kapsamli yasak getiren
digeriyse, 194 devlet tarafindan imzalanmig, 150 devlet tarafindan da
onaylanmig olmasina ragmen, onay1 agik¢a aranan devletlerden ABD dahil
bazilarimin katilmamasi nedeniyle heniiz yiiriirliige girmemistir. Her durumda,
ozellikle de taraf sayilar1 dikkate alindiginda, bu iki diizenlemenin de arkasinda
onemli bir uluslararasi destek oldugunu séylemek miimkiindiir.

390te yandan, niikleer denemeler konusundaki en israrli iilke olan Fransa da -ge¢mis
tartismali uygulamalar1 bir yana- 6rnegin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (Roma)
Statiisii’'ne de sadece konvansiyonel silahlarla ilgili diizenleme yapildigi ve bu
nedenle de niikleer silahlarn kullanildig1 durumlarin kapsam dis1 kaldig1 yoniinde bir
“aciklayict yorum” diigmiigtiir. Bkz. <http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?
src=TREATY &mtdsg no=XVIII-10&chapter=18&lang=en> erigim tarihi 7 Aralik
2010)
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C. Niikleer Silahlardan Arindiriimis Bédlgeler

Niikleer silahlardan arindirilmis bolgeler (nuclear weapons free zones)
olusturma fikri, bu ¢ercevede BM Genel Kurulu'nda yapilan 6zel ve kapsamh
bir calisma gercevesinde giindeme gelmis ve daha sonra da asagida ele alinacak
somut adimlar atilmistir. Her ne kadar baglayici olmasa da hem genel bir
kanaati hem de somutlagsmaya baslayacak bir egilimi gdstermesi agisindan
onemli olan bu calismalarda, topyekiin silahsizlanmaya katkisi ve uluslararasi
barigla giivenligi giiclendirici etkileri nedeniyle niikleer silahlardan arindirilmis
bolgeler yaratma konusu tesvik edilmistir (BM Genel Kurulu, 1975).

Bu kapsamda yapilan diizenlemeleri,®0 iki ana baslik altinda ele almak
miimkiindiir. ilki, “uluslararasi alanlar” konusunda “uluslararasi sdzlesme”
niteligindeki metinlerle bu yonde yapilan diizenlemelerdir. Nitekim, niikleer
silahlarin kullanimini sinirlayan ilk ciddi uluslararasi adim da olan Antarktika
Antlagmas1’yla, her ne kadar kapsami “60° giiney paralelinin giineyinde kalan
tiim buzul boélgeleri” olarak smirlansa ve “agik deniz” statiisiindeki kisimlar
kapsam diginda birakilsa da, Antarktika’da denemeler dahil tim niikleer
faaliyetler yasaklanmigtir (madde 1 ve 5). 1961°da 12 iilke arasinda yiiriirlige
giren anlagmanin Agustos 2011 itibariyle diinya niifusunun neredeyse iicte
ikisine tekabiil eden 48 tarafi bulunmaktadir. Yine 1967 Uzay Antlagsmasi’yla
diinyanin yoriingesiyle birlikte ay veya diger gok cisimlerine, 1972 Deniz
Yatag1 Antlagsmasi’yla da 12 millik deniz kiyisinin 6tesindeki deniz ve okyanus
tabanina niikleer silah yerlestirilmesi yasaklanmuistir.

Ote yandan, en son Afrika kitas1 konusunda oldugu gibi, “bélgesel”
diyebilecegimiz diizenlemelerle de diinyanin pek ¢ok bdlgesindeki devletler
kendi iilkeleri ve bdlgeleri icin bu tiirden yasaklayici ve/veya simirlayici
diizenlemelere imza atmistir. Bunlardan ilki, 1967°de imzalanan ve 33 devletin
taraf oldugu Tlatelolco Antlasmasi’yla niikleer silah kullaniminin yasaklandigi
Latin Amerika ve Karayipler bolgesidir (madde 1). Ne var ki, bdlge disindan
taraf olan Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerle ABD, Antlasma’nin temel
mantigina aykirt bir tutum benimsemis ve bolgede niikleer silah kullanmama
yukiimliiliiglinii  “niikleer miittefike sahip herhangi bir bolge devletinin
yapacagl (niikleer olmayan) silahli saldirnin  yapilan diizenlemeyle
celisecegi”ni agiklamistir. Antlasma’nin bir diger 6nemli 6zelligiyse, NPT den
farkli olarak “niikleer patlayic1” yerine “niikleer silahlar” kavramini tercih
etmesi (madde 5) ve bdylece “barig¢il niikleer patlayicilar’” da dolayli olarak
yasak kapsami disinda birakmasidir. Bunu 13 taraf devlet tarafindan imzalanan

60Bu boliimde deginilecek niikleer silahlardan arindirilmis bélge yaratma amach tiim
antlagmalarin metni ve statiileri igin bkz. <http://www.opanal.org>. Genel bir
degerlendirme i¢inse bkz. Denk, 2009a.



Erdem Denk e Bir Kitle imha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Yénelik Gabalar e 123

1985 Rarotonga Antlagmasi’yla niikleer silahlardan arindirilan Giiney Pasifik
bolgesi izlemistir. Buradaki en dikkat cekici noktaysa, ABD’yle imzaladiklari
Compact of Free Association anlagmalar1 g¢er¢evesinde bu iilkenin niikleer
denizaltilarina {ilkelerine giris imkani tanimak durumunda olan Mikronezya,
Marshall Adalar1 ve Palau gibi devletlerin Rarotonga Antlagmasi’na taraf
olmamasidir.

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) gergevesinde imzalanan
1995 Bangkok Antlasmasi’ysa, daha ayrintili ve kapsamli bir diizenleme
icermektedir. Nitekim Antlagma, taraf 10 tlkenin kara iilkeleriyle birlikte ic
sular, karasulari, takimada sulari, miinhasir ekonomik bélge, kita sahanligi,
deniz yatagi gibi deniz alanlarini ve ilgili tiim hava sahasini kapsamaktadir
(madde 1/a ve 1/b). Ayrica niikleer silahlarin f{retilmesi ve elde
bulundurulmasinin yani sira denenmesi ve kullanilmasi ve kullanilmasina izin
verilmesi konusunda da yasaklayici diizenlemeler igermektedir.6! Mart 2009°da
ylriirliige giren Semipalatinsk Antlasmasi (CANWFZ) ise, Sovyetler
Biriligi'nden ayrilan Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tirkmenistan’1 niikleer silahlardan ve caligmalardan arindirmak amaglidir.
Ozellikle Rusya Federasyonu, Cin, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore gibi
ornekler diisliniildiigiinde, neredeyse tiimiiyle niikleer devletlerle ¢evrilmis bu
bolgeyi niikleer silahlardan arindirma yoniindeki bu girisim, dikkat gekicidir.62
En son, 15 Temmuz 2009’da yiiriirliige giren ve 53 tarafi olan Pelindaba
Antlagsmasi’yla (ANWFZ, 1996) da Afrika kitasi®3 niikleer silahlardan
arindirilmis bolge ilan edilmistir. Taraf {ilkelerin “kara iilkesiyle birlikte, i¢
sular, karasulari, takimada sular1 ve bunlarin {istiindeki hava sahasiyla altindaki
deniz yatagi ve toprak alti”m1 da kapsayan Antlagma, niikleer arastirma,

61 Antlasma’nin 3/1. maddesine gore, niikleer silah gelistirme, iiretme, elde etme,
kontrol etme, yerlestirme, tasima, deneme ve kullanma, 3/2. maddesine gore de bu
gibi faaliyetlere izin vermeme ylikiimliiliigii s6z konusudur.

620te yandan, komsu devletlerin taraf olmasina kapi acan diizenlemeler ozellikle
ABD’nin itirazlartyla nihai metinden ¢ikarilmistir. Boylesi bir itirazin ABD’nin
niikleer programi konusunda yogun elestiri yonelttigi Iran’1 antlasmaya taraf olmaya
“zorlama” ihtimalini ortadan kaldirdigi ve bu nedenle de kendi iginde bir g¢eligki
oldugu agiktir. Bkz. Parrish/Potter, 2006.

63Pelindaba Antlasmasi, Afrika ana karasiyla birlikte kitada degerlendirilen ada
iilkeleriyle adalar1 da kapsamaktadir (madde 1/a). Ancak &zellikle Hint
Okyanusu’nda yer alan ve iizerinde Mauritius ile Britanya arasinda bir egemenlik
ihtilaft bulunan Chagos Takimadalari’nin durumu tartisma konusu olmustur. Zira
Ingiltere, ABD’yle birlikte birgok tartismali askeri faaliyetine sahne olan bélgedeki
Diego Garcia adasmin Pelindaba Antlasmasi’nin kapsami disinda oldugunu one
siirmektedir. Ayrintili tartisma igin bkz. Denk, 2009a.
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depolama, deneme ve niikleer silah kullanimi dahil tiim ilgili faaliyetleri
yasaklamaktadir. Ayrica, niikleer silaha sahip lilkeler de bolgede niikleer silah
kullanmaktan ve taraf iilkelere boyle bir tehdit yoneltmekten kaginmaya davet
edilmektedir.64

Nihayet, “uluslararas1” ve “bolgesel” bu diizenlemelerden farkli 6zgiin
bir girisimse Mogolistan’dan gelmistir. Mogol Bagkan1 Punsalmaagiin
Ochirbat, 1992’de yaptig1 bir agiklamayla, iilkesini “niikleer silahlardan
arindirilmig bdlge” ilan ettigini duyurmus, BM Genel Kurulu tarafindan da
desteklenen agiklama 2000°de BM’ye sunulan belgeyle resmiyet kazanmuistir.

Kisacasi, bugiin diinyanin cografi olarak ¢cok 6nemli bir kismi (neredeyse
tiim giiney yarimkiireyi igerecek sekilde) niikleer silahlardan arindirilmig bolge
durumundadir. Ne var ki, ilgili literatiirde ve ozellikle de ‘“uluslararasi
toplum”un son yillardaki girisimleri g¢ercevesinde yapilan niikleer
silahsizlanma c¢agrilarinda bu Onemli gelismeye yeterli O6nem verildigini
sOylemek zordur. Nitekim UAD de Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons kararinda bu tiirden gelismelerin belki gelecege dair bir yasaklama
egilimi emaresi olabilecegini, fakat ilgili devletlerin niikleer silahlar1 kullanma
haklarin1  sakli tuttuklari mevcut durumda boyle bir genel hiikme
varilamayacagini savunmustur (paragraf 62; ve Schwebel, 1996: 318-319).
Literatiirde de benzer bir egilime rastlanmaktadir. Ornegin, alandaki 6nemli
eserlerde, 1963 Kismi Deneme Yasag1 Sozlesmesi’ne Fransa’nin taraf olmadigi
vurgusuyla bu konuda bir yapilagelis olustugunu séylemenin zor oldugu ifade
edilmekte ve kapsami her gecen giin artan niikleerden arindirilmis bolge
uygulamalariniysa ancak “ama yine de not etmekte yarar vardir” diye baslayan
bir dipnotta deginilmektedir (Shaw: 2008: 610, dn. 297).

Oysa cografi kapsami ve taraf olan devlet sayilar diisiiniildiiglinde, en
azindan bir yapilagelis kuralinin olusma siirecine isaret edecek sayida devlet
uygulamasinin s6z konusu oldugu agiktir. Nitekim yukarida bahsedilen niikleer
silahlardan  arindirilmis  alanlar/bdlgeler yaratma amagli  uluslararasi
diizenlemelerden Antarktika’yla ilgili olana 48, 1967 Uzay Antlagsmasi’na 100,
1972 Deniz Yatagi Antlasmasi’naysa 94 devlet taraftir. Bolgesel
antlagmalardan 1967 Tlatelolco Antlagsmasi’na 33, 1986 Rarotonga
Antlagmasi’na 13, 1995 Bangkok Antlasmasi’na 10, 2009 Semipalatinsk
Antlagmasi’na 5, 2009 Pelindaba Antlasmasi’naysa 53 devlet taraftir. Kisacasi,

640te yandan, imzalamalaria ragmen heniiz Antlasma’y1 onaylamayan ABD ve Rusya
icin bu yiikiimliiliikler heniiz yiiriirliikte degildir. Kald1 ki, ABD de imza sonrasinda
yaptig1 agiklamada, kitle imha silahlariyla kendisine ydnelik yapilacak bir saldir
kargisinda dogacak mesru miidafaa hakki cergevesinde niikleer silaha bagvurma
hakkini sakl tuttugunu duyurmustur (Bunn, 1997: 11).
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her ne kadar icerdikleri hiikiimler ve yiikiimliiliikklerin kapsami konusunda
birérnek diizenlemelerden bahsetmek pek miimkiin degilse ve hatta bazilar
niikleer devletlerin bu silahlar1 kullanmasin1i her durum ve kosul altinda
yasaklamamigsa da, her durumda diinyanin alan, niifus ve tilke sayisi agisindan
hi¢ de goz ardi edilemeyecek bir boliimiiniin niikleer silah kullanimi karsiti
uygulamalara taraf oldugu aciktir. Buysa, en azindan genel bir yapilagelis
hukuku olusmas1 yoniinde ciddi verilerin s6z konusu oldugunu goéstermektedir.

Kuskusuz, uluslararasi hukukta yapilagelis kurallarmin olusmasinda
“baglica ilgili” devletlerin tutumunu (da) goéz oniinde bulundurma yoniinde bir
egilim bulunmaktadir (Shaw, 2008: 74). Buysa, niikleer silahlarin iiretiminin ve
elde bulundurulmasinin yasaklanmasi ve mevcutlarin da NPT nin 6ngordiigi
sekilde elden ¢ikarilmasi agisindan niikleer devlet de olan “kiiresel aktorler”in
aktif katilimina ihtiyag oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan, niikleer
silahlarin kullanim1 gibi bir konuda “baslica ilgili”lerin, 6zellikle de olasi
etkileri ve kalici zararlar1 diisliniildiiglinde, belli devletlerle (ve hatta
“devletler’le) simirli olup olamayacagi oldukca tartismalidir. Ayrica, hem
NPT’ nin muglak da olsa belirledigi nihai hedefler hem de BM Genel Kurulu
basta olmak iizere cesitli platformlarda niikleer silahlarla ilgili almman ¢esitli
kararlar hatirlandiginda, “uluslararasi toplum”daki yaygin goriis ve uygulama,
niikleer silahlarm hem elde bulundurulmasi hem de kullanimini yasaklama
acisindan belirli bir kurallasma egilimine isaret etmektedir. Nitekim o6zellikle
11 Eyliil saldirilarindan sonra “uluslararasi toplum” adina giindeme getirilen
pek ¢ok itirazi da, niikleer silahlarin iiretilmesi, elde bulundurulmasi ve
kullanilmasinin uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykir1 bulundugunun yeni
ornekleri olarak degerlendirmek pekala miimkiindiir. Bir bagka deyisle, niikleer
silah karsit1 goriigleri en ¢ok dile getirenlerin basinda halihazirda niikleer silaha
sahip olanlarin ve/veya herhangi bir niikleer silahlardan arindirilmis bolge
antlasmasina taraf olmayanlarin gelmesi, uluslararasi hukukun niikleer silahlar
konusunda daha net bir kurallagsma egilimi gostermesinin 6niindeki en 6nemli
engel olarak goziikmektedir. Zira diger devletleri esas alarak yapilacak bir
degerlendirmede, bdylesi bir yapilagelis kuralinin ¢oktan olusmus oldugunu
s0ylemek miimkiin géziikmektedir.

Sonuc¢

Tarihsel gelismelerden ve siyasi ve hukuksal yansimalarindan agikca
goriildiigii gibi, Ikinci Diinya Savas: siirecindeki ilk niikleer ¢alismalardan ve
hatta ABD’nin Hirogima ve Nagazaki’ye attig1 atom bombalarin etkilerinin
yarattig1 dehset ortamindan baglayarak giliniimiize dek niikleer silahlar 6zelinde
“baglica ilgili” devletler arasinda yapilan tartismalarda yogunlasilan ve dert
edilen temel konu, mevcut baska higbir silahla kiyaslanamaz zararlar1 olan
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niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasindan ya da en azindan kullanilmasini
yasaklamaktan ziyade bu teknolojinin kimlerin elinde olacagi/olmayacagi veya
olmasi/olmamasi gerektigi yoniinde olmustur.

Nitekim niikleer silahlar1 ilk tireten (ve tek kullanan) iilke olan ABD,
yukarida da deginildigi gibi, savag sirasinda niikleer g¢aligmalari birlikte
yiiriitmek iizere anlastigi Kanada ve &zellikle Ingiltere’ye kendi niikleer silah
programlarini sonlandirma sarti koymustur.> ABD, daha sonra da 6zellikle
1945-1955 doneminde yiiriittiigii politika gercevesinde BM bagta olmak iizere
cesitli platformlarda yaptigi somut girisimlerle diger devletlerin niikleer
programlarin1 “uluslararasi” denetim altina almak ve elindekileri imha etme
garantisi de vermeden yeni niikleer giiciin ortaya cikmasini engellemek
istemistir. ABD’nin niikleer silah politikasina kars1 ¢ikan Sovyetler Birligi
basta olmak iizere diger devletlerin temel hedefi de, ABD’nin bu tekelini
topyeklin silahsizlanmadan ziyade kendi niikleer silahlarina sahip olarak
kirmak olmustur. Niikleer goriismeler siirerken yiiriitilen ve kisa siirede
niikleer silah {retmekle sonuglanan niikleer programlari da bunu
gostermektedir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesinde somutlasan bu politika,
kendisini en acik olarak NPT’de gOstermis ve o tarih itibariyle niikleer silah
sahibi olan daimi tyeler kendi ayricaliklarinda olan legal niikleer kuliibii
kurmustur. Ki bu devletler de, igsel yapis1 geregi en bariz drneklerinden birisi
Sovyetler Birligi oldugu iizere, kendi c¢atis1 altindaki niikleer faaliyetleri
dogrudan merkezin kontroliinde (Rusya SFSC) yiiriitmiistiir.6¢

1968’de imzalanarak 1970°te yliriirliige giren NPT nin isminin (Niikleer
Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlagmasi) ve temel diizenlemelerinin de
gosterdigi gibi, hedef topyeklin yasaklamaktan ziyade mevcut niikleer silahli
devletlerin kendi durumlarini (“tekel” olma hali) korumak ve yeni niikleer silah
sahibi devletlerin olugmasini engellemek olmustur. Yine NPT’nin siiresiz
olarak uzatilmasmin saglandigr 1995 Gozden Gegirme Konferans: siirecinde
yapilan ve fakat istenen alindiktan sonra unutulan “siyasi” vaatler de bunu
gostermektedir. Oyle ki, benzer bir durum 2010 Gézden Gegirme Konferansi
stirecinde de yasanmistir. NPT ye taraf olmayan ve niikleer silah sahibi olan ya
da olmaya calisan devletlere odaklanan icerigi soyut silahsizlanma cagrilar

65ingiltere de Manhattan Projesi’ne katilimi sonra erdikten sonra hemen kendi niikleer
programina baslayacaktir. Bkz. yukarida dipnot 27.

66Nitekim niikleer silahlara ya da niikleer tesislere ev sahipligi yapan Orta Asya
devletleri dagilma sonrasinda 1996°da imzaladiklar1 ve 21 Mart 2009’da giren
Semipalatinsk Antlagmasi’yla (CANWFZ) niikleer silahlardan arinmig ve “niikleer
ardil” Rusya Federasyonu olmustur (Denk, 2009a).
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topyek(n niikleer silahsizlanma c¢agris1 olarak sunulmus ve bir Gozden
Gecirme Konferanst daha NPT’nin 6ngoérdiigii “iyi niyetle yapilacak
silahsizlanma goriismeleri”’nin anlamli ve sonug iiretecek sekilde glindeme
gelmemesi, yani statikonun pekistirilmesiyle (ya da en azindan

tartisilmamasiyla) sonuglanmigtir (Denk, 2009b).

Benzer sekilde, Korfez Krizi’yle sekillenmeye basladigi ve Iran niikleer
kriziyle en somut haline biiriindiigii gibi, “bazi devletler’in (serseri, basarisiz
vb. devletler ve ser ekseni kavramsallastirmalariyla) niikleer programi
uluslararast sisteme birer tehdit olarak goriilmis ve bu gercevede ciddi
argliimanlara ve uygulamalara imza atilmistir. Oyle ki, en son ABD Bagkani
Obama’nin “niikleer silahsizlanma” ¢agris1 seklinde yorumlanan Prag
Konugmasi®? sonrasindaki uygulamalarda da goriildiigii gibi, niikleer silahlarin
yasaklanmasi konusunda NPT’nin getirdigi yilikiimliilik dogrultusunda iyi
niyetli goriismelerin yiiriitilmek bir yana yapildigmi dahi ileri siirmek pek
olanakli goériilmemektedir. Bunun en 6nemli kaniti da, yukarida gosterilmeye
calisildig1 gibi, her ciddi itiraz ya da olumlu gelisme firsatinin bagka siyasi ve
hukuksal pazarliklar c¢ercevesinde ele almmasi ve dikkatlerin topyek{in
silahsizlanmadan ziyade “baz1” devletlerin elinde (bulunma olasiligi) bulunan
niikleer teknolojiye yogunlasilmasidir. Gergekten de Soguk Savas doneminin®8
Blok politikalar1 ¢ergevesindeki bolgesel miilahazalardan kaynaklanan
Hindistan-Pakistan denklemi gibi kimi istisnai durumlar bir yana, “kiiresel”
siyasete daha dogrusu siipergiiglere/siipergiice karsi baskaldirma/dengeleme
arayisinin bir pargasi olan her tiirli silahlanma girisimi de -hem de eldeki
silahlar1 imha etme yoniinde baglayici bir plan/agiklama yapilmadan- niikleer
silahlarin yayilmasinin dnlenmesi ve igerigi belirsiz “silahsizlanma” ¢agrilar
esliginde yapilmigtir.%®

67Ornegin bkz. “Obama promotes nuclear-free world”. Konusmanin metni i¢in bkz.
“Remarks by President Barack Obama”.

680te yandan, Soguk Savas’in sona ermesinin niikleer arayislara etkisi konusunda bkz.
Karl, 1996-1997.

690te yandan, NPT rejimi gercevesi disindaki (olasi) niikleer devletler konusundaki
farkli uygulamalar da dikkat gekmektedir. Burada kastedilen “popiiler” Israil 6rnegi
degildir. Nitekim niikleer olma yolunda ilerledigi yoniinde elestiriler alan,
yaptirimlarla karsilasan ve askeri miidahale segeneklerinin dile getirildigi Iran ile
niikleer silah gelistirdigini agiklayan ve NPT’den de ¢ekilen Kuzey Kore’ye karsi
yiiriitiilen politikalarda bariz bir farklilik bulunmaktadir. Bunun nedeninin, 6zellikle
Soguk Savag sonrasinin ideolojik bosluk ortaminda “kiiglik”, “zararsiz” ve hatta
“folklorik” bulunan ve olsa olsa “bolgesel bir tehdit” ya da “bdlgenin sorunu” olan
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Nihayet, 11 Eyliil saldirilarindan sonra devlet-dis1 aktorlerin genel olarak
KIS konusunda yeni tehdit olarak goriilmesiyle mevcut hukuksal verilerin de
bu cer¢evede degerlendirilmesi ve gelistirilmesi girisimleri gilindeme
gelmistir.70 Nitekim KiS’in devlet-dis1 aktorlerin eline ge¢mesinin tiim
devletleri ilgilendiren kiiresel bir tehdit oldugundan ve dolayisiyla karst
Onlemlerin de devletleraras1 isbirligi g¢ercevesinde alimmasi gerekliliginden
bahseden 1540 sayili (2004) Giivenlik Konseyi kararinin bagligi Giivenlik
Konseyi resmi sayfasinda “Non-proliferation of weapons of mass destruction”
seklinde formiile edilmistir.”! NPT’nin bashgiyla benzerlik tasiyan bu
kavramsallagtirma, icerikteki amag agisindan da burada vurgulanmaya galigilan
paralelligi gozler 6niinde sermektedir. Tiim bunlar, devlet merkezli uluslararasi
sistemde bazi devletlerin genelde KIS &zelde niikleer silahlar konusundaki
“tekel/ayricalik” durumunu koruma ve pekistirme arayiglarinin yeni sorunlar
karsisinda aldig1 yeni goriiniimdiir. Bu baglamda ozellikle dikkat c¢ekense,
bunk-busters olarak bilinen “akilli”, kiigilk ve hedefe kilitlenmis yeni nesil
niikleer silahlar gelistirme konusunda atilan adimlardir. Bir yandan niikleer
silahlarin genis ve “hedef dis1” alanlar1 etkileme sorununa ¢6ziim olarak
sunulan ve bu anlamda olumlanan bu tiirden yeni nesil silahlar, 6te yandan
glinimiize kadar bir sekilde yapilmis hukuksal diizenlemelerin tanimlamakta
oldugundan farkli bir silah tiirli olmasi nedeniyle mevcut hukuksal yapinin
etkisiz/ilgisiz oldugu yoniindeki goriislere de kap1 aralama riski tagimaktadir.”2

Devam etmeden vurgulamak gerekirse, oOzellikle Atoms for Peace
konusmasindan baslayarak niikleer teknolojinin ciddi bir “ticari imkan” ve
“meta” anlamima geldigi de agiktir. Gergekten de, ilgili bilgi, teknoloji ve
imkanlar1 takip ve kontrol etme egilimi bir yana, bu teknolojinin ilgili
gortiismelerde “pazarlik kozu™ olarak oynadigi rol azimsanacak gibi degildir.”?
Zira “bir kere bilgi ve uygulama sahasina giren bir teknolojinin artik yok
sayllamayacagi ve gozden de cikarilamayacagi” gibi ‘“makul/teknolojist”

Kuzey Kore’yle 6zellikle 11 Eyliil sonrasinin ideolojisi ve diinya algisi gergevesinde
fran’in durumunun epey farkli bulunmasi oldugu ileri siiriilebilir.

7OHemen 11 Eyliil saldirilarinin ardindan baglayan tartigmalar igin &rnegin bkz.
Blum/Asal/Wilkenfeld (eds.), 2005; Bowman, 2002; Nabati, 2003; Bothe, 2003.

71Bkz. “SC Resolutions 2004” <http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions04.html>
(erisim tarihi 28 Subat 2011).

72Bu durumu niikleer devletlerin niikleer silahsizlanma yoniinde iyi niyetli goriismeler
yapmasi yikimliligi (NPT, madde VI) ger¢evesinde degerlendiren bir ¢alisma igin
bkz. Gritto, 2005.

73Bu gercevede, ozellikle Iran niikleer krizinde Rusya Federasyonu’yla Batili iilkeler
arasinda bdyle bir ¢ekisme/rekabet yasandigi seklinde bir goriis igin bkz.
Akdevelioglu, 2009: 11-12.
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gorlislerle baslayan ve niikleer silahlarin -hele kullanilmig yani sonuglari da
gorlilmiis olduguna gore- caydiricilik etkisinin ¢ok ciddi boyutlarda oldugu
argiimaniyla devam eden yaklasimlar, niikleer silahlarin kendilerinden g¢ok
potansiyel sahipleri konusuna odaklanmistir. Digerleri elden ¢ikarmadan biz da
cikarmayiz gibi ozellikle de karsilikli glivenin ¢ok az oldugu dénemlerde bir
kisir dongii de yaratan yaklasimlarin’ da etkili oldugu statiiko her ne pahasina
olursa olsun korunmak istenmis, buysa ozellikle de yukarida deginilen NAS
konusunda yasanan gelismeler ve kimi bolgesel miittefiklerin NPT rejimi
disinda kalarak niikleer silah gelistirmesiyle ciddi bir niikleer dengesizlik
yaratmugtir. Nitekim Hindistan, Pakistan ve Israil gibi NPT rejimi disinda
kalarak ya da Kuzey Kore gibi NPT den ayrilarak niikleer silah iiretme yolunu
secen iilkeler bir yana,”> en son Iran niikleer krizinde de goriildiigii gibi
topyekin niikleer silahsizlanma fikri de ciddi yaralar almigtir.”°

Kisacasi, Uluslararasi Adalet Divani’nin 1996’da verdigi danigsma
gorilisiinde de goriildigi gibi, devletler dahil cari uluslararast hukukun baslica
aktorleri niikleer silahlarin topyek{in yasaklanmasiyla ilgili nihai/kesin bir
hiikiimde bulunmaktan adeta 1srarla kaginmaktadir. Niikleer silaha sahip olan
devlet grubu, bu “ayricaligi”, “caydirict kuvveti” ve hatta “teknolojik ve ticari
imkan1” kendilerine has kilma ve baskalarina yasaklama siyasetini siirdiiriirken,
biliyiikk olgiide klasik uluslararasi hukuk anlayisi ¢ercevesinde hareket eden
UAD gibi kurumlar da “cok istisnai ve devletlerin bekasini ilgilendiren
konularda niikleer silahlara basvurulmasimi yasak ilan etmenin yerinde

~ .9

olmayacagi” saviyla “gekingen” davranmaktadir.

Oysa niikleer denemelerin yasaklanmasi yoniindeki girisimler ve
ozellikle de niikleer silahlardan arindirilmis bolgeler yaratma amagh
antlagmalarda da goriildiigii lizere, bu konuda devlet uygulamasi alaninda ciddi
gelismeler vardir. En basta, niikleer silahlari i¢erdigi konusunda herhangi bir
kusku bulunmayan kitle imha silahlari, baglayici olsun olmasin bir¢ok
uluslararas1 belge tarafindan uluslararasi barig ve giivenlige bir tehdit olarak
tanimlanmakta ve bulundurulmalari uluslararasi sisteme ve hukukuna bir tehdit
olarak goriilmektedir. Bu egilimi 6zellikle de BM Giivenlik Konseyi’nde alinan

740te yandan, modern devlet sisteminin hatta modernizmin iizerine bina edildigi temel
paradigmalar agisindan niikleer silahlarin bir anlamda kaginilmaz oldugunu tartisan
bir ¢alisma igin bkz. Kahn (1999).

75Bkz. yukarida dipnotlar 27-34.

76Kuzey Kore ve Iran gibi niikleer ¢aligmalar1 tartisgma konusu olan devletleri
“silahsizlanma”dan ziyade mevcut statiikonun korunmast agisindan risk olarak gdren
bir ¢aligma i¢in bkz. Huntley, 2006.
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bir¢ok kararda ve ABD basta olmak {izere niikleer devletlerin agiklamalarinda
gormek miimkiindiir.

Ozel olarak niikleer silahlar konusunda da kayda deger geligmeler
yasanmaktadir. Nitekim, her ne kadar ilgili literatirde ve 0&zellikle de
“uluslararast  toplum”un son yillarda artirdigi niikleer silahsizlanma
cagrilarinda yeterli onem verilmese de, diinyanin ¢ok énemli bir kismi1 niikleer
silahlardan arindirilmis durumdadir. Gergekten de, 6nemli sayida devletin
kapsamli diizenlemelerle diinyanin cografi olarak ¢ok dnemlice bir boliimiini
niikleer silahlarm kullanilmasina kapatma yoniindeki girisimleri, hem devlet
uygulamast (State practice) hem de devletlerin bu yondeki hukuksal
egilimleri/kanaatleri (opinio juris) agisindan goz ardi edilecek nitelikte degildir.
Buysa, UAD’nin 1996°daki kararinda benimsedigi “kesin bir sey sdylenemez”
seklindeki tutum yerindeyse bile, 6zellikle de iizerinden gegen goérece uzun
zaman ve bu donemde devlet uygulamasi alanindaki gelismeler
diisilintildiigiinde, niikleer silahlarin kullanimin1 hukuk disina itecek sekilde bir
yapilagelis kuralinin olusmasi yoniinde kayda deger verilerin s6z konusu
oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan, bdyle bir yapilagelis hukukunun
olustugunun ileri siiriilmesinin 6niindeki en 6nemli engelin de mevcut niikleer
devletlerin tutumu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gergekten de sorun burada baslamaktadir. Zira son yillarda “uluslararasi
toplum” adi1 altinda niikleer silahsizlanma g¢agrilar1 yapan devletlerin niikleer
silaha sahip olmasi, ironik olmanin Gtesinde, bu konuda anlamli hukuksal
ilerlemenin saglanmasin1 da engeller niteliktedir. Niikleer silahlar sorununun
artik sadece devletler agisindan degil devlet-dis1 aktorler agisindan da giindeme
getirildigi hatirlandiginda, bu tiirden risklerin tam anlamiyla bertaraf
edilmesinin tek yolunun topyekun niikleer silahsizlanma oldugu ve mevcut
niikleer silahlarin imha edilmesinin tek ¢ikar yol oldugu da agiktir. Tiim bunlar
diisiiniildiigiinde, niikleer silahlarin kullanimmi diglama anlaminda atilan
adimlarin  uluslararas1  hukuktaki degeri konusu kadar ‘“niikleer
silahsizlanma”dan (disarmament) ziyade “niikleer silahlarin yayilmasinin
Onlenmesi”ne (non-proliferation) odaklanan “baglica ilgili” devletlerin
¢agrilarina daha niiansh ve dikkatli yaklagilmasmin gerektigi de agiktir.”” Zira
her ne kadar bu tiirden cagrilar da paradoksal olarak olasi bir yapilagelis

7TNitekim, en genel manada hukuk mantigi bir yana, NPT basta olmak iizere
uluslararast hukuk diizenlemeleri de niikleer silah iiretmeme yiikiimliiliigi kadar
(6zellikle NPT’ye taraf olmayarak) silah elde etmis/iiretmis devletlere de kimi
yiikiimliiliikler getirmistir. Buysa, niikleer silahsizlanma konusunda anlamli, tutarlt
ve etkin bir politika iiretmek i¢in “niikleer silaha sahip olmasi olasi devletler” kadar
“niikleer silaha sahip devletler”e de odaklanilmasini gerektirmektedir.
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kuralinin olusumu/varligi acisindan kimi veriler sunabilecek nitelikteyse de,
“baslica ilgili” devletlerin adim atmadigr bir durumda olusan/olustugu
varsayilacak bir yapilagelis kuralini uygula(t)ma asamasinda ciddi sikintilar
cikacagi da acgiktir. Zira Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra yaganan
gelismeler, insancil hukuk basta olmak {izere bir¢ok alanda yerlesmis pek ¢ok
kuralin dahi uygulamada nasil anlamsizlasabildigini gdsterir niteliktedir.
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