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Ozet

Bu c¢alismada sosyal politika ve sosyal adalet arasindaki iliski esitlik ilkesi gergevesinde
degerlendirilmis ve kuramsal yaklasimlar 1s18inda sosyal politika ayni kavramsal biitiinlik icerisinde
tanimlanmustir. Uygulama agisindan daha ¢ok degerlendirilen sosyal politikalarin 6ziinde, tarihsel bir siireg
icerisinden siiziilerek gelen esitsizlikleri en aza indirmeye c¢alisma ve sosyal adaleti saglama hedefi
bulunmaktadir. Bu bakimdan sosyal politika kavraminin kuramsal agidan temelinde bulunuldugu diisiiniilen
yaklagimlar, sosyal adalet ve esitlik ilkesi iliskisi igerisinde incelenmistir. Bu yaklasimlar, s6zlesmeci,
faydaci, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bagliklari altinda toplanmistir. Sonug olarak, bu yaklagimlarin hepsinin sosyal
politika kavraminin tanimsal agidan merkezinde yer aldigi goriisinden yola ¢ikarak, ozellikle esitlikgi
kuramlarin 6nemi iizerinde ayrntili olarak durulmustur. Sadece uygulamalardan olusan dar bir kapsam yerine
¢alismada sosyal politika, sosyal adalet ve esitlik kuramlar1 ¢ergevesinde irdelenmistir.

Anahtar Sozcukler: Sosyal politika, sosyal adalet, esitlik, kuramsal yaklagimlar, sosyal refah

Social Policy: A Theoretical Assessment from Social Justice Point of
View

Abstract

In this study, the relationship between social policy and social justice is evaluated from the equality
point of view, and social policy is defined by using the same theoretical and conceptual framework. Social
policy discussed more in terms of applications, has an aim of reducing social inequalities and sustaining
social justice. Therefore, theories which are thought to be in the center of social policy are put forward. These
theories are grouped as follows: Contractarian, utilitarian, egalitarian and libertarian. As a result, social
policy is defined and discussed in depth by giving specific importance to the egalitarian approach.
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Sosyal Politika:
Sosyal Adalet Acisindan
Kuramsal Bir Degerlendirme

Giris

Sosyal politika, giinlimiizde daha ¢ok, sosyal giivenlik sistemleri, sosyal
sigortacilik kavrami, sosyal yardimlar ve sosyal hizmet uygulamalar
cercevesinde ele alinmaktadir. Ancak, biitlin bu uygulamalarin arkasinda var
olan kuramsal ilkeler, uygulamalar iizerinde yogunlasildig1 i¢in ¢ogu zaman
gb6z ardi edilmektedir. Oysa, sosyal politika bir siirecin sonunda
kuramsallasmis ve daha sonra da kurumsallasmistir. Bu siireg, batili tilkelerde
yasanmis olan sosyal, siyasal, yasal ve iktisadi gelismelerin biitiiniinden
olusmaktadir. Istege bagl ve merhamet esasina dayali toplumsal yardimlasma,
yerini, esit haklara sahip bireylerin toplumsal risklere kars1 kurumsal yollardan
korundugu sosyal politika uygulamalarina birakmistir.

Sosyal politika, bu gerceve igerisinde diisliniildiigli zaman, esitlik ve
adalet kavramlariyla dogrudan ilgilidir. Bir baska ifadeyle sosyal politikanin
amaci, sosyal adaleti tesis etmektir. Ancak bunun ne sekilde gergeklestirilecegi,
kuramsal ve kavramsal bir yaklagim agisi gerektirmektedir. Bu c¢aligmanin
amaci, sosyal politika ve sosyal adalet arasindaki iliskinin kuramsal agidan
incelenmesidir. Kuramsal yaklagimlar dort ana baslik altinda ele alinacaktir:
Sozlesmeci kuramlar, faydact kuramlar, esitlik¢i kuramlar ve ozgiirliikcii
kuramlar. Bu calismada bu amac¢ dogrultusunda, oncelikle sosyal politika ve
sosyal adalet, tanimlar1 da g6z Oniinde bulundurularak kavramsal agidan
irdelenecek, daha sonra esitlik ile bu kavramlar arasindaki baga bakilacak ve
kuramsal agidan yaklasgimlar incelenecektir.

Ik boliimde, sosyal adalet ve sosyal politikanin tanmimsal bag1 ve esitlik
ile sosyal adalet arasindaki bag iizerinde durulacaktir. ikinci boliimde ise,
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sozlesmeci kuramlar bagligi altinda; doga toplumundan uygar topluma gegcis,
yasami gilivence altina alma arzusu, esitsizligin kaynagi ve gelecegin
belirsizligine karsi giivence konular1 ele alinacak; esitlik¢i kuramlar bagligi
altinda, kaynaklarin esit dagitimi, kaynaklarin piyasa mekanizmasi ile yeniden
dagitimi, refah igin firsat esitligi kavramlar incelenecek; 6zgiirliik¢li kuramlar
ise bu bolimiin sonunda ele alinacaktir. Son boliimde ise genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

1.1.Sosyal Adalet ve Sosyal Politika’nin Tanimsal Bagi

Sosyal politika, tanimi konusunda uzlagmaya varilamayan kavramlardan
birisidir. Politika, kelime anlami itibariyla, hedefe ulagsmak konusunda izlenen
yol anlamina gelmektedir. Bu hedef, yasamin her alanina iliskin olabilir.
Bununla birlikte, hedefe ulasabilmek konusunda izlenecek yollar, higbir zaman
tek degildir. Genellikle, ulagilmak istenen noktaya gdtiirebilecek birgok degisik
yol igerisinden biri ya da birka¢i secilir ve digerleri elenir. Bu nedenle, bir
politikanin varligindan bahsedebilmek i¢in oncelikle bazi se¢ilmis hedefler ve
bu hedeflere ulasabilmek igin olugturulmus sistematik bir hareket plani olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde sosyal politika, toplumsal
esitsizlikleri azaltmay1 hedefleyen uygulamalar ve diislinceler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle, sosyal politikanin amaci, bir toplumda
sosyal adaleti tesis etmektir. Sosyal politika, genelde, toplumun kapitalizm
tarafindan yaratilan c¢esitli belirsizlik ve tehlikelerden korunmasi olarak da
tanimlanmaktadir (Celik, 2010:66).

Sosyal adaleti tanimlamak da olduk¢a giictiir. Bu konuda cagdas
tanimlardan birisini, yazin {lizerinde 6nemli c¢alismalar1 olan Lea Ann Bell
yapmustir. Bell (1997:3), kaynaklarin esit dagitildigi ve biitiin tiyeleri bedensel,
ruhsal ve sosyal agidan giivende olan bir toplumun adil oldugunu belirtmistir.
Unlii Yunan filozof Eflatun, Devlet adli eserinde iitopik bir toplumsal
diizenden bahsetmis ve yoneticilerine 6zel miilkiyet hakki tanimamistir.
Eflatun’a goére, en 1iyi devlet ydnetiminin, komiinal bir sekli vardir.
Yurttaglardan herhangi birinin karsilastig1 iyi veya kotii her bir durum, diger
herkesin ortak kaygisidir (Reeve, 2003:65-66). Van Wormer (2004),
adaletsizligi ¢aresizlik, baski, sindirilme ve esitsizligin dogal bir sonucu olarak
goriir. Sosyal politikalarin amacini ise, var olan bu adaletsizlikleri ortadan yok
etmek olarak ifade etmektedir. Gill (1992), adil toplumlarin biitiin fertlerini esit
kabul etmesi ve herkese esit haklar ve sorumluluklar yiiklemesi gerektigini 6ne
sirmiistiir.

Faydac1 liberal gelenegin onciilerinden J.S. Mill’e (1863) gore, kdleler
ve Ozgilir insanlar, derebeyleri ve serfler, soylular ve siradan insanlar,
sermayedarlar ve emekgiler farkli zamanlar1 yansitan ama ayni hiyerarsik izleri
tastyan sosyal gercekliklerin adaletsizlige donligmiis hallerinin  birer
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yansimasidir. Kurer’e (1999) gore bu yaklasim acgisi, mutlak bir dogruluk
tanim1 igermemektedir. Dogrular toplumlar tarafindan belirlenir. Sosyal adalet
kavrami aileden aileye, kisiden kisiye ve toplumdan topluma tarih igerisinde
farklilik gosterir. Adalet, ahlaki gereksinmelerin bir fonksiyonudur. Bu ahlaki
gereksinmeler, glivenli bir toplumda yasayabilmek i¢in zorunludur. Yasalar,
kurallar, gelenekler ve gorenekler bu gereksinmeleri karsilar. Genel anlamda
giivenligin en lst diizeye ¢ikarilabilmesi, herkese esit haklar verilebilmesi ve
maddesel kaynaklarin adaletli dagitilabilmesi i¢in, bir ideal kodun (yol
gosterici kurallar) gerekli oldugu goriisii genel bir kabul goérmiistiir (Riley,
1998).

Yapilan tanimlamalar, farkli agidan yaklasimlarn ortaya koymaktadir.
Sosyal adalet en yalin anlatimla, nimet ve kiilfetlerin toplumda adil bir sekilde
dagitilmasidir. Bir bagka deyisle, toplumda herkesin hakga bir paylagim oldugu
konusunda genel bir kanaatinin bulunmasidir. Adalet kavrami, toplumsal
hayatin bir¢ok alaninda insanlarin karsisina ¢ikmaktadir. Adaletin varligini
pekistiren en onemli kavramlardan biri, esitliktir. Oncelikle bir toplumun
iiyeleri siyasal agidan esit olmalidir. Toplum fyelerinin servetleri, irklari,
renkleri, inanglart ve kiiltiirlerinin birbirlerinden farkli olmasi, siyasal katilim
ve karar alma siireglerinde bireyler arasindaki esitligi bozmamalidir. Siyasal
esitlik kavramindan bahsedebilmek icin, alinan kararlardan etkilenen ve bu
stirece taraf olan herkesin goriislerini dile getirebilme veya sesini duyurabilme
Ozglirliigli olmasi gerekmektedir. Yasalar onilinde herkesin esit olmasi, adaletli
bir toplumsal diizenin insa edilmesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Schall (2009), Aristo’nun esitlik ve adalet konusundaki gorislerini
toparlamistir. Aristo’ya gore, her iki kavram da ayn1 6ze sahiptir ancak, esitlik
kavrami daha evrensel ve dogaldir. Dogal yoldan ulasilan adalet ile yasalarin
sagladig1 adalet arasinda bazi farklar vardir. Yasal adalet siireci herkesi ve
biitiin taraflar1 baglayan yasalarm uygulanmasi seklinde gerceklesse de
sonunda esitlik ilkesini zedeleyen sonuglar dogurabilir. Burada vurgulanmak
istenen, yasalar temelinde isleyisi diizenlenmis olan adalet siirecinin hakca
olmayan ve esitlik ilkesinin gereklerini bozan sonuglar dogurmasinin gii¢lii bir
olasilik olabilecegidir. Ancak biitiin bunlarla birlikte, yasalar Oniinde esit
haklara sahip olan yurttaglarin, adaleti bir siire¢ olarak tamimladiklar1 goz
onilinde bulundurulursa, sonug esitligi saglamaktan uzak bile olsa en azindan
hakkaniyetli bir tutum olduguna olan kanaat, isleyis agisindan siireci insanlarin
bilingaltinda temize ¢ikarmaktadir.!

lyasal adalet siirecinin temelinde kanunlar oniinde esitlik vardir. Bu sozlesmeci
gelenegin temelinde her zaman var olmustur. Thomas Hobbes’in Leviathan (1651)
eseri, John Locke’nin Hiikiimet Uzerine Iki Deneme (1679-80) eseri ve J.J.
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Miller (1999), sosyal adaletin dort wunsurunu su sekilde
kavramsallagtirmigtir: hak etme, gereksinimler, yasal haklar ve esitlik. Miller,
bir drnekten yola ¢ikarak sosyal adaleti bu dort unsurun dengede oldugu bir
durum olarak tanimlar.2 Sosyal adaleti bu 6rnekte oldugu gibi dort unsuru olan
bir durum olarak diislindiigiimiizde, birinci is¢i alacagi paray1 fazlasiyla
haketmisir. Ikincinin ise alacag1 paraya diger ikisinden ¢ok daha fazla ihtiyaci
vardir, ¢iinkii caligmasimi ve karnimmi doyurmasimi engelleyen hastaligindan
kurtulmasi gerekmektedir. Ugiincii is¢i ise basta yapilan anlasma geregi, bu
sozlesmeden kaynaklanan yasal bir hakki oldugu i¢in paray1 alacaktir. Her
birinin aldig1 {icretin birbirinin aym1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumda
mutlak esitlik saglanmistir. Siire¢ isleyisi ve dogurdugu sonu¢ bakimindan
mutlak esitlik esasinin gereklerini yerine getirmistir. Kuskusuz, akillardaki soru
su olacaktir: Bu mutlak esitlik temeline dayali dagitim siireci adil midir?

I.2.Esitlik ve Sosyal Adalet Arasindaki iliski

Bu soruyu yanitlamak olduk¢a zordur, ¢iinkii 6zellikle bir ¢alisma
karsiliginda elde edilen {iicretin, kisilerin ve ailelerin gelir diizeyi ve gecim
sartlari konusunda son derece etkili oldugu diisiiniilirse, burada bir
degerlendirme yaparken, performansa dayali bir hak etme kavramindan yola
cikmak gerekmektedir. Ancak performans ya da yetenegin hem 6l¢iilmesi hem
de yetenekle ilgili sayisal bir karsilastirma yapilmasi olduk¢a giictiir. Miller
(1999), hak etme unsurunu sosyal adaletin énemli bir pargasi olarak gormiis,
ancak tek basina merkeze koymamistir. Mutlak esit bir dagilim, ayni igin
yapilmasi konusunda yetenekleri ve gosterdikleri performansi aym olan kisiler
icin gercekten de adil olacaktir. Ne var ki, ger¢ek yasamda cogu zaman,
dagilimin adaleti konusunda kolayca bir degerlendirme yapmanin miimkiin
olmadig1 son derece karmasik durumlarla karsilagilmaktadir.

Rousseau’nun Toplumsal S6zlesme (1762) adli eseri ¢agdas s6zlesmeci yaklagimlara
151k tutmustur.

2Biri isi yaptirmak iizere anlasilan 3 isciye yapacaklari is karsiiginda esit iicret
verilecektir. Iscilerden ilki canla-basla calismakta ve biitiin giiciinii harcamaktadir.
Ikinci ve iigiincii isciler dogru diizgiin ¢alismamaktadirlar. ikinci hasta oldugunu ve
yeterince parast olmadigi igin yiyecek ve ilag alamadigini, tedavi géremedigini ve bu
nedenle hali olmadigim sdyler. Ucgiincii is¢i ise diger ikisinin bir sekilde kendi yerine
de ¢alistiklarint gordiigiinden isi onlarin lizerine yikarak hi¢ emek sarfetmemekte ama
basta yaptiklar1 anlagsma geregi isin bitiminde, yapilmig olan sdzlesme geregi, kendine
dogan haktan faydalanarak digerleri ile ayni {icreti alacagini bildiginden, higbir
zahmete katlanmamaktadir. Agikgasi kiilfetlerden hi¢ payini almadan, nimetlere ortak
olmak istemektedir.
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Sosyal politikanin amaci, var olan sosyal, siyasal ve ekonomik
esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve boliisimde adaleti saglamak olmalidir.
Siyasal ve ekonomik esitsizlikleri olabildigince aza indirmek daha kolay
olabilmektedir. Herkesin esit oy hakkima sahip oldugu, se¢cme ve segilme
Ozglirliigiiniin yasal teminata baglandigi bir toplumda, siyasal esitlik ilkesi
saglanmig olur. Vergilendirme yoluyla gelirin yeniden dagitildig: bir kapitalist
diizende, ekonomik esitsizlikler daha aza indirgenebilmektedir. Gelirler
politikasi ile yeniden bdliistiirme yapilan, miilkiyet edinme, ticari olanaklardan
faydalanma gibi konularda firsat esitligi saglanan 6zgiirliikk¢li bir toplumda,
esitsizlikler  azaltilabilir.  Ayrica  {iretim  araglarimin  miilkiyetinin
toplumsallastirildigi ve herkese esit iicret 6denen sosyalist sistemlerde, gelir
esitsizlikleri daha aza indirilebilir. Ancak bu da yine ayni soruyu giindeme
getirmektedir. Mutlak esitlik, sosyal adaleti saglamak i¢in yeterli midir?

Kisaca anlatilmak istenen, mekanik isleyisi bakimindan ekonomik ve
siyasal esitligi saglamanin daha kolay oldugudur. Miller’in (1999) soziinii
ettigi, sosyal adaleti saglamanin zorlugudur. Ciinkii saydigi dort unsurun
dengede bulundugu bir durumu saglamak, her zaman miimkiin olmayabilir.
Ciinkii haketme ve gereksinim duyma gibi kavramlar, Ol¢iilmesi miimkiin
olmayan, kisiden kisiye degisen ve iizerinde herkesin uzlasmaya varamadigi,
felsefi yonleri ¢ok daha agir basan kavramlardir. Oysa yasalarla saglanan
siyasal esitliklerin veya nicel yonii ¢ok agir basan ekonomik esitliklerin ne
Olciide gerceklestigini gérmek daha kolaydir.

Sosyal politika, sosyal adaleti saglamak konusunda olusturulan fikirler
ve uygulamalarin biitiinii olarak tanimlanabilir. Sosyal politika alaninda 6ncii
calismalar1 bulunan Talas (2001) da sosyal politika ile sosyal adalet kavramlari
iizerinde durmustur. Sosyal adaleti tanimlamak konusunda bize 11k tutan
kuramsal yaklagimlart sunmak sosyal adalet ve sosyal politika kavramlarini
birlestirmek, hem de degerlendirmeler i¢in temel olabilecek kuramsal c¢atiy1
olusturmak agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bunlar sézlesmeci, faydaci,
esitlikei ve Ozgiirlikk¢ii kuramlar olarak birka¢ baslik altinda toplanabilir.
Sosyal politika ve sosyal adalet kavramlari arasindaki iligkiyi agiklayabilmek
amactyla, bir sonraki baglik altinda bu sozii edilen yaklagimlar tartigilacaktir.
Ayrica bu yolla, sosyal adaleti saglama siireci olarak tanimlanan sosyal politika
kavraminin, kuramsal temelleri de tartisilmis olacaktir.
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I11-Sosyal Adalet ve Sosyal Politikanin Kuramsal
Temelleri
11.1.S6zlesmeci Kuramlar

Sozlesmeci kuramlar; doga durumundan uygar topluma gegis, yasami
giivence altina alma arzusu, esitsizligin kaynagi ve toplumsal sdzlesme ve
gelecegin belirsizligine karsi glivence alt-bagliklar1 altinda ele alinacaktir.

11.1.1.Doga Durumundan Uygar Topluma Gegis

Insanlar doga durumunda &zgiir ve esit olmakla birlikte, sahip olduklari
bu sinirsiz 6zgiirliikkleri kullanirken gilivenlikten uzaktirlar ve her zaman
baskalarmin saldirisina ugrayabilirler. Gilivenlikten uzak olmak beraberinde
belirsizligi de getirir. Doga durumunda insan Ozgiir olmasina ragmen,
giivensizlik ve belirsizlik nedeniyle kararli bir yapiya sahip olamaz. Bu nedenle
insanlar, miilkiyetlerinin (canlarinin, 6zgiirliiklerinin ve mallarinin) korunmasi
amaciyla birlesmisler ve kendilerini, yetkilerini devrettikleri devletlerin
giivencesi altina sokmuslardir. insanlar, siyasal toplumu kurarken, gereksinim
duyduklari igin bir sézlesme yapmigslardir. Bu sézlesme, devlete katilan veya
onu meydana getiren kisiler arasinda yapilmistir ya da en azindan bu sekilde
yapilmasi gerekir. Bunun i¢in, toplumda yeterli sayidaki 6zgiir insanin oybirligi
gerekir. Iste bu durum, insanlarin kendi baz1 dzgiirliiklerinden, iradeleriyle bir
zorlama olmadan feragat ederek, bir sdzlesme yoluyla sosyal adaleti saglamaya
calistiklarini1 gosterir (McClelland, 1996; Rusell, 1999)

Il.1.2.Yagsami Giivence Altina Alma Arzusu

Hobbes, toplumsal s6zlesme konusundaki goriislerini {inlii Leviathan
(1651) calismasinda ortaya koymustur. McClelland’ a (1996) gore, Hobbes’in
felsefesinde de dogal durum veya toplum oncesi durum ile uygar durum veya
toplumsal durum arasindaki karsithiklar 6n plandadir. Buna gore insanligin
doga durumu, insanlar arasindaki siirekli siddet egiliminin ve 6liim korkusunun
hiikiim stirdiigii, herkesin kendi giicii ve olanaklariyla yasamda kalabilmek i¢in
herseyi yapmaya hakki oldugu, bu anlamda zaman ve mekan tanimayan siirekli
ve genel bir savag durumudur. Bir bakima doga durumunda, hayatta kalabilmek
icin kullanilabilecek araglar iizerinde bireylerin mutlak bir esitligi s6z
konusudur. Insanlar1 yénlendiren temel giidii birbirlerine karsi duyduklari
korkudur. Ayrica benzer nesneleri arzulayan insanlar, birbirleriyle siirekli bir
catisma igerisindedirler. Bu siirekli ¢atisma ve korku durumu, bireyler arasi
bitmek bilmeyen savaglari tetikler.

Gaskin’e (1998) gore, siirekli 6liim korkusu, yasami giivence altina
alabilme arzusu ve yasami giivence altina alacak araglari elde edebilme umudu,
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insanlart1 doga durumundan ¢ikartip uygar toplumu yani devleti kurmaya
yoneltir. Temel doga yasasi, diger deyisle insanin yasamini koruma ve giivence
altina alma hakki, vazgecilemez ve devredilemez bir haktir. Bunun disinda
stirekli baris1 ve giiveni saglayabilmek i¢in insanlar, bu haklarin bazilarindan
vazgeecmek ve bazilarini da herkes tarafindan iizerinde anlasilmis ortak bir giice
yani devlete devretmek zorundadir. Sosyal adaleti saglamanin yolu, insanlarin
haklarimi devrettigini gdsteren toplumsal sdzlesmelerin yagama gegirilmesi ile
miimkiin olabilir. Insanlar, yasamlarimi siirdiirmek icin kullanabilecekleri
haklar1 agisindan esittir. Ancak bu haklarinin ve diger biitiin temel hak ve
Ozgirliiklerinin teminati, herkese esit uzaklikta veya yakinlikta bulunan
devlettir. Herkesin ayni haklara sahip oldugu ve ayni kosullar altinda
odiillendirildigi ya da cezalandirildigi uygar bir toplumda sosyal adalet de
kendiliginden, lizerinde herkesin veya en azindan g¢ogunlugun uzlagmaya
vardigi sézlesmeler yoluyla saglanmis olacaktir.

11.1.3.Esitsizligin Kaynag: ve Toplumsal Sé6zlesme

J.J.Rousseau, Toplumsal Sozlesme (1762) adli Fransiz Devrimi’ne de
onciiliik ettigi kabul edilen eserinde, insanlar1 toplumsal yasamdan 6nce 6zgiir
olarak diislinmiistiir. Doga durumu olarak da tanimlanabilecek uygarlasma
oncesi bu ortamda, insanlar arasinda esitligin hiikiim siirdiigii kabul edilmistir.
Doga durumundaki esitlik, insan dogasindaki ¢esitli degisim ve doniisiimler ile
birlikte bir esitsizlige doniismiistiir. Bu esitsizlik, zamanla kurumsallasarak
yerlesik bir olgu halini almistir. Miilkiyet edinme ve igboliimii ile birlikte
efendi ve kole ayrimmin bulundugu esitlikgi olmayan bir toplumsal diizen
kurumsallasmustir. Insanlarin baskalarinin {izerinde egemenlik kurma istegi, bu
adaletsiz durumun temel nedenidir. Uygar bir toplum kurabilmek igin, bir
toplumsal sozlesmeye gereksinim bulunmaktadir. S6zlesme ile birlikte bireysel
Ozgiirlikler, bir biitlin olusturacak sekilde genel bir iradeye devredilir.
Sozlesme ile kurulan uygar toplumda, esitsizliklerin yerine yasalar karsisinda
esitlik vardir (Gaskin, 1998; McClelland, 1996; Rusell, 1999).

Trigg‘e (1999) gore, sosyal adaleti tanmimlamak konusunda diger bir
onemli sozlesmeci diisiiniir ise Kant’tir. Kant, ayn1 zamanda cagdas sosyal
politikanin en 6nemli kuramsal temellerinden birini ortaya koyan Rawls’in da
en ¢ok etkilendigi filozoftur. Benzer olarak, Kant’in da Locke, Hobbes ve
Rousseau’dan etkilenmis oldugu diisiiniiliiglinde, sosyal politikanin ¢ok énemli
kuramsal ayaklarindan birini olusturan sozlesmeci koklerinin nereye
dayandigini gérmek mimkiin olacaktir. Kant, insan &zgiirliigline ve insan
onuruna verilen degerin kaynagmin ruhani ya da arzularm bir yansimasi
olmadigini, tersine bunun mantiksal ve ussal oldugunu savunur. Kant’in
sozlesmeci gelenegi ahlak felsefesi {izerinde yogunlasir. Ancak 6ziinde yine
Rousseau’da oldugu gibi insanlarin mutluluk, huzur ve refah igerisinde
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yasayabilmelerini esitlik ve dzgiirliik ilkelerine baglar. Insanlar, kendi insanlik
onurlarina uygun bir degere sahiptir. Sahip olduklart bu degerlerin
zedelenmemesi i¢in adaletli bir yonetime gereksinim vardir. Bu adalet ise,
insanlarin ortak iradelerini yansitan bir sdzlesme yoluyla, egemenlik haklarimni
kendileri ve bagkalar1 lizerinde esitlik¢i bir sekilde kullanacak olan ve
gilivenilirliginden siiphe duyulmayan bir 1ist yapiya yani devlete
devretmeleriyle miimkiin olacaktir (Trigg, 1999).

11.1.4.Gelecegin Belirsizligine Karsi Giivence

John Rawls (1971), A Theory of Justice adli ¢aligmasinda énemli 6l¢iide
Kant’tan etkilenerek cagdas bir sosyal adalet kurami gelistirmeye caligmistir.
Kavramsal cergeveyi olusturmak konusunda onceki paragraflarda da, sosyal
politikanin en Ozet taniminin sosyal adaleti saglamak icin yapilan biitiin
uygulamalar oldugundan s6z edilmisti. Bu bakimdan ¢agdas bir sosyal adalet
kurami olusturan Rawls’in goriisleri, sosyal politika uygulamalarini
¢oziimlemek, degerlendirmek, yonlendirmek ve elestirmek agisindan
gliniimiizde 6nemli bir yol gostericidir. Rawls’in sosyal adaleti ve sosyal refahi
tamimlamak konusunda sundugu adalet kurami, insanlarin baglangicta
gelecekleri hakkinda bilgi sahibi olmamalarinin modellendigi “cehalet perdesi”
(veil of ignorance) kavrami etrafinda sekillenir (Kelly ve Rawls, 2001:15-18).
Insanlar alacaklar1 kararlar sonucunda kendilerini refah merdivenindeki
basamaklardan birinde bulurlar. Bu kuskusuz en iist basamak olabilir ancak en
alt basamak da olabilir. Bu nedenle, boyle bir riskin herkes i¢in gegerli oldugu
bir ortamda, en alt basamaktakilerin durumunu iyilestirmeyi hedef alan sosyal
politika uygulamalari, en ¢ok gereksinim sahibi olanlarin refahini
yiikselteceginden, durumu en iyi olanlarin aleyhine esitsizlik¢i sayilabilecek bir
yeniden bdliisiim, bastan merdivenin hangi basamaginda yer alacagini
bilmeyenler tarafindan kabul gérecektir (Sen, 1999:77-8)

Rawls (1971) adaletin, bir cehalet perdesi arkasindan yapilan rasyonel
bir se¢im ya da tercih oldugunu soyler. Daha 6nce Hobbes, Rousseau ve Kant
tarafindan dile getirilen toplumsal sézlesme olgusuna benzer bir yaklagim agis1
getirmektedir. Rawls, kurgusal bir toplumsal sézlesme tasarlayarak yarattigi
kurgusal vatandaglari, bir cehalet perdesi arkasina koyar. Bu perde onlarin
sahip olduklar1 serveti, sosyal statiiyii, psiko-sosyal 6zelliklerini, iyi ve dogru
kavramlarm algilayis sekillerini bilmelerine engel olur. Bu durum onlarin
sosyal adalet ilkelerini belirlerken higbir siyasal, dinsel ve sosyo-ekonomik
sinifi kollamamalarina yol agar. Sosyal adaletin ilkeleri ve isleyis siireci,
esitligi saglayacak bir kurgu olmalidir. Rawls’mn asil iizerinde durmak istedigi
konu, 6zgiir iradenin énemidir. Ozgiirliik ve firsat esitligi gibi sosyal degerler,
mutlak esitlik ilkesi benimsenerek dagitilmalidir. Firsat esitligi ve 6zgiirliik,
kisilerin 6z saygilarinin pekismesi bakimmdan da olduk¢a Onemlidir. Bu
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noktadan yola c¢ikarak, bazi temel sosyal degerlerin kimseyle alig-verisi
yapilamaz ve hi¢ kimse ekonomik ve sosyal kazanimlar igin bu temel
Ozgiirliiklerinden feragat edemez . Yapilan esitsizlik¢i uygulamalar, en zayif
sosyal siiflarin refahini ¢ogaltiyor ve firsat esitligi yaratiyorsa, sosyal adaleti
de sagliyor demektir (Chan, 2005; Langan, 1977).

Rawls, gergekte var olan esitsizlikleri verili olarak kabul eder. Ayrica
boliisiimde adaleti sadece ekonomik olarak algilamaz. Bu nedenle, Oztiirk’e
(2007) gore Rawls, liberal sdylemin, sosyalist 6greti karsisindaki iistiinligiinii
per¢inlemesine yardim etmistir. Rawls, benlik saygist ve firsat esitligi gibi
sosyal degerlerin de esitlik esast korunarak dagitilmasindan yanadir. Bu,
Rawls’in liberal diisiiniirlerden ayrildigi noktalardan biridir. Eger esitlik
temeline aykiri olan uygulamalar, en yoksul/yoksun siniflarin yararina
oluyorsa, dagitimda adalet ilkesi bozulmaz. Oysa liberal diisiiniirlerin bircogu
icin bdyle bir 6ncelik yoktur (Rawls, 1971).

I1.2.Faydaci Kuramlar

Faydac1 yaklagimlarda genel olarak ekonomik 6zgiirliik ve siyasal esitlik
kavramlart1 6n plana ¢ikar. Sosyal adaleti tanmimlamak konusunda liberal
diigiiniirler, klasik ve neo-klasik iktisat¢ilarin goriislerinden faydalanirlar.
Adam Smith ile kuramsal bir kimlik kazanan bu gériisler, devletin hayatin
ekonomik alanina hi¢ dokunmamasindan yanadirlar (O’brian, 2007:133;
Robbins, 1998:151). Mill (1863), insanlarin dogustan ve dogal olan bir adalet
duygusu oldugunu ve adil olmayan bir duruma karsi olumsuz yaklagacaklarini
iddia eder. Habibi’ye (1998) gore, burada ele alinan yaklasimda, toplumun
sosyal ve iktisadi acgidan iyilik hali olarak da tanimlanabilecek sosyal refah
diizeyinin en alt basamaklarinda olanlar i¢in disiliniilmiis bir ayricalik soz
konusu degildir. Sen’e (1999:60-1) gore, faydacilik acima duygusu ile yapilan
yardimlart mesru kilar. Liberal diisiincenin 6ziinde, siyasal esitlik ve ekonomik
Ozgiirliigiin toplamda elde edilebilecek en yiiksek refah diizeyini saglayacagi
goriisii vardir. En ¢ok sayida insan igin en yiiksek refahi1 ya da iyilik halini
saglayan sosyal politika uygulamalari, faydaci yaklasima gore digerleri iginde
en lstliin olandir. Faydaci yaklasima karsi ¢ikan esitlikgiler ise, en yiiksek
faydanin servet ve gelirin mutlak olarak esit dagitilmast sonucunda elde
edilecegi gorisiinii savunurlar.

Bentham, Mill, Edgeworth, Marshall ve Pigou gibi faydaci yaklagimin
onciileri icin fayda, haz ve mutlulukla dogrudan iligkilendirilmistir.
Ozgiirliikler, haklar ve yasam Kkalitesi, faydaci gelenegin dnciileri igin dncelige
sahip degildir. Ayrica kisilerin tek baglarina sahip olduklan fayda diizeyinin de
pek O6nemi yoktur. Onlar i¢in énemli olan toplumun toplam fayda diizeyidir
(Sen, 1999:67-69). Faydact akimin ¢agdas bicimleri i¢in fayda, kisinin
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mutlulugunun bir Olgiisii olmaktan ¢ok, kisinin segme veya karar verme
davranisinin temsili ya da arzularinin tatmin olmasidir.

Klasik faydacit yaklagimin ii¢ unsurunun oldugu diisiiniilmektedir.
Bunlardan ilki sonu¢ odakli olmasidir. Biitlin tercihler, yaratti§i sonuglar géz
oniinde bulundurularak degerlendirilmeli veya yargilanmalidir. ikinci unsur ise
faydaci yaklasimin refah odakli olmasidir. Ugiincii unsur ise toplamci
olmasidir. Kisilerin faydalarinin teker teker toplanmasiyla elde edilen seviye,
toplumun refah diizeyini 6lgmek konusunda bir degisken olarak kullanilir. Bu
toplam faydanin kisiler arasinda dagiliminin ne sekilde oldugunun higbir 6nemi
yoktur. Bu faydaci yaklasima gore adaletsizlik, elde edilebilecegi diisiiniilen
ideal toplam fayda diizeyinden ne kadar uzakta olundugu ile ilgilidir. Adaletsiz
bir toplum ise, olmasi gerekenden ¢ok daha az mutlu olan bir topluluktur.
Cagdas faydaci yaklagimlarin bir kismi, mutluluk veya haz yerine, arzularin ya
da isteklerin karsilanmasi kavramini kullanmaktadir. Burada 6énemli olan, var
olan mutlulugun yogunlugu degil, karsilanan ya da yerine getirilen istegin
yogunlugudur. Ancak ne mutluluk ne de arzu (istek), 6l¢iilmesi kolay olmayan
kavramlardir. Bu nedenle, o6zellikle ekonomik analizler yapilirken fayda,
kisilerin gozlenebilir tercihlerinin sayisal bir gésterimi olarak tanimlanir.

Faydac1 yaklagim, insanlarin toplamda da olsa iyilik halleri ile dogrudan
ilgilenir. Her ne kadar Olgiilmesi miimkiin olmayan kavramlarla bunu
aciklamaya calisiyor olmasi elestirilerin merkezinde yer alsa da, sosyal politika
uygulamalarinin ve toplum icin diisiiniilen sosyal ayarlamalarin dogrudan
toplumun genel olarak iyilik durumunu ne sekilde etkiledigini inceliyor olmasi,
faydaci yaklagimlarin en olumlu tarafidir. Kuskusuz, bir toplumun toplam iyilik
diizeyinin, mutlulugunun, refahimmin genel olarak yiikseliyor olmasindan
bireyler de yararlanacaktir. Ancak 6nemli olan bu iyilesmelerin dagilimidir.
Ciinkii kisilerin fayda fonksiyonu birbirinden farklidir ve sadece kisilerin fayda
fonksiyonlarinin ayni oldugu bir durumda esit bir dagilim, bireylerin
faydalarimi esit kilar. Eger en son dagilimdan dnce, ortaya konulan mutluluk,
haz, fayda veya gelir gibi degiskenler agisindan en yoksun olan bireylerin
durumu, son dagilimdan sonra gorece olarak durumu daha iyi olanlara
yakinlagmiyor ve arada var olan fark kapanmiyorsa, son dagilim esitlik¢i olsa
bile bunun adil olmasi miimkiin degildir (Foster ve Sen, 1997:15-18; Sen,
1999:60-1). Rawls (1971)3 da bu noktada ayni goriisten yola ¢ikarak sosyal
adalet kuramini gelistirmistir ve faydaciligin karsisina hakkaniyet kavramini
yerlestirmistir. Faydact yaklasimim temelinde herkesin birey olarak
mutlulugunun esit olarak degerlendirilmesi yatar. Ancak Rawls’in kuraminda

3Rawls’m calismast i¢in bakmiz: Rawls, J., (1971), A Theory Of Justice, Cambridge:
Belknap Press of Harvard University Press.
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esitsizlik¢i bir dagilim eger toplumun en zayif kesimlerinin yararina ise bu
durum digerlerine gore tercih edilebilir veya iistiin kabul edilebilir. Oysa
faydaci yaklasim i¢in esitlik¢i olmayan bir durum eger geneli itibariyle daha
fazla sayida insanin yararina ise kabul edilebilirdir. Dagilimin, toplumun refah
basamaklarinin en altinda kalanlarin yararina olacak olmasi, tercih edilebilirlik
nedeni degildir.

Kuskusuz, faydaci yaklagimlar, liberal iktisadi akimlarin dogrudan birer
diisiinsel yansimasidir. Liberal akimlarin 6ziinde, kisilerin servet ve miilkiyet
edinme haklar1 vardir. Liberal diisiincenin ana temasi, kisilerin devletin bile
dogrudan hi¢ miidahil olmadig1 serbest bir ortamda ticari iliskiler
gelistirebilmesi, arzu ettigi sekilde iiretebilmesi ve bunu uygun gordiigii bir
degisim degeri iizerinden satabilmesidir. Bu bakimdan liberalizm ve onun bire
bir yansimasi olan faydaci goriis i¢in, dagilimin 6ncesi ve sonrasinda bireylerin
ne durumda olduklarinin higbir 6nemi yoktur. Eger genel olarak servet,
mutluluk, fayda, haz artiyor ise bu yeterlidir. Klasik, neo-klasik ve neo-liberal
iktisat diistincesinin temeli budur. Faydaci kuramlar agisindan esitsizliklerin bir
onemi yoktur.

I1.3.Esitlikci Kuramlar

Esitlik, adalet, refah gibi kavramlar herkesin iizerinde uzlasmaya vardigi
tek bir tamima sahip degildir. Ancak 20.y.y.’a kadar esitlik konusu Hume,
Rousseau, Locke, Hobbes, Kant, Mill gibi birgok Onemli diisiiniiriin
calismalarmin temelini olugturmustur. Ciinkii toplumsal catigmalarin 6ziinde
tarih boyunca her zaman esitsizlikler olmustur. Esitlik¢i kuramlar ger¢evesinde,
kaynaklarin esit dagitimi, kaynaklarin piyasa mekanizmasiyla yeniden
dagitimi, yeniden dagilimin yarattig1 esitsizliklerin telafi edilmesi ve refah igin
firsat esitligi alt-bagliklar1 ele alinacaktir.

I1.3.1.Kaynaklarin Esit Dagitimi

Dworkin (1981b:283), esitlik kavramimi kaynaklarin dagilimindaki
esitlik olarak ele almistir. Dworkin’e gore, eger bir dagilim sonrasinda
bireylerden herhangi biri, kendi sahip olduklar1 yerine bir bagkasinin sahip
olduklarini tercih ediyorsa, bu dagilim esitlik¢i degildir. Bu durumu imrenme
deneyi (envy test) ile 6lgmek miimkiindiir (Dworkin 1981a:186). En yalin ve
basit haliyle bile uygulamaya konuldugunda, ¢ogu zaman baz1 kaynaklarin
boliinmesi miimkiin olmayabilir. Bazi1 kaynaklarin paylastirilmasi miimkiin olsa
bile, esit bir dagilimin sonunda, yine baskalarinin imrenmesi séz konusu
olabilir. Ornegin, kiiciikk bir adadaki arazinin alan acisindan esit olarak
boliinmiis olmasi da, eger bagkalarinin payma diisen esit pargay1 imrenme s6z
konusu ise esitlik¢i degildir (Clayton ve Williams, 2004:112). Ciinkii alanlari
esit olsa bile, birinin payina diisen toprak daha verimli, digerininki dogal olarak
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daha giizel olabilir. Ne yazik ki, diinyada var olan kaynaklarin neredeyse
hicbirini bu anlamda esit b6lmek miimkiin degildir. Bu anlamda mutlak bir
esitlik esasinin da, sosyal adaleti tek basina saglayamayacagi agikca ortadadir.
Hatta dagilim1 ¢ok daha kolay olan bir yiyecek diisiiniilebilir. Herkese esit
miktarda dagitilmis bile olsa, kendine esit bir pargasi diisen yiyecegi sevmeyen
biri i¢in bu dagilim, yine adil olarak tanimlanmayacaktir. Ciinkii bir bagkasinin
elinde bulunani kendininkine tercih etmemek veya Dworkin’in (1981b, s.289)
imrenme deneyi uyarinca digerininkine O6zenmemek, kaynaklarin esitligi
saglansa bile adalet i¢in yeterli degildir. Egit dagilim saglanabilir ancak, bu esit
dagilimdan herkes ayn1 &l¢iide hosnut olmayabilir. Iste bu durumda da ortaya
begeniler, zevkler ve fayda gibi yine esitlik ve yarattig1 haz, mutluluk ve refah
bakimindan oSlgiilmesi zor veya pek de miimkiin olmayan kavramlar ortaya
¢ikacaktir. Burada 6nemli olan nokta, dagilim sonrasinda bir bagkasinin sahip
olduklarii kendi sahip olduklarina tercih etmiyor olmanin veya digerin sahip
olduklarina imrenmiyor olmanin da adil bir dagilim i¢in yeterli olmadigidir
(Anderson, 1999; Arneson, 2005; Pojman ve Westmoreland, 1997).

11.3.2.Kaynaklarin Piyasa Mekanizmasi ile Yeniden

Dagitimi

Bir bagkasinin elinde bulunanin kendi elinde bulunana tercih edilmiyor
olmasi, tek basma dagilimin adil oldugunun bir gostergesi degildir. Ciinkii
kaynaklar esit dagitilmis olsa bile, bir bagkasina imrenmeme, bir bakima adil
bir dagilim varmig gibi bir yanilsamaya neden olmaktadir. Ancak gercekte,
kisilerin farkli tercihleri ve farkli gereksinimleri olabilir. Kisilerin payma esit
bile diisse, kaynaklarin gereksinimleri ne olgiide karsiladigl ya da ne odlgilide
yarar sagladig1 daha onemlidir. Bu nedenle, bazi kisiler yine esit dagitilmis
olan ama farkli iirlinlerden olusan alternatif kaynak sepetini, bir bagka esit
dagilima tercih edebilirler.

Esit bir dagilim altinda bile, bir bagskasina imrenmeme o6l¢iitii, adil bir
dagilim i¢in her zaman yeterli olmayabilir. Bu nedenle, bu durumdan
kurtulmanin Dworkin’e (1981b:289) gore, tek bir yolu vardir: O da insanlarin
birbirine imrenmedigi bu ilk dagilimdan sonra, eldeki kaynaklarin miibadele
(degis-tokus) edilmesidir. Diger bir deyisle, bir agik arttirmaya dayali ticaretle
veya miibadeleyle adalet saglanmis olacaktir. Burada da devreye kisilerin farkli
talepleri, arzlar1 ve alip satmayi diislindiikleri mallar1 veya kaynaklar1 diger
mallara gore nasil degerledikleri sorunu ortaya cikacaktir. Ancak kuramsal
olarak biitiin bu sorunlarmn asildigini, herkesin miibadele yoluyla en bastan bir
baskasim1 imrenmeyecegi, olast biitiin dagilimlar i¢inde en ¢ok istedigine
kavustugu disiiniildiigiinde bile, yine sosyal adaletin yerini bulmus olmasi
mimkiin olmayacaktir (Anderson, 1999; Arneson, 2005; Pojman ve
Westmoreland, 1997). Bazilari, dagilimin sonunda sahip olduklarinin, piyasa
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mekanizmast nedeniyle kendilerine pahaliya mal olmus olacagim
diisiineceklerdir. Ciinkii sahip olmay1 arzuladiklar1 mal sepetinin kendilerine
maliyetini, o sepetin iginde bulanan mallara olan digerlerinin talepleri, o
sepetin i¢inde olan mallarin kitlig1 ve digerlerinin miibadele konusunda ortaya
koyduklar1 tercihleri —ki bu da bir ¢esit fiyatlandirmaya sebep olacaktir-
belirleyecektir. Bu da isi bir bakima sansa birakmak olacaktir (Dworkin,
1981b:293).

Walras (1874) bu tarz bir miibadele sonucunda, kigilerin ilk basta sahip
olduklar kaynaklarin nasil dagildig1 gézetilmeksizin, herkesin elde ettigi fayda
acisindan daha iyi bir konumda olacagint ve bunun da hem bireysel hem de
toplu olarak refah1 arttiracagim ileri slirmiistir. Ancak Dworkin gibi
diigiiniirler, tek basma bunun yeterli olmayacagini ve ilk basta elde edilen
dagilimin, esitlik ve sosyal adalet acgisindan sonucu etkilemekte son derece
etkili oldugunu yukarida anlattigimiz sekilde ortaya koymuslardir.
W.Pareto’nun denge kuramindan yola ¢ikarak, liberal diigliniirler ve iktisat¢ilar
tarafindan yogun olarak kullanilan bir refah kurami ortaya koymustur. Buna
gore, toplumda var olan biitlin bireylerin durumu ayni kalmak kosuluyla bir
kisinin bile refahinda bir ylikselme meydana gelirse, bu genel refahi arttirir. Bu,
gercekten liberal diisliniirler tarafindan son derece sik kullanilan bir goriis
haline gelmistir. Ciinkii, ilk basta var olan kaynak dagilimina gore, daha fakir
olanlarin durumu degismeden, miibadele sonucunda gelinen durumda ilk basta
daha zengin olanlarin refah1 veya zenginlikleri artiyorsa bu genel refah
seviyesinde bir yiikselmeye isaret eder. Oysa bu, sosyal adaletle hig
bagdasmayan bir durumdur. Bu nedenle Rawls (1971), Dworkin (1981a;
1981b) ve Sen (1999) buna tamamen karsi ¢ikmislar, ilk bastaki esitsizlikei
dagilimin yeniden bir dagitim yoluyla en fakirleri ve kaynaklarin dagilimi
acisindan en yoksun olanlann kalkindirmas:  gerekliliginin  iizerinde
durmuslardir.

A. Smith, D. Ricardo, A. Marshall, J.S. Mill gibi iktisat biliminin
kuruculari, verimlilik iizerine fazla yogunlasip esitlik ilkesini unutmakla ¢ogu
zaman elestirilmiglerdir. Ancak son 20 yildir, 6zellikle A.B. Atkinson gibi
iktisatcilarin Onderliginde esitsizlikler biiylik bir 6nem kazanmaya yeniden
baslamustir (Sen, 1999:8). iktisatcilarin elestirilmelerinin kokeninde, sadece
gelir esitsizlikleri {izerinde duruyor olmalar1 yatmaktadir. Bu gercekten de
esitsizliklerin ne kadar genis bir yasamsal alan1 kapsadig1 diisiiniiliirse oldukca
s1g bir yaklasim agis1 olarak géze carpmaktadir.

11.3.3.Yeniden Dagitimin Yarattig: Esitsizliklerin

Telafi Edilmesi
Dworkin (1981a; 1981b), esitsizlikleri ele alirken, kaynaklarin ilk
dagilimimi ve bu dagilim siirecinde karar verme mekanizmasinin roliinii 6n
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plana ¢ikartmistir. Sosyal adaleti kisaca, kimsenin bir bagkasm kiskanmadigi,
0zenmedigi bir durum olarak agiklamistir. Ancak son gelinen durumda,
kuramsallastirdig1 sekilde sosyal adalet gerceklesmis olsa da -insanlarin bir
bagkasinin durumuna Ozenmedigi- insanlarin, dagitim siirecinde alman
kararlardan otiirii mutsuz olabilecegini de dile getirmistir. Bu mutsuzlugu bir
‘sanssizlik’ olarak ele alip, kendi tercihleri ve iradesi disinda kisilerin
istemedikleri sonuglarla karsilamalarinin toplum tarafindan, sanslilardan
sanssizlara kaynak-refah-gelir-firsat aktarimi yoluyla ‘telafi edilmesi’’

gerektigini savunur (Dworkin, 198 1b:293)4.

Kisaca ozetlemek gerekirse; Oncelikle kaynaklarin esit dagitildign ve
kimsenin bu dagilimdan &tiirii birbirini kiskanmadigi bir durum ortaya
konmustur. Ancak esitlik saglanmig olsa bile, bu durumun da adil
olmayabilecegi ortaya konulmustur. Ciinkii farkl: bir sepetten olusan dagilimin
kisiyi/kisileri daha fazla memnun etmesi (fayda-refah) ya da gereksinimlerini
daha iyi karsilamas1 s6z konusu olabilir. Bu nedenle, kimsenin bir baskasina
O6zenmemesi ilkesi korunacak sekilde bir miibadelenin gerceklesmesine izin
verilmektedir. Kisiler, kaynaklarin dagilimi konusunda ilk basta esitlenmelidir.
Daha sonra Dworkin’in esitlik¢i yaklasimi, kaynaklarin esit dagitimi1 ve daha
da ¢ok sanssizlardan sansli olanlara yapilacak dogrudan transferler nedeniyle
elestirilmistir (Anderson, 1999; Daniels, 1990). Kaynaklarin, bir fiyatlandirma
mekanizmasi ile alig-verisi sonucunda bazi bireyler daha az refah elde
edebilirler. Bu fiyatlandirma mekanizmasinin ve arz-talep dengesinin bir
sonucudur. Bu yolla kisiler farkli kaynak sepetlerine sahip olabilirler.

Diger yandan bazi kisiler, fiyatlandirma mekanizmasinin kendi iradeleri
disinda isleyisi nedeniyle magdur olabilirler. Bu durum adaletsizlik yaratacagi
icin Dworkin (1981b:293) ve Cohen’e (1989:931) gore, sansli olanlardan
sanssiz olanlara dogrudan bir transfer yapilmasi gerekmektedir. Diger esitlik¢i
kuramcilar, (Anderson, 1999; Arneson, 2005; Roemer, 1998) bu goriise karsi
cikmislar ve adaleti yeniden saglamak i¢in dogrudan bir transfer politikasini,
kaynaklarin hak edenlerin elinden almmasi olarak yorumlamislardir. Sans
esitligi ilkesi, kisisel sorumluluklar1 fazlasiyla gozardi etmektedir. Cohen
(1989) ve Dworkin (1981a;1981b), 6ziinde piyasa mekanizmasi igerisinde,
adaleti saglayacak, esitlik¢i bir model olusturmaya caligmiglardir. Roemer

4Sans Esitligi konusuna (Luck Egalitarianism) Richard Arneson, Gerald Cohen,
Thomas Nagel, Eric Rakowski ve John Roemer gibi diger esitlikgi kuramcilarin
yaklasim ise sOyledir: dagitim siirecinin adil olmasi i¢in, kaynaklarin ne sekilde
yeniden dagitilacaginin -ger¢ek hayatta uygulanmasi zor da olsa- dzgiir iradelerce
belirlenen bir miibadele degeri iizerinden ticaret yoluyla gerceklesmesi gerekir.
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(1998) ise, dagilimda adaletin piyasa sosyalizminin isleyis kurallar ile
miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

11.3.4.Refah icin Firsat Esitligi

Cohen (1989:907), refah icin firsat esitligi kavramimnin esitlik¢i kurami
tanimlamak konusunda daha dogru oldugu goriisiinii savunmustur. Ciinkii bir
onceki paragrafta dile getirilen elestiriler gz Oniine alindiginda, sadece son
noktada elde edilen refahin esitlenmesi ilkesine odaklanmanin bazi olumsuz
yonleri bulunmaktadir. Cohen, esitlik¢iligin amacinin veya hedefinin, istem
dis1 veya irade dis1 karsilagilan adaletsizlikleri/haksizliklar: ortadan kaldirmak
oldugunu soyler. Kisilerin, tercihleri disindaki gelismeler nedeniyle maruz
kaldiklar1 refah kayiplarinin telafi edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Cohen (1989:916-921), refah kavramindan ¢ok daha genis kapsamli olan
firsatlar ya da tstlinlikkler kavramlarimi devreye sokmaktadir. Ciinkii, kisilerin
kendilerine refah yaratmak konusunda asil gereksinimleri olan sey
iistiinliiklerdir (egitim, bilgi, akil, kaynaklar, tecriibeler, yetenekler vb. kisilerin
arzuladiklar1 hedeflere ulagsmasini kolaylagtiran ya da miimkiin kilan her sey).
Bu nedenle avantajlara sahip olmak, bu avantajlara erisebilmek ve bunlar
Ozglirce kullanabilmek konusunda firsat esitligi kavramsallastirmasi
yapilmustir.

Yukarida anlatilanlar 6zetlenecek olursa: Cohen’e (1989) gore, kisilerin
onceden Ongorebilecekleri ve kendi tercihlerinin sonucu olarak karsilastiklar:
durumlardan otiirii yapilabilecek bir sey yoktur. Bu, esitlik ilkesinin temel
ilkeleriyle ¢elismeyen bir durumu ortaya koymaktadir. Benzer bir sekilde,
Anderson (1999), Arneson (1997) ve Roemer (1998), refah icin firsat esitligi
kavramini, Dworkin’in (1981a; 1981b) mutlak dagitim ve sans esitligi
yaklagimlarina tercih ederler. Bu bakimdan bdyle bir durum, kaynaklarin ve
mallarin dagilimi, verimlilik ve toplam refah yaratmak konularina odaklanmig
liberal piyasalar tarafindan gergeklestirilmis ve kisiler 6zgiir tercihlerini ortaya
koymuslardir. Ancak, kisilerin istemi disinda olusan durumlarda, -ki bu
genelde bu sekilde tezahiir etmektedir- refah devleti devreye girmeli ve kisileri
karsilasmalart muhtemel olan olumsuz durumlara kars1 giivence altina
almalidir. Bu goriis, devleti bir biiylik sigorta girketi olarak gérmektedir.

Kisilerin 6zgiir iradeleriyle yaptiklar tercihler nedeniyle karsilastiklar
durumlar, mutlak anlamda esitsiz olabilir ancak adaletsiz degildir. Cohen’in
(1989) ortaya koydugu bu kuramsal yaklagim, serbest piyasa ekonomisinin
isleyisinden kaynaklanan adaletsiz dagilimm ne sekilde diizeltilebilecegini
ortaya koyar. Bu yaklagim, aslinda sosyal politikanin temelinde yatmaktadir.
Gergekte sosyal politikanin amaci smifsiz bir toplum yaratmak degildir.
Smiflar arasinda var olan esitsizliklerin daha aza indirgendigi bir toplum
yaratmaktir.
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Buna 6rnek olarak gelir vergisi uygulamalar gosterilebilir. Gelir vergisi,
sosyal politika uygulamalarindan biri olarak kabul edilebilir. Ciinkii amag,
dagilimda yaratilmis olan sosyal ve ekonomik esitsizligin daha aza
indirgenmesidir. Bir bagka deyisle amag, sosyal adaleti saglamaktir. Degisik
iilkelerde, farkli gelir vergisi oranlar1 uygulamasi goriilebilmektedir. Ancak bu
uygulamalardan  higbiri  esitsizlikleri tamamen ortadan kaldirmayi
hedeflememektedir. Gelir vergisi, bircok iilkede kademeli oranlarda
alimmaktadir. Ancak iilkeler arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Fransa’da ayni oran %5-35 arasinda, Danimarka’da %38-59 arasinda, ABD’de
%15-35 ve Isveg’te %0-57 arasinda degismektedir. Cohen’in (1989) ortaya
koydugu ilkeden hareketle, vergilendirmenin salt olarak esitsizligi gidermek
amacini giitmedigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii esitsiz bir durum kaynaklar
basta esit dagitilsa bile piyasa mekanizmasmin isleyisi sonucunda ortaya
cikabilmektedir. Bu kisilerin kendi tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmigsa adaletsiz degildir (Arneson, 1997). Sadece bu esitsizlikler
vergilendirme yoluyla azaltilabilir. Ancak, Dworkin’e (1981) gore adil bir
dagilim saglanana kadar sanssiz olanlardan sansli olanlara kaynak transfer
edilmelidir. Dolayisiyla kuramsal agidan nasil bir yaklasim benimseniyorsa,
vergilendirme uygulamasi da bu sekilde yasama gegirilecektir. Bu ilkeden
hareketle vergi oranlar1 belirlenmelidir. Vergilendirme, bir sosyal politika
uygulamasinin, kuramsal agidan esitlik¢i bir bakis agisiyla degerlendirilmesinin
ornegini teskil edebilir.

11.4.0zgiirliikgii Kuramlar

Ozgiirliikcii goriislere yon veren en énemli basyapitlardan biri, Locke’un
(1689) *Hiikmet Uzerine Iki Deneme’ adli eseridir. iktisadi 6zgiirliikleri dile
getiren Adam Smith, aydinlanma felsefesinin 6nde gelen diisiiniirleri I.Kant ve
D.Hume ve daha sonra faydaci akimi yaratan J.S.Mill ve J.Bentham liberal
akimin bati toplumlarinda koklesmesini ve derinlesmesini saglamislardir. Bu
akim, endiistri devrimi ile birlikte, 6zilinii tiiccar ve zanaatkarlarin olusturdugu
yeni ve genis bir kentli orta sinif ortaya c¢ikarmistir. Sekiiler ve rasyonel
goriislerin de etkisiyle, devletin denetlenmesi gerektigi fikri, bat1 toplumlarinda
genis halk kitlelerince kabul gérmeye baslamistir. Ancak, tarihi siire¢ igerisinde
bati toplumlarinda da devletin her alandaki etkinligi giderek artmigtir.

Ozgiirliik¢ii kuramlar bashig altinda, liberal diisiince ve 6zgiirliikgiiliik
ve Ozgiirliigiin 6nceligi kavramlari ele alinacaktir.

I1.4.1.Liberal Diisiince ve Ozgiirliikgiliik

Nozick (2004) gibi 6zgiirliik¢ii goriisiin savunuculari, giiniimiizde liberal
akimin, devletgilige giden yolun bayraktarligint yaptigini ve bu akimin tarihten
liberal sozciigiinii caldigini iddia etmektedir. Gliniimiizde liberaller ise, devletin
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artik 19.y.y.’da oldugu gibi totaliter bir tehlike yaratmadigini, bugiin insanlarin
bireysel oOzgiirliikleri iizerindeki en biiyiik tehlikenin, kapitalist ekonomik
sistemin yaratmis oldugu dev kurumsal sirketler tarafindan olusturuldugunu
savunmaktadirlar. Insanlarin sahip olduklar1 6zgiirliikler iizerinde devletin veya
baska higbir giiciin kisitlayict  olmamasi gerektigini diisiinen bazi
arastirmacilara (Lauchli, 1994:369-72; Vallentyne ve Steiner, 2001:40-42)
gbre, bugilin bazi liberaller sosyal- liberal veya sosyal demokrat akimlarin
etkisiyle cogunlukla piyasa ekonomisi ile sosyal alanda devlet miidaheleciligini
mesru hale getirmeye caligsmaktadir, diger iktisadi liberaller ise siyasal a¢idan
muhafazakarlasmaktadir.

Ozgiirliikgiiliik, devletin toplumda etkinliginin sadece mahkemeler,
ulusal giivenlik ve polis koruma hizmetleriyle sinirli kalmasindan yanadir.
Sosyal giivenlik, egitim ve refah gibi hizmetler serbest piyasa sartlarinda
calisan dini kurumlar, yardim kuruluslari, vakiflar ve enstitiiler tarafindan
karsilanmalidir. Ozgiirliik¢li goriisiin, liberalizm ile olan iliskisi gercekte iki
cesit Ozgiirliik hakkindaki tartismalara indirgenebilir: pozitif ve negatif. Pozitif
Ozgiirlik bir sey yapma konusundaki ozgiirliiktiir. Negatif ozgiirliik ise bir
seyden Ozgilir olmaktir. Negatif ozgiirliikkgiiler, her tiirlii baski ve zorlamaya
kars1 ¢ikarlar, bireysel haklar her seyin oniindedir (Sen, 1999:65-67). Holmes
(1995:4-7, 104), liberal gelenegin yeniden dagitim politikalar1 ve devlet
miidahaleciligiyle uyumlu olabilecegini sOyler. Bu, bir bakima pozitif
ozgiirliigiin alam igine girmektedir. Ozgiirliik¢ii akim, &zellikle sosyal
demokratlarin liberalizmi kullanis sekline dogrudan karsi ¢ikmaktadir.
Ozgiirliikgiiliik, kapitalizmin yarattig1 esitsizlikleri azaltmak igin devlet
miidahalesini mesru goren, Ozellikle vergilendirme ve refah devleti
uygulamalar1 ile serbest piyasa ekonomisinin yarattigi sosyal ve iktisadi
bozukluklar1 onarmay1 hedefleyen ve Yeni Sol olarak nitelendirilen bu sosyal-
liberal sentezin, liberalizmin tarihi agidan biraktig1 diisiinsel mirasi hi¢ temsil
etmedigi goriisiinii savunur.

Ozgiirliik¢ii goriise gore, eger bir toplumda yasayan insanlar, 6zellikle
sosyal ve iktisadi refah agisindan sonug olarak gelinen noktaya, kendi 6zgiir
secimleri yoluyla ulagmislarsa, adil bir dagilim gerceklesmistir. Bu agidan, son
gelinen noktada esitsizlikler var olsa bile, bunu diizeltmek i¢in yapilan biitlin
girisimler- ki bunlar devlet eliyle vergilendirme, yeniden dagitim, yasal
kisitlamalar gibi yollara bagvurularak yapiliyorsa- insanlarin hak ve
ozgiirliikklerini sinirlandirmak olacaktir. Ozgiirliikcii ideoloji icin; Dworkin,
Sen, Cohen, Roemer, Arneson gibi esitlik¢i ideolojinin Onciileri i¢in 6nemli
olan kaynaklarin ilk dagilimi, firsat esitligi, haketme ve sans esitligi gibi
kavramlarin 6nceligi yoktur. 1k ve tek dncelik, dzgiirliiklerdir. Faydaci akimda
oldugu gibi mutluluk, haz ve toplam refah seviyesi gibi kavramlar da 6ncelige
sahip degildir. Kisiler kendi ozgiir se¢imleri sonucunda, hangi noktaya
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varirlarsa varsilar bundan sikayet etmemelidirler. Ayrica, ulasilan noktada
esitsizliklerin bulunmasi da, eger temel kisisel 6zgiirliikler korunmaya devam
ediyorsa, onemli degildir (Clayton ve Williams, 2004; Langan, 1977). Ancak
burada su soru hemen akla gelmektedir: Kisiler kendi istekleriyle yaptiklari
tercihler sonucunda iktisadi agidan biiylik esitsizlikler yaratiyorlar ve bunu da
Ozgiir iradelerinin bir yansimasi oldugu icin adil olarak kabul ediyorlarsa,
sonunda bazi temel bireysel 6zgiirliiklerinin varligi ne gibi bir anlam ifade
edecektir?

Ozgiirliik¢ii akim, bir taraftan liberalizmi bugiinkii gériintiisiiyle devlet
miidahalesini mesru olarak goren sosyal-liberaller tarafindan kullanildigi igin
elestirmis, ama sonunda argiimanlari en ¢ok kendine Yeni Sag adimi veren,
siyasal bakimdan Thatcher ve Reagan gibi muhafazakarlar ve iktisadi agidan
arz yanlilar1 ve yeni-liberaller tarafindan kullanilmistir (Holmes, 1995; Sen,
1999). Giiniimiizde, 2008 yilinda yasanan kiiresel iktisadi krizle birlikte son
derece agik bir sekilde goriilmiigtiir ki, sadece gostermelik bazi siyasal ve
medeni haklarin varlig1 ve devlet miidahalesi olmadan iktisadi agidan serbest
piyasa ekonomisinin egemenligi, sonunda biiyiik adaletsizlikler ve esitsizlikler
dogurmaya oldukg¢a yatkindir.

11.4.2.0zgiirligiin Onceligi ilkesi

Rawls (1971), sosyal adalet kuraminda ‘6zgiirliigiin 6nceligi’ kavramini
bir gereklilik kosulu olarak ortaya koymustur. Cagdas 6zgiirliikk¢ii kuramlarin
icerisinde  Ozgiirliikkler, oOnemli Ol¢lide bir simiflandirma igerisinde
sunulmaktadir (Langan, 1977; Taylor, 2003). Rawls (1971) ve Nozick’in
(2004) calismalarinda, kisisel hak ve ozgiirliiklerden, miilk edinme hakkina
veya siyasal katilim hakkina kadar birgok ozgiirliik siniflandirilmigtir. Bu
Ozgiirliikler, yoksunluklarin ve yoksulluklarin ortadan kaldirilmasi konusunda
onemli bir dncelige sahiptir. Insanlarin bu haklari, asla ihlal edilmemelidir.
Sonuglarindan ne ¢ikartilacak olursa olsun, haklarin varligini garanti altina
almak i¢in tasarlanmis olan ydntemler, arzulanabilir olarak diisiindiiglimiiz
seylerle (fayda, iyilik hali, firsat esitligi gibi) aym diizlemde degildir (Sen,
1999; Taylor, 2003).

Burada, haklarin gorece onemi degil, mutlak 6nceligi s6z konusudur.
Rawls’in (1971) ¢alismalarinda, iistiinliige sahip olan haklar ¢ok genis degildir.
Baz kisisel ozgiirliikler, medeni ve siyasal haklardan ibarettir. Dar kapsamli da
olsa bu haklarin {istlinliige sahip olmasinin 6nemli nedenleri ve sonuglari
vardir. Bu haklardan higbir sekilde ekonomik baskilar sebebiyle &diin
verilmemelidir. Ayrica, neden yogun ekonomik gereksinimlerin -ki bunlar
yasam ve Oliim kadar dnemli olabilirler- statiisii, kisisel ozgiirliiklerden daha
diisiik olmalidir?
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Ozgiirliigiin 6nceligi ilkesi, gok yoksul iilkeler igin bile goriiniiste makul
hale getirilebilir ancak bu onceligin igerigi oldukga nitelikli olmalidir. Ciinki,
yasamak icin gerekli olan temel gereksinimlerini karsilayamayan insanlar i¢in
ozgiirliikler, tanim1 ve sinirlar1 net belirlenmesi ve i¢i iyi doldurulmasi gereken
bir kavram haline gelmektedir. Bu, Rawls’in (1971) kuraminda bahsettigi,
Ozgiirliiklerin 6nceliginin kiiclimsenmesi anlamina gelmemektedir. Ancak bu
ekonomik gereksinimler konusuna da tepeden bakilmasini gerektirmez. Burada
onemli olan, iistiinliik veya oncelikten 6te bir kisinin 6zgiirliiklerinin kendisine
iistiinliik, ¢ikar veya fayda saglayan diger tiirlii kisisel avantajlart (gelir, servet
vb.) kadar o6nemli olup olamayacagidir. Ozgiirliiklerin (temel siyasal
ozgiirlikler ve medeni haklar da dahil olmak iizere) dnceligi ve Ustlinliigii
iddias1, ozgiirliiklerin sadece ¢ikar saglayan basit bir kavram olarak goriilmesi
fikrine kars1 ¢ikmaktadir.

I1l. Genel Degerlendirme

Sosyal politika, sosyal adaleti saglama siireci {izerinden tanimlandigi
zaman, kuramsal bir yaklasim acis1 igerisinde degerlendirilebilmektedir. Sosyal
politika, sadece bir uygulama alani olarak diisiiniildiigiinde, 6zlinde varliginin
temelini  olusturan kuramsal gelismelerden ve kuramlar arasindaki
etkilesimlerden soyutlanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada sosyal politika,
sosyal adalet kavrami {izerinden kuramsal bir bakis agisiyla incelenmistir.

Tarih boyunca esitsizlikler kendini yasamin farkli alanlarinda cesitli
sekillerde gostermigler ve toplumsal huzursuzluklarin dogal bir nedeni olarak
varliklarini stirdiirmiiglerdir. Sosyal, siyasal, iktisadi ve yasal alanlarda ortaya
cikan esitsizlikler, adalet algisinin olusumunda son derece etkili olmaktadirlar.
Bir olgiide esitsizlik/esitlik ve adalet, birbirini karsilikli yordayan kavramlar
olarak toplumlarin i¢inde bulundugu durumu ortaya koymak bakimindan ¢ogu
zaman birlikte kullanilmaktadir. Adalet, esitlik lizerinden
kavramsallastirildiginda, sosyal politika da sosyal adaletin bir fonksiyonu
olarak tanimlandiginda, esitlik ve adalet sosyal politikanin merkezine
yerlestirilmis olmaktadir. Toplumlarda daha ¢ok kendini sinifsal agidan
belirginlestiren esitsizlikler, ve bu esitsizliklerin yarattigi sosyal adalet
yoksunlugu algisi, batili toplumlarda bazi diisiincelerin ve uygulamalarin
gelistirilmesinde ve yayginlasmasinda son derece etkili olmustur.

Sozlesmeci yaklagimlar, dogada insanlarin esit olduklarin1 ancak
toplumsallagsma stireci ile birlikte, yasama korkusunun egemen olmasiyla bu
esitligin  bozuldugunu ve yeniden adaletli bir toplumsal diizenin
kurulabilmesinin esit haklara sahip bireylerin birlikte kabul edecegi bir
sozlesmeye bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu daha ¢ok yasal haklar ve
kargilikli uzlagma ilkeleri ¢ercevesinde sosyal adaletin saglanabilecegi
gorlisiini desteklemektedir. Faydaci yaklagimlarin 6ziinde ise, iktisadi agidan
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ozgiirliiklerin arttirtlmasinin toplumun refah diizeyini arttiracagi ve bu yolla en
adaletli dagilimin saglanacagi goriisii  bulunmaktadir. Iktisadi acidan
esitsizliklerin giderilmesinin bir 6ncelige sahip olmadig1 faydaci kuramlar,
bireyler arasinda veya toplumun farkli siniflar1 arasinda bulunan esitsizlikleri
gidermek yoluyla sosyal adaleti saglamak yoniinde bir hedefe sahip degildir.
Toplumsal refahin bireysel iktisadi 6zgiirliiklerin ¢ogaltilmasiyla yiikselmesi -
dagilimin ne sekilde gergeklestigi g6z Oniinde bulundurulmadan- faydaci
kuramlar acisindan yeterli olmaktadir. Esitlikgi kuramlarin temelinde ise,
sosyal adaleti iktisadi kaynaklarin dagilimi {izerinden tanimlama goriisii
bulunmaktadir. Bireyler arasinda var olan iktisadi esitsizlikler ortadan
kaldirilmadan, adaleti saglamak miimkiin degildir. Ancak, kaynaklarin mutlak
olarak esit dagitildig1 bir toplumsal kurgu icersinde de esitlik ilkesi saglanmig
olsa bile, sosyal adalet saglanmamis olabilecegi ig¢in, yeniden dagitim
mekanizmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu mekanizmalarin varligi da
dagilimda esitlik ilkesini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle, firsat
esitligi ve sans esitligi kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliik¢ii kuramlar ise
bireylerin dogustan bazi dogal haklarinin oldugunu ve bu haklarin higbirinden
insanlarin isteseler bile vazgecmelerinin miimkiin olamayacagini, aksi takdirde
cesitli maddi kaygilarla bu haklarin degis-tokus edilmesinin adaletsiz bir durum
ortaya ¢ikaracagini savunmaktadirlar.

Sosyal politika, 6ziinde bu kuramlarin ortaya koydugu goriislerin dnemli
bir boliimiinden dogrudan etkilenmektedir. Uygulamalarin ne 6l¢iide hedefine
ulagtigini degerlendirebilmek agisindan bu kuramsal yaklagimlart ayrintili
olarak irdelemek gerekmektedir. Esitlikgi bir bakis acisiyla kaynaklarin
dagilminda adaletin saglanmasi, Ozgiirlik¢li bir bakis agisiyla bireylerin
vazgecilmesi miimkiin olmayan haklara sahip olmasi ve sozlesmeci bir bakis
acistyla haklarin toplumsal bir uzlasma ile teminat altina alinmasi, sosyal
adaleti saglamanin farkli bakis agilariyla degisik yollarini sergilemektedir.
Bireyler, yasamlari siiresince sosyal refah basamaklarindan hangisi {izerinde
yer alacaklarini dnceden bilemezler. Bu bakimdan, sosyal adaleti saglamak ve
esitsizlikleri en aza indirmek konusunda sosyal politika uygulamalarinin
yasamsal bir énemi vardir. Bu nedenle, sosyal politikalar degerlendirilirken,
kuramsal yaklasimlar da en az uygulamalarin igerigi kadar 6n planda
tutulmalidir.
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