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Ozet

Bu calisma, sanati hakikatin ifsa tarzi olarak géren Heidegger’in, modern disiinme tarzina yonelik
elestirisini, hakikatin ve anlamin izini siiren bir sanatgi olan Tarkovski’nin Stalker filminde gortnir kilmak
amaciyla kaleme alinmistir. Tarkovski’nin modernlesme sirecine yaklasimi ve sanati yerlestirdigi
konumun Alman dislnlrian yaklasimlariyla ortlisiiyor olmasi bize bu imkani vermektedir. Heidegger’e
gdre modern insan iki unutusla karsi karsiyadir. ilk unutus, varhigin anlaminin unutulusudur. Varhgi var
olanlarin toplami olarak géren Bati metafizik tarihi, Dasein’t her tarli varlik imkanini 6rten bir
yabancilasmaya gotlirmistir. Dasein’in kendisine ve varliga yonelik bu unutusu, zemininde Kartezyen
metafizigin yer aldigi modern dénemde ise ok daha girift bir hal almis, unutus da unutulmustur. Oznenin
mutlak subjektum, digerlerinin de el altinda duran (Be-stand) olarak konumlandigi modern disiinls tarzi
hakikatle bagi koparmistir. Heidegger’e gére bu unutuslar arasindan hakikati ¢ekip cikarabilecek olan
ancak sanattir. Tiketim kultlrine dayali Bati diisiincesini “protezler medeniyeti” olarak isimlendiren Rus
yonetmen Tarkovski icin de sanat hakikatle iliski kurma noktasinda benzer bir konumdadir. Bu ¢alismada,
Tarkovski’nin 1979 yapimi unutulmaz filmi Stalker, Heidegger’in modern diisinme kritigi perspektifinde
ele alinarak betimsel analiz yontemiyle incelenecektir. Filmin teknik unsurlarindan ziyade, anlam arayisi
ve modern disince elestirisi 6n plana gikarilacaktir.
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Modernity
Abstract

This study unveils Heidegger's critique of modern thinking within Andrey Tarkovsky's 1979 film
'Stalker,' which explores concepts of truth and meaning. Tarkovsky's alignment with Heidegger's
philosophical stances on the modernization process and the role of art offers a unique perspective
for this analysis. According to Heidegger, modern humanity grapples with two forms of
forgetfulness. The first is a forgetting of the essence of existence. The historical trajectory of
Western metaphysics, which reduces existence to the sum of all that exists, has estranged 'Dasein’
(being-there) from its authentic possibilities. This estrangement, both from one's self and Being,
becomes further convoluted in the modern era rooted in Cartesian metaphysics, where even the
act of forgetting has been forgotten. Modern thought, positioning the subject as the absolute
'subjektum’' and others as mere 'Be-stand,' severs the connection with truth. Heidegger posits that
only art can retrieve truth from this abyss of forgetfulness. For Tarkovsky, who labeled Western
thought, shaped by consumer culture, as the 'civilization of prostheses,' art plays a similar role in
reestablishing a connection with truth. In this study, we employ descriptive analysis to delve into
Tarkovsky's unforgettable 1979 film, 'Stalker,' through Heidegger's critique of modern thinking.
Our emphasis lies on exploring the pursuit of meaning and critiquing modern thought, with less
focus on the film's technical aspects.
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Modern Diisiinme Tarzinin Tahakkiimiinden Kurtulmak:
Heideggerci Bir Modernlik Elestirisi Olarak Stalker Filmi

GIRiS

Sinema ve felsefe arasindaki iliski, farkh boyutlarda karsimiza ¢ikar. S6z gelimi, filozoflarin
yasam Oykdilerinin sinemaya uyarlanarak gosterilmesi akla gelen ilk boyuttur. Felsefede
tartisma konusu olan meselelerin ve sorularin somutlastiriimasiyla tematize edilmis filmler
diger bir boyutu olusturur. “Film felsefesi” olarak isimlendirilebilecek ti¢lincli boyut ise, filmin
sanat olup olmamasi, film izleme deneyimi, filmdeki estetik ve ontolojik yonler gibi noktalari
sorunsallastirir. Filmlerin bizzat felsefe olduklarini yani dislince lrettiklerini savunan gorisu
de doérdiinct boyut olarak degerlendirebiliriz (Kilig, 2022). Heideggerci perspektifle Stalker
filmini inceleyecegimiz bu c¢alismada, bu boyutlardan ikinci ve doérdiinclisii 6n plana
cikarilacaktir. Boylece bir yandan film, Martin Heidegger’in modern distiinme tarzina yonelik
elestirisini somutlastiracak 6blr yandan ise Heidegger’'in perspektifi, Andrey Tarkovski’nin
modern dislinceye yaklagimini anlasilir kilacaktir.

Alman disinir ve Rus yonetmen, ayni ¢aga taniklik etmislerdir. Zamanin ruhunun her
ikisinin dustncelerini sekillendirdigini kolaylikla fark edebiliriz. Bu anlamda, Tarkovski ve
Heidegger arasinda pek ¢ok benzer noktanin varligindan s6z edilebilir. S6z gelimi, varolussal
temalar Heidegger’in temel glindemiyken Tarkovski de insanin anlam arayisi, varolusun
anlami, 6lim ve zamansal deneyim gibi konulari siklikla ele alir. Hem Tarkovski hem de
Heidegger, zamanin dogasi ve insan deneyimi lzerine disinmuslerdir. Her ikisi de insanin
doga ile uyum icinde bulunusunu arastirir. Hem Heidegger’in hem de Tarkovski’'nin sanati,
insan varolusunu anlamlandirmada dnemli bir yerde konumlandirmasi da dikkat ¢ceken baska
bir benzerliktir. Bu benzerlikler akademik olarak da ele alinmis, B. Schoevaars, Yearning For
Poetry: Heidegger and Tarkovsky baslikh tezinde Stalker filmi Uzerinden Heidegger ve
Tarkovski'nin tanimladigi sekliyle dinyayla siirsel bir iliskinin imkanini sorgulamistir
(Schoevaars, 2019). “Comparative Study between Heidegger's Thought and Tarkovsky's
Cinema” baslikll makalede ise Heidegger'in distincesinde ve Tarkovski’'nin Ayna, Stalker,
Nostalghia ve Kurban filmlerinde “6lim”, “zaman” ve “kaygl” gibi temalar incelenmistir
(Mousavinejad & Jahromi, 2018). Bununla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla Heidegger

felsefesi ve Tarkovski’nin Stalker filmi Tirkge ve ingilizce literatiirde modern diisiince elestirisi
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baglaminda mustakil olarak ele alinmamistir. Calismamiz, Alman distnir ve Rus yonetmenin
teknoloji ve modern diinya elestirisini Stalker filmi baglaminda ele alarak bu eksikligi gidermeyi
hedeflemektedir.

Hem Tarkovski hem de Heidegger, teknolojinin insanin dogayla ve kendi varolusuyla
iliskisine etkisi noktasinda elestirel bir tutum benimsemistir. Tarkovski, filmlerinde
teknolojinin, insanin ruhsal ve fiziksel deneyimini nasil etkiledigini islerken, Heidegger modern
dinyadaki teknolojinin insanin varolugsal deneyimini nasil degistirdigini inceler. Filmlerin
bizzat dlistince Urettiklerini 6ne siiren goris dikkate alindigi takdirde bu ¢alismanin, modernite
elestirisi baglaminda iki diisiince arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikarma amaciyla kaleme
alindig1 soylenebilir. Ote yandan, sinemanin sanatsal bir etkinlik olmasi' Heideggerci sanat
anlayisi goz oninde bulunduruldugunda, filmin hakikati agiga gikarici boyutunu da hesaba
katmayi gerektirmektedir. Bu agidan, Stalker, film endustrisinin bir pargasi olmaktan ote,
seyleri oldugu haliyle géstermesi yontyle de ele alinmalidir. Tarkovski’nin sanata yaklasimi da
bu sekilde bir incelemeyi anlamli kilmaktadir.

Tarkovski icin sanat, ideali ve sonsuzluga ulasmayi ifade eder (Tarkovski, 2007, s. 197).
Sanatsal etkinligin amaciysa hakikatle iliski kurmaktir. Ona gore sanat insana, diinyada varolus
sebebini ve amacini veren adeta vahiy gibi bir konumdadir (Tarkovski, 2007, s. 27).
Tarkovski’nin sanati pek ¢ok noktada faydaci-olgucu bilimin karsisina konumlandirdigini
gdérmek miimkiindiir. ilk olarak, sanat insanin mantigina degil, duygularina seslenir. Bu sekilde,
onu iyiye karsi duyarli kilar (Tarkovski, 2007, s. 148). Sanat, manevi bir deneyim talep eder.
Bilim adaminin yaptigi gibi diinyayr tanimlamaz. Sanatginin diinya izlenimi dolayimsizdir
(Tarkovski, 2007, s.31). Sanat, bilimden farkli olarak pratik bir hedef pesinde kosmaz. Bununla
birlikte, Tarkovski’'ye gore sanat, ruhunu bogmakla tehdit eden maddeye karsi miicadelesinde
insanin en glclu silahidir (Tarkovski, 2007, s. 197).

Tarkovski, modern insanin manevi bir kriz icerisinde oldugunu disinmektedir
(Tarkovski, 2007, s. 199). O, materyalizmin hakim oldugu modern diinyada manevi degerlerin
oldugiline dikkat ceker. Modern insan maddi ilerlemenin kendisine mutluluk getirmeyecegini
bilmesine ragmen cilginlar gibi kazancini artirmaya calismaktadir (Tarkovski, 2007, s. 194).
Diinyaya pragmatik olarak, kdra doniik, kendisinden faydalanilacak olarak yaklasmak ve seyleri
bu perspektifle algilamak Tarkovski'ye gére modern insanin sirekli “protezler” lGretmesine
sebep olmaktadir. Bugiin Uretilen teknolojiler de bu yaklasima dayanmaktadir. Bu sebeple,

atom bombasi gibi tiim insanligi tehdit eden neticelere sebep olmaktadir. Ona gore bu hatanin
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altinda yatan temel sebep ise insanin neden yasadigini bilmiyor olusudur (Tarkovski, 2009, s.
145). insanin bir ruhsal varlik olarak kendisinin bilincine varamadigl, asil olmayanlarin esasa
yerlestirildigi tiiketim Gzerine dayal kitle kiltiiri Tarkovski tarafindan “protezler medeniyet”i
olarak isimlendirilir (Tarkovski, 2007, s. 32). “Gercek” olmayanin “gercek” yerine kondugu bu
sistemden ¢ikisi mimkiin kilacak olan ise sanatsal faaliyet olacaktir. Mutlagin pesinde olan,
umut ve inang asilayan sanat “kurtulus”u saglayacaktir (Tarkovski, 2007, s. 151, 170).

Tarkovski’nin filmlerini, teknik ve igerik agisindan yukarida izah edilen sanat anlayisi
dogrultusunda ortaya koydugu ifade edilebilir. Stalker filmi baglaminda konusacak olursak,
filmin modern insanin dislince ve anlam gikmazlarini kendine konu edindigini soyleyebiliriz.
Rasyonel diisiince gercevesine sikisip kalmis modern insana bu filmde farkli yollar agmayi gaye
edinir. Bu gayenin filmin dramaturjisine de rengini verdigini goruriz. Film, asiri kusursuzlukla
birbirine baglanmis olaylar zincirinden yoksundur. Bu sekilde bir yapiya sahip geleneksel
dramaturji Tarkovski'ye gore hesaplamalarin ve spekilatif dlstncelerin etkisiyle
olusturulmustur. Oysa Tarkovski’'nin tercih ettigi yontem “siirsel mantik” olarak isimlendirdigi
insan duslincesinin mantigini esas almaktadir. Ona gore, siirsel baglantilar seyircinin hayati
tanima faaliyetine katilmasini saglar; ciinkii ne hazir bir sonu¢ sunar ne de yazarin kati
talimatlarina dayanir. Buna mukabil dolaysiz ve genelgecer sonuglar ¢ikarma mantigi geometri
teoremi ispatlamak gibidir (Tarkovski, 2007, s. 6). Tarkovski’'ye gore sinemanin siirsel
olmasindan kasit, normal ardisiklik mantiginin izlenmemesidir (Tarkovski, 2009, s.166).
Esasinda Tarkovski nazarinda her sanat, en yiliksek ve en ince bicimiyle siirseldir. Ona goére
bitlin blyluk muzisyenler, yazarlar ve ressamlar ayni zamanda bliylk birer sairdirler
(Tarkovski.2009, s. 125). Bu ifadelerinden onun siiri Gst bir sanat formu olarak gordigu
anlasiimaktadir.

Siiri hakikatle iliskinin 6zel bir bicimi olarak konumlandiran (Tarkovski, 2007, s. 7) ve
filmlerinde siirsel mantigi esas alan Tarkovski’nin bu yaklasimi, kehre' sonrasinda siirsel
distinme tarzini benimseyen Heidegger ile cok benzemektedir. Nitekim Heidegger’'e gbre de
var olanin ifsa olmasi ve gizlenmesi anlaminda hakikatin gerceklestigi bir alandir siir
(Heidegger, 2003, s.60). insanin yer yiiziindeki varliginin siirsel olmasi da onun varolusunu
anlama noktasinda sanati ve onun 0zli olan siiri mistesna bir yere yerlestirmektedir.
(Heidegger, 1975, s. 213)

Tarkovski ve Heidegger’in sanat-hakikat iliskisine yaklagimlari gibi modern distinis ve

bilime yaklasimlari da benzerlikler tasir. Bu sebeple, ilk bolimde ele alacagimiz Heidegger’in
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modern duslinme tarzi ve bilime yonelttigi elestiriler Stalker filmini anlamada bize yardimci
olacaktir. Calisma iki ana bélimden olusmaktadir. ilk bélimde, filmi degerlendirecegimiz
temel kavramsal zemini olusturmak icin Heidegger'in modern disiinme tarzina yodnelik

elestirileri ele alinacak ikinci bolimdeyse bu perspektifle Stalker filmi incelenecektir.

HEIDEGGER’IN MODERN DUSUNME KRiTiGi

Varligin anlami sorusunu disiincesinin merkezine alan bir distnir olarak Heidegger’in
modern ¢aga ve onun temel karakteristigini olusturan bilim ve teknige yonelik onci
niteligindeki sorusturmalari onu yirminci asrin en o6nemli disindrlerinden biri haline
getirmistir. Heidegger, Platon’dan itibaren Bati metafizik tarihinin varligin anlamini unuttugu
kanaatindedir. Metafiziksel diisliince, varligl var olanlarin toplami olarak gorerek tarih disi
dislincenin bir nesnesi haline getirmistir. Bu diisinme bigimi de epistemik idraki hakikatin
olchtd kilarak varligin unutulmasina sebep olmustur (Heidegger, 2008, s.1). Heidegger’e gore
bu unutkanlik en cok, bir aciga ¢cikarma bicimi olarak teknolojinin hikim strdigi modern
¢agda belirgindir (Botha, 2003, s. 158).

Modern disiinceyi, modern Oncesi donemden ayiran en temel farklihk 6znenin
degisen konumuyla birlikte bireyciligin esasa yerlesmesi olmustur. Descartes’in metafizigi,
insani mutlak bir subjektum olarak konumlandirmistir. Bu, insanin tiim var olanlarin varligi igin
bir referans noktasi olmasi demektir (Heidegger, 1977, s.127). Heidegger’e gore, 6znenin bu
sekilde mutlaklastirilmasi insanin 6ziint degistiren bir dontisiim olmasinin yani sira diinyayi da
oznenin temsil etmesi ile varlik kazanan bir resme (Alm. Weltbild) donistirir. Burada
kastedilen, dinyanin insan onu bir resim gibi online koydugu olcliide varlik kazanmasidir.
Mutlak 6zne olarak insanin 6niinde artik her sey nesnelesmistir (Heidegger, 1977, s. 129-130).
Heidegger’'e gore modern donemi 6ncesinden ayiran temel esik de bu dénisimdiir. Modern
donemde, insan sayesinde var olabilen varlik anlayisina mukabil antik donemde varlik,
kendisini acarak adeta insana kendisini dayatir. Modern insanin seyi oniine koymasi
(repraesentatio) bu anlamda Greklere 6zgi algilamadan (Alm. Vernehmen) elbette farklidir.
Oniine koymada tahakkiim edici bir anlam varken algilamada insan daha pasif bir konumdadir.
Orta Cag diisiincesinde de var olan, hicbir zaman varligini insanin onu goz 6niline getirmesinde
bulmamis, Tanri, varhigin var olus sebebi olarak anlasiimistir. iste bu déniisim, ¢agin
farkhlagsmasina sebep olmustur. Heidegger, dlnya anlatisinin antropolojiklesmesinden

bahsettiginde de kastettigi bu buyilik perspektif degisimdir (Heidegger, 1977, s.130-133).
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Heidegger'e gore bilim ve teknik, insani varlhigin efendisi haline getiren bu sireci
karakterize eden temel fenomenlerdendir. Modern ¢agin hakikatini idrak edebilmek modern
bilim ve teknigin 6zinl anlamakla mimkindiir (Heidegger, 1977, s. 116). Modern bilim,
Descartescl bir metafizik Gizerinde yiikselir. insanin mutlak 6zne olarak seyleri nesnelestirici
temayilu gerek doga bilimlerine gerekse tinsel bilimlere rengini vermistir. Bu perspektiften
dogaya yahut tarihe yonelen insan, onun bir pargasini nesnesi kilarak tasarimini olusturur. Bu
tasarimin glvence altina alinmasi bilimin 6ngdérdigi yontemle mimkin olmaktadir. Modern
dislincede yontem, bilime oncelikli bir pozisyondadir. Yontemin gosterdigi sekliyle bilinen
aracthigiyla bilinmeyene gidilir. Nesne alaninin géz 6niline ¢ikmasini saglayan yontem, doga
bilimlerinde deneyken sosyal bilimlerde kaynak elestirisidir. Bu sekilde tasarimlar, kesinlik
kazanir ve yine yontemle gelistirilir (Heidegger, 1977, s. 119-120). Yontemin dayanagi ise
siiregiden etkinliktir (ing. Ongoing activity). Siregiden etkinlikten Heidegger'in kastettigi
bilimin kurumsallasmis yapisidir. Orta Cag’da alimlerin bireysel yuruttikleri ilmi faaliyetin
bugiin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi sistemli kurumsal yapilari gerektirmektedir. Bilimin
bu enstitl niteligi, nesnesi karsisinda yontemin glivence altina alinmasini saglar. Heidegger'e
gore bu sekilde tasarimlanan plan ile bu planin kesinlikle giivence altina alinmasi modern bilimi
arastirmaya donustirir (Heidegger, 1977, s. 124-125). Boylece, arastirilacak alan géz 6nline
getirilip yontemle nesnelestirilerek insanin kurucu egemenligi altinda takip edilebilir hale
getirilir.

Doganin ve tarihin tasarimla géz 6nini konulmasi ve siiregiden etkinlik zemininde
yikselen arastirma faaliyetleriyle nesnelestirilmesi insan tarafindan kullanima hazir hale
getirilmesini ifade eder. Modern bilimin nesnelere iliskin hesap edici ve kontrol edici yaklagimi
modern insanin distinme seklini de belirlemistir. Heidegger modern donemde hakim olan
disiinme tarzini “hesap eden disiinme” (Alm. Rechnendes Denken) olarak isimlendirir. Bu
distinme tarzi, rasyonel bir cercevede hesap edip diizenleyemedigi ve bir dizge halinde 6niine

III

koyamadigini disarida birakir. Frankfurt okulunun “aragsal akil” kavramsallastirmasina benzer
bir sekilde Heidegger disilincesinde de hesap eden disliinmenin temel eksikligi anlamdir.
Alman filozofa gore, bu eksiklik sebebiyle modern insaninin dislindigiinden bile
bahsedilemez. Bugiin insan disinmeden bir kacis halindedir (Heidegger, 1996, s.45). Bir
kokslizlige sebep olan bu kacis, distincenin ve eylemin zeminini ortadan kaldirmaktadir.

Heidegger’'e gore bilimin seyleri nesnelestiren bu hesap edici tarafi, reel olana yonelmedigi
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halde kendini reel olana miutekabil varsayarak esasinda insani tuzaga disirmektedir
(Heidegger, 199843, s. 28).

Heidegger bu noktada hesap eden diisinmeye mukabil, anlami arayan derinlemesine
disinmeyi (Alm. Besinnliches Denken) koyarak onu yeni bir zemin olarak teklif eder. Bu
zeminden hareketle insan kendini ve yasadigi c¢agl anlayabilecektir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi modern dénemi karakterize eden temel fenomenlerden olan teknige bu nazarla
bakmak Heidegger'e gore elzemdir. Zira, bu zamanda insan teknoloji tarafindan ¢epecevre
kusatiimistir. insanligi her an yok edebilecek giice sahip modern teknolojiyle birlikte yasamak
cok tekinsiz bir durumdur. Daha da korkuncu, bu durum Uzerine tefekkir etmemektir.
Heidegger’e gore, ancak anlami arayan disiince tarzi ile teknolojiye yaklasmak onunla saglikli
bir iliski kurmayi saglayabilir (Heidegger, 1996, s. 52-53).

Heidegger’in teknolojiye yaklagim noktasinda teklif ettigi disiinme tarzini, “Teknige
iliskin Sorusturma” makalesinde kendisinin tatbik edip teknigin 6ziine dair bir sorusturma
yaptigini gérmekteyiz. Bu makalede Heidegger, teknigin 6ziinii sorusturup, bu 6ziin modern
zamanda ve oncesinde nasil farkli sekilde tezahiir ettiginin de altini gizerek modern teknoloji
elestirisini dile getirmektedir. Bugiin istesek de istemesek de teknolojiye bagh (veya daha
dogru bir ifadelendirme ile “bagimh”) bir yasam sirdirdigimiz icin bu soru kac¢inilmazdir.
Teknigi notr bir pozisyonda konumlandirirsak ona olan bu teslimiyet de artacaktir. Heidegger’e
gore bugiin cok yaygin olan bu anlayis bizi teknigin 6zi karsisindan blisbiitlin korlestirecektir.
Teknikten kagmaya calistigimizda da onun 6ziine dair bir kavrayisa sahip olmamiz imkansiz
hale gelecektir. O halde anlami arayan bir distiinme tarzi ile sorusturma yapilmahdir.
Heidegger, bu sorusturmaya teknigin 6ziinlin ne olmadigi ile baslar. Ona gore teknolojinin 6zl
teknolojik degildir. Teknolojiye dair genel kabul géren “teknik belli bir amacg icin aractir”
seklindeki tanim ise onun aragsal ve antropolojik tanimidir. Heidegger teknigin bu aracsal
boyutunu inkdr etmemekle birlikte onun 6ziinii verme noktasinda dogru bulmaz. Clinkd bu
aracgsallik ozellikle modern teknoloji s6z konusu oldugunda insanin teknikle her anlama
cabasini kosullandirir. Bu sebeple Heidegger, teknigin 6zline ulasabilmek icin bizzat aragsalligin
ne oldugunu sorgular. (Heidegger, 1977, s.4)

Aracsalligin oldugu her yerde nedensellik bulunmasindan hareketle Heidegger, konuyu
Aristoteles’in dort neden Ogretisi ile izah eder. Aristoteles’e gore seyin viicut bulup meydana
gelmesiicin dort neden vardir: Causa materialis (maddi neden), causa formalis (formel neden),

causa finalis (ereksel neden), causa efficiens (etki neden, fail neden). Heidegger, nedenlerin
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dort tane olmasina ragmen “causa efficiens”in sanki tek nedenmis gibi gorilip “causa
finalis”in adeta yok muamelesi gordigiine dikkat ceker (Heidegger, 1977, s.6-7). Heidegger’in
modern duslinls tarzina yonelik temel elestirisi dikkate alindiginda onun buradaki imasi daha
belirgin hale gelir. Var olanlarin varlik bulmasi noktasinda insanin mutlak neden olarak
alinmasi Heidegger tarafindan kabul edilemezdir. Ona gére bu dort neden de seyin ortaya
¢ikmasindan “mesul”diir. Bu mesuliyetin anlami, zikredilen dort nedenin seyi yokluktan
varliga, gizlilikten aciga ¢ikarmaya vesile olmalaridir. Heidegger, Platon’dan hareketle
nedenlerin seyleri agiga ¢itkarma durumunu poiesis olarak ifade eder. Poiesis sayesinde, gerek
dogada kendiliginden gelisip bliylyen seyler (cicek gibi) gerekse el becerisi ve sanat yoluyla
insanin dahli olan faaliyetler kendi gorlintislerine ulasirlar (Heidegger, 1977, s.11).

Heidegger, teknolojinin de gizini agmanin bir tarzi oldugunu ifade eder. Ona gore, buna
dikkat ettigimizde teknigin 6z hakkinda tamamen bagka bir alan agilir. Bu alan gizini agmanin
yani hakikat olmanin alanidir. Tekhne kelimesinin Yunancada episteme kelimesi ile olan yakin
bagi ve her ikisinin de bilmenin bir adi olmasi bu anlami pekistirir. Boyle bir bilme gizini
acmadir. Teknigin gizini agmanin bir tarzi olarak belirlenmesi el becerisine dayali teknige has
olarak dustinilebilir. Bununla birlikte Heidegger her ne kadar modern teknigin dncekilerle
kiyaslanamayacak kadar farklh oldugunu kabul etse de onun da bir gizini agma oldugunu ifade
eder. Ne var ki modern teknige bitlinliyle hakim olan gizini agma poisesis anlaminda degildir,
bir meydan okumadir (Alm. Herausfordern). Ne demektir bu meydan okuma? Dogaya onun
sokip alinabilecek ve depolanabilecek bir enerji kaynagi nazariyla yaklasmak ve bunu ona
dayatmaktir. Artik toprak parcasina komir ve madenin c¢ikarilmasi noktasinda bir meydan
okunur. Yeryiizii simdi bir kémiir madeni bélgesi olarak gizini acar. Onceden kéyliiniin topragi
ekmesine baktigimizda onun toprakla iliskisinde herhangi bir meydan okuma gérmeyiz. KoylQ,
tohumu eker ve biylimesi icin gerekli glibreyi, suyu vb.ni vererek dogal sartlari beklerdi. Ancak
modern donemde bu tutum saldirganca bir hale biriinmds ve tarim artik motorize hale gelmis
bir besin endustrisine donlsmistir (Heidegger, 1998b, s.55-56). Baska bir yazisinda
Heidegger, modern teknolojinin varliga yonelik bu saldirganca tutumunu “reel olana tekinsizce
bir tecaviiz” olarak tavsif eder (Heidegger, 1998a, s.27). Heidegger’'in genis bir anlam
yelpazesine sahip Stellen fiilinden tlretilmis farkh fiilleri kullanarak verdigi hidroelektirik
santral ornegi modern teknolojinin var olana tahakkiim edisini izah etmesi bakimindan

etkileyici bir anlatima sahiptir:
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Hidroelektrik santral, Ren’in akintisi icerisine oturtulmustur (Gestellt).
Hidroelektrik santral, Ren’i, hidrolik basing tedarik edecek (Stellen) sekilde
diizenler (Bestellen); bu basing da sonradan su igerisine yerlestirilen (Stellt)
turbinlerin dénmesini dizenler. Bu dénme, itis gugleriyle elektrik akimi
ureten (Herstellen) makineleri harekete gegcirir; bu elektrik akimi igin
bolgeler arasi santrallar ve onlara baglanmis bir kablolar sebekesi, elektrigi
dagitmak Uzerekurulur (Bestellen). Elektrik enerjisinin dizenli bir sekilde
isletilmesine (Bestellung) iliskin i¢ ice geg¢mis slregler baglaminda, Ren'in
akintisi bile islenecek bir sey (Bestelltes) olarak goriiniir (Heidegger, 1998b,
s. 57).

Modern teknolojinin dogaya yaklasimi dolayisiyla artik nehir, kendi basina varliginin
kiymetini kaybetmis, lzerine kurulan hidroelektrik santrali galistirma fonksiyonu ile var
olmaya baslamistir. Heidegger’in kavramsallastirmasiyla nehir artik Be-stand’dir. Glinliik dilde
rezerv olan, stoklanan sey anlamina gelen bu kelimeyi Heidegger, “el altinda duran” anlaminda
kullanir. Meydan okuyucu gizini agmaya maruz kalan her sey artik el altindadir. Modern
teknolojiyle artik Gegen-stand (nesne), Be-stand haline gelmistir. Heidegger’in 6rnegiyle izah
edecek olursak, pistte duran bir nakliye ucagi, ihracat imkanini giivence altina almak (lzere
dizenlendiginde artik bir Gegen-stand olarak degil Be-stand olarak durur (Heidegger, 1998b,
s.59). Heidegger’e gére bu meydan okuyucu saldiriyi gerceklestiren insandir. Bununla birlikte
bir miiddet sonra insan da bir kurban olur. Yani teknigin bu saldirgan meydan okumasi insana
da yonelir. insan da artik gerektiginde kullanilmak (izere depolanan ve el altinda tutulana
donusir. Ormanci, kagit endistrisinin, ciftci besin endistrisinin elinin altindadir (Heidegger,
1977, s.17-18). Son vyillarda sirketlerdeki “insan kaynaklar” departmanlari veya
Universitelerde verilen “insan kaynaklari yonetimi” dersleri bu durumu en iyi 6zetleyen
isimlendirmelerdir. Ancak dogadan farkli olarak insana, diizenleme siirecine yénelik meydan
okundugu icin insan salt el altinda durana doénisemez, gizini agmanin bir tarzi olarak
dizenlemeye katilir (Heidegger, 1998b, s. 60-61).

Heidegger, kendi gizini acani' el altinda duran olarak diizenlemek icin oraya toplayan
meydan okuyucu talebi Ge-stell olarak isimlendirir. Bu talep bir araya getirdigi ve diizenledigi
icin cerceveler. Cerceveleme, var olanin el altinda duran olarak kendi gizini agma tarzidir
(Heidegger, 1977, s. 19). Modern donemde hakim olan hesap edici disinmenin,
cercevelemenin temelinde yer aldigini soyleyebiliriz. Hesap eden diisiinmenin, diinyayi
islevsel bilesenlere ayirip bu bilesenleri optimize etmesi, cercevelemenin de esasidir. Ayni

sekilde gergeveleme de hesap edici diisinmeyi tesvik ederek pekistirir.
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Modern teknigin 6ziinde yer alan bu tarz, esasinda buyik tehlikeleri (Alm. Ge-fahr)
barindirir. ilk olarak insan, bu diisiinme tarzinda kendisini yeryiiziiniin efendisi, her seyin
yapicisi zannettigi gibi bir yanilsamaya kapilir. Oyle ki her yerde ve her zaman kendisiyle
karsilasirmis gibi gozikir; ama Heidegger’e gore hicbir yerde kendi 6ziiyle karsilasamaz. Ge-
stell'deki ikinci tehlike ise insana varlikla baska iliski tarzlarini unutturmasidir. ise yarayan bu
tarz o denli hakim olur ki baska var olma tarzlari oldugunu unuttugumuzu bile unuturuz
(Heidegger, 1977, 5.26-27). Bu unutus bizi varligin anlami sorusundan da uzaklastirmaktadir.
Hesap eden diisiinme ile géz 6niine konulamayan ve yontem ile dizgelestirilemeyen “anlam”
modern insan i¢in ulasilamaz bir yerde durmaktadir.

Heidegger modern distiinme ve bilimi kurarak hayatin her alanina sirayet eden bu
distinme tarzina alternatif yeni bir tutum teklif eder: Gelassenheit (Heidegger, 2017, s.168-
170). Gelassenheit, varlklarin var olmasina izin veren ve olanak saglayan bir ifsa etme kipidir.
ifsa edilen diinyaya ve onun varliklarina belirli bir diizen dayatmayan, diinyanin énceden
belirlenmis bir sekilde ortaya ¢cikmasini talep etmeyen ve meydan okumayan bir edimdir.
Aksine, dlinyayla ozglir bir iliskiye, yani her tirlG tutumsal varsayimdan bagimsiz bir ifsa
iliskisine olanak tanir. Yani Gelassenheit, varliklara 6zgiir bir sekilde yaklasan, siddet icermeyen
bir iliskidir (Hadjioannou, 2018, s. 62). Bu, yeryizi ile insan merkezli olmayan yerli-kokla bir
iliski seklidir (Bambach, 2017, s. 192). Heidegger, bu egilimi isteksizligin iradesi (ing. willing of
non-willing) olarak tanimlar (Heidegger, 2016, s. 33). Yani teknolojiye hem evet hem de hayir
deriz. Hem istekli hem de isteksiz ikili hareketinde, Gelassenheit hem bizi tahakkim
irademizden ve temsil etme irademizden kurtarir hem de varliklarla kendi sartlarinda
karsilasma olasiligina bizi birakir. Nehir 6rnegini tekrar hatirlayacak olursak, bu durumda
gordligimiz nehirlere artik hidroelektrik santral kaynagi nazariyla bakmayi birakip nehir
olarak a¢iga ¢citkmasina firsat vermis oluruz.

Modern teknolojinin hesap eden disiinmesini ve esyaya yonelik saldirganca tutumun
terk edilmesini insana saglayacak yegine “koruyucu gii¢” ise Heidegger’e gore sanattir. insan
ancak sanat sayesinde anlami arayan disiince ile tahakkiim edici tavrindan vazgecerek
hakikate erisebilir. Varlikla ve kendimizle iliskimizi dolayimlayan teknolojik dislinmeye
mukabil sanat varhigin kendisini aciga c¢ikarir (Heidegger, 1977, s. 34-35).

Sanatin hakikati aciga ¢ikarmasi, seyleri cercevelememesi, oldugu gibi birakmasi ve bu
sekilde onlari 6zgirlestirmesiyle mimkin olur. Sayet sanat eseri seylestirilirse “oldugu sey”,

“olamaz”; eser olmakhgini koruyamaz. Bu nedenle bliylik sanat eseri mevcut diinyaya hicbir
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katkida bulunmaz; bunun yerine, yeni bir diinyaya goétiiren yolu agar (Zimmerman, 2011,
s.402). Sanat eseri bir diinya kurar ve yerylzl Uretir. Heidegger'e gore sanat eserinin en
onemli o6zelligi dinya insa etmesidir (Heidegger, 2003, s.40). Heidegger’in kullaniminda
“dinya” mevcutlarin toplami olmadigl gibi tasarlanmis bir cerceve de degildir. Yahut
onimuzde duran ve kendisine bakilabilen bir nesne de degildir. Bilakis dlinya, nesneyle alakah
olmayandir. Diinya kendisini agandir (Heidegger, 2003, s.35). Dinya icindeki nesneler bir el
atinda duran olarak gorilmez, olduklari halde agiga ¢ikmalarina izin verilir. S6z gelimi bir
mimari eser olarak Yunan tapinagi, dogum, 6lim, felaket, kutsallik, ihtisam ve sefalet gibi insan
yazgisinin bicim kazandigi iligkileri bir araya getirerek bir diinya kurar. Herhangi bir seyi
kopyalamaz ve seyleri tahakkiim altina almaz. Onu gercgek bir sanat eseri yapan da budur
(Heidegger, 2003, s. 32-33).

Heidegger’'e gore sanatin kokenine en yakin agiga cikma bicimi ise siirdir (Heidegger,
1994, s. 164). Nitekim, var olan olarak var olani yani hakikati ortaya ¢ikaran dildir. Dil var olani
adlandirarak onu olusa getirir. Dilin kendisi ise aslinda edebiyattir. Edebiyat, tasarimlayan
soylemedir ve var olani acikliga cikarir (Heidegger, 2003, s. 64). Heidegger hakikatin
gerceklesmesinde edebiyata, edebi eserler arasindan ise siire ayricalikli bir konum belirler.
Ona gbre mimari, resim ve miuzik gibi sanat dallari da siire indirgenmelidir. Bu sanatin siir
varligindan ve onun var olan icerisinde acik bir yer agmasi sebebiyledir (Heidegger, 2003, s.62-
65). Heidegger duslincesinde, siiri dar anlamiyla diisinmek hatali bir yaklasim olacaktir. Alman
distnire gore, anlami aciga cikaran her distince siirdir. Siirin siddetsiz iktidari, insani
kokslizlesmekten kurtarabilecek yegane gictir (Heidegger, 1995, s. 28). Modern teknik ve
hesap eden dlsinme, insani koklerinden yani dogal diinyadan, 6zgilin varolusundan ve insani
degerlerden kopartarak onu gayri insanilestirir (Zimmerman, 1990, s. 230). Buna mukabil
Heidegger, insani rasyonel alana hapseden Ge-stellin hikiimranhgindan kurtarip onu yerli-
kokli formuna ulastirmanin “sairane barinma” (lkisinde oldugunu distinmektedir
(Bambach, 2017, s. 186).

Heidegger’in sanata ve sanat yapitina yikledigi bu “kurtarici glic” misyonunun mutlak
olarak tiim sanat eserlerinde gercekles(e)medigi asikardir. Heidegger’e gore, sanatin diinyayi
aciga cikaran tavri, onun yalnizca bir estetik deneyimin kaynagi ve kiiltlirel ya da tarihsel bir
yapit olarak kabul edilen tavirlarla Gzeri 6rtildiglinde veya muzelerde sunularak elestirel bir
inceleme nesnesi haline getirildiginde 6liir (Heidegger, 1975, s.79). Anlam krizini asmanin

yoluysa ancak hakikati aciga cikaran “gercek sanat” la miimkiin olacaktir. Heidegger sanati bu
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sekilde bir bilme bigcimi olarak ele aldigi icin poetik taniklig§i modern dénemin hesap edici
distinmesinin karsisinda, anlam krizine bir ¢6ziim olarak konumlandirabilmistir.

Sanati, hakikate gotiren bir bilme bicimi olarak degerlendiren bir diger isim Tarkovski
de modern dilsincenin materyalist degerlerini elestirilerinin odagina yerlestirmistir.
Tarkovski, modern insanin icinde bulundugu ylizeysel diisinmeden ve anlam krizinden onu
kurtaracak olanin, kiiltiir endustrisine' teslim olmamis sanat oldugunu diisinmektedir. Onun
sinema filmleri, modern digslincenin tahakkiim edici bilme tarzini agiga ¢ikararak izleyicinin

gerceklige dair algisini genisletir. Yapitlari arasinda Stalker, bu agidan en dikkat gekici filmidir.

STALKER FILMiNi HEIDEGGER iLE OKUMAK

Stalker, Arkady ve Boris Strugatsky kardeslerin Tiirkce’ye “Uzayda Piknik” olarak cevrilen
romaninin serbest uyarlamasidir. Uzaylilarin diinyaya vyaptiklari bir ziyaret sonrasinda
arkalarinda biraktiklari atiklarin diinyalilar Gzerindeki farkh etkilerini 6ykllestiren bu bilim
kurgu romani, Tarkovski’'nin zihin prizmasindan gegerek farkli renklerle 1979 yilinda ekrana
yansimistir. Tarkovski, filmde gecen “iz slirlici” ve “bolge” kelimeleri disinda filmin romanla
hicbir tematik baginin olmadigini vurgulamistir (Tarkovski, 2009, s.63).

Filmin acilis sekansinda bos bir birahane karsilar izleyiciyi. Arka tonda Rus besteci
Edward Artemiev’'in “Meditation” isimli parcasi calmaktadir. Yonetmenin, derin diisinme ve
anlam arayisini temalastirdigi filminde bu parcanin tercih edilmis olmasi anlamlidir. Sahnenin
sepya tonu ile sunulmasi bir rilyanin parcasiymis izlenimi verir. iceriye “Luger” isimli
birahaneci ve akabinde sirt ¢antali bir adam girer. Seyirciye aktarilan higbir konugmanin
olmadigi bu sahne sirt cantali adam icecegini yudumlarken kapanir. Yeni sahnede eski bir kapi
arahgindan goziken bir yatakla karsilasiriz. Sahnenin tonlari hala kahverengi-siyahtir. Yatakta
bir kadin, bir adam ve aralarinda bir cocuk yatmaktadir. Kadinin yaninda yer alan masanin
Uzerindeki isiriimis elma bir cennetten disis simgesi gibi oraya konulmustur adeta. “Havva’nin
bilgi agacindan elmayi koparip yemesiyle birlikte insanoglu da sonsuz bir gercek arayisina
mahk(im edildi” (Tarkovski, 2007, s.27). Stalker, gercegi arama yolculugunun hikayesidir. Film
boyunca ara ara duymaya devam edecegimiz tren sesleri de filmin bir yol/culuk filmi oldugunu
bize 6nceden haber vermektedir. Varligin anlamini sorusturmak icin yola ¢citkmak gereklidir.
Heidegger duslincesi icinden ifade edecek olursak, gercek anlamda distnebilmek igin,

dislincenin zemininin kaydirilmasi gerekir. Bunun yapilabilme olasiliginin yikselmesi igin
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“distinmeyi bir yola ¢ikarmak” yani “disiinmeye bir patika agmak” gereklidir (Heidegger,
2009, s. 13).

Filmde yola ¢ikan adam (Alexander Kaidanovsky), iz surtictidiir/stalkerdir ve Bolge’ye
(zone) gitmektedir. Bolge filmin temel kavramlarindandir. Anlatildigina gore Bolge, yirmi sene
once meteor dlismesi sonucu olusmus bir yerdir. Orada, icerisine giren insanlarin en derin
arzularini gergeklestirdigine inanilan bir oda yer almaktadir. Ne var ki bu odaya ulagsmak
tehlikelerle doludur ve gidenler kolay kolay geri donemezler. Bunun igin hiikiimet yetkilileri
Bolge’nin etrafini gevirmis ve girisi yasaklamistir. Bolge’ye girmeye calisanlar hapis veya 6lim
cezasina carptirilirlar. Filmin bas kahramani olan iz siirtici de bu “suc¢” dolayisiyla daha 6nce
yakalanip hapsedilmistir. Bu sebeple iz slrliciniin karisi (Alisa Freindlich), onun tekrar
Bolge’ye gitmesine engel olmak ister ancak bunu basaramaz. Filmdeki Bolge’nin ne anlama
geldigine dair ¢ok farkli tahminler olsa da Tarkovski bu tahminlerin hepsini reddedip onu
“insanlarin kat etmek zorunda olduklari hayat” olarak tanimlamaktadir (Tarkovski, 2007, s.
177). insanin bu yerde ayakta kalmayi basarip basaramayacagl kendine olan saygisiyla;
onemliyi 6nemsizden ayirma yetenegiyle belirlenecektir.

Filmde iz siriicli, bir yazar (Anatoli Solonitsyn) ve bir bilim adamini (Nikolai Grinko)
Bolge’ye gotirmek Uzere yola c¢ikar. Tarkovski icin bilim ve sanatin mutlak gercege giden yol
Uzerindeki bilgi edinme bicimleri oldugu (Tarkovski, 2007, s. 27) duslintldiginde, iz
slrlclnin yol arkadaslarinin nigin bir edebiyatgi ve bilim adami olarak segildigi daha anlamli
hale gelir. Filmde bu U karakterin isimleri hig zikredilmez. Onlarin bu isimlendirilmeyisi, filmde
kendileri olmaktan g¢ok belli dislince tarzlarinin temsilcileri olduklari fikrini akla getirir. Bu
anlamda “profesor” olarak hitap edilen bilim adaminin, pozitivist bilim anlayisini; pesimist ve
supheci tavirlariyla “yazar”in nihilizmi, “iz strici”nin ise inanci temsil eden pozisyonda
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu Ug¢ ana karakter, farkh kisilik ve dlslince yapilarina sahiptir ve
Bolge’ye olan yolculuklari, insan varolusunun anlamini arayislarini sembolize eder. Onlarin
arasinda salt iyi yahut salt kotl yoktur. Film boyunca her bir karakterin icsel ¢atismalarini,
anlam arayislarini ve iyilik ile koétilik arasinda gidip gelmelerini seyrederiz.

Tarkovski cihetinden baktigimizda yénetmenin nazarinda 6n planda olanin iz sirlici
oldugu aciktir. inanci, baskalarinin arzulari gerceklessin diye cektigi cileler, hayatta maruz
kaldigi acilara ragmen kendisi icin degil 6tekinin durumu icin géz yasi dékmesi, her tirli
totalitarizmi reddedisi ve bolgeye olan saygisiyla adeta bir aziz konumundadir iz stiriict. Diger

iki yolcu arasindan ise, tercih edilen yazar olacaktir: “Yazara da c¢ok yakin hissediyorum
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kendimi. Yolunu kaybetmis bir karakter, ama igine distigl miskil durumdan manevi bir gikis
yolu bulabilecegini saniyorum (Tarkovski, 2009, s. 75).” Tarkovski’nin sanati konumlandirdigi
yeri distindliglimizde yazara olan yakinhginin sebebi aciga cikacaktir. Ona gore sanat, en
onemli Uretim tarzi oldugu icin inang kadar hayati bir degere sahiptir. Filmde iz stirliciinin
dilinde yazarin farkl baglamlarda évilmesi bunu ifade eder. Yolda birkag kere 6limden dénen
yazarin iyi bir insan oldugu, bolge tarafindan sevildigi soylenir. Onun eksikligi ise inang¢ ve umut
noktasindadir. Yazar teredddtler icerisindedir. Hakikatin varligina dair kusku duymaktadir: “Bu
cok sikici olmali, gercegi aramak! O gizleniyor siz de onu ariyorsunuz. Benim i¢in durum biraz
farkli. Gercgegi ararken gercegi kesfedecegime onun degistigini gorliyorum”. Hakikatin
buharlasmasi, yazari kendi mevcudiyetinin ve yaptiklarinin da degersiz oldugu dislincesine
sevk etmistir. Artik yazmak onun icin bir utan¢ ve aci vesilesidir. O sebeple bu yolculuga
cikmistir. “Kaybolan ilhamimi ariyorum” diye ifade etse de yolculuk gerekgesini, odaya gitme
arzusunun arkasinda ne oldugundan kendisi de ¢ok emin degildir.

Yazarin mitereddit haline mukabil profesér kendinden ¢ok emin bir tutum igindedir.
Heidegger'in, modern bilimi sorusturdugu vyazilarinda c¢izdigi “modern  bilim
insani/arastirmaci”nin viicut bulmus hali gibidir adeta. Kendini kesinligin havasina kaptirmistir
(Heidegger, 2001, s. 74). Kesinligin teminati olan yontem, bilim adaminin vazgecilmezidir.
Filmde profesérin hi¢ ayrilmadigi sirt ¢antasi bilim adaminin deneysel yontemi olarak
okunabilir. Sirt cantasi olmadan adim atamaz profesor. Bir sahnede sirt cantasini unuttugunda
geri donlp onu almak icin veryansin edisi bunu acikca ifade eder: “Sirt cantam olmadan hicbir
sey yapamam!” Oysa iz slricl daha bodlgeye varmadan bilim adamina sirt cantasini
birakmasini séyler: “Sirt ¢cantandan kurtul. Seni hantallastiriyor!” Cerceveleyen, hesap eden
distinme, anlam yolculugunda ayaga takilan bir celme gibi rahat ilerlemeyi engeller. Bu
sebeple -Heideggerci terminolojiyle ifade edecek olursak- iz suricli bilim adamina
Gelassenheit'i tavsiye ediyor diyebiliriz. Ne var ki cantasindan vazgecmek bilim adami igin asla
mimkiin degildir. Bolgeye gelis amacini gerceklestirmesi ¢antasinda tasidiklarina baghdir.
Bilim adaminin gizli arzusu bolge icinde yer alan odaya ulasip orayi patlatmaktir. Boylece -
gercekten oyle bir glicli varsa- odanin gliclinlin kot niyetli kimselerin eline gegmesine mani
olmak istemektedir. Modern dislince yapisinin tahakkiim edici, saldirgan diirtisu filmde bilim
adaminin odaya yonelik yaklasimiyla bu sekilde tasvir edilmistir. Bilim adami bu noktada yok
edici roliine girmistir. Kendi elleriyle Urettikleriyle kendi hayatini tehlikeye atan modern insan,

kendi hazirladigi bomba ile son umudunu patlatmak isteyen bilim adami olarak hayat
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bulmustur filmde. Halbuki bilim adaminin her tiirli glic ve tahakkiim arzusu bolgede basarili
bir sekilde ilerlemek igin terk edilmesi gereken seylerdir. Bu sebeple “inanci” yok etmek
isteyen bilim adamina, iz sirlici “insanlarin ona ihtiyaci oldugu” gerekcesiyle karsi ¢ikar ve

hem tahakkim arzusu icinde olan bilim adami hem de inangsiz yazar icin dua eder:

Onlarin kendilerine inanmalarini sagla. Onlarin ¢ocuklar gibi c¢aresiz
kalmalarina izin ver. Clinki zayiflik harika bir seydir ve gii¢ hicbir seydir. Bir
insan yeni dogdugunda zayif ve esnektir. Oldiigii zamansa kaskati ve
duygusuz. Bir agac blylirken kérpe ve yumusaktir. Ama kuru ve sert haline
geldiginde o6lup gider. Sertlik ve glic olumin arkadaslaridir. Esneklik ve
zayiflik varolusun tazeliginin ifadeleridir. Kendini sertlestiren hicbir sey
kazanmay! basaramaz.
iz stirlicii de goriiniirde “zayif” ve giicsiizdiir. Ne mali vardir ne de yol arkadaslari gibi toplum
nezdinde bir konumu. Buna mukabil, inanci ve bu inan¢tan neset eden baskalarina hizmet
etme arzusu onu yenilmez kilmaktadir (Tarkovski, 2007, s. 163).

Ug yolcu, bélgeye ulasmak icin ¢ok zorlu yollardan gecerler. Cesitli tehlikelerle
karsilasirlar, yaylim atesine tutulurlar. Boélgeye giden yolda terk edilmis ve etrafa sacilmis pek
¢cok esya ve metruk binalar ile karsilasir seyirci. Geride birakilip kalmis esyalarla bu enkaz,
olimi{ imgelestiriyor gibidir. Sepya tonlarla devam eden vyolculuk gorintileri bolgeye
erisilmesiyle birden canlanir. iz siiriicii sevingle “Sonunda evdeyiz!” der. Zira bolge haric her
yerde kendisini hapiste hissetmektedir. iz siriiciiniin bélgeyi “ev”i olarak tanimlamasi
Heidegger’in “icimizden hangimiz kendini evinde hissettiginin hayalini kurabilir ki” (Heidegger,
2013b, s.36) sorusuna verilmis bir cevap olarak okunabilir. ilk bélimde detayh olarak ele
aldigimiz gibi, Heidegger’e gére modern insanin hesap edici diisinme tarzi ve diinya ile olan
iliskisinde tahakkim kurucu yaklasimi varligin gizi agmasinda buyiik bir engeldir. Modern bilim
ve teknigin 6ziinden kaynaklanan bu tutum insanin her seye yaklasimina sirayet etmistir. Bu
da insanin dogaya ve kendisine yabancilasmasina’ sebep olmustur. insanin anlam sorusunu
sormasini engelleyen ve insani varliktan uzaklastiran bu vyabancilasma, Heidegger
dislincesinde yurtsuzlasma olarak ifadesini bulmustur. Bu yurtsuzluk artik diinyanin yazgisi
haline gelmektedir (Heidegger, 2013b, s.30). Modern insan, kendisini ve dolayisiyla diinyayi
glvenli bir mesken olarak deneyimlemekte basarisiz oldugu icin “evsiz”dir. Evsizlik varligin

unutulmasinin bir semptomudur ve modern dénemde buna sebep olan da Ge-stellin her seyi

kaynak olarak géren ufkudur (Young, 2000, s. 193-195).
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Bu baglamda bolgenin “ev” yahut “yurt” olmasindan bahsetmek ne demektir? iz
suriicl bolgeyi “diinyanin en sessiz yeri” olarak niteler. Bu sessizligin sebebi tek bir ruhun bile
orada yer almamasidir. Bolgeyi glizellestiren ve onu yurt kilan da modern diisiinme ve bilimin
ruhunun oraya erisememis olmasidir. iz siiriicii icin ev olan bélge, zihinleri rasyonaliteye
hapsolmus insanlar icinse tehlikelerle doludur. Zira slirekli degisim halindedir. Bu haliyle hesap
edilemez, nesnelestiriiemez ve deneye tabi tutulamaz. Yonteme direnir. Modern insanin
tahakkim dirtlisii onu ele geciremez. Gli¢ degil glicslizlik gecer akcedir bolgede. Hesaba
kitaba gelmeyen yapisiyla rasyonel akil, yari yolda kalir. Nitekim yazar bunu tecriibe etmistir.
Gozlerinin 6nlindeki odaya diimdiiz ilerleyerek cabucak ulasmak istemistir. Ancak iz siiriicQ,
bolgede hicbir yere dimdiz gidilemeyecegini ve en uzun yoldan gitmenin en az tehlikeli
oldugunu soyleyerek ona engel olmaya calismistir. Yazarin elindeki icki sisesini ondan alarak
onu uyandirmaya calismis ama yazar kararindan vazgecmemistir. Ne var ki gdziiniin ontindeki
odaya diimdiiz ilerleme gabasi bir sekilde odanin gizil glicleri tarafindan engellenmistir.

Bolgenin hesaba kitaba gelmeyen yapisi bash basina bir rasyonel distinme ve bilim
elestirisi olarak alnabilir. Bilim her ne kadar insanhga faydali olsa da anlam sorusunu
cevaplayamaz. Anlam daha ickin deneyimlerle mesela sanatla aciga cikar. Filmde bu disiince
yazarin dilinden acik¢a ifade edilir: “Sahip oldugumuz tim bu teknoloji, maden ocaklari,
degirmenler sadece daha az ¢alisip daha cok yemek icin tasarlanmis. Protez kol ve bacaklar.
Ve insanlik sanat eseri Gretmek icin yaratilmistir. Diger insan davranislarinin aksine bunun
icinde bencillik mevcut degildir.”

Ne var ki modern dislinlis bicimi sanati da enddistrilestirmis ve sanatclyl da Be-stand
haline getirmistir. Artik sanat da insanin tiketim nesnesi haline gelmistir. Yazar da bu
durumdan mustariptir. Elestirmenlerin, gazetecilerin ve yayin sektoriiniin “daha c¢ok, daha
cok” diye kendisini sikistirmalari kelimelerle hakikati aramanin bir yolu olan yazma faaliyetini
yazar icin artik utanc verici bir hale getirmistir. “Hicbir sey bilmiyorlar, bildikleri tek sey
tuketmek!” Tlketicilere gore sekillenen giinimiz kitle kiltlrd, insanin kendi varhgi ile ilgili
temel sorulari sormasina ve bir ruhsal varlik olarak kendisinin bilincine varmasina giderek
artan bir sekilde engel olmaktadir (Tarkovski, 2007, s. 32). Bu sekilde endistrilesmis, bir
sekilde hesaplayici disiince ile sekillenmis sanatin anlam noktasinda insana fayda
vermeyecegi asikardir. Clnkd varhigin anlami sorusu modern insanin gizmeye aliskin oldugu
sinirlardan hep kagmaktadir. Bélgeye ulagsmanin kendi kurallari oldugu gibi anlama ulagsmanin

da kendine has bir yolu vardir. Ancak dogru yoldan ilerleyenler maksatlarina vasil olurlar.
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Yazar ve bilim adaminin odaya varmalari da mihmandarlari olan iz siriclnin
sezgilerine tabi olmakla gergeklesmistir. Odanin esigine vardiklarinda iz siriici ikisini odanin
glicline dair uyarir: “Burada en icten dilekleriniz gercek olur, acilarinizdan dogmus olanlar.”
insanin kendi bilincine bile gizli olan en derin arzularinin gerceklesecegi diisiincesi Uirperticidir.
Kendisine bile gizli kalmis arzularin asikar olmasi insanin kendine yabanciligini gézler 6niine
serer ve bu kolay kabullenilir bir durum degildir. Filmde adi gegen “kirpi” karakterinin
yasadiklari tam olarak boyle bir deneyimdir. Esasinda iz slricinlin 6gretmeni olan kirpi,
yillarca insanlari korkusuzca boélgeye tasimistir. Kardesini bolgeye getirerek 6lmesine sebep
olmus ve daha sonra da odaya girdiginde kardesinin yeniden hayat bulacagini diisinmustur.
Ne var ki odaya girdikten sonra sadece ¢ok ¢ok zengin olmus ve en derin arzusunun zenginlik
olmasini kabullenemeyerek intihar etmistir. Yazar bu riski almak istemeyerek odaya girmekten
vazgecer. Kendi arzularinin baskalarina zarar verebilecegi ihtimali onu durdurur. Sayet en
derin arzusu dahiyane bir yazar olmak olmus olsa da odaya girmek ona fayda saglamayacaktir.
Cunku, dahi oldugunu bilmek ve kemal noktasinda olmak yazi faaliyetinin motivasyonunu
sondurir. Aci ceken, stipheleri olan ve kendi degerini ispat etmek isteyen insan ancak yazar.
Dahi oldugunu kesin olarak idrak etmek yazmayi gereksiz kilacaktir.

Bilim adami da odaya girmez. Ancak onun esikteki amaci ¢ok farklidir. O, kendisin
hazirladigi bomba ile odayi patlatmak niyetindedir. Sayet gercekse, doganin bu mucizesinin
kot niyetli kimselerin eline gecmesini engellemektir diisiincesi. iz striicii bunu fark edince
profesérden bombayi almak icin var giicliyle cabalar. Onun, insanligin son umudunu kendi
elleriyle havaya ugurma arzusu iz slirlicliye gore anlasilmasi miimkiin olmayan bir durumdur.
Bu sahnede yazar tarafindan fiziksel ve s6zsel siddete maruz kalan iz stirlici aglayarak insanlari
bolgeye getirmede hicbir maddi menfaati olmadigindan bahseder. Onun tek gayesi aci icinde
kivranan umutsuz insanlara yardim edebilmektir. Bu, onun igin tek mutluluk kaynagidir. iz
siriiciinin aglama sebebi yol arkadaslarinin kotli davranislarina maruz kalmak degildir.
Odanin varligina gergekten hic kimsenin inanmiyor olmasi onu derinden sarsmistir. iz
srliciinln icten gbz yaslari yazar ve bilim adaminin tavrini yumusatir. Bilim adami odayi
patlatmaktan vazgecer, yazar da kaba davrandigi icin 6ziir diler. Ugi birden odanin esiginde
otururlar.

Birden saril saril yagmur yagmaya baslar. Bolgeye girildigi andan itibaren bazen damla
sesi olarak bazen durgun bir nehir olarak bazen de coskun bir selale olarak filme eslik eden su

sesi odanin 6niinde saganak bir yagmura donmustir. Aldigi farkl sekillerle akip giden hayattir
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su filmde. icinde sakladigi farkh hatiralarla bir bellektir. Akan bir bilinctir. Odanin éniinde
¢aresiz ruhlar igin bir teskin edicidir. Yok edici bombay: bile icine alip etkisiz hale getirecek
kadar temizleyicidir su.

Yazar ve bilim adaminin odaya girmemis olmalari yolculugun hedefine ulasamamasi
sebebiyle basarisiz bir girisim olarak adlandirilabilir mi? Yol sonundaki kazanimlari dikkate
alindiginda esas kiymetli olanin yolun kendisi oldugunu soéyleyebiliriz. Yol, yolcular igin
kendilerini tanimalarini saglayan bir rehber olmustur. Tarkovski’nin kendisinin de ifade ettigi
gibi odanin varligi kahramanlarin kisiliklerini ortaya ¢ikarmak icin bir bahane islevi gormustir
(Guerra, 2006, s. 50). Ne var ki iz slrlict acisindan iki yolcunun odaya girmemis olmalari aci
vericidir. Ona gore, kendilerini “aydin” olarak tanimlayan yazar ve bilim adaminin inang
eksikligi bu sonuca sebep olmustur. Onlarin her tirli bilmeleri bir cehalet olarak karsilarina
dikilmis umuda erismelerine engel olmustur. Onlardaki bu inang eksikliginin derin istirabiyla
inler iz strGici. Onlarin inangsizliklar kendi hallerini gormeye engel oldugundan inanca olan
ihtivaclarindan haberleri bile yoktur. iz siiriiciiniin, rasyonel disiinis lehine inanci ortadan
kaldiranlara yonelik tutumu; hesap eden disiince lehine anlami aramayi birakanlara karsi
Heidegger’in tavrini cagristirir bize. Heidegger de anlami arayan diisiinme ile disiinmeyenlerin
tavrini kaygi verici bulur (Heidegger, 20133, s.2). Onun modern disiince ve teknik yazilari bu
anlamda hem tahakk{m edici tavra karsi bir uyari hem de anlami ortaya cikaracak diisinmeye
davettir.

Filmin sonlarina dogru iz siiriictiniin karisi dogrudan izleyiciye hitap eder. insanhgin
kurtulusuna dair umutlari sénen iz siirlicliniin aksine karisi her tlrli olumsuzluga ve kedere
ragmen umudun varligina inanmaktadir. Her tlrli mantik disiigina ragmen iz sirici ile
evlenmesi ve onunla yasamanin getirdigi sikintilari kabullenmesi kadini filmin esas kahramani
haline getirmektedir. Cektigi her tlrll sikintiya ragmen esine tertemiz ve karsiliksiz baghligi ve
umududur onu kahramanlastiran (Haggipavlu, 2004, s. 101). Tarkovski’'ye gore, kadinin bu ask
ve baglihgl, modern diinyanin inancgsizligina ve bosluguna karsi ¢ikartilabilecek son mucizedir
(Tarkovski, 2007, s. 175). Hesap eden diisiinmeden azade, inan¢ ve umuda sarilan kadinin
umutlarinin bos/a olmadigini gostererek filmi bitirir Tarkovski. “Koruyucu gii¢” tam da
umudun tiikendigi noktadan filizlenir. iz stiriiciiniin, kendisinden “maymun” diye bahsedilen
ve bolge yliziinden mutant bir sekilde diinyaya gelmis olan kotlrim kizi, bakislariyla duran
nesneleri hareket ettirebilmektedir. Bu, bélgenin mucizevi gliciinlin, inancini yitirmeyen bir iz

slriiciinin ve umudunu hicbir zaman kaybetmeyen bir kadinin kizlarina aktiginin imasidir.
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SONUC YERINE

“Glzel, gercegin pesinden kosmayanlardan kendini gizler” der Tarkovski, sanatin anlami ve
varlik sebebi hakkinda distinmeden bir eser hakkinda kaba saba sozler sarf edenlere. Oysa
sanatgl gercegi baskalarina agiklayabilmek icin acilar cekmektedir (Tarkovski, 2007, s. 32). Bu
yazida, Tarkovski'nin Stalker filminde aciklamaya calistigi gercekleri ac¢iga ¢cikarma noktasinda
yirminci asrin en etkili filozoflarindan Heidegger’in dislincesini esas aldik. Alman filozofun
modern distinme tarzina yonelttigi elestirilerin, “distinme”, “anlam” ve “inan¢” kavramlari
zemininde insa edilen filmde yer alan imgeleri agiklama noktasinda bir ufuk sagladigi
soylenebilir.

Gerek Heidegger’in gerekse Tarkovski'nin modern disinlis bicimine dair temel
elestirisi tahakklim edici, sinirlandirici, hesap edici ve indirgeyici tavridir. Oysa hayatin bazi
yonleri rasyonalitenin gizdigi bu ¢ergeveye sigmaz. Varlikla iliski tarzini sekillendiren modern
yaklasimin anlam sorusundan uzaklastirmasi insani kendine yabancilastirmakta ve onu yersiz
yurtsuz kilmaktadir. Tehlikelerle dolu hayat yolunda salimen ilerleyebilmekse indirgeyici
tutumu bir kenara koyup varligin kendisini ifsasina miisaade etmekle mimkiindir. Her iki isim
de buifsay miimkiin kilacak en énemli aracin sanat oldugu noktasinda hemfikirdir. Ote yandan
Heidegger diislincesinde anlam vurgusu baskinken Stalker'da ise inancin esasa yerlestirildigi
gorulmektedir. Tarkovski dislincesinde inan¢g ve maneviyattan kastin da anlam oldugu
(Tarkovski, 2009, s. 180) g6z 6nine alindiginda Heidegger ve Tarkovski'nin gorislerinin bu

noktada da ortistigl ifade edilebilir.
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Sonnotlar

"Heidegger, sinemanin bir sanat olarak degerlendirilmesi noktasinda kesin bir gériis belirtmemistir. Bu sebeple,
Heidegger’in felsefesi ve sinema arasindaki iligki tartismalidir. Alman diistiniiriin, mesafeleri ortadan kaldiran
olarak filmle ilgili gorusleri konu hakkinda fikir verebilir. Detayh bilgi igin bk. Heidegger, M. (1975). Poetry,
Language, Thought, s.163.

i “die Kehre”, genellikle Heidegger'in kendi diisiincesindeki Varlik ve Zaman ve Hiimanizm Uzerine Mektup
arasinda meydana geldigi varsayilan keskin bir déntsi belirtmek igin kullanilir. Varlik ve Zaman ile savas sonrasi
yazilari arasinda Uslup ve igerik agisindan kesinlikle biiytk farkliliklar vardir. Bununla birlikte, Heidegger’in de
belirttigi gibi, onun kendi dusiincesinde “Kehre” olarak adlandirdigi sey bakis agisi degisikligini icermez. Konuyla
ilgili detayh bilgi i¢in bk. Inwood, M. (1999). A Heidegger Dictionary, s. 231-233.

i “Gizini agma” icin Heidegger “Entbergen” fiilini kullaniyor ve bu kullanimin Greklerin “aletheia” kavramina
karsilik olarak kullandigini ifade ediyor. Bkz. Heidegger,M. (1998b). Teknige liskin Sorusturma, s. 51-52.

v “Kiiltiir endistrisi” kavramsallastirmasi Adorno ve Horkheimer’a aittir. Kavram, kiiltiir ve sanat Griinlerinin
metalasarak endustri haline gelmesini ifade eder. Detayli bilgi i¢in bk. Adorno, T. (2005). “Kiltlr Endstrisini
Yeniden Dusliniirken”, Cogito, S. 36, Yapi Kredi Yayinlari, s. 76. Tarkovski’nin kiltir endUstrisinin bir pargasi olarak

Kitaphgl, s. 150.

VYirminci ylzyilin en 6nemli kavramlarindan olan “yabancilasma” Heidegger’in eserlerinde sik gecen merkezi
kavramlardan degildir. Felsefe tarihinde yabancilasma kavramini ilk kez sistemli olarak Hegel tarafindan ele
alinmig, Marx dislincesinin ise merkezinde yer almistir. Bu tema, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre, Camus ve Kafka
gibi varoluscu isimlerin de temel ilgilerinden olmustur. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bk. Agirman, F. (2009). Felsefi
bir kavram olarak yabancilasma:Rousseau, Hegel ve Marx Ornegi. Felsefe Diinyasi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
say1:49(1), 90-102.
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