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oz
Teknoloji, kiiresellesme, rekabet ve ekonomik gelismeler, ister istemez isletmelerin politika ve yapilarinda degisiklige yol
agarak faaliyetlerde uluslararas: biiyiimeye yonlendirmistir. S6z konusu degisim karsisinda isletmeler hem olumlu hem
de olumsuz etkilenmistir. Faaliyetlerde gelisen islem cesitliligi artmis ve beraberinde hileleri kaginilmaz noktaya
getirmigtir. Enron vb. muhasebe skandallar: olumsuz etkiye en iyi ornek olarak gosterilebilir. Yasanan bu skandallar
finansal tablo kullanicilarmi olumsuz ydnde etkilemis ve ayrica isletmenin siirdiiriilebilirligini tehdit eder duruma
getirmistir. Muhasebede yasanan hilelerin profesyonelce yapilmasi hilelerin tespitini giiclestirmekte ve ciddi kayiplar
dogurmaktadir. Yasanan olumsuz durumlar karsisinda isletmeler daha fazla zararla karsilagsmamak icin proaktif
yontemlere ihtiya¢ duymakta ve ézellikle hilelerin tespitinde séz konusu yontemlerin i¢inde kirmizi bayraklarin 6nemine
daha fazla odaklanmaktadirlar. Bu ¢alismada isletmelerde ortaya ¢ikan hata ve hilelerin tespitinde dnemli paya sahip
olan kirmizi bayraklarin (hile belirtegleri) verimliligine iliskin genel degerlendirmeler yapilmaya ¢calisilmistir. Isletmeler
icin kdbus haline gelen hilelerin 6nemini ortaya koymak iizere ACFE (Association of Certified Fraud Examiners)
tarafindan 2008-2022 yillarinda yayimlanan raporlarda kirmizi bayraklara iliskin davramgsallarin icerigi ele alinmugtir.
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ABSTRACT

Technology, globalization, competition, and economic developments have inevitably led to changes in the policies and
structures of businesses, directing them towards international expansion. In the face of such changes, businesses have
been both positively and negatively affected. The diversity of transactions in operations has increased, bringing along
inevitable fraudulent activities. Notable examples of the negative impact include accounting scandals like Enron. These
scandals have negatively impacted financial statement users and, moreover, posed a threat to the sustainability of the
business. The professional execution of fraudulent activities in accounting makes their detection challenging and results
in significant losses. Faced with such negative situations, businesses need proactive methods to avoid further damages
and particularly focus on the importance of red flags in the detection of fraud. This study attempts to provide a general
assessment of the effectiveness of red flags (indicators of fraud) that play a significant role in detecting errors and fraud
in businesses. To highlight the importance of fraud, behaviors related to red flags in reports published by the ACFE
(Association of Certified Fraud Examiners) from 2008 to 2022 are examined.
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GIRIS

Son yillarda ortaya c¢ikan ve giiniimiize kadar devam eden muhasebe ve denetim skandallari, sadece
isletmelerin faaliyetlerde bulunduklar tlkelerle sinirli kalmamis ayni zamanda tiim diinyada biiylik yanki
uyandirmigtir. Yasanan bu skandallar, yatirnmcilarin biiyiik kayiplar yasamasina ve bir¢ok kisinin issiz
kalmasina neden olmustur (Ozcan & Bilen, 2021). S6z konusu bu durum isletme yonetimi, finansal tablo,
denetimi yapan bagimsiz denetim sirketleri ve denetgilere olan giiveni sorgulayarak hata ve hile gibi
kavramlarin temelini olusturmustur (Giil & Demir, 2022). Yasanan skandallar, isletme strateji ve yapilarinda
bliylik degisimlere yol agarak, isletme biinyesinde siireclerin verimliliginin saglanmasinda gerekli kontrol
mekanizmalarinin uygulanmasini hizlandirmstir.

Icinde bulundugumuz cagda globallesme ve rekabet, isletme yapilarinda birtakim degisikliklere ortam
hazirlayarak, is hacimlerinin genislemesine, istihdamin artmasina ve muhasebe alaninda karmasik islemlerin
dogmasina neden olmustur. Yasanan bu degisimler, ekonomi baglaminda refah diizeyini artirdigi kadar
birtakim hilelerin dogmasina da ortam hazirlamistir (Demir & Yildiz, 2022). Degisimler yapilan yatirimlarin
genislemesine, faaliyetlerin biiylimesine ve rekabet ortaminin olugmasina Onciilik etmistir. Bu noktadan
hareketle, rekabetin s6z konusu oldugu piyasada igletmeler siirdiiriilebilirligi saglamak adina degisimlere ayak
uydurarak hem faaliyetlerde ortaya ¢ikan maliyetleri azaltmayr hem de verimliligi artirmayi
hedeflemektedirler. Bu durum ayrica isletme igerisinde bilginin erisilebilirligini de kolaylastirmistir (Killi &
Kutlu, 2021). Ancak gelisim ve degisim zamanla muhasebe faaliyetlerini karmasik ve zor bir siirece iterek hata
ve hilelerin daha fazla profesyonelce yapilmasina olanak saglamig ve yeni firsatlarin dogmasina neden
olmustur (Demir & Yildiz, 2022).

Muhasebe hileleri, bir ¢alisganin dogruluguna inanmadig1 ve yanlis olarak bildigi birtakim yanligliklarin
kasith ve bilingli olarak yapma davranisini ifade eder. Hile ve usulsiizliikleri hata isleminden ayiran temel
nokta; finansal tablolarda yanlighiga sebebiyet veren eylemlerin kasith olarak yapilip yapilmadigidir (Emir,
2008).

Isletmeler, is ve islemleri yiiriitiirken gerekli olan tiim kontrol mekanizmalarini olusturmus olsalar da her
daim hile riski ile kars1 karstya kalabilmektedirler. Bu agidan, hileleri tespit etmede sadece i¢ kontrol sistemleri
tek basina yeterli olmamaktadir. Ciinkii, insan faktdriiniin oldugu her yerde hile kaginilmaz olmakta ve her
tirlii kontrolii etkisiz hale getirebilmektedir. Hile konusunda isletmelerde uygulanan denetim faaliyetlerinin
yani sira yonetimin hile kavramini 6nemsemesi ve ¢alisanlarin hile konularinda egitilmesi 6nemlidir (Erdogan
& Mengi, 2018).

Muhasebe mesleginin etkin ve verimli yiiriitiilmesi i¢in mevcut olan yasal diizenlemeler bazen yetersiz
kalabilmektedir. Dolayisiyla, muhasebe mesleginin dogru ve uygun kosullar altinda icra edilmesinde meslek
mensuplarina 6nemli gorevler diismektedir. Bunlarin basinda meslek mensuplarinin uymasi gereken etik
ilkeler olmal1 ve bu etik ilkelere gére meslek icra edilmelidir. Meslek mensubunun meslegini icra ederken etik
ilkelere uymamasi muhasebede iiretilen verilerin dogrulugunu siipheye diisiirecektir ve duyulan giiveni
azaltacaktir (Giil, 2021). Bu kapsamda, hile eylemine karsi hazirliksiz yakalanan isletmeler, maddi zararlarin
yaninda itibar ve isgiicli gibi kayiplar1 yasamasi olasidir. Bu bakimdan isletmelerin, her daim muhasebede
gergeklesen ve gerceklesecek olan hata ve hile ihtimallerini géz oniinde bulundurmalari gerekmektedir.
Muhasebede yapilan yanligliklarin hata m1 yoksa hile mi oldugu ayrimi kasit unsuruna gore nitelendirilir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda bilingsiz sekilde yapilan yanligliklar hata, menfaat saglamak adina
yapilan kasith iglemler ise hileli eylemler olarak kabul edilir (Aslan ve digerleri, 2017). Muhasebe ve diger
alanlarda yapilan hileleri tespit etmede en biiyiik sorumluluk yonetime diismektedir. O halde yonetim, hileleri
tespit etmek ve dnlemek i¢in uygun araglar gelistirmelidir (Gramling & Myers, 2003); (Lin ve digerleri, 2011).
Gerekli 6nlemler alinmadig siirece isletmeler biiyiik kayiplar yasamaya devam edecektir (Beasley ve digerleri,
2010); (Huang ve digerleri, 2017).

Muhasebe kapsaminda yapilan tiim iglemlerin dogru, uygun ve eksiksiz olarak kaydedilmesi dnemli
konulardan biridir. Bu da muhasebede yapilan hata ve hilelerin ¢éziime kavugmasi ile miimkiindiir (Giiveng,
2009). isletmelerde ortaya ¢ikan hileler; isletmenin yapisi, faaliyette bulundugu sektor ve kiiltiire gore farklilik
gostermektedir. Yonetim tiim bunlar dikkate alarak gerekli yontemleri devreye koymalidir.

Varliklarin kétiiye kullaniminda ve finansal tablolarda yapilan hilelerin erken tespit edilmesi hususuna
yardime1 olan birtakim uyari isaretleri mevcuttur (Dzamba, 2004). Bu uyari isaretleri, hile ihtimalini gésteren,
onemli kanit niteligini tasiyan ve 6nlem alinmasi gerektigini bildiren kirmizi bayraklardir (Green & Calderon,
1996). Hilelerin tespiti asamasinda bazi isaretler mevcut olup, SAS No: 99 ve ISA Madde 240 bu
diizenlemelerden onemli olanlaridir (Lundstrom, 2009). Bu ¢alismada varliklarin kétiiye kullaniminda ve
finansal raporlamada yapilan hilelerin nasil ve ne sekilde ortaya cikartilacagi ve belli isaretlerin neler
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olabilecegine dair agiklamalara deginilmistir. Yapilan literatiir calismalarinda hileleri tespit etmede proaktif
yontemlerin 6nemine iliskin birgok c¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Proaktif yontemler icerisinde
hileleri tespit etmede 6nemli paya sahip olan kirmizi bayraklarin nasil ve ne sekilde islev gosterebilecegi
hakkinda sektor ayrimi yapilmaksizin detayl arastirmalarin yapilmasi yoniindedir.

Bu calisgmada ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) raporlarindan faydalanilarak kirmizi
bayraklarin hilelerin tespiti ve Onlenmesindeki 6nemi anlatilmaya calisilmistir. Caligma dort boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde muhasebede hata ve hilenin tanim, ¢esitleri, yapilma nedenleri ele alimmustir. ikinci
boliimde kirmizi bayraklarin tanimi, 6nemi ve ACFE raporlarinin yillara gore kirmiz1 bayraklarin davranigsal
belirtileri ortaya cikarmadaki etkinligine deginilmistir. Ugiincii boliimde ise konuya iliskin daha once
arastirillan caligmalara yer verilmistir. Son boliimde de ilgili degerlendirmeler yapilmis olup Oneriler
sunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda muhasebe hata ve hilelerin tanimlar1 ile yapilma nedenlerine iligskin agiklamalara yer
verilmistir.

1.1. Muhasebede Hata ve Hile

Isletmeler faaliyetlerin yiiriitiilmesi kapsaminda birtakim risklerle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu
riskler, isletme ¢aliganlari ve diger kisiler tarafindan bazi hilelerin olusmasina neden olmaktadir. Bu tiir hileler,
biiyiik kayiplara yol agmakta ve igletmenin itibarini, gelecegini ve siirekliligini tehdit etmektedir (Kasikc1 &
Dalgar, 2021). Dolayisiyla gerek kurumsal gerekse ulusal diizeyde gergeklesen muhasebe skandallari,
kurumsal isletmelerde hissedar degerinin biiyiik 6l¢iide aginmasina, yatirimei giiveninin azalmasina ve finansal
bilgilere duyulan itimadi zedelemektedir (Mangala & Kumari, 2015); (Ozili, 2020); (Okoro & Onyebueke,
2021). Tim bunlarla birlikte teknolojinin gelisimi, faaliyetlerdeki g¢esitlilik ve muhasebe islemlerinin
yogunlagsmasi da muhasebe alaninda hata ve hilelerin artmasina yol agmaktadir. Bu durum finansal tablo
kullanicilarini ister istemez sorgulamaya yonlendirmektedir. Muhasebe yapilan hata ve hileleri nlenmek adina
etkin bir i¢ kontrol sisteminin uygulanmasi olas1 hilelerin azalmasinda etkin rol oynar.

Isletmelerde yiiksek kayiplar ve finansal tablolardaki usulsiizliikler, hile ve yolsuzluklarin yapildiktan sonra
tespit edilmesini giliglestirmektedir. Bu agidan, gerceklesen maddi zararlarin minimum seviyeye indirilmesi
ancak hile ve yolsuzluklarin gerceklesmeden dnce 6nlenmesi ya da birtakim caydirma ydntemlerinin devreye
girmesiyle miimkiindiir (Grippo & Ibex, 2003). Bu tiir yéntemlerin devreye girmesi de ydnetimin tutum ve
davraniglarina baghidir.

Hata ve hileler genel olarak degerlendirildiginde; hilelerin daha ¢ok isletmenin yonetimi ve yoneticileri
tarafindan gerceklestirildigi, hatalarin ise genellikle isletme calisanlari tarafindan bilingsiz bir sekilde yapildigi
goriilmektedir. Gergeklesen hileler kisi/kisilerin amacina gore degisiklik gosterebilmektedir (Erol, 2008).
Dolayisiyla, hilekarlarin giivenilir bir profili olmadigi i¢in bu durum hilelerin tespit edilmesini zorlagtirmakta
ve gerekli onlemlerin alinmasini geciktirmektedir (Dorminey ve digerleri, 2010).

Literatiirde muhasebe hata ve hileleri ile ilgili birgok tanim mevcuttur. Bu tanimlardan bazilar1 sdyledir:

Muhasebe agisindan hile; kisilerin veya gruplarin ¢ikar saglamak adina muhasebe verilerini kurallara,
yasalara ve muhasebe politikalarina aykiri olarak degistirmeye yonelik gergeklestirdikleri kasith bir islemdir
(Sharma & Panigrahi, 2012). Bagka bir tanima gore hile; muhasebe belgelerinin, kayitlarin ve hesaplarin
bilingli bir sekilde tahrif edilmesi ya da birilerini kandirmak adina var olan mevcut durumun gizlenmesidir
(Irmak ve digerleri, 2002). Hile, kisi/kisiler tarafindan planlanip kurgulanarak firsat unsurunun devreye
girmesiyle gergeklesen eylemlerdir (Bayrakli ve digerleri, 2012). Kisaca hile, isletmelerin i¢inde gizlice
dolasan ve isletme varliklarimin yok olmasina neden olan 6nemli bir risk faktériidiir. ilgili risk eylemi,
goriinmeden ilerlemesi nedeniyle isletmelerin hazirliksiz yakalanmalarina neden olmakta ve zamanla biiyiik
zararlara yol agabilmektedir (Y1lmaz ve digerleri, 2018).

Muhasebe acisindan hata ise isletme g¢alisanlar tarafindan bilmeyerek, istemeyerek veya bilgisizlikten
dolay1 muhasebe islem ve kayitlarinda gergeklesen yanlighiklardir (O’Regan, 2004). Diger bir ifadeyle, finansal
tablolardaki agiklama ve tutarlarda kasitli bir eylem olmadan yapilan yanlisliklar seklinde ifade edilmektedir
(IFAC, 2014). Muhasebe islemlerinde yapilan hatalar, isletmeye ait olan varliklarin degerini yanlis
raporlamakta ve isletmenin mevcut durumunu dogru bir sekilde yansitmamaktadir. Bu agidan, saglikli bir
finansal raporlama i¢in muhtemel hatalarin tespit edilmesi ya da en az seviyeye indirilmesi énemlidir (Cakali
& Baloglu, 2023).

Isletmelerde gergeklesen hatalarda ihmal ve dikkatsizligin yani sira, bilgisizlik ve tecriibesizlik gibi etkenler
de yatmaktadir (Bayrakli ve digerleri, 2012). Tiim bunlarla birlikte hatalar:
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o Finansal tablolarin diizenlenmesi igin gerekli verilerin iglenmesi siirecinde yaganan hatalar,

e Kayitlarda yapilan hatalar veya yanlis yorumlamaktan kaynaklanan hatalar,

e Muhasebe politikalar1 kapsaminda ilgili verilerin tutar ve siniflandirmalarinda yapilan hatalar, seklinde

ortaya ¢ikmaktadir (Citak, 2009).

Kisaca hatalar bilmeyerek ve istemeyerek meydana gelirken, hileler ise kasitli eylemler sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Colbert, 2000). Insanoglunun oldugu her yerde hile ve hatalardan séz etmek miimkiindiir. Kisisel
beklentiler, hirs, liiks, yasam miicadelesi, saglik ve egitim harcamalar1 vb. gibi etkenler hilelerin
gerceklesmesinde temel faktorlerdir (Dumanoglu, 2005). Dolayisiyla, faaliyetler esnasinda olusan hata ve
hileleri 6nlemek icin birtakim kurallarin konulmasi ve gerekli alt yapilarin olusturulmasi elzem bir durumdur.
Bu noktadan hareketle, maliyet faktoriiniin isletmeler nezdinde ikinci planda tutulmasi 6nem arz etmektedir.

Hatay1 hileden ayiran en temel faktor, finansal tablolarin yaniltict bir sekilde diizenlenmesine neden olan
kasit unsurunun varligidir (Erdogan N. , 2002). Muhasebe islemlerinde kasit eylemini tespit etmek oldukea
giictlir. Ancak, asagida yer alan durumlarda hata ve hilelerin kasith olarak yapildigi kabul edilmektedir. Bunlar:

o Hatali iglemlerin siirekli yapilmasi,

o Cift tarafli kayitla tespit edilen bir hatanin diger bir hatali kayitla kapatilmasi,

e Olagan olmayan durumlar digindaki 6nemli diizensizlikler, seklinde siralanabilir (Erdogan ve digerleri,

2014).

Hile son zamanlarda kiiresel olarak, ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiik endise kaynagidir. Hileli
faaliyetler, kamu gorevlilerinden baslayarak toplumda yavas yavas ve kademeli olarak bir norm haline
gelmektedir. Sirket yoneticileri, ¢alisanlar, miisteriler ve tedarikgiler tarafindan yapilan hilelerin; kisilerin
gorev kapasitesi ya da bulundugu konuma gore etki diizeyi farklilasabilmektedir (Abiola, 2009). Bu durum,
bazi isletmelerin siirdiiriilebilirligini zedelemektedir (Othman ve digerleri, 2015). Teknolojinin hizli
gelisimiyle birlikte hilelerin gesitleri ve maliyetleri glin gectikge artmakta ve bu durum hilelerin tespitini
giiclestirmektedir (Herbert ve digerleri, 2017).

Isletmelerde ortaya cikan hileleri dnlemek deneyim ve 6zel uzmanlik gerektiren bir alandir. Hileler gizli
olarak yapilmasina ragmen i¢ ve bagimsiz denetgiler tarafindan gelistirilen birtakim yontemler aracilig ile
tespit edilmeye c¢aligilmaktadir. Fakat, hilenin tespit edilmesi zor ve zaman almasi nedeniyle alaninda uzman
olan hile denetgilerine gereksinim duyulmaktadir. Her ne kadar isletme igerisinde etkili bir i¢ kontrol sistemi
kurulsa da hile kagmilmazdir. Alaninda uzman olmayan denetgilerden denetim faaliyetlerinde hilenin
tespitinin istenilmesi hilenin ortaya ¢ikartilmasim giiglestirmektedir. Tespiti zaman alabilen hileler maliyetleri
de artirmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, endiistriyel ve teknolojik gelismeler karsisinda faaliyetlerin gesitliligini
artiran isletmeleri hileye karsi savunmasiz bir konuma getirmektedir.

Hileyi onleme, reaktif bir siiregten ziyade ileriye doniik bir eylemdir. Hile olaylarinin énceden tahmin
edilmesi i¢in alinan tedbirler kurumsal itibari ve siirekliligi koruma, yasalarin uygulanmasini gelistirme ve
caydirma konularinda birtakim cezalarin uygulanmasini kolaylastiracaktir (Oladipo & Olurotimi, 2021).
Dolayisiyla, hileleri 6nlemek igin isletmelerin daha fazla ¢aba igerisinde olmalar1 gerekmektedir (Mangala &
Kumari, 2017).

1.2. Muhasebede Hata Cesitleri

Muhasebe islemlerinde gerceklesen hatalar farkli tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebede hatalari
genellikle, bilgisizlik, tecriibesizlik, ihmal, dikkatsizlik, yorgunluk gibi nedenlerden dolay1 yapilan yanligliklar
olup, bu yanligliklar kasit unsuru igermemektedir (A¢ik, 2012). Genel olarak muhasebede yapilan hatalar; kayit
hatalar1i, matematiksel hatalar, nakil hatalari, unutma ve tekrarlama hatalari, bilango hatalar1 seklinde ele
alinmaktadir (Demir & Yildiz, 2022).

Kayit Hatalari: Kayit hatalar1 genellikle muhasebe islemlerine iliskin hesap ve rakamlarin sisteme
gecirilmesi sirasinda yapilan hatalardir. Kayit hatalar1 rakam hatalari, hesap hatalari, hesap kalemlerinin borg
ve alacak taraflarinin karistirilmasi seklinde {i¢ baslik altinda siniflandirilabilir (Bayrakli ve digerleri, 2012).

Matematiksel Hatalar: Muhasebe verilerinin kaydedilmesi ve saklanmasinda kullanilan defterler ile diger
ticari belgeler tlizerinde yapilan matematiksel islemlerden kaynaklanan hatalardir (Demir & Yildiz, 2022).
Matematiksel hatalar genel olarak Katma deger vergisi, yeniden degerleme, stopaj hesaplama, amortisman gibi
islemlerle belirlenen hesaplamalar iizerinde dort islemden kaynaklanan hatalardir. ilgili hatalar, devlete
Odenecek vergi miktarinin azalmasina neden olmaktadir (Giimiis & Gogebakan, 2016).

Nakil Hatalar1: Yevmiye defterinde yer alan muhasebe iglemlerinin defter-i kebire, defter-i kebirden mizana
ya da baska bir sayfaya aktarilmasi sirasinda ortaya cikan hatalardir. Nakil hatalann iki sekilde
ger¢eklesmektedir. Birincisi, yevmiye defterindeki muhasebe kaydinin baska bir deftere aktarilirken rakamda
hatalarin yapilmasi, ikincisi ise nakil sirasinda ilgili hesapta yapilan yanlislik seklinde ortaya ¢ikmaktadir
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(Agik, 2012). Nakil hatalari, dogru olan rakamin yanlis hesaba yazilmasi, rakamin yanlis aktarilmasi, borg
tarafina yazilmasi gereken bir rakamin ayni1 hesabin alacagina kaydedilmesi seklinde yapilmaktadir (Ertiirk,
2010).

Unutma ve Tekrarlama Hatalari: Unutma hatalar satim, alim ve gider islemlerine iliskin verilerin ilgili
donemde kaydedilmemesinden kaynaklanan hatalardir. Unutma hatalari, zaman igerisinde ¢alisanlarin dikkatli
bir sekilde kontrolii ile ortaya ¢ikmaktadir (Baskan, 2013). Tekrarlanma hatalar1 ise muhasebe islemine iligkin
kaydin miikerrer olarak yapilmasi ile ortaya ¢ikan hatalardir (Demir & Yildiz, 2022).

Bilango Hatalar1: Bilanco hatalar1 iki grupta simiflandirlabilir. Birincisi, aktif ve pasifteki kiymetlerin
degerlemesinden kaynaklanan hatalar, ikincisi ise aktif ve pasifteki hesaplarin tek bir hesap kaleminde
birlestirilmesi sonucu olusan hatalardir (Agik, 2012). Degerleme hatalari, bilancoda kayitli bulunan
kiymetlerin degerlemeleri ile amortisman ve karsilik ayirmada mevcut muhasebe politika ve kurallara
uyulmamasindan kaynaklanmaktadir (Alptiirk, 2008).

1.3. Muhasebede Hile Cesitleri

Muhasebede yapilan hileler, ¢ikar saglamak amaciyla farkli sekillerde gergeklesmektedir. Fakat, yaygin
olarak goriilen muhasebe hile yontemlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Celik, 2010):

Kayit Dis1 Islemler: Muhasebe islemlerinin belgelere dayandirilmasi muhasebe politika ve ilkeleri
geregince bir zorunluluktur. Bu nedenle, muhasebe iglemlerinin bir kisminin resmi belgeler olmadan kayitlara
alinmas1 ya da bazi islemlerin hic muhasebe kayitlarina alinmamasi olarak ifade edilebilir (Bayrakli ve
digerleri, 2012). Kayit dis1 islemler; satis faturasinin diizenlenmemesi, faturanin alinmamasi veya gizlenmesi
gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Tayman & Teksen, 2019).

Kasti Hatalar: Muhasebe iglemlerinde yapilan hatalar tecriibesizlik, bilgisizlik ve dikkatsizlige dayanir.
Fakat, baz1 durumlarda ¢alisanlar kendi ¢ikarlar1 i¢in kasti ve bilerek hata yapabilmektedir. Hatalar, kasten ve
bilerek yapildig: takdirde hile boyutuna ulasmaktadir (Cengiz, 2016). Muhasebe isleminde yapilan hatanin
kasitli olarak yapilip yapilmadigi tespit edilemiyor ise bu tiir yanligliklar muhasebe hatasi olarak kabul edilir
(Duman, 2008).

Sahte Belge Diizenlenmesi ve Kullanilmasi: Sahte belge, belgesiz ya da muhasebe kayitlarina alinmayan
islemleri Ortbas etmek adina yapilmaktadir. Bu tarz islemlerin yapilma nedeni mevcut olan bir hileyi
gizlemektir (Bayraktar, 2007).

Sahte belgelerle yapilan muhasebe hileleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Mal ve hizmet alis1 yapilmamasina ragmen, yapilmis gibi gosterilip faturanin diizenlenmesi,

e Mal ve hizmetlere iliskin yiiksek meblaglarda satis yapilmasina ragmen, diisiik tutarlarda fatura
diizenlenmesi,

Diizenlenen faturalarin niishalarindaki tutarlarin birbirinden farkli gosterilmesi,

Sahte belge diizenlenerek tesvik ve vergi iadesinden faydalanilmasi,

Ticari faaliyetlerine son vermis isletmelerin faturalarinin kullanilmast,

Gergek bir isletme adina sahte belge bastirilip diizenlenmesi, seklinde belirtilmektedir (Irmak ve
digerleri, 2002).

Islemden Once ve Sonra Yapilan Kayitlar: Muhasebe islemleri, ilgili dénemde defterlere kaydedilmek
zorundadir. Bu bakimdan, isletmelerde donem igerisinde yapilan faaliyetlerin gerceklesme tarihleri ile
muhasebe kayit tarihleri karsilastirilmalidir (Irmak ve digerleri, 2002). S6z konusu islemler i¢in zamanindan
once ya da sonrasinda kayit yapilmig ise genellikle ilgili donem karinin yiiksek ¢ikmamasi ve stoktaki mal
mevcudunun fazla olmamasindan dolayi islemlerin bir sonraki donemde kayda alinmasi, isletmenin finansal
durumunu daha iyi gostermek adina bilango tarihinden sonra gelecek olan nakdin 6nceden kayitlara alinmasi
gibi hileler 6rnek olarak gosterilebilir (Agik, 2012).

Bilango Hileleri: Isletmelerin menfaat saglamak amaciyla muhasebe politika ve ilkelerine uymadan
isletmenin durumunu oldugundan farkli gdstermek icin bagvurduklar hilelerdir (Uslu, 2019). Bilango
hilelerinde temel amag; isletmenin ekonomik durumu, finansal yapis1 ve karliligi hakkinda oldugundan farkli
bir tablo ortaya koymaktir. Bilango hileleri genellikle, alacaklara karsi finansal durumu kétii gostermek igin
gider kalemlerini artirmak ve kar dagitimini azaltmak gibi amaglarla yapilmaktadir (Koca, 2010).

Uydurma Hesaplar: Uydurma hesaplar, genellikle var olmayan kisiler adina hesaplarin agilmasi ve bu
kisilerle faaliyette bulunulmus gibi gosterilerek islemleri kayit altina alma ve islemlere kilif uydurma seklinde
gerceklesmektedir (Bayraktar, 2007).

Uydurma hesaplarla ilgili yapilan hileler asagidaki gibi siralanabilir (Irmak ve digerleri, 2002);

o Ortaklar hesabina olmayan kayitlar atilarak, onlara nakit saglanmasi,

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2024 Cilt: 27 Sayr: 1



189 Muhasebe Hata ve Hilelerin Tespitinde Kirmizi Bayraklarin (Hile Belirtecleri) Onemi: 2008-2022 ACFE Raporlarinin Degerlendirilmesi

o Isletmelerde yiiksek tutarda satis1 gerceklesen mal ve hizmet tutarlarmn, hayali birinin adma diisiik

tutarlarda gosterilmesi,

e Alim-satim islemlerinde komisyoncudan yararlanilmig gibi gosterilerek komisyon giderlerinin tahakkuk

ettirilmesi,

e Var olmayan kisiler adina hesaplarin acilmasi ve akabinde bu alacaklar icin karsilik ayrilmast,

e Gergekte var olmayan kisilerden mal ve hizmet alinmis gibi belge diizenlenmesi, seklinde ifade

edilmektedir.

Defter ve Belgeleri Yok Etmek ve Gizlemek: Defter ve belgelerin yok olmasi, yanmasi, ¢calinmasi hile
olarak nitelendirilmez. Ciinkii bu durumlar olagandis1 olarak ortaya g¢ikan durumlar olup, kasit unsuru
aranmamaktadir (Kaymak, 1996). Fakat, vergi mevzuatina gore tutulmasi gereken defterlerde sayfalar bos
birakilmamali, atlanmamali, koparilmamali ve yeni sayfalar ilave edilmemelidir. Bu durumlarin varligi halinde
muhasebe hileleri ortaya ¢ikabilmektedir (Demir & Yildiz, 2022).

Bilgisayar Kayitlarinda Yapilan Hata ve Hileler: Teknolojinin gelisimi nedeniyle bilgisayarlar hayatin
onemli bir par¢asi konumundadir. Hayatin her alaninda yer alan bilgisayarlarin kullanimi muhasebe alaninda
yapilan hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasinda fayda saglamaktadir (Kirik, 2007). Bilgisayar hileleri genellikle,
bilgisayar ortaminda tutulan muhasebe bilgilerinin silinmesi, degistirilmesi veya yanlis girilmesi seklinde
goriilmektedir (Karakaya, 1994).

ACFE tarafindan iki yilda bir yapilan saha arastirmalarinda hile tiirleri; varliklarin kétiiye kullanilmasi,
yolsuzluk ve hileli finansal raporlar seklinde olup, 2018-2022 yillar1 arasindaki mesleki hile tiirlerine iliskin
vaka oranlart ile yol agtig1 zararlar asagida Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Yillar itibariyle Mesleki Hile Vak’a Oram ve Yol A¢tigi Ortalama Kayiplar (2018-2022)

2018 2020 2022
Maliyet Maliyet Maliyet
Hile Tiirleri Yiizde % | ($) Yiizde % | ($) Yiizde % | ($)
Varliklarin Kotiiye
Kullanimi 89.0| 114.000 | 86.0 100.000 |86.0 100.000
Yolsuzluk 38.0| 250.000]43.0 200.000 |50.0 150.000
Hileli Finansal Raporlama 10.0 800.00 | 10.0 954.000 |9.0 593.000

Kaynak: (ACFE, 2018-2022)

Isletmede gerceklesen muhasebe hileleri genellikle belgeler iizerinde gerceklesirken, muhasebe hatalari ise
kayitlar iizerinde yapilmaktadir. Isletmede yapilan hileler 6nceden planlanarak gerceklesmektedir. Hileler
kasitli olarak yapildigindan dolay1 tespit edilmesi zor ve zaman alabilmektedir. Bu zorluk ise gelisen teknoloji,
devreye giren yeni yontemler ve insan zekas1 olarak gosterilebilir (Karahan & Igde, 2017).

Hile; kasitli bir davranig bigcimi olup, birini yalana/sahtekarliga ikna etmek, isletme itibarin1 zedelemek,
islemlerin gizlenerek kayip veya zarara yol agmak seklinde ger¢ceklesmektedir (Louwers ve digerleri, 2015).
Hile, yonetim ya da giivenilir konumda bulunan kisiler tarafindan da islenebilir (Tunggal, 2013). Bu bakimdan,
isletmeler hileleri onlemek icin iyi bir denetim alani saglamali, isletme icerisinde birtakim stratejiler
gelistirerek hilelerin etki diizeyi minimum seviyeye indirilmesi kapsaminda gerekli kosullari olusturulmalidir
(Y1ldiz & Baskan, 2014). Gerekli kosullar kapsaminda 6ncelikle isletmede iyi tasarlanmus bir i¢ kontrol sistemi
ile i¢ denetim birimi kurulmali, daha sonra denetimi gergeklestirecek isletmelere dogru ve zamaninda bilgiler
aktarilmalidir. Hileleri tespit etmek i¢in ihbar hatlar1 kurulmali ve en 6nemlisi hile ve hatalar1 tespit etmede
alaninda uzman kisilerden destek alinmalidir.

1.4. Muhasebe Hileleri Yapilma Nedenleri

Mubhasebe iglemlerinde hileye bagvurmanin birgok amaglar1 bulunmakta olup, en temel amagclar su sekilde
Ozetlenebilir (Tayman & Teksen, 2019);
o Diisiik vergi 6demek ya da vergi kagirmak adina kar1 diigiik géstermek,
Hak edilmeyen tegviklerden yararlanma istegi,
Daha az kar dagitmak,
Isletme ortaklarinin birbirini aldatmast,
Varliklar gizlemek,
Piyasada islem goren hisse senetlerinin degerini yiiksek gostermek,
Isletme ve yasalarin ngérdiigii kurallara aykir1 olarak sergilenen davranislar1 gizlemek.

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2024 Cilt: 27 Say:: 1



ipek YAYLALI 190

Hileli eylemlerinin ger¢eklesmesinde bircok unsur mevcuttur. Bu unsurlarin bir araya gelmesi hile riskini
kacinilmaz kilmaktadir (Acik, 2012). Hile eylemi kasitli bir davranis bi¢cimi oldugundan bu konuda yapilan
bircok calismada hile eylemini gerceklestirenlerin genellikle {i¢ sartin varligi halinde hileye basvurduklar
sonucuna ulasilmistir (O’Gara, 2004). Hilenin unsurlar literatiirde hile liggeni olarak ifade edilmekte olup,
hile tiggeni teorisi olarak bilinen unsurlar sdyledir (Turner ve digerleri, 2003):

Baski: isletme yonetiminin daha fazla kazanc¢ saglama arzusu ile temin edecekleri ticretler, primler ve
faaliyetlerin devamhilig1 i¢in ¢alisanlar iizerinde olusturduklari davranig ve tutumlar sonucu caliganlarin
muhasebe islemleri tizerinde birtakim hilelere yonelmeleri seklinde gerceklesmektedir (Acik, 2012). Diger bir
ifadeyle yonetim ya da ¢alisanlarin, hileli eylemlere bagvurmalar1 konusunda ya baski altinda olmalar1 ya da
kendilerini motive edecek tesviklere sahip olmalari seklinde tanimlanabilir (Bayrakli ve digerleri, 2012). Bask1
unsuru genelde c¢alisanlarin kisisel borglari, para kazanma hirsi, liiks yasam istegi, yaptigi isi begenmeme,
iicret tatminsizligi vb. etkenler seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Celikdemir, 2020). Genel olarak karsilagilan baski
unsurlar1 su sekilde siralanabilir:

o Finansal igerikli baskilar,

Para hirsi,

Liiks yagsama istegi,

Yiiksek meblaglarda kisisel borglar,

Yiiksek tutarl saglik harcamalari,

Beklenmeyen finansal gereksinimler,

Kotii aliskanliklardan dogan baskilar,

Is yerinde isle ilgili baskilar,

Diger baskilar, seklinde siniflandirilmaktadir (Ertikin, 2017).

Firsatlar: Hilenin ger¢eklesmesi i¢in kisinin uygun bir konumda bulunmasi gerekir (Agik, 2012). Firsat
unsuru i¢ kontrol sisteminin yetersizligi, igletme varliklari {izerinde giivenlik kontrollerin zayiflig1, kurallarin
uygulanmamasi ve seffaf olmayan politikalar kapsaminda firsat unsuru olugsmaktadir (Huang ve digerleri,
2017). isletmelerde i¢ kontrol sisteminin olmamasi ya da i¢ kontrol sisteminin etkin olarak ¢alismamasini firsat
bilenler hileli eylemlere yonelmektedirler (Ramos, 2003). Firsat genelde zayif yonetim becerisi, gdzlemleme
eksikligi, kontrol mekanizmasinin olmamasi, mevcut kurallar1 ¢igneme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hileli
islemleri ortaya cikartmak icin gerekli caligmalarm yapilmamasi, hilenin meydana gelme firsatlarini
olusturacaktir. Calisanlar, isletme igerisinde firsatlari gozlemleyerek ve mevcut kontrolleri hige sayarak hileye
basvurmaktadirlar (11A, 2009). Isletmelerde genel olarak firsat unsurlar su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
Isletmelerde hileleri tespit edebilecek ya da onleyebilecek i¢ kontrol sisteminin eksikligi,

Zayif ahlak politikalari,

Ortak ve Tiglincii kisilerle yapilan gizli anlagmalar,

Calisanlar tarafindan yapilan islerin niteligini 6lgmede yetersizlik,

Hile eylemi sonucunda uygulanacak ceza politikalarinin yetersizligi,

Ust ydnetim ve calisanlar arasinda bilgi ve iletisgim noksanligi,

Tepe yonetiminde bilgi ve yetenek eksikligi ve olaylar1 degerlendirmede umursamazlik,

Dogru ve uygun denetim ¢alismalarinin yapilmamasi, seklinde ifade edilmektedir (Ertikin, 2017).

Hakh gosterme: Hakli gosterme unsuru, hileyi gerceklestirenin isledigi su¢u hakli gdstermek adina
savunma mekanizmalar1 gelistirmesidir (Bozkurt, 2016). Diger bir ifadeyle yonetici ve ¢alisanlarin yaptiklar
hileli eylemlerde kendilerini hakli gdsterecek bahaneler tiretmeleridir (Agik, 2012). Hakl1 gosterme unsuru,
kisinin etik ve ahlak yetersizligi sonucu hileli bir eylemi rasyonellestirmesidir (Rae & Subramaniam, 2008).
Hile eylemini gerceklestirenler siirekli kendilerini iyi bir insan olduklarina inandirirlar. Yaptiklar hileleri
zihinlerinde ya gerekgelendirirler ya da inkar edebilirler (Peterson & Zikmund, 2004). Hileler sonucunda
kisilerin hakl1 gosterme eylemleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Parayi 6diing almistim, daha sonra yerine koyacaktim,

Emeklerimin karsiligidir,

Sug oldugunu bilmiyordum,

Isletme bunu hak etmisti,

Bu olay sonucu kimse iiziilmedi,

Bu paray1 kotii bir niyet i¢in almadim, seklinde belirtilmektedir (Jafarova, 2009).

Hile ile miicadele etme konusu, her isletmenin 6nemle iizerinde durmasi gereken ciddi bir husustur. Isletme
yonetiminin ortada bir hile belirtisi olmadan da hilelerle ilgili tiim alt yapilar1 olusturmasi gerekmektedir.
Ciinkii hile eylemi; gerceklestikten sonra ortaya g¢ikartilmasi zor, zaman alabilen ve yiiksek maliyetli bir
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eyleme doniisebilmektedir. Bu noktadan hareketle, isletmelerin firsat unsurunu yaratan tiim durumlari 6nceden
tespit ederek kontrol altina almalar1 6nemlidir. Aksi durumda hile, isletmenin varlig1 i¢in bir tehlike unsurudur.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Cames ve Gierlasinski (2001), ¢calismalarinda hilelerin tespiti ve 6nlenmesi konularinda muhasebe meslek
mensuplariin etkin olmalar1 gerektigi ve hile algisinin {iniversitelerde 6gretilerek bu etkinlikte 6grenciler
yetistirmeleri gerektigi sonucuna varilmaistir.

Kirik (2007), ¢alismasinda Afyonkarahisar ilinde 71 adet muhasebe meslek mensuplar: (SM, SMMM ve
YMM)’nin etik boyutlar1 ile muhasebede yapilan hata ve hilelerin tespiti konularinda, muhasebe islemleri
iizerinde hata ve hilelerin fazla oldugu ve bu durumun muhasebe meslek etiginde ciddi tehditlere yol actigini
tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda muhasebecilerin yani1 sira miikellefler, vergi uygulamalari, devlet politikalari
ile mesleki orgiitlenme ve toplumsal yap1 gibi unsurlarinda hileli islemlerin gerceklesmesinde etkili oldugu
belirtilmistir.

Abdioglu (2007b), hilelerin tespit edilmesi ve 6nlenmesi konusunda proaktif yontemler {izerinde yaptigi
caligmada; hile eylemleri ile miicadele etmede sorumlu olan kisilerin proaktif hile dnleme yontemlerini
uygulamalarinin daha etkin ve verimli olacagi gézlemlenmistir.

Acito vd., (2009), 250°’den fazla isletmenin 2004-2006 yillar1 arasinda finansal tablolarda tespit edilen
hatalar1 degerlendirmek {izere yaptiklar ¢alismada, yasa ve mevzuatlar sonucu cari donemde daha az hata
riskinin oldugu, ilgili hatalarin zamaninda belirlenerek diizeltilme imkém ile denetim mekanizmalarinin
etkinliginin 6nemli oldugu sonucuna varmislardir.

Laffin ve Gomes (2013), muhasebe hata ve hilelerinin dnlenmesine yonelik ¢calismalarinda, muhasebe hata
ve hile eylemini artiran nedenlerin piyasalarin istikrarsizligi, denetim c¢aligmalarinin eksikligi ve rekabet
ortaminin yarattig1 baski seklinde belirtmislerdir.

Gullkvist ve Jokipii (2013), varliklarin kétiiye kullanilmast ve hileli finansal raporlamalarin i¢ ve dis
denetgiler ile ekonomik su¢ arastirmacilart kapsaminda kirmizi bayraklarin 6nemli bir farklilik igerip
icermedigine yonelik 471 kisi lizerinde yaptiklari aragtirmada; i¢ denetgiler; varliklarin kétiiye kullanilmasinin
tespitinde hileli finansal raporlamaya gore kirmizi bayraklarin daha etkin oldugu, ekonomik sug
arastirmalarinda da bu durumun tersi olup, dis denetgiler kapsaminda ise hileli finansal raporlama ve varliklarin
kotiiye kullanilmasinin ortaya cikartilmasinda kirmizi bayraklar agisindan kiigiik farkliliklarin bulundugu
sonucuna varmiglardir.

Amara vd., (2013), Fransa’da bulunan 80 adet isletmenin 2001-2009 dénemindeki finansal tablolar
iizerinde yapilan hileli islemlerin tespitine iliskin yaptiklar1 arastirmada, hileli finansal raporlarin
hazirlanmasinda yoneticiler {izerinde yogun bir baskinin oldugu tespit edilmistir.

Yiicel (2013), Tiirkiye’deki bagimsiz denet¢ilerin bakis acilariyla SAS No.99°da belirtilen 42 kirmizi
bayragin hile ve yolsuzluklarin tespitindeki etkinligi arastirmak {izere yaptigi calismada, kirmizi bayraklarin
denetim ¢aligmalarinda kismen etkin oldugu, ancak denetgiler tarafindan firsatlara iligkin kirmiz1 bayraklarin
daha etkin oldugu belirtilmistir.

Othman vd., (2015), Malezya kamu sektoriinde hileleri tespit etme ve Onlemede muhasebeci ve i¢
denetcilere yonelik yaptiklari ¢calismada; i¢ denetim, hile ihbar politikalarinin uygulanmasi, hile ihbar hatti ve
adli muhasebeciler, operasyonel denetimler ile denet¢i komitelerinin varligi hilelerin tespiti ve onlenmesi
kapsaminda en etkili yontemler oldugu gézlemlenmistir.

Dogan ve Nazli (2015), Mersin ilinde bulunan 42 adet isletme tlizerinde muhasebede hata ve hilelerin
onlenmesine yonelik isletme yoneticilerinin sorumluluklarini 6lgmek igin yaptiklar1 ¢alismada, i¢ kontrol
sisteminin dogru ve uygun uygulanmasi sonucu muhasebede hata ve hile risklerinin azaldigi, baski, firsat ve
hakli gésterme unsurlarinin ortadan kaldirildigi, diiriist ve ahlaki degerlere sahip kisilerin ise alindigi, ceza
politikalarinin devreye girmesiyle hata ve hile risklerinin azaldigi goézlemlenmistir. Fakat isletme
yoneticilerinin yeniliklere agik olmamasi, ¢alisanlari egitime tabi tutmamasi ve c¢alisanlarin beklentilerine
duyarsiz olmasi halinde hata ve hile olasiliklarin arttig1 belirtilmistir.

Omiirbek ve Durgunbécii (2018), Isparta ilinde SMMM odasina kayitli olan meslek mensuplarimin
muhasebede ortaya ¢ikan hata ve hilelere yonelik algilarin1 degerlendirmek {izere yaptiklar1 caligmada; meslek
mensuplarmi hile yapmaya tesvik eden nedenlerin basinda miikelleflerden gelen baskilar sonucu kredi
kuruluslarindan daha fazla kredi alabilmek ve daha az vergi 6demek i¢in finansal tablolarin daha iyi ya da daha
kot gosterilmesi gibi nedenlerin oldugu tespit edilmistir.

Dogan vd., (2018), Adana, Ankara, Antalya ve Istanbul olmak iizere farkl: illerde mesleklerini icra eden 53
muhasebe meslek mensuplart (SMMM ve YMM)’nin hile yapma egilim diizeylerinin tespit etmek igin
yaptiklar1 ¢aligmada; cinsiyet, unvan, yas ve ¢alisma siirelerine gore herhangi bir farkin olmadigi, egitim
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durumlarina gore ise farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, muhasebe meslek mensuplarinin hile
yapmaya egilimli bazi karakteristik 6zellikleri tagidig1 cogunlukla merakli, litks yasam istegi, cabuk sinirlenen,
gizlilikten hoslanan, risk almay1 seven ve daha fazlasimi isteme gibi bazi ortak 6zelliklerin oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde; muhasebede hata ve hile eylemini artiran nedenlerin
basinda baski faktoriiniin oldugu, daha sonrasinda piyasalarin istikrarsizligi, denetim caligsmalarinin eksikligi
ve rekabet ortaminin yaratig1 etkenler gelmektedir. S6z konusu faktorlerin muhasebe islemleri iizerinde hata
ve hileli iglemleri artirdigi ve bu durumun hem igletmelerde hem de muhasebe meslek etiginde ciddi tehditlere
yol a¢tig1 yoniindedir. Hata ve hilelerin tespiti ve dnlenmesinde proaktif yontemlerin uygulanmasi ile etkin ve
verimli bir i¢ kontrol sisteminin faaliyetlerde dogru uygulanmasinin hata ve hile risklerini azaltig1, baski, firsat
ve hakli gosterme unsurlarini ortadan kaldirdigr yoniinde olup hilelerin dnlenmesinde kirmizi bayraklarin
onemli bir farklilik yarattig1 sonucuna varilmaistir.

3. KIRMIZI BAYRAKLAR (HiLE BELIRTECLERI) KAPSAMI

Kirmizi bayraklar, hilenin yapildigimi veya yapilabilecegine dair isaretleri veren, hile islemlerine iliskin
ipuclarimi gosteren belirteglerdir (Pehlivanli, 2011). Kirmizi bayraklar, sonuca odaklanmaktan ziyade birtakim
hilelerin olabileceginin gostergesidir (Abdioglu, 2007a). Kirmiz1 bayraklar reaktif yontem olmadiklar1 gibi
proaktif yontem de olmamaktadir. Sadece hileli iglemlerin tespiti asamasinda biiyiik bir 6neme sahiptirler
(Mengi, 2013). Kirmiz1 bayraklar, siipheli durumlarin ortaya ¢ikartilmasinda son derece etkin ve verimli bir
yontemdir (Arzova, 2003).

Denetgiler, hileli islemleri agiga ¢ikartmak igin kirmizi bayraklardan faydalanmaktadirlar (Vona, 2008).
Dolayisiyla kirmizi bayraklar, olasi hilelerin ortaya gikartilmasi ve bilyiik kayiplarin dnlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Mengi, 2013). Hile eylemi belirleme teknikleri ile tiim hileler tespit edilmese de kirmizi
bayraklar yontemi araciligi ile saglam ve dogru tekniklerin kullanimi olast hileli eylemleri 6nleyebilecegi
ihtimalini artirmaktadir (Kenyon & Tilton, 2006). Hilelerin tespiti ve Onlenmesinde kullanilan proaktif
yontemlerde teknoloji kullanimi olduke¢a yaygindir (Ertikin, 2017). Bu noktadan hareketle, hile eylemlerine
neden olan faktorleri tespit etme ve 6nlemede yapilmasi gereken ilk adim, faaliyetlerde olumsuz durumlari
gosteren kirmizi bayraklarin varligidir (Ozkul & Pamukgu, 2012).

Kirmiz1 bayraklar, yonetim ve ¢alisanlarin ¢ikar saglamasi ya da isletme lehine birtakim avantajlar elde
etmesi kapsaminda hile eylemine neden olan kisisel kosullar, baski ve firsat seklinde tanimlanmaktadir
(Gullkvist & Jokipii, 2013). Kirmiz1 bayrak isaretleri veya farkli algi eylemleri, denetgilerin muhasebe bilgisi,
pozisyon, deneyim, cinsiyet, yas ve egitimi ile agiklanabilir (Murcia ve digerleri, 2008).

Kirmiz1 bayraklar yontemi, isletmenin is biriminin yapisal ve operasyonel 6zellikleri olabilecegi gibi
isletme calisanlarinin iginde bulundugu kosullar ya da calisanlarin tasidigi kisisel ozellikler de olabilir
(Coenen, 2008); (1A, 2009). Hileyi belirlemenin en kolay yolu kisisel davraniglart incelemektir (Sandhu,
2019).

Isletme yonetimi tarafindan hileli finansal tablo diizenlenmis olabilecegine dair kirmiz bayrak belirtileri su
sekilde 6zetlenebilir:

e Yoneticilerin davranislarinda degisiklikler,

Caliganlarin olagandist davraniglari,
Muhasebe sisteminde goriilen anormallikler,
Asir1 yagam bigimi,

Analitik anormallikler,

e ¢ kontrol sisteminin yetersizligi, seklinde siralanabilir (Fido, 2016).

Hile belirtileri olarak tanimlanacak islemler su sekilde siniflandirilabilir;

Faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili olan hile belirtileri: Finansal tablo tutarlarinin agiklanmamasi, siirekli
zararla faaliyete devam edilmesi, faiz giderlerinin yiiksek olmasi ve isletmenin sektdér kiyaslamasinda
ortalamanin altinda kar ve zarar etmesi.

Yonetime iligkin hile belirtileri: Finansal sikintilar igerisinde olan ydneticilerin bulunmasi, bagimsiz
denetgiler ile iist yonetimin siirekli degismesi, yoneticilerin sabikali olmasi ve isletme igerisinde siirekli koti
aliskanliklar1 sergilemesi.

Muhasebe sistemindeki hile belirtileri: Sahte, tahrifatli, tarih uyumsuzlugu, fotokopi ve siipheli imzalarin
oldugu belgelerin mevcut olmasidir. Bu tiir iglemler genellikle i¢ kontrol sistemindeki eksiklik, iyi bir belge
diizeninin olmamas1 ve siireclerin sistematik bir sekilde yiiriitiilmemesinden kaynaklanmaktadir.
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Isletmenin yapist ile ilgili olan hile belirtileri: Islemlerle ilgili kontrol ve denetimlerin yapilmamasi,
isletmeye ait olan varliklarin korunmamasi, kurallarin olusturulmamasi ya da olusturulan kurallara
uyulmamasi, ceza politikalarinin yetersiz olmasi, seklinde 6zetlenebilir (Bozkurt, 2016).

Hile potansiyeline sahip kisiler baz1 davranis veya Ozellikleri sergileyebilmektedirler (1A, 2009). Bu
ozellikler ve davranislar, hileli bir islemin yapilabilecegine dair diisiinceleri gdsteren uyarilar seklinde ortaya
cikmaktadir (Albrecht ve digerleri, 2012). Kirmizi bayraklar, normal bir davramis disindaki olagandisi
durumlar gostermekte olup, daha fazla arastirilmasi gerektigi hakkinda birtakim sinyallerdir (DiNapoli, 2010).
SAS No: 99 ile ISA 240 standartlar1, kirmiz1 bayrak belirtegleri kapsaminda en 6nemli referanslardir (Ozgelik
& Kurt, 2021).

Olas1 kirmiz1 bayraklar1 tanimlamak ve degerlendirmek oldukga giictiir. Bu konuda yasanan zorluklar su
sekilde siralanabilir (Golden ve digerleri, 2006);

Hile isaretleri ile hile kanitlar1 birbirinden farklidir,

Hile isaretleri hile disindaki risklerin varli§ina da isaret edebilir,

Hile risk faktorleri belirsiz olabilir,

Hile isaretleri ile hile risk diizeyi arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir,
Hile isaretlerini fark etmek ¢ok zordur.

Bir isletmede takip edilecek dnemli kirmizi1 bayrak belirtileri sdyledir:

Muhasebe kayitlarinda gecici hesaplarin yogun kullanima,

Eksik onaylar ve yetkili imzalari,

Yasam tarzi ile gelir diizeyi arasindaki dengesizlik,

Orijinal belgelerin yerine fotokopilerin konulmasi, seklinde belirtilmektedir (The Chartered Institute of
Management Accountants , 2009).

ACFE (2022) tarafindan aragtirilan 2.110 hile vakasinin %95min (kirmiz1 bayraklar) uyar isareti gosterdigi
belirtilmigtir. Kirmiz1 bayraklarin olmasi hile yapildiginin kesin bir isareti olmasa da (Elliott & Willingham,
1980) bu isaretlere daha fazla yogunlasilarak ve denetim alanlarinin genisletilerek finansal tablo hilelerine
neden olan unsurlarin ortaya ¢ikmasi adina gerekli dnlemler uygulanmalidir (Kapardis ve digerleri, 2010).

Sekil 1: Hile Sorusturmasi Siirecinde Kirmizi Bayraklar

HIiLE DENETIMIi SURECI

Plana Gore Belirleme Alana Gore Belirleme
I Riskli Faaliyet Alanlaninin Belirlenmesi | I Riskli Faaliyet Alanlarinin Belirlenmesi |
Planlarin En Olasi Oldugu Olan Sirket Alanlarninin
Potansiyel Hile Planlarinin Tanimlanmasi Tammlanmasi
I Hile Planlan ile iliskili Olan Kirmiz: Bayraklarin ve Gostergelerin Belirlenmesi I
I Gostergeleri Aramak icin Denetim Adimlarinin Olusturulmas: I
Rz

Kirmizi Bayraklar Kesfedilirse Daha Fazla Arastirma Yapilmasi

Hile tespiti ya da
Hile Suphesi?

HILE SORUSTURMASI SURECI

Kaynak: (PWC, 2004).

Hile denetimi siirecinde kirmizi bayraklarin igleyisinde ilk yapilacak islem riskli faaliyet alanlarinin
belirlenmesidir. Daha sonra ilgili alanlar i¢in potansiyel hile planlarinin tanimlanmasi yapilmakta ve belirlenen
bu alanlar i¢in kirniz1 bayraklar (uyar isaretleri) olusturulmaktadir. ilgili uyar isaretlerini bulmak adina
denetim alanlar1 olusturulmakta ve kirmizi bayraklara iliskin bir isaret olmasi halinde daha fazla bu alanlara
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odaklanilmaktadir. Yapilan aragtirma neticesinde hile eylemine yonelik bir isaret s6z konusu ise hile
sorusturma siireci baslatilir.

Kirmiz1 bayrak belirtegleri; davranissal, sektorel, hile yapilmadan 6nce ve hile yapildiktan sonra olmak
lizere dort ana gruba ayrilmistir. Davranigsal ve sektorel isaretler hileyi gerceklestirenlerde goriilen en genel
ozellikler olup, davranigsal isaretler; kisisel 6zellikleri, sektorel isaretler ise isletmenin sektdriine bagli olarak
degismektedir. Kirmizi bayrak gruplandirmalar1 Tablo 2’de gdsterildigi gibidir.

Tablo 2: Kirmizi Bayrak (Hile Belirtileri) Gruplari

Uyar Isaretleri
IDavranmgsal Kisisel dzellikler
Sektorel Icinde bulunulan sektore ait 6zel durumlar
Hile Yapilmadan Neden
Once Baski Firsat Hakh Gosterme
Kisi veya orgiitii Kisi veya orgiite hile yapma Etik olmayan davranislar.
hile yapmaya imkan1 veren durumlar.
zorlayan
durumlar.
Hile Yapildiktan Sonug¢
Sonra Gizleme Catisma Degisim
Yapilan hilenin Orgiit ici farkl birimler Davranista, finansal ve
ortaya arasinda veya oOrgiit ile diger finansal olmayan
¢tkmamasi igin kuruluslar arasindaki oranlardakianormal
bilgi kagirma. anlasmazliklar. degisimler.

Kaynak: (Ozgelik & Kurt, 2021).

Denetcinin hile belirtilerini anlama ve yorumlama yetenegi, isletme icinde uygun ortamin saglanmasi,
denetg¢inin davranisi, egitimi, tecriibesi ve kisiligi ile yakindan iliskilidir. Kirmizi bayrak araciligi ile denetgi,
olast hilelerin farkinda olarak ¢alismay1 daha da derinlestirir (Singleton & Singleton, 2010). Kirmizi bayrak
uyarilari, hile potansiyelinin var oldugunu gosterir (Caulfield, 2014) ve hileli islemlerin tespitinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Izevbigie & Ibhadode, 2020). Kirmiz1 bayrak yontemi géz ardi edilmemesi gereken 6nemli
uyaricilardir (Murray, 2014).

Hile eyleminde bulunan kisilerin davraniglarindaki degisimler genellikle g6z temasi kurmakta zorluk
yasamasi, agresif davraniglarda bulunmasi, diizensiz ¢alisma programlar1 uygulamasi, yasam tarzindaki ani
degisiklikler, olagandis1 alinganlik ve siipheler, siirekli endigeli olma hali, israf etmek, dolandiricilik ve agiri
bilingli davranma seklinde 6rneklendirilebilir (Singleton & Singleton, 2010). Hileli islemlere yonelik diger
faktorler ise gelir ve satis hesaplarinin yiiksek olmasi, diisiik sayida satis indirimleri ve iadeleri, 6denek
hesaplarmin bulunmamasi, yiiksek alacaklar, tahakkuk eden gelirler, orijinal belgelerin olmamasi, gelirler
arasindaki tutarsizliklar, satiglar ve 6deme makbuzlari ve diger destekleyici kanitlar kirmizi bayrak uyarilaridir
(Albrecht ve digerleri, 2012). Bu kapsamda, finansal tablolarin bir gostergesi olan kirmizi bayraklar,
yatirimcilar ve borg verenler agisindan olasi hilelerin erkenden fark edilmesinde 6nemli bir konumdadir
(Koornhof & Du Plessis, 2000).

Hile eylemi genellikle yonetimin tutum ve davranislari, sadece kar giitme amaci, ¢alisanlarin kisisel
beklentilerine duyarsizlagsma ve igletme yapisinin bazi hilelere miisait olmasindan kaynaklanmaktadir. Kirmizi
bayraklar, finansal tablolarin denetiminde denetgi tarafindan tespit edilmesi gereken isaretler veya uyarilardir.
Kirmzi bayraklarin tespitinde denetgiler var olan riskleri degerlendirme konusunda gerekli tecriibeye ve
uzmanliga sahip olmalidir. Hileleri tespit etmek her zaman kolay degildir. Bunun nedeni hilenin
gerceklesmesinde kullanilan birtakim yontemlerin bulunmasi ve alta yatan motivasyon tiirleridir. Hilelerin
tespitinde ilk islem kirmizi bayraklarin takibe alinmasidir. Kirmizi bayraklar; kisisel degisimler, siipheli
tavirlar ve sikayet seklinde siralanabilir. Bu agsamada denetgilerin, kirmizi bayraklarin 6nemine dikkat ¢ekerek
gerekli alanlarda aragtirmalari yogunlastirmalart gerekmektedir.

3.1. Kirmizi Bayraklara iliskin ACFE Raporlarinin Degerlendirilmesi (2008-2022)

Isletmeler i¢in kabusa doniisen hilelerin tespiti ve dnlenmesinde bir¢ok ydntem kullanilmakta olup, kirmiz
bayrak ad1 altinda yapilan denetimlerin islevi fayda saglamaktadir. Ilk olarak bir hilekar gibi diisiinmek en
onemli adimdir. Kirmizi bayraklar, hileleri tespit etmek i¢in kisileri ele veren uyaricilart nitelendirmektedir.
S6z konusu uyarilari; kisisel beklentiler, likks yasama arzusu, saglik ve egitim sorunlari, kumar ve baski
seklinde siralamak miimkiindiir.
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ACFE raporlarinda yillara gore failler tarafindan yapilan hilelerin oran dagiliminda standartlarin iizerinde
yasama istegi, mali sorunlar, miisteriler ile yakin iligki, kontrol eksikleri oldugu goriilmektedir. Hileyi
gerceklestirenler grubunda ise calisan ve yonetici oldugu kadar bunlar disinda kalan {igiincii taraflar yer
almaktadir. Finansal tablo hilelerinde, hayali gelirlerin yaratildigi, fazla kazang saglama istegi, asir1 baski,
isletmeyi oldugundan farkli gosterme niyeti vb. etkenler nedeniyle yillara gore siirekli bir artig s6z konusudur.
Hile tiirlerinde varliklarin kotiiye kullanilmasi  ve yolsuzluk kapsaminda artiglarin  yasandigi
gozlemlenmektedir. Riigvet ve c¢ikar c¢atigmalarini kapsayan yolsuzluk semalar1 calisan ile liglincli taraf
arasindaki iligkilerin yaygin olmasia dayanmaktadir. Varliklarin kétilye kullanilmasinda genel dagilimina
bakildiginda bu tiir hilelerin daha yakindan takip edilmesi yoniindedir.

ACFE raporlarinda detayli olarak ele alinan ve yukarida s6zel olarak anlatilan davranigsallarin neler oldugu,
en ¢ok hangi tiir pozisyonlarda gergeklestigi ve davranigsallarin hile tiirlerinde ne gibi oranlarda artig gosterdigi
detayl1 sekilde gruplandirilmis olup, Tablo 3: Failler tarafindan goriilen Davranissallar, Tablo 4: Pozisyona
Gore Kirmizi Bayraklar Davranigsallari, Tablo 5: Hile Tiiriine Gére Kirmiz Bayraklar Davranissallar1 olarak
gorsellestirilmistir.

Tablo 3: Failler Tarafindan Goriilen Davranissallar (2008-2022)

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Yiizde |Yiizde | Yiizde | Yiizde |Yiizde | Yiizde | Yiizde | Yiizde

Failler tarafindan goriilen

davramssallar % % % % % % % %
Gegim standardinin {izerinde yagamak 38.6% [43.0% |35.6% |43.8% |45.8% |41% 42% 39%
Mali sorunlar 34.1% |36.4% |27.1% |33.0% |30.0% |29% |26% |25%
Ticaretci tavri 20.3% |19.2% |14.8% |18.4% |153% |13% |13% |10%
Ea‘:;‘f;‘r’lgs"mnla“’ gorevleri paylagmaktan | ;g 20, | 59 605 18206 |21.1% |153% |15% |15% | 13%
Bosanma/Ailevi Sorunlar 17.1% |17.6% |14.8% |16.8% |13.4% |14% |12% |11%

Tedarikei / miisteri ile Olaganiistii yakin

a1 15.2% |22.1% |19.2% |21.8% |20.1% |20% 19% 20%
bir iliski kurma

Gerginlik, kusku veya savunmacilik 13.6% |14.1% |12.6% |15.0% |12.3% |12% 13% 12%
Bagimlilik sorunlari 13.3% [11.9% |8.4% |11.6% |10.0% |10% 9% 7%
Gegmis yasal sorunlar 87% [63% |53% |56% |56% |6% 5% 5%
Gegmis isle ilgili sorunlar 79% |93% (81% (89% |6.8% |6% 6% 4%
Yetersiz ticretle ilgili sikdyet etme 73% |79% |79% [94% |[9.0% |9% 8% 7%
Tatil yapmayi reddetme 6.8% |[10.2% |65% |8.6% |7.8% |6% 7% 7%
Kurulus i¢inden gelen asir1 baski 6.5% |75% |65% (84% |7.0% |7% 7% 8%
Hayat kosullarinda istikrarsizlik/Diger 49% [56% |[4.1% |59% |55% |[3% 4% 3%
bA;lcla( 1/ akran baskisiyla basari i¢in fazla 42% |51% |4.7% 16.0% [5.1% |4% 4% 4%
Yetki eksikligi hakkinda sikayet etme 3.6% |46% |48% |65% [4.4% |5% 5% 5%
Sosyal izolasyon 74% |59% |7% 6% 6%
Diger 55% |4% 4% 2%
Zorbalik ve yildirma 12%

Kaynak: (ACFE, 2018-2022)

Tablo 3’te goriildiigii {izere, failler tarafindan goériilen davranigsallarin basinda ge¢im standartlari tizerinde
yasamak ve kisilerde goriilen finansal sorunlarin etken oldugu goriilmektedir. Ayrica is ve islemlerde kontrol
mekanizmalarinin yetersiz olmasi ve faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda gérev ayriminin uygulanmamasinin
hileli iglemleri artirdigi sonucuna varilmistir. S6z konusu olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasinda isletme
yonetiminin firsat yaratan unsurlar1 yok etmesi ve gerekli kontrolleri saglamasi 6nem tasimaktadir.
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Tablo 4: Pozisyona Gore Kirmizi Bayraklar Davramssallar: (2010-2016)

2010 2012 2014 2016
Failler tarafindan goriilen Davramssallar Yiizde % Yiizde % Yiizde % Yiizde %

Calisan | Yonetici | Diger | Cahsan | Yonetici | Diger | Cahsan | Yonetici | Diger | Cahsan | Yonetici | Diger

Gegim standardinin iizerinde yasamak 40.7% | 43.8% | 48.3% | 32.7% | 37.2% [ 39.6% | 42.0% | 46.8% | 43.7% | 44.4% | 47.2% | 47.6%
Mali sorunlar 47.6% [30.7% | 26.1% | 30.5% |25.0% | 23.0% | 40.3% |28.5% | 25.2% |38.1% |[252% |22.2%
Ticaretgi tavri 10.7% [ 21.0% [352% [8.3% |16.8% |26.0% | 13.8% |18.1% [29.6% |9.7% | 148% |28.0%
Kontrol sorunlari, gdrevleri paylagmaktan kaginma 15.2% | 25.8% | 33.0% | 11.2% | 23.4% | 24.3% | 13.4% |27.1% | 28.6% | 9.9% 19.1% | 21.0%
Bosanma/Ailevi Sorunlar 19.3% |16.4% | 16.5% [17.1% |150% |13.2% |17.9% [17.6% |150% |14.4% |141% |115%
Tedarikei / miisteri ile Olaganiistil yakin bir iliski kurma | 12,19 | 20.8% | 24.9% | 11.9% | 27.2% | 21.7% | 13.8% [28.5% [ 24.3% | 12.7% |27.8% | 21.0%
Gerginlik, kugku veya savunmacilik 9.8% | 16.9% [165% |105% |13.2% | 14.0% | 11.0% |19.0% |155% |9.1% | 15.3% | 15.9%
Bagimlilik sorunlart 121% [12.7% | 10.7% [ 8.1% | 9.6% 72% |116% |[125% | 10.7% | 10.2% | 9.9% 8.4%
Gegmis yasal sorunlar 6.3% | 59% 77% |52% | 4.8% 7.7% [6.3% [3.9% 6.8% [53% [3.7% 9.2%
Gegmis isle ilgili sorunlar 11.1% | 7.6% 84% |9.7% | 7.0% 7.7% |10.3% [10.0% | 4.4% |6.9% | 7.6% 5.8%
Yetersiz ticretle ilgili sikayet etme 9.8% 6.8% 7.3% | 9.0% 8.0% 6.0% |95% |%11.6% |6.8% |9.9% 102% | 6.3%
Tatil yapmay: reddetme 11.6% [10.0% [7.7% [54% | 9.2% 34% |7.3% [123% | 49% |73% |8.9% 6.1%
Kurulus iginden gelen agir1 baski 48% | 9.9% 8.4% |45% |6.0% 12.8% | 6.5% | 7.6% 14.6% | 5.0% | 8.0% 9.5%
Hayat kosullarinda istikrarsizlik 6.6% 4.3% 5.7% | 6.5% 2.6% 30% |71% [53% 2.9% |6.2% 3.4% 2.3%
Aile / akran baskistyla basar i¢in fazla baski 5.8% | 4.3% 57% |45% |54% 43% |65% | 4.9% 6.8% |42% |52% 7.8%
Yetki eksikligi hakkinda sikayet etme 2.6% 6.7% 2.7% | 4.7% 5.0% 3.8% |6.0% [9.3% 3.4% | 4.8% 5.5% 2.3%

Kaynak: (ACFE, 2010-2016).

Tablo 4’te goriildiigii lizere, pozisyonlara gore yapilan hilelerde ¢alisan, yonetici ve diger kisiler tarafindan
yapilan hilelerin gogunlukla ge¢im standartlarinin tizerinde yasama arzusu, finansal sorunlar, kontrol sorunlari,
gorevleri paylagsmaktan kaginma yoniinde olup bogsanma ve aile sorunlarida hilelerin artmasinda etken oldugu
gorlilmiistiir. Calisan ve yoneticiler tarafindan yapilan hilelerde vaka oranlar1 davranigsalliga gore degismekte
olup kosullara gore sekillenmektedir. Calisan ve yoneticiler tarafindan yapilan hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda
kirmizi bayraklarin 6nemi biiyiiktiir.

Tablo 5: Hile Tiiriine Gore Kirmiz Bayraklar Davramssallar: (2008-2022)

2008 2010 2012 2014 2016
¢ rFaflxlnI?:lr N Yiizde % Yiizde % Yiizde % Yiizde % Yiizde %
aggr\'jlci Finansal Varliklarin Finansal Varliklarin Finansal Varliklarin Finansal Varliklarin Finansal Varliklarin
Davranissallar Tablo | Yolsuzluk | Kétiiye Tablo Yolsuzluk | Kotiiye Tablo Yolsuzluk | Kotiiye Tablo Yolsuzluk | Kotiiye Tablo Yolsuzluk | Kotiiye
Hileleri Kullamlmas: | Hileleri Kullanilmas: | Hileleri Kullamlmas: | Hileleri Kullanilmas: | Hileleri Kullanilmast
Gegim
standardinin
iizerinde
yagamak 41.4% 39.2% 41.0% 22.7% 42.0% 44.8% 38.1% 39.1% 33.3% 33.0% 44.7% 45.8% 48.5% 48.6% 48.7%
Mali sorunlar 26.3% 27.8% 36.2% 24.0% 25.2% 39.3% 29.2% 21.4% 21.9% 20.8% 25.3% 35.8% 23.5% 23.8% 32.4%
Ticaretgi tavri 30.3% 34.2% 19.5% 26.7% 28.0% 18.5% 14.2% 23.1% 22.9% 24.5% 26.7% 17.1% 24.0% 20.7% 15.0%
Kontrol
sorunlart,
gorevleri
paylasmaktan
kaginma 25.3% 27.0% 18.1% 33.3% 23.7% 22.2% 18.3% 24.0% 22.9% 29.2% % 22.9% | 20.9% 17.5% 15.9% 16.0%
Bosanma/Ailevi
Sorunlar 11.1% 15.6% 18.0% 8.0% 11.3% 19.0% 15.9% 12.7% 18.1% 12.3% 13.9% 17.3% 11.0% 10.6% 14.4%
Tedarikgi/
miisteri ile
Olaganiistii
yakin bir iligki
kurma 17.2% 34.6% 14.1% 20.0% 45.6% 19.3% 17.5% 40.6% 19.0% 16.0% 37.0% 19.1% 14.0% 37.5% 18.3%
Gerginlik,
kusku veya
savunmacilik 16.2% 14.1% 13.7% 18.7% 13.9% 14.3% 12.8% 15.1% 11.4% 14.2% 17.8% 15.0% 17.5% 14.4% 12.8%
Bagimlihk
sorunlart 10.1% 13.7% 14.6% 9.3% 7.4% 12.9% 9.2% 5.8% 4.8% % 9.4% | 7.5% 12.8% 13.0% 6.8% 11.2%
Gegmis yasal
sorunlar 8.1% 11.8% 9.0% 8.0% 5.9% 6.4% 5.6% 6.7% 7.6% 8.5% 5.9% 6.0% 4.5% 5.7% 6.3%
Gegmis isle
ilgili sorunlar 7.1% 9.9% 8.2% 10.7% 10.0% 9.1% 7.7% 7.3% 9.5% 7.5% 10.4% 9.1% 3.5% 5.9% 7.1%
Yetersiz ticretle
ilgili sikayet
etme 4.0% 5.7% 8.0% 6.7% 8.3% 8.6% 7.7% 9.9% 6.7% 6.6% 9.9% 9.5% 5.5% 9.8% 9.6%
Tatil yapmay1
reddetme 8.1% 6.8% 7.1% 14.7% 8.0% 10.7% 7.0% 6.7% 4.8% 7.5% 7.3% 9.0% 9.0% 8.1% 8.3%
Kurulus i¢inden
gelen asir1 baski | 23.2% 6.5% 4.5% 21.3% 11.1% 6.4% 5.6% 9.5% 20.0% 26.4% 11.0% 6.4% 18.0% 9.8% 5.8%
Hayat
kosullarinda
istikrarsizlik 5.1% 5.3% 4.9% 2.7% 5.0% 5.9% 4.4% 2.8% 4.8% 5.7% 4.0% 6.2% 3.5% 3.0% 4.5%

N
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Aile / akran
baskistyla

basari i¢in fazla

bask1

4.0% 4.2%

4.3%

9.3%

6.5%

5.4%

4.8%

6.0%

3.8%

5.7%

7.0%

6.7%

6.0%

6.8%

5.3%

Yetki eksikligi
hakkinda
sikayet etme

3.0% 3.8%

3.9%

4.0%

5.6%

4.7%

4.0%

6.9%

5.7%

2.8%

8.1%

5.9%

4.5%

4.7%

4.4%

Kaynak: (ACFE, 2008-2016).

Tablo 5’te ise varliklarin kotiiye kullanilmasi ile yolsuzluk da yapilan hilelerin say1 olarak her y1l artig1 ve
ortaya cikan maliyetlerin ¢cok fazla oldugu yoniindedir. Finansal tablolarda s6z konusu vaka oranlar1 her ne
kadar diisiik olsa da verdigi zarar fazladir. Bahsi gecen hileler, isletmelerin siirekliligini zedeleyerek basariy1
olumsuz kilmaktadir. Isletmeler, hilelerin &nlenmesi hususunda kirmizi bayrak davranissallarini takip ederek
hileleri minimum seviyeye indirmeleri olasidir.

SONUC

Rekabet ortaminin hiz kazanmasi ve teknoloji alaninda yaganan degisimler isletme faaliyetlerinde gesitliligi
artirmistir. Bu gelismeler, is ve islemlerde karmasikliga sebebiyet vererek, hata ve hilelerin dogmasina yol
acmigtir. Ayn1 zamanda ekonominin de ciddi bir sekilde zedelenmesine ve isttihdamin azalmasina neden
olmustur. Dolayisiyla hile, biiyiikliige ve niteligine gore isletme varligini nemli derecede tehdit eden bir risk
olarak goriilmektedir.

Muhasebe hileleri, glinlimiiz is diinyasinda biiylik bir sorun haline gelmistir. Dolayisiyla, isletmelerde
yasanan hilelerin tespit edilmesi onemlilik arz eden bir konudur. Muhasebenin temel kavramlarinin ihmal
edilmesinde yapilan hata ve hileler hem mikro hem de makro diizeyde isletmeleri ve diger paydaslar1 ekonomik
olarak birtakim sikintilarla kars1 karsiya getirmektedir. Bu bakimdan, hilelerin tespiti ve 6nlenmesi konusunda
isletmelerin ilk olarak hilelerin varligimi kabul ederek ¢alismalara baslamalar1 gerekmektedir. Bu durum,
isletmeleri hilelerin 6nlenmesi konusunda yeni arayislara yonlendirerek yeni yontemlerin uygulanmasini da
zorunlu kilmaktadir. Bu noktadan hareketle, hilelerin 6nceden tespit edilmesi ve maddi kayiplarin biiyiik
boyutlara ulasmadan 6nlenmesi adina hilelerle miicadelede gelistirilmis “proaktif yontemler” ciddi 6nem arz
etmektedir.

Kiiresellesen diinyada is ve istihdamin artmasiyla birlikte isletme yonetimi ve ¢alisanlar tarafindan yapilan
hilelerin yan1 sira denetimin eksikligi de muhasebede yasanan skandallarin ortaya cikmasinda aktif rol
oynamaktadir. Muhasebede yapilan hata ve hilelerin isletmeler nezdinde tespit edilmesi son derece 6nemli
olup, hilelerin tespiti ve Onlenmesinde Onemli araglardan biri olan i¢ kontrol sisteminin varligi 6nem
tagimaktadir. Gerek kamu gerekse de 6zel isletmelerde i¢ kontrol sistemi 6nemli unsurlardan biri olarak kabul
gormektedir. Isletmelerde etkin ve verimli bir i¢ kontrol sisteminin var olmasinin, isletme varliklarmin
korunmasinda, kaynaklarin israfinda, kurallara uyulmasinda, muhasebede yapilan hatali ve hileli igslemlerin
onlenmesinde faydasi biiyiiktiir. Isletmede yapilan hilelerin ortaya gikartilmasi isletme yonetimi, bilgi
kullanicilar1 ve ¢aliganlarin dogru ve daha giivenilir bilgiye ulagmalar1 seklinde belirtilmektedir.

Isletmelerin faaliyetlerini biiyiitmek ve karlihimi artrmak gibi pek ¢ok amaglari bulunmaktadir. Bu
kapsamda, isletme yonetimi ya da galisanlar kisisel menfaat saglamak adina isletme varliklarini kotiye
kullanma veya hileli finansal tablolar1 diizenlenme gibi birtakim hileli islemlere bagvurabilmektedir.
Dolayisiyla, hedeflerin gerceklestirilmesi kapsaminda bagvurulan hileler aslinda faaliyetleri artirirken
muhasebede hata ve hilelerin olugsmasina ortam yaratmaktadir. Muhasebede gerceklesen hileler yonetim
tarafindan yanlis kararlar alinmasina yol agarak, ekonomiyi 6nemli dl¢iide olumsuz etkilemekte ve 6zellikle
de muhasebe meslegine olan giiveni yok edebilmektedir.

Caliganlar tarafindan yapilan hile eylemlerinin altinda sosyal ve psikolojik faktorler yatmaktadir. Sosyal ve
psikolojik faktorleri ortaya gikaran sebepler, ekonomik kaygi ve ¢alisanlara uygulanan baskilar olabilmektedir.
Firsatlarin devreye girmesiyle birlikte hileli islemler yapilmaktadir. Bu agidan, isletme kapsaminda yapilan
hilelerin tespit ve onlenmesi asamasinda kirmizi bayraklar biiylik bir 6nem tasimaktadir. Farkli nitelikteki
hileler kinmiz bayrak araciligi ile farkli sekillerde ortaya ¢ikartilmakta olup, erkenden onlem alinmasini
gerekli kilmaktadir. Ayrica kirnmiz bayraklar, olasi hilelerin tespitinin yani1 sira mevcut olan i¢ kontrol
sistemlerinin incelenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda dnemli rol oynamaktadir.

Isletmelerin ¢ogunlukla hilelere maruz kalmalarinin temelinde hilelere karsi1 direngli oldugu diisiincesi
yatmakta olup, gerekli kontrollerin alilnmamasi ya da uygulanmamasi olasi hilelerin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu diislinceden hareketle, olast hile risklerine karst proaktif ortamin yaratilmasi adina
yonetimden baslanilarak tiim ¢alisanlarin bilinglendirilmesi hile farkindaligini ortaya koyacaktir. Yasanan ve
yasanabilecek hilelerin isletmeye yiiklii maliyetlerinin yani sira isletmenin itibar1 ve giivenilirligi ile isletme
performansini olumsuz etkileyebilecegi gz ardi edilmemelidir.
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Sosyal bilimler alaninda yapilan literatiir ¢aligmalarinda hilenin tespiti ve 6nlenmesine yonelik sayisiz
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Fakat hilelerin 6nlenmesine iliskin fayda saglayan kirmizi bayraklar
konusunda detayli calismalarin yapilmadig1 yoniindedir. Isletme faaliyetlerinin dogru yonetilmesi ve istikrarin
saglanmasinda isletmelere rehber niteliginde katki sunacak aragtirmalarin yapilmasi, 6zellikle sektor ayrim
yapilmadan saha aragtirmalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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