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Cevre hem sosyal adaletin hem de cevresel adalet ve
surdurilebilirligin ortak bir paydasi durumundadir. Ancak
bu ortak payda her biri tarafindan farkli bir bigimde ele
alinmaktadir. Genel olarak gevre hareketi dogal ¢evrenin
korunmasini ve siirdiirilmesini amaglarken, sosyal adalet
bunun nasil dagitildigi ile ilgilenmektedir. Cevrecilerin
kullandiklari dilden oldukga farkli bir dil kullanan dagitici
adalet teorisyenleri, gevresel sorunlari adalet teorisinde
istege bagl olarak ele alinmasi gereken bir ekstra olarak
gormektedirler. Bu kapsamda makale, cevresel mallarin
adalet teorilerinin kapsami disinda birakilamayacagini
savunan liberal diustndr David Miller'in dislinceleri
lizerinden, dogal gevrenin bir sosyal adalet teorisine nasil
dahil edilebilecegini géstermeyi amaglamaktadir.

Abstract

The environment is a common denominator of both
social justice, environmental justice and sustainability.
However, this common denominator is addressed
differently by each of them. While the environmental
movement generally aims to protect and sustain the
natural environment, social justice is concerned with
how it is distributed. Distributive justice theorists, who
use a language quite different from the language used by
environmentalists, see environmental problems as an
optional extra in the theory of justice. In this context, the
article aims to show how the natural environment can
be included in a social justice theory through the
thoughts of liberal thinker David Miller, who argues that
environmental goods cannot be excluded from the scope
of justice theories.
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1. Giris

17. ylzyildan itibaren insanin evrendeki yerine ve dogaya yonelik bakis acisi biitlinlyle
degismistir. Grek varlik deneyimindeki insan-doga uyumu yerini, insan-doga karsithgina
birakmis, hatta modern varlik deneyimi dogaya meydan okuyan bir saldir olarak
gerceklestirilmistir (Heidegger, 1998: 56). insan-doga uyumunun vyerini, insan-doga
kargithginin almasi, 17. yuzyila egemen olan mekanist diinya gorisuyle iliskilendirilmektedir.
Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes’in zihin-beden dualizmi,
Galileo’nun matematiksel fizi§inde ortaya gikan doga-Tanri ve birincil-ikincil nitelikler ayrimina
felsefi anlatimini kazandirarak, ikili karsithiklarin keskin bir sekilde kutuplastiriimasina hizmet
etmistir (Under, 1996: 41). insani alan ile doga alani arasinda derin bir ugurum acarak ikili
karsitlarin kutuplastiriimasina yol agan kartezyen disiince dogayi, yonelimsellikten ve zihinsel
ozelliklerden siyirarak ona etik bir sekilde yaklasimin éniini kapatmistir (Plumwood, 2017: 14-
15). Boylece insan, dogaya hikmetmeye, dogayl somuriilecek bir nesne olarak gérmeye
baslamigtir. Doga, modern teknoloji ve sanayi icin devasa bir akaryakit deposuna, bir enerji
kaynagina donusmustir (Heidegger, 2017: 164). Kaynaklarin futursuzca kullanimi doganin
dengesini bozarak kiiresel boyutta cevresel bozulmalara, ¢evresel sorunlara yol agmistir.
Ustelik, bu kaynagin dagihmi, kullanimi ve bu kullanimdan dolayi ortaya gikan gevresel kirlilik
ve bozulmalarin yol agtigl maliyetlere katlanma zengin ve yoksul Ulkeler arasinda son derece
adaletsizdir.

Gunumuzde, farkli devletlerin ve toplumlarin diinya kaynaklarinin dagilimindan ve
dolayisiyla refahtan kiresel diizeyde adil bir pay alamadiklarina taniklik edilmektedir. Bu
durum aglik, hastalik, yoksulluk ve yoksunluklarin ¢ok buyik boyutlarda yasanmasini da
beraberinde getirmektedir (Durgun, 2018: 2799). Bilindigi gibi, dogal kaynaklara erisim,
onlarin kullanimi ve kontrolii zengin ve giiglii tlkelerin elindedir. Dolayisiyla, cevrenin sagladigi
yararlardan da en ¢ok onlar faydalanmaktadir. Buna karsin, dogal kaynaklarin kullanimindan
kaynaklanan cevresel kirlilik ve bozulmalarin yol agtigi cevresel risklere en ¢ok yoksul ve
gicsiz tlkeler maruz kalmaktadir. Des Jardins’in (2006: 450) da vurguladig gibi, yoksul Glkeler
¢cevrenin bozulmasindan, ormansizlagsmasindan, hava ve su kirlenmesinden zengin llkelerden
daha c¢ok etkilenmektedir. Ayni durum ulusal dizeyde de s6z konusudur. Cevre
kirlenmesinden ve bozulmasindan en ¢ok zarar gorenler kendi gikarlarini en az savunabilen
yoksullardir. Cevre kirlenmesinin ve bozulmasinin neden oldugu yikiin en biyuguni yoksullar
tasimakta, gcevrenin sagladigi yararlarin en azi onlara dismektedir (Des Jardins, 2006: 95).

Bu sorunsal bizi dogrudan cevresel adalet konusuna goétiirmektedir. Yonumuzl cevresel
adalet tartismalarina gevirdigimizde, ¢evre zararlarinin yikind kimlerin tasidigl ve gevresel
iyilerden kimlerin yararlandigi sorunsalina odaklanildigini gérmekteyiz. Daha acik bir ifadeyle,
cevresel adalet cevresel iyilerin ve kotulerin/yUklerin insanlar arasinda, toplumlar arasinda,
herhangi bir zamanda ve nesiller arasinda nasil dagitilacagina iliskin konular dizisini
icermektedir (Baxter, 2005: 6). Cevresel adalet dislincesinin baslangi¢c noktasi olan “yoksul
insanlarin yoksul cevrelerde yasadigl ve cevresel zararlara en ¢ok onlarin maruz kaldigl”
gozlemi, cevresel adalet konusunun yani sira ulusal ve kiiresel diizeyde dagitici sosyal adalet
konulariyla da ¢ok yakindan iliskilidir (Dobson, 1998: 17-18).
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En genis anlamiyla sosyal adalet toplumdaki fayda ve yiiklerin dagitiimasiyla ilgilidir. Cevre
yararlari ile cevre yuklerinin esitsiz bir bicimde dagitildigi toplum hakga olmayan bir
toplumdur. Sosyal adalet, yararlar ile zararlarin hakg¢a dagitilmasini gerektirdiginden, cevre
yararlari ile zararlarinin hakga dagitilmasi sorunsaliyla da ¢ok yakindan iligkilidir. Bu nedenle,
adalet teorisyenlerinin dogal cevreyi, ¢evresel sorunlari, cevresel iyilerin ve kotilerin hem
ulusal hem de kiresel diizeyde dagilimi meselesini adalet teorilerine tam olarak dahil etmeleri
asli bir gereklilik olarak belirmektedir.

Ancak, boyle bir gereklilige ragmen adalet teorisyenleri, cevresel sorunlari adalet
teorisinde istege bagl olarak ele alinmasi gereken bir ekstra olarak gormektedirler. Dogal
cevre, hem sosyal adaletin hem de cgevresel adalet ve sirdirdlebilirligin ortak bir paydasi
durumunda olmasina karsin her biri tarafindan farkh bir sekilde kavranmaktadir. Neyin
dagitilacagl konusuyla mesgul olan adalet teorisyenleri icin dogal cevre ‘dagitilacak bir sey’
anlamindadir. Cevreciler ise, dogal ¢evreyi basitce dagitilacak bir sey olarak gérmezler. Dogal
cevreyi adalet teorisyenlerinden farkli bir sekilde yorumlayan cgevreciler igin temel soru,
“hangi seyin siirdiiriilecegi”dir. Buna karsin, adalet teorisyenleri icin temel soru, “hangi seyin
dagitilacagl” sorusudur (Dobson, 1999: 4-5). Bu noktada klasik liberal gorise baktigimizda,
liberal dagitici adalet teorileri icin ¢evresel adaletin herhangi bir versiyonu, cogunlugun genel
olarak Gzerinde anlagsmaya vardigi bir iyi olmalidir. Daha acik bir ifadeyle, liberal ekosentrikler
savunduklari ilkeleri yurttaslarin benimsemesi icin onlari ikna etmeye ¢alismali, demokratik
suregler araciligiyla ortaya ¢ikan iyi kavramlari Gzerine olan gesitli tartismalarda ekosentrik
disuncelerini ifade etmeli veya bu konuda oy kullanmalidir. Liberal bir diistiniir olan David
Miller da cevresel sorunlari bu sekilde anlamaktadir (Schlosberg, 2007: 106-107). Miller,
cevresel konularin vatandaslar arasinda siyasi diyalog yoluyla ¢o6ziilmesi gerektigi, siyasi
mizakerenin sorunlari ¢ézmek icin uygun bir yol oldugu fikrine yakin durur. Ancak, cevre
sorunlarini demokratik prosediirlere havale etmeden dnce sosyal adalet ve g¢evre sorunlarini
daha yakindan irdelemek ister (Miller, 1999b: 166).

Bu kapsamda makale, cevresel mallarin adalet teorilerinin disinda birakilamayacagini
savunan liberal distntr David Miller'in disiinceleri Gzerinden, dogal cevrenin bir sosyal
adalet teorisine nasil dahil edilebilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, ele alinan konuya iliskin yazili temel kaynaklarin ayrintili, sistemli ve
sorgulayici bir sekilde incelendigi literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Sosyal adalet ile
cevresel adalet ve siirdirilebilirligin dogal gevreye iliskin kavrayislarini karsilagstirmal bir
analize tabi tutarak, alanlar arasinda ayrismalardan ziyade, kesisen noktalar Gzerine
yogunlasiimasi gerektigini savunan bu calisma iki ana bélimden olusmaktadir. ‘Dagitilacak
Potansiyel Bir Fayda Olarak Dogal Cevre’ basligini tasiyan ilk bolim, ele alinan konunun daha
iyi anlasilmasi acisindan alt béliimlere ayrilmistir. Bu alt bolimler sirasiyla, Miller'in Sosyal
Adalet Teorisi, Kamu Mallarinin Uretiminde Adalet, Cevresel Sirdirilebilirlik ve Cevresel
Adalet, Cevresel Mallarin Dagitim Adaletine Entegrasyonu basliklarindan olusmaktadir. ‘Sosyal
Adaletin Cevresel Adalet ve Cevresel Sirdirilebilirlikle Kesisme Noktalari’ bashgini tasiyan
diger boélimde, dogal cevrenin korunmasina yonelik farkli bilgi alanlar arasindaki potansiyel
uyumlulugun genislemesine katki saglayacagi dusiincesiyle, sosyal adaletin ¢evresel adalet ve
cevresel strdirilebilirlikle ayristigl noktalardan ziyade kesistigi noktalar éne ¢ikarilmistir. Ele
alinan sorunsalin genel olarak degerlendirildigi sonug¢ bélimiinde, dogal ¢evreye yonelik farkli
kavrayislara sahip olan sosyal adaletin, cevresel adalet ve cevresel siirdirilebilirligin kesistigi
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noktalar lzerine yogunlasildigi takdirde cevresel sorunlarin asgari diizeye inecegi, sosyal
adaletin, cevresel adaletin ve gevresel strdirilebilirligin gelisip glclenecegi 6ne siiriilmastar.

2. Dagitilacak Potansiyel Bir Fayda Olarak Dogal Cevre

Cevreyi, dogal yasam alanlarini ana akim liberal gelenekte yer alan John Rawls’un ve
Ronald Dworkin’in adalet teorilerinden daha belirgin bir sekilde ele alan Miller, firsatlar, gelir
ve zenginlik gibi diger mallarla birlikte ¢cevresel mallarin da dagitim hesabina girmesi gereken,
genellikle birtakim kisitlamalarin eslik ettigi potansiyel faydalar olarak gorilmesi gerektigini
o6ne sUrmustdr (Miller, 1999b: 156). Miller dogal gevrenin sosyal adalet teorisinin disinda
birakilamayacagini savunarak gevresel mallari bir sosyal adalet teorisine dahil edebilmenin
yollarini aramistir. Ancak gesitli cevresel mallarin dagitim adaletine nasil entegre edilebilecegi
konusuna gegmeden dnce, onun ¢ogulcu ve baglamsal sosyal adalet teorisine kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

2.1. Miller’in Sosyal Adalet Teorisi

Miller sosyal adalet fikrinin olduk¢a karmasik ve baglamsal oldugunu disindiginden,
farkh sosyal baglamlarda farkh adalet ilkelerini 6n plana cikarmistir (Miller, 1999a: 245).
Liberal demokratik toplumlarin kendi sosyal diinyalarini sezgisel olarak lg¢ farkli baglama
béldiklerini diistinen Miller, bu sosyal alanlarin her birisini sezgisel (ampirik olarak mevcut
yargilarla uyum iginde olan sezgisel kanilar) olarak birbirinden ayirdigimiza inanir ve her bir
alana denk diisen bir adalet ilkesinin oldugunu 6ne slirer (Honneth, 2018: 186-187). Adaletin
kurucu ogelerini dayanismaci topluluk, aragsal iliski ve yurttaslik olarak ayirt ettigi tg¢ farkli
toplumsal iliski bicimi Gzerinden belirleyen Miller (1999a: 26), bu iliski bicimleri Gzerinden
ihtiyacg, hak edis ve esitlik olarak adlandirdigi sosyal adaletin G¢ kurucu 6gesini ortaya koyar.
Dayanismaci topluluklarda adaletin asli ilkesi, ihtiyaca gore dagitimdir; aragsal iliski biciminde
hak edistir; yurttaslik birliginde ise birincil dagitim ilkesi esitliktir. Miller’a gore, iyi tanimlanmig
siyasi bir toplulugun temel kurumsal yapisi adaletin bu lg¢ kurucu ogesine -ihtiyag, hak edis,
esitlik- uygun olmalidir (Miller, 1999a: 208).

Miller igin sosyal adalet refahin kendisiyle degil, refah elde etme araglariyla ilgilidir. Bu
nedenle, sosyal adalet toplumdaki avantajlarin/iyilerin ve dezavantajlarin/kétilerin insanlar
arasinda dagiliminin nasil dizenlenmesi gerektigiyle ilgili bir mesele olarak belirir. Miller'a
gore, iyi seyler ya da avantajlar listesi para, mal, milk, is ve ofis, egitim, tibbi bakim ve saglik
hizmetleri, ¢cocuk yardimlari ve ¢ocuk bakimi hizmetleri, onur ve odiiller, kisisel giivenlik,
barinma, ulasim, bos zaman ya da eglence olanaklari gibi iyileri icermelidir. K6ti seyler ya da
dezavantajlar listesinde ise, askerlik hizmetleri, zor, tehlikeli, agir isler, yash bakimi gibi
kisilerin pek yapmak istemeyecegi tirden isler yer alir (Miller, 1999a: 7). Avantajlarin ve
dezavantajlarin toplum {yeleri arasinda dagitimi, sosyal adaleti saglamaya yoénelik olarak
yapilacak kurumsal diizenlemeleri gerektirmektedir. Bu kurumsal dizenlemeler Miller’in,
ihtiyag, hak etme ve esitlik olarak belirledigi l¢ adalet bileseniyle uyumlu olmak, onlara
dayanmak zorundadir. Adaletin ihtiyag, hak etme ve esitlik bilesenlerine bagh olarak sosyal
adaletin ilkelerini gelistiren Miller, bu ilkeleri esit vatandaslik, firsat esitligi, adil dagitim ve
sosyal minimum ilkeleri olarak siralar (Miller, 2005: 5-7). Miller'in cephesinden bakildiginda,
sosyal adalet yukarida siralanan her ilke dogrultusunda farkli yonleri ile toplum igindeki her
bireyin giinliik yasamina yansimaktadir (Yildirim, 2011: 115-116).

Esit vatandaslhk, her vatandasin siyasi, sosyal ve sivil haklara sahip olup bu haklari
kullanmasi anlamina gelmektedir. Adaletin esitlik bileseninin bir geregi olan esit vatandaslik
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ilkesine gore, liberal demokrasiler medeni, siyasi ve sosyal haklar setini tam olarak her
vatandasina saglamalidir. Sosyal adaletin bir diger ilkesi olan firsat esitligi ilkesi, yine adaletin
esitlik bileseninin bir geregi olarak belirir. Bu ilke, insanlarin becerilerini ve yeteneklerini
gelistirmek icin esit firsatlara sahip olmasini, avantajli pozisyonlarin adil bir sekilde
dagitilmasini talep eder. islere ve avantajli pozisyonlara gelecek kisilerin sadece liyakat esasina
gore alinmasi gerektigini imler (Miller, 1999a: 256). Daha acik bir ifadeyle, bireylerin sahip
oldugu irk, cinsiyet, dini inang, etnisite ve sosyal sinif gibi 6zellikleri, onlarin is ve egitim
alanlarina dahil olma gibi toplumsal olanaklara ya da konumlara erisimini belirlemede hicbir
rol oynamamalidir. Sadece bu konum ya da olanaklarin gerektirdigi motivasyon, beceri ve
yetenekler dogrultusundaki degerlendirmelere bakilmalidir (Miller, 2005: 5). Adil dagitim
ilkesi ise, adaletin hak etme ogesiyle ilgilidir. Miller’a (1995: 1) gore, insanlar hak ettikleri seyi
eksik ya da fazla olmadan tam olarak elde ediyorlarsa bu durumda kendilerine adil davraniimig
olur. Sosyal adaletin son ilkesi olan sosyal minimumu adaletin ihtiya¢ Ogesine gore
yorumlayan Miller, ihtiyaclari karsilayan tim toplumsal kaynaklarin, gelire gére degil ihtiyaca
gore dagitilmasi gerektigini vurgular. Ona gore saglam bir sosyal adalet savunmasi, her
yurttasin ihtiyaglarinin karsilanmasinin, adaletin ilkeli bir geregi oldugunu bilerek ise baglamali
ve ardindan ekonomik olarak marjinal gruba girenlerin sayisini en aza indirmenin yollarini
bulmalidir (1999a:257-258). Sosyal minimumla, her vatandasin temel ihtiyaglarini yeteri kadar
karsilamasini, toplum iginde onurlu, saygin, giivenli bir yagami glivence altina alarak yasamini
sirdirmeyi saglayacak olan kaynaklara erisebilmesini isaret eden Miller (2005: 5), insan
saghginin korunmasinda ve iyilestiriimesinde temiz ve glivenilir bir fiziksel ¢gevrenin 6nemli
oldugunu disiindigiinden sosyal minimum ilkesine fiziksel cevreyi de dahil etmistir. insan
saghgina uygun standartlarda bir cevrede yasanmasini minimum bir sosyal hak olarak ele alan
Miller, dogal gevrenin sosyal adalet teorisinin disinda birakilamayacagini savunarak cevresel
mallarin bir sosyal adalet teorisine nasil dahil edilebileceginin yollarini aramistir (Miller,
1999b: 156). Cevresel mallarin dagitim adaletine entegrasyonu konusuna ge¢meden o6nce
Miller, ilk olarak kamu mallarinin Gretiminde adaletin bir hesabinin verilmesi gerektigini
disundr (Miller, 1999a: 197).

2.2. Kamu Mallarinin Uretiminde Adalet

Miller, sosyal adalet teorilerinin neredeyse sadece para ve mal gibi 6zel milkiyete ait
faydalara odaklandigini, ¢ogu kamu malinin adaletle ilgili tartismalarda ikincil bir yere sahip
oldugunu belirtir. Bunun nedenini Miller, bireylerin birgok durumda kamusal mallara iliskin
degerlemelerinin radikal bir sekilde birbirinden farklilagsmasina dayandirir. Ayrica, bir kisitlama
olmaksizin herkesin kullanimina (cretsiz olarak sunulan milli parklar gibi kamu mallarinin
gercek anlamda bireylere dagitilmadigina, ancak bunlara erisimin farkh insanlarin farkl
derecelerde yararlandigi bir fayda olarak degerlendirildigine dikkat ¢ceker. Bu nedenle ¢evresel
mallara dair adaletle ilgili birtakim sorularin giindeme geldigini soyleyen Miller, devlet
bitcesinin 6nemli bir kismi bu tir mallar saglamak igin kullanildigindan ve bu mallarin
saglanmasinin maliyetlerinin vergilendirme yoluyla 06zel tiketimden kisarak karsilanmasi
gerektiginden, sosyal adaletin kamu mallarinin adil dagilimini da kapsamasinin beklendigini
vurgular (Miller, 1999a: 10). Miller’a gore, piyasa kosullarinda hi¢ kimse istemedigi bir malin
bedelini 6demek zorunda degildir, ancak kamu mallari s6z konusu oldugunda bazi insanlar ¢cok
az deger atfettikleri veya hi¢ deger atfetmedikleri mallar icin vergi 6demek zorunda
kalmaktadirlar. Miller icin burada, bir kamu malinin {retimine katkida bulunan bir kisi
tarafindan yaratilan sosyal degerin ne oldugunu sdylemeden o6nce, ¢6ziilmesi gereken bir
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hakkaniyet meselesi vardir. Clnki, vergi oncesi gelir dagiliminin adil oldugu varsayildiginda,
ideal olarak herkesin devlet gelirlerinden saglanan kamu mallari paketinden ayni miktarda
kazang elde etmesi gerektigi distintilmektedir (1999a: 196).

Miller’a gore, bir iyiyi sosyal adalet kapsamina sokan sey, onun tiim rasyonel insanlar igin
aragsal olarak degerli olmasi degil, ona sahip ¢ikmamayi segenler tarafindan bile kabul
edilebilecek bir toplumsal degere sahip olmasidir (Miller, 1999a: 272). Kamu mallarinin
Uretiminde adalet meselesi bu baglamda ele alinmalidir. Degeri tamamen bireysel tercihleri
tatmin etme kapasitesi agisindan agiklanamayan mallar icin ekonomistlerin kullandiklari
‘degerli mallar’ terimine géndermede bulunan Miller, kamu mallarinin sosyal degerinin, i¢sel
deger yargilarindan dogrudan etkilenmemesi gerektigini disinlr. Ona gore, bu tir yargilar
siyasi olarak ileri siriilebilecek ve basarili olunmasi halinde insanlarin tercihlerinin igerigini
degistirebilecek hususlar olarak gorilmelidir (1999a: 196).

Sosyal Adalet ve Cevresel Mallar adli ¢alismasinda Miller, gcevresel mallara farkli kisiler
tarafindan farkli sekillerde deger verilebilecegini 6zellikle vurgular. Cevresel mallar kiimesinin
radikal bir sekilde heterojen oldugunu diisindiigiinden ¢evresel mallarin miimkin oldugunca
genis bir anlamda anlagilmasini ister. Nitekim, Miller bir hayvan tlrini, bir habitati, bir
ekosistemi ya da gevrenin olumlu bir deger atfedilebilecek herhangi dogal bir 6zelligini, ozon
tabakasinin korunmasini, nehirlerin kirlilikten arinmis olmasini, Sibirya kaplaninin varligini
sirdirmesini, ylrliyls yapanlar igin agik yaylalarin mevcudiyetini, antik anitlarin korunmasi
gibi seyleri potansiyel cevresel mallar olarak siralar ve burada ornek olarak siraladigi ¢evresel
mallara her insanin ayni degeri vermeyeceginin altini gizer. Miller’'a gore, nesli tikenmekte
olan bir tiriin veya ekolojik bir sistemin korunmasi neredeyse her durumda kamu harcamasi
gerektirecektir ve bu harcama ya bireyler tzerindeki vergi ylki arttirilarak ya da egitim veya
sosyal glivenlik gibi diger harcama programlarinda yapilacak kesintilerle finanse edilecektir.
Cevresel mallara yonelik maliyetler bazi kisilere digerlerinden daha agir gelecektir ve cevresel
fayda bazilarina digerlerinden daha az fayda saglayacaktir. Dolayisiyla, vergi gelirlerinin ¢ok
cesitli cevresel mallarin saglanmasi ya da korunmasi icin kullanilmasi bazilarini memnun
ederken bazilarini etmeyecektir (Miller, 1999b: 152-155).

Hikimetler tarafindan uygulanan neredeyse her gevresel 6nlemin ya da tedbirin bu tir
dagitici etkilerinin olacagina dikkat ¢eken Miller, bu dagitici etkinin rastgele olacagini, yani
insanlarin bir tedbirden kazancgli ¢ikarken diger bir tedbir sonucunda kaybedebilecegini
belirtir. Bu noktada, yeniden dagitici etkinin daha iyi durumda olanlari mi yoksa daha kéti
durumda olanlari mi destekleyeceginin 6nceden sdylenemeyecegini 6ne siirmekle birlikte,
cevresel bozulmanin maliyetlerinin esas olarak yoksullar tarafindan Ustlenildigi de kabul eder.
Ornegin, cevre kirliligine neden olan fabrikalar alt sinif yerlesim bdlgelerine yakin yerlerde
konumlandiriimaktadir. Ote yandan, herkese esit olarak saglanan cevresel mallar s6z konusu
oldugunda (hayvan tirlerinin veya eko-sistemlerin korunmasi gibi), standart ekonomik analiz,
zenginlerin bu mallarin saglanmasindan yoksullara gore daha fazla kazang elde edecegi
beklentisini vermektedir. Bu nedenle, Miller bu politikalari finanse eden vergi rejiminin gigli
bir sekilde artan oranli olmadigi slirece net etkilerinin geriletici olmasinin muhtemel oldugunu
one siirerek ¢evresel mallarin adalet teorilerinin kapsami disinda birakilamayacagini savunur.
Miller’in cephesinden bakildiginda bu tir mallar firsat, gelir ve servet gibi mallarin yani sira
dagitim hesabina girmesi gereken, genellikle kisitlamalarin eslik ettigi potansiyel faydalar
olarak gorilmelidir (Miller, 1999b: 155). Diger bir ifadeyle, Miller ¢evresel mallarin birincil
mallar olarak sayilabilmesinin mimkin oldugunu distndar.
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Bilindigi gibi, Rawls’un her insan igin yararli olan, “herkesin isteyecegi varsayilan bir
varolug” (Rawls, 2017:242) ya da “rasyonel bir kisinin her ne olursa olsun istedigi bir sey”
(Rawls, 2017: 120) olarak tanimladigi birincil degerlerin yurttaslar arasinda béllstirilmesi
meselesi, adaletin en birincil islem alanidir. Bireylerin rasyonel hayat planlarini
gerceklestirebilmeleri icin gerekli gérdtgi birincil degerleri, dogal birincil degerler ve sosyal
birincil degerler olmak Uzere ikiye ayiran Rawls, dogal birincil degerleri saghk, zeka, kuvvet,
hayal giict, yaraticihk gibi daha ¢ok dogal piyango tarafindan belirlenen seyler olarak gorir.
Keyfi olup ¢ok fazla kontrol altinda tutulmasi mimkin olmayan dogal birincil degerlerin
tersine, Rawls’un 6zsayginin toplumsal temelleri, temel &zgurliikler, siyasi ve sivil haklar,
siyasal ve ekonomik pozisyonlar, firsatlar, gelir ve servet, meslegini segme 6zglirliigli, seyahat
Ozglrlugl olarak belirledigi sosyal birincil degerler dogrudan kontrol altinda tutulabilirler
(Rawls, 2017: 17). insanlarin baslangic yerlerinden kaynakli olan esitsizlikler giderildigi
takdirde, diger esitsizliklerin bireylerin serbest orgiitlenme ilkesine gére gonilli etkinliklerine
engel olmayacagini distinen Rawls, birincil degerlerin toplumu olusturan tiim vyurttaslar
arasinda adil ve esit bir sekilde bélisturilmesi gerektigini savunur (Durgun, 2019: 33). Sosyal
adaletin konusunu tanimlarken dogmatik olmayi dogru bulmayan Miller, Rawls’un yukarida
One surdigu birincil mallarin 6tesinde adalet teorisine dahil edilmeleri tartismali olan baska
faydalar ve yikler de oldugunu 6ne sirer. Rawls’un anladigi anlamda birincil mallarin kanonik
bir listesinin bulunmadigina dikkat ¢eken Miller, bdyle bir liste yerine, adaletle ilgili olan ve
adaletle ilgili olmayan mallar arasinda hareketli bir sinir oldugunu belirtir. Bu sinirin
konumunun kismen sosyal kurumlarin teknik kapasitelerine, kismen de belirli mallarin degeri
hakkinda varilabilecek uzlasma derecesine bagh oldugunu ifade eder (Miller, 1999a: 11).

Bu noktada yonimuzl dagitici adalet teorilerine cevirdigimizde, Miller iyilerin ya da
avantajlarin bireylere uygun sekilde dagitilmasiyla ilgili olan dagitici adalet teorilerinin gevreyi
gormezden gelme egiliminde olduklarini soyler. Sosyal adalet tizerine derinlemesine dlsiinen
teorisyenlerin bile cevresel mallari insanlar arasinda haklarin, firsatlarin ve kaynaklarin
dagitimi meselesi olarak ele aldiklarini ve gevresel meseleleri adaletin 6tesinde ayri bir alana
yerlestirdiklerini vurgular. Adalet teorilerinin gevresel konulari blylk 6lgiide g6z ardi ettiginin
altini gizen Miller, bu dislincesine karsi gevrenin nesiller arasi adalet tartismalarinda biyik
olglide yer aldiginin 6ne sirildigini belirtir. Daha agik bir ifadeyle, sosyal adalet hukuk
sistemini, ekonominin yapisini, refah politikasini vb. diazenleyen ilkeleri icerir ve bunlara
sonucta ortaya cikan fayda ve yuklerin bireylere dagilimi agisindan bakar. Bu tanimlama, ilk
etapta sosyal adaletin kendi kaderini tayin eden bir politik topluluk icinde gegerli oldugunun
anlasiimasi gerektigini imlemekle birlikte, s6z konusu tanimlamanin uluslararasi ve nesiller
arasi adaletle de uzantilari bulunmaktadir. Bu kapsamda, kaynaklarin tiikenmesinin ve
cevresel bozulmaya neden olan politikalarin mevcut nesil ile halefleri arasindaki adil fayda ve
kilfet dengesini bozdugu siklikla savunulmaktadir. Bu argiimanda, kaynaklari kirleten ve
tiketen politikalar izleyerek toplamda bu nesil ile toplamda bu neslin ardillari arasinda
adaletsizlik, esitsizlik yaratildigina dair bir distince 6ne ¢ikarilmaktadir (Miller, 1999b: 151-
153). Miller'in burada s6zlnu ettigi argiman, strdurilebilirlik tartismalarinin odaginda yer
almaktadir.
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2.3. Cevresel Siirdiirilebilirlik ve Cevresel Adalet

Surdurulebilirligin cevresel yonleri 6nemli olmakla birlikte s6z konusu kavram sadece yesil
veya cevresel bir kaygiyli anlatmaz (Agyeman, 2005: 42). Surdirilebilirlikle ilgili tim
tartismalarda, nesiller arasi sorumluluk konusu merkezi bir Gneme sahiptir (Petersen, 2009:
107). Nitekim, Bruntland tarafindan siirdirilebilirlik gelecek kusaklarin ihtiyaglarini tehlikeye
atmaksizin bugilinki kusaklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak formile edilmistir (Leist,
2011: 1). Siurdurilebilirlik ilkesine gore “diinyayi kullanimlarimiz, onu tiketmek veya yok
etmek yerine, korumak ve yenilemek igin tasarlanmalidir” (Sagoff, 2008: 255). Bu ilkeden
hareketle surdurulebilirlik savunuculari, toplumun tiiketimi blylik Ol¢lide azaltmasini ve
dogay! korumasini isterler (Sagoff, 2008: 14). insanlarin gevrelerinden izole degil, birbirlerine
bagimli olduklarini disinerek ve bu sekilde hareket ederek sirdirilebilirlik hedefine
ulasilabilecegini distndrler (Di Chiro, 2007: 275). Eger toplum adil, etkili, sivil ve sosyal
dizenlemeler ve kurumlarla - bunlar strdirilebilirlik icin temel kosullardir- kutsanirsa, tipki
bizim atalarimizinkinden ¢ok daha iyi yasam standartlarina sahip oldugumuz gibi, gelecek
nesillerin de bizim yasadigimizdan ¢ok daha iyi hayatlar yasayacagina inanirlar (Raup, aktaran
Sagoff, 2008: 169).

Ahlaki olarak gelecek nesillere miras birakilmasi gerekenler sorununun biyik bir
boliminG olusturan gevresel strdirilebilirlik tarim arazileri, temiz su kaynaklari, mineral
kaynaklari gibi cevresel iyiler ile ¢dp depolama sahalari ve zehirli atik imha tesisleri gibi kotu
ve zararli seylerin adil dagilimini iceren cevresel adalet meselelerinin bir pargasini
olusturmaktadir (Baxter, 2005: 6). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki cevreci ve sivil haklar
hareketlerinin birlesimini temsil eden cevresel adalet hareketi (Newton, 2009: 18), en genel
olarak toplumdaki tiim gruplar icin cevresel esitligi saglama girisimi seklinde tanimlanabilir
(Newton, 2009: 291). S6z konusu hareket sadece vahsi dogaya ve insan disi dogaya odaklanan
cevre hareketine de meydan okuyarak onu donlstlirmustir. Cevrenin ve gevre sorunlarinin
tabandan yeniden tanimlanmasiyla, yalnizca yaban hayati, dinlence ve kaynak sorunlari degil,
adalet, esitlik ve haklarla ilgili sorunlar da giindeme gelmistir (Agyeman, 2005: 24). Bullard,
fiziksel cevreyi kiltlrel cevreden ayiramayacagimizi, temel olarak ¢evrenin her sey oldugunu
one slirmektedir. Ona gore, “cevre yasadigimiz, calistigimiz, oynadigimiz, okula gittigimiz yerin
yani sira fiziksel ve dogal dinyadir” (Schweizer, 1999). Yeniden tanimlanan cevre ile sivil
haklar hareketinden gelen sosyal adalet analizi arasindaki baglanti, bugiin gérilen dinamik
hareketi Gretmistir (Agyeman, 2005: 24).

Cevresel yiklerin ve faydalarin toplumdaki tiim gruplar tarafindan esit olarak
paylasilmasini isaret eden gevresel adalet, belirli bir toplulugun olumsuz gevre kosullarina
orantisiz olarak maruz kalmamasina odaklanir. Herkesin saglikli bir ¢cevrede yasamaya ve
herkesin gevresel zararlardan ayni derecede korunmaya hakki oldugu diisiincesini savunan
cevresel adalet irki, rengi, etnik kékeni, sinifi, geliri, cinsiyeti ne olursa olsun gevre yasalarinin,
diizenlemelerinin ve politikalarinin gelistirilmesine, kararlarin alinmasina, uygulanmasina tiim
insanlarin demokratik katilimini ve tiim insanlarin ¢evresel konularda adil muamele gérmesini
hedefler (DelLuca, 2007: 29). Cevresel adaletin 6ziinde, bir yanhsi diizeltmek, haksiz yere
ylklenmis bir yiki ortadan kaldirmak distincesi bulunmaktadir (Agyeman, 2005: 16). Bu
nedenle, cevresel adalet gergevesi esitsiz korumaya katkida bulunabilecek ve esitsiz koruma
retebilecek temel varsayimlari ortaya gikarmaya calismaktadir. Bu amagla “kim neyi, neden
ve ne kadar aliyor?” seklindeki etik ve politik sorulara odaklanmaktadir. Cevresel adalet, tim
bireylerin cevresel bozulmadan ve gevresel zararlardan korunma hakki ilkesini icermektedir.
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Tercih edilen strateji olarak, bir halk sagligi 6nleme modelini (zarar olusmadan 6nce tehdidin
ortadan kaldiriimasi) benimsemektedir. Cevresel adalet gergevesi, ispat ylikiinii zarar veren,
ayrimcilik yapan veya irksal ve etnik azinliklara diger korunan siniflara saglanan korumayi
saglamayan kirleticilere ve bosalticilara yiklemektedir. Son olarak, cevresel adalet gercevesi
ayrimcilik sonucuna varmak icin niyet yerine farkl etki ve istatistiksel agirhiga bakmakta ve
hedefe yonelik eylem ve kaynaklar yoluyla orantisiz etkiyi gidermeye ¢alismaktadir (Bullard,
2000: 121-123).

Toparlamak gerekirse, ¢evre hem cgevresel adalet ve siirdirilebilirlikle ilgili tartismalarda
hem de sosyal adalete dair tartismalarda ortak bir payda durumundadir, ancak her biri
tarafindan farkl bir sekilde ele alinmaktadir. Cevrenin nasil dagitilacag ile ilgilenen sosyal
adaletin tersine, genel olarak cevre hareketi ¢evresel ylklerin/zararlarin ve faydalarin esit
olarak paylasiilmasina odaklanmakta, dogal c¢evrenin korunmasi ve sirdiridlmesi
amaglanmakta, siirdirilebilir bir cevrenin gelecek nesillere aktariimasi ahlaki bir sorumluluk
olarak goériilmektedir (Dobson, 1998: 243). Daha da 6nemlisi, insan merkezci (antroposentrik)
olan geleneksel etigin tam karsisinda konumlanan gevre merkezci (ekosentrik) etik temelinden
dogal cevreye odaklanilmaktadir. insan-insan olmayan diializmi iginde salt insan varliginin
cikarlarini 6ne gikaran bir yaklasimi temsi eden insan merkezcilik etik bir 6greti olarak, ruh,
akil, 6zbiling, 6zerklik gibi niteliklere sadece insan varliginin sahip oldugunu 6ne siirerek onu
diger tiirler ve doga karsisinda Ustiin ve ayricalikli bir konuma yerlestirir. Ozsel deger ile
aragsal deger arasinda bir ayrim yapan insan merkezcilik, sadece insan varliklarinin 6zsel ya da
asli bir degere sahip oldugunu iddia eder. insan digindaki varliklara, 6rnegin bir hayvana, bir
agaca ya da bir nehre insaninin kullaniminin ya da temasasinin objesi olmak anlaminda sadece
aragsal bir deger yukler (Cevizci, 2013: 123).

Buna karsin, cevre merkezci etik dogaya aragsal olmayan bir bakis agisiyla yonelir. Cevre
merkezcilife goére doga, insan tercihlerinden bagimsiz olarak kendi basina degerlidir.
Genellikle insan merkezcilik karsithgiyla karakterize edilen gevre merkezci etik insanin gelecek
kusaklara, hayvanlara ve dogal diinyaya karsi birtakim 6dev veya yukumliliukleri olduguna
inanir. Dogaya karsi takinilacak tavrin sadece insanlarin cikarlarindan ve ihtiyaglarindan
hareketle belirlenemeyecegini savunan c¢evre merkezci etik, insanin diger varliklardan,
dogadan Ustlin olmadigini 6ne slrerek dogaya saygi duyulmasi gerektigini vurgular. Ahlaki
ilginin kapsamini sadece insan varligiyla sinirlamayip, ahlaksal toplulugun Gyelerinin canh ve
cansiz diger varliklari da kapsayacak sekilde genisletilmesini ister. Cevreye dair problemleri
mevcut sosyo-ekonomik ve politik sistemleri elestirmeden ¢ozilebilecek teknik problemler
olarak ele alan realistlere karsi alternatif bir yaklasimi temsil eden ¢evre merkezci etik, insan
merkezciligi ortaya cikarip dogaya aragsal bir deger yiklenmesine yol actiklar gerekgesiyle
Yahudi-Hiristiyan tektanricihgini, pozitivist bilim anlayisini, kapitalizmi ve liberal bireyciligi
yogun bir sekilde elestirir (Cevizci, 2013: 122-127).

Ekosentrikler cevreye, insan yasami icin sahip oldugu degerin nesnel bir aciklamasina gore
deger verilmesi gerektigini savunur. Buna karsin, Miller (1999b: 165) ekosentriklerin
savunduklari tiirden dogal cevreye ayricalik taniyan -tliim insanlarin dogaya ayni sekilde deger
verdiklerini varsayan- dagitimci bir adalet rejimi olusturmanin makul olmadigini 6ne sirer.
Kendi gorevini, bireylerin gesitli tiirden kaynaklar tGzerinde rekabet halindeki talepleri arasinda
hiikim verecek olan bir sosyal adalet teorisinde, ¢cevresel mallarin nasil yer almasi gerektigini
bulmaya galismak olarak sinirlar.
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Miller’a gore, cevresel adalet ve sirdirilebilirlik savunucularinin gevrenin nesiller arasi
adalet tartismalarinda yer aldigina dair 6ne slrdugu argliman, gelecek nesillerin Uyelerine
cevresel mallar Gzerinde hak iddia etmelerini saglayan her seyin, ayni zamanda simdiki neslin
Uyelerine de bu tur haklari kazandirmasi gerektigi seklinde ortaya koyuldugunda daha dogru
olacaktir. Miller'in cephesinden bakildiginda, dncelikle genel olarak insanlarin (hangi nesilden
olurlarsa olsunlar) gevresel mallara iliskin adalet talepleri oldugu gosterilmeli ve ardindan
genel ilkeyi ortaya koyduktan sonra bu mallara iliskin nesiller arasi adalet ele alinmalidir.
Bunun vyapilabilmesini, c¢evresel degerlerin ¢agdas sosyal adalet teorisine entegre
edilebilmesiyle mimkin géren Miller, bunun igin oncelikle ¢agdas adalet kuramlarinin
cevresel sorunlari nasil ele aldigina yonelir. Ardindan, bu kuramlardan yola ¢ikarak daha
sistematik bir yaklasim olusturmanin mimkiin olup olmadigini irdeler. Bu kapsamda Miller,
ana akim liberal gelenekte en etkili sosyal adalet agiklamalari olarak gordiigii John Rawls’un ve
Ronald Dworkin’in teorilerine odaklanir (Miller, 1999b: 153-155).

2.4. Cevresel Mallarin Dagitim Adaletine Entegrasyonu

Bir Adalet Teorisi ve Siyasal Liberalizm adli iki kitabinda Rawls’un dogal cevreye sadece
birkag paragraf yer ayirdigina dikkat ceken Miller, Siyasal Liberalizm’de Rawls’u g¢evre
politikasinin birincil mallarin dagitimi Gzerindeki etkisi konusunu ele almakta tamamen
basarisiz bulur. Bir Adalet Teorisi adli ¢alismasinda ise, Rawls tarafindan standart olarak
bélinemez ve bu nedenle sadece herkes igin saglanabilecek ya da hi¢c kimse igin
saglanamayacak mallar olarak ele alinan kamu mallari konusunun genel bir tartismasi
sirasinda ¢evreden sadece kisa bir sekilde bahsedildigini belirtir. Miller, Bir Adalet Teorisi’nde
Rawls’un cevresel degerleri, yalnizca adaletin gerektirdigi birincil dagitim semasi tarafindan
belirlenen sinirlar dahilinde takip edilebilecek tercihler olarak ele aldigini soyler (Miller,
1999b: 156-157).

Miller’a gore, konusu kaynaklarin bireylere uygun sekilde tahsis edilmesi olarak dislinilen
Dworkin’in adalet anlayisi da cevresel mallara herhangi bir yer bulmakta zorlanmaktadir.
Dworkin’in genisletilmis liberalizm versiyonu altinda 6zel korumaya hak kazanacak sayisiz
yasam bicimi oldugu diistiintldiglinde, onun farkli yasam bigimlerinin degeri konusundaki agik
tarafsizligl, uyum icinde yasanan bir hayatin 6zel bir degeri oldugunu sdylemesine bir engel
teskil etmektedir (Miller, 1999b: 157-158).

Ozetle Miller, Rawls’un ve Dworkin’in liberal dagitici adalet teorileri icinde gevresel mallara
yer agilabilmesi miimkiin olmasina ragmen, bunu yapmak igin onlarin sistematik bir girisimde
bulunmadiklarini 6ne surer (Dobson, 1999: 11). Rawls’u ve Dworkin’i liberal adalet teorisinin
temsilcileri olarak birlikte ele aldiginda, liberal adalet teorisinde cevresel mallarla ilgili
degerlemelerin siyasi kararlar alinirken esit olarak (esitten daha fazla degil) sayilmasi gereken
tercihler olarak kabul edildigini belirtir. Ancak bu tir kararlarin hangi sinirlar dahilinde
alinabilecegi noktasinda liberal teorinin muglaklastigini vurgulayan Miller, cevrecileri
ilgilendiren pek ¢ok seyin - peyzajlarin ve ekosistemlerin korunmasi, nesli tiikenmekte olan
hayvan tirlerinin korunmasi vb. - liberal adalet teorisinde oldukga kisa bir yer tuttugunun
altini gizer (Miller, 1999b: 160).

Miller, Rawls’'un ve Dworkin’in adalet kuramlarinda c¢evresel sorunlari nasil ele aldiklarini
irdelemesinin ardindan bazi ¢evresel mallarin 6zellikle Rawls’'un adalet teorisine kolaylikla
dahil edilebilecegini diisinir. Miller'a gére, ¢evrenin birincil mallar olarak sayilabilmesi igin
temel yapi, insanlara sadece Ozgirlukler, firsatlar ve zenginlik saglamak olarak degil, ayni
zamanda Ozelliklerine olumlu bir sekilde deger verdikleri bir cevre saglamak olarak da
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gorulmelidir. Cevresel mallar her ne kadar belirli bireylere tahsis edilmemis olsa da, yine de
her bireyin sosyal kaynaklardan aldigi payi hesaplarken, bu hesaplamaya onlarin deger verdigi
cevresel mallar da dahil edilmelidir. Ancak, Miller i¢in bu argiman hemen beraberinde
cevresel mallarin degerinin nasil hesaplanacagi sorununu giindeme getirmektedir (Miller,
1999b: 161). Bu sorunun Ustesinden gelmek icin Miller, dncelikle gevresel ti¢ mal kategorisinin
birbirinden ayirt edilmesini, ¢cevresel mallarin ¢ genis kategoride gorilmesi gerektigini dne
sirer.

Bu kategorilerden birincisi temiz hava, temiz su gibi temel ¢evresel mallari kapsamaktadir.
Miller’a gore bunlara erisim 6zgirliik ve mulkiyet gibi diger birincil mallardan yararlanmak igin
gereklidir (Miller, 1999a: 272). Cunki kirlilik gibi cevresel zararlar, saglikh bir insan varliginin
temel kosullarina zarar vermekte, saghgin kaybedilmesine neden olmakta ve diger birincil
mallarin degerini azaltmaktadir. Bu nedenle, Miller temel c¢evresel mallari diger birincil
mallara dogrudan eklenebilen mallar olarak goriir ve bu kategorideki mallarin Rawls’un liberal
dagitici adalet anlayisina kolaylikla dahil edilebilecegini ileri stirer (Miller, 1999b: 171).

Temel ¢evresel mallarin yani sira demokratik prosediir yoluyla, dagitim adaleti sorunlarina
yol agmayacak yeterli kamuoyu mutabakatinin saglanabilecegi baska cevresel mallar da vardir
(Schlosberg, 2007: 111). Uzerinde mutabakata varilmis bir sosyal degerin kamuoyu tartismasi
yoluyla olusturulabilecegi mallari, Miller ikinci mal kategorisi olarak nitelendirir (Miller, 1999a:
272). Bu kategorideki mallari, kamusal tartisma yoluyla saglanmalarinin 6nemli adalet
sorunlari yaratmayacagi konusunda yeterli mutabakat saglamayi umabilecegimiz mallar olarak
tanimlar ve burada uzlasmaya yol agan demokratik bir prosediri yeterli bulur (Miller, 1999b:
171).

Ugiincii olarak, farkh insanlar tarafindan farkli sekilde deger verilen ve onlara deger
verenler tarafindan birincil mallar olarak sayillmasi gereken bir dizi ¢evresel mallar da soz
konusudur (Schlosberg, 2007: 111). Bu tir mallarin degeri bireysel tercihlere ve iyi
anlayislarina gore kokten degistigi icin, Miller bu kategorilerdeki mallarin adalet teorisine
oldukga farkli yerlerden girmesi gerektigini belirtir (Miller, 1999a: 272). Miller’a gore, bu mal
kategorisinde, farkli insanlar tarafindan farkli sekilde degerlendirilen ¢evresel mallar s6z
konusu oldugundan bunlara deger verenlerin endeksi hesaplanirken bu tiir mallarin birincil
mallar olarak sayilmasi gerekir (Miller, 1999b: 171).

Cevresel mallari bir sosyal adalet teorisine dahil edebilmek igin, dncelikle gevresel ti¢ mal
kategorisinin birbirinden ayirt edilmesini gerekli géren Miller, bdyle bir ayrimin ardindan
pratik yasamda bunun sonucunun nasil olacagina yodnelir. Miller'a goére, devlet ilk iki
kategorideki mallarin saglanmasinda ve korunmasinda merkezi olarak yer almalidir. Kamu
politikasi ve mevzuatiyla, temel cevresel gilivenlik ve koruma standartlariyla, demokratik
slirecler yoluyla ortaya cikan gercek anlamda paylasilan cevresel hedefleri gilivence altina
almayr amaclamahdir. Boylece, c¢evresel mallar adaletle ilgili birtakim sorunlara vyol
acmayacaktir. Ancak, lglnci kategorideki mallarda devletin rolli sorgulanmaya aciktir, bu
kategorideki mallar s6z konusu oldugunda devletin temkinli davranmasi gerekmektedir
(Miller, 1999b: 171-172). Clnkii, degeri bireysel tercihlere ve iyi anlayislarina gére kokten
degistigi icin Gglnch kategorideki mallar ihtilaflidir. Dolayisiyla, bu kategorideki mallarin s6z
konusu oldugu durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigine nasil karar verilecegi bir
sorunsal olarak belirmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bu argiiman cevresel mallari korumak
icin insanlardan hangi fedakarlklari (harcanabilir gelirden ya da diger tirden kamu
mallarindan) yapmalarini istemenin adil olduguna nasil karar verilmeli sorusunu glindeme
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getirmektedir. Miller igin, bunu ¢6zmenin yolu ¢evresel mallarin her bir kisi icin maliyet-fayda
analizini yapmaktan geg¢mektedir. Diger bir ifadeyle, Miller her bir g¢evresel malin parasal
karsihgini belirlemek igin kosullu degerleme (insanlara bazi gevresel 6zellikleri korumak veya
eski haline getirmek i¢in ne kadar 6deme yapmaya hazir olacaklarinin soruldugu) gibi bir
teknik kullanilmasini 6nerir (1999b: 161-163). Boylece, hem 06zel kisiler olarak hem de
vatandaslar olarak insanlarin gevresel mallara verebilecegi farkli degerlendirmelerin dikkate
alinip karsilandigi bir ¢6ziim yolunun elde edilecegine inanir.

Maliyet-fayda analizi insanlarin ¢evresel mallardan kisisel olarak ne kadar fayda sagladigina
dair bir rakam vermez; ama en azindan bu analiz pek ¢ok durumda insanlarin ne kadar fayda
saglayacagina dair tahminlerinin, yargilarinin bir karisimini verir. Ancak, farkh ¢evresel mallar
arasinda insanlarin hangilerine dncelik verdigi degistiginden, bu durum bircok cevresel mal
icin maliyet-fayda analizinin kullaniimasina yonelik gigli bir pratik zorluga neden olmaktadir.
Tam bilgi kosullarinda bile insanlarin gevresel mallara oldukg¢a farkli agirliklar vermesi, iyi
niyetli insanlar arasinda bile dogal 6zelliklere atfedilen degerlerde biyiik farkliliklar olmasi s6z
konusu analizin bir zayifligi olarak belirmektedir (Miller, 1999b: 162-167).

Bunun yani sira, cevresel mallarin degerini hesaplamak igin yapilan maliyet-fayda
analizinde, insanlarin vatandas bakis agisindan cevap vermeleri de bir diger zorluk olarak 6ne
¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Miller toplumsal kaynaklarin ne kadarinin her bir
kisiye aynldigi hesaplanirken, cevresel mallarin da diger birincil mallarla birlikte sayilacak
mallar olarak gorilmesi gerektigini 6ne silirer. Bu noktada dagitim ilkesinin ne olmasi gerektigi
konusuna acik kapi birakan Miller esitlik, hak edis ya da Rawlscu farklilik ilkesi gibi kalip
ilkelerin dagitim ilkesi icin aday olabilecegini soyler. Miller’in buradaki 6nerisi, cevresel mallar
disinda diger tiirden kaynaklarin adaletin gerektirdigi sekilde tahsis edildigi bir durumdan yola
¢ikilmah ve gevresel degerler gevresel mallar endeksine dahil edildiginde dagitim modeli
degismeden kalabilmelidir. S6zgelimi, eger dagitim ilkesi kaynaklarin esitligi ise her bir kisinin
genel olarak kaynaklardan esit pay aldigi bir sonu¢ hedeflenmelidir. Miller'a goére bu pay,
kisinin 6zel olarak sahip oldugu mallar ile baskalariyla birlikte sahip oldugu g¢evresel mallarin
birlestiriimesiyle hesaplanmalidir. Ancak bu noktada, cevresel mallarin degerini hesaplamak
icin yapilan maliyet-fayda analizinde insanlardan cevresel bir Ozellige parasal bir deger
bicmeleri istendiginde, onlarin hemen vatandas bakis acisina gecerek cevresel bir 6zelligin
toplumsal degeri hakkinda kamusal bir yargiya varmaya galismalari ve bunun sonucunda da
genellikle, “bu doga pargasinin maliyeti ne olursa olsun korunmalidir” demeleri bir sorun
olarak belirmektedir. Clinkii bu analizde esas olarak, dogal nesnelerin her seyden Once
insanlarin kendileri icin, kendi kisisel bakis acilarina gore ne kadar 6nemli oldugunu
soylemeleri beklenmektedir. Miller’in cephesinden bakildiginda, toplumun yeterince genis bir
kesimine yonelik olarak boyle bir birincil bilgi elde edildiginde, vatandaslar olarak adaletin neyi
gerektirdigine dair ikinci dereceden bir yargida bulunulabilir (Miller, 1999b: 168-169).

Daha acik bir ifadeyle, Miller ¢cevresel anlasmazliklarin ¢6ziimiinde maliyet-fayda analizinin
mekanik bir sekilde kullanilmasini savunmaz; s6z konusu analizin iki asamali bir prosedir
seklinde olmasi gerektigini 6ne silirer. Bu iki asamall prosediir mantigina gore, cevresel bir
malin 6nemi konusunda yiksek oranda bir fikir birligi saglamak icin insanlarin dnce kisisel,
ozel degerlemeleri, tercihleri belirlenmelidir ve daha sonra bu tercihlerin ¢evresel adalet
konusundaki kamusal mizakerelere kanit bilgiler olarak aktarilmasi gerekmektedir. Miller’in
burada esas olarak vurguladigi sey, cevresel anlasmazliklarda eger ilk adim olarak maliyet-
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fayda analizi yapilmazsa, bu tiir anlagsmazliklarin adil bir sekilde ¢éziilmesinin imkansiz hale
gelecegidir (Miller, 1999b: 169-170).

Miller'in maliyet-fayda analizini iki asamali bir slre¢ olarak ortaya koymasi, insanlarin
cevresel mallara farkli sekilde deger vermesine izin verirken tercihlerin doniisimine de
olanak tanimakta ve bdylece karar alma siirecini demokratiklestirmektedir (Dobson, 1999:
12). Ancak yine de Miller, uygulama asamasinda maliyet fayda analizi yoluyla guivenilir 6zel
degerlendirmeler elde edilmesinin miimkiin olamayabilecegini de soyler. Clinkii, daha 6nce de
belirtildigi gibi, insanlara gevreyle ilgili bir soru yoneltildiginde onlar hemen vatandas roliini
Gstlenmekte ve sosyal bir perspektiften cevap vermekte israrci olmaktadir. Bu nedenle, Miller
cevresel kararlarin alinmasinda daha tutarli ve demokratik bir prosediir 6ngorilmesinin ve
maliyet-fayda analizinin bu cerceveye yerlestirilmesinin gerekli oldugunu diisiiniir. insanlarin
tipki sanat eserlerinin ya da farkh muzik tarzlarinin degeri konusunda anlasamadiklari gibi
bircok cevresel Uriinin degeri konusunda da makul bir sekilde anlasamayabileceklerine dikkat
¢eken Miller, bu farkliliklarin kisisel deneyim, zevk ve inang farkliliklarini yansittigini ve
dolayisiyla baskalarini deger yargilarini gézden gecirmeye ikna etmeye calismanin, genel
olarak bir fikir birligine varilmasinda yeterli olamayabilecegini vurgular. Halihazirda
ylrataldigu sekliyle maliyet-fayda analizinin pratik sinirlamalarinin farkinda olan Miller,
maliyetler ve faydalar eger makul bir dogrulukla belirlenemiyorsa, bu durumda yéonimizi
baska bir tarafa cevirmemizi énerir. Miller’a gére, maliyetler ve faydalar makul bir dogrulukla
belirlenemedigi takdirde, lglincu kategorideki cevresel mallarin 6ncelikle gondlli kuruluslar
tarafindan saglanmasi ve Uyelerin her bir kurulusa ayirmaya istekli olduklari zaman ve para
yoluyla onlara baglilk dizeylerini géstermeleri daha iyi olabilir. Ancak, boyle bir durumda da
potansiyel olarak bir bedavacilik sorununun ortaya cikabilecegini 6ne siren Miller, érnegin,
insanlarin herhangi bir cevresel 6zellige deger verdigi halde kendi katkilarini gereksiz kilmak
icin ilgili dernege baskalarinin yeterince katilacagini umabileceklerini belirtir. Eger boyle bir
durum ortaya cikarsa, devletin bir tahsisli vergilendirme sistemi araciligiyla bu halkaya
girmesinin s6z konusu olabilecegini séyleyen Miller, bdylece insanlarin vergi formlarini
doldururken paranin bir kisminin nasil harcanmasini tercih ettiklerini belirtme firsatina sahip
olabileceklerini dustintr (Miller, 1999b: 170-172).

Cevresel mallar bir sosyal adalet teorisine dahil edebilmek icin yukarida 6ne strdigu
argiimanlari, cevre felsefecilerinin muhtemelen ¢ok zayif bulacagini belirten Miller, onlarin
cevresel sorunlari kiyamet terimleriyle sunmaya ve tiim gevresel mallari ayni temel kategoriye
giriyormus gibi ele almaya egilimli olduklarini 6ne sirer (Miller, 1999b: 163). Miller, cevresel
mallari sosyal adalet teorisine dahil edebilmek icin 6ne silirdigli arglimanlarinin gevre
felsefecileri tarafindan ¢ok zayif bulunacagina dair distincesinde hakhidir. Nitekim, kamu
mallarinin degerinin sadece bireysel tercihleri tatmin etme kapasitesi acisindan ele
alinamayacagini ileri siiren gevre felsefecileri, cevre sorunlarinin yararci etigi yansitan ¢agdas
ekonomik ¢oziimlemeye konu yapilmasini yogun bir sekilde elestirmektedir.

Ornegin, Mark Sagoff tiiketici olarak bireysel tercihlerimiz ile vatandas olarak gériislerimiz
arasinda kurulacak dengenin yasama organlari yerine ekonomik analizle belirlenmesini dogru
bulmayarak kamu politikalarini belirlemeye yonelik olarak yapilan maliyet-fayda analizini
elestirmektedir. Sagoff'a gore, “ekonomik yontemler kamu politikalarini gerekgelendirmek
icin gerekli bilgiyi saglayamaz. Ekonomi, inanglarimizin yogunlugunu olgebilir, ancak bu
inanglarin erdemlerini degerlendiremez. Oysa bu tir bir degerlendirme siyasi karar alma
siregleri icin elzemdir” (Sagoff, 1981: 1410).

653



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Piyasa ¢6ziimlemesinin insanlari sadece tiiketiciler olarak gérdigini vurgulayan Sagoff,
maliyet-fayda analizinin inanglar ile istekler arasinda bir ayrim yapmayarak kategori hatasi
yaptigini ve boylece katilimci bir demokrasinin varligini, demokratik siyasal siiregleri tehdit
ettigini iddia eder. Siyaset felsefesinin kamusal ve 6zel gikarlar arasindaki ayrimi her daim
korumasi gerektigini diistinen Sagoff’a gore, piyasalar 6zel ¢ikarlarin rekabeti icin uygun olan
arenalardir. Bu rekabet en iyi sekilde bireysel 6deme istekliligi agisindan anlasilabilir ve
diizenlenebilir. Ancak, bir kisi 6zel ya da kisisel bir ¢ikari degil de herkesin ¢ikari olarak
tanimlanan kamu c¢ikarini savundugunda tartismanin gergevesi tamamen degismektedir. Bu
durumda kamusal tartismanin kamusal terimlerle stirdlriilmesi gerektigine inanan Sagoff,
artik burada meselenin bireyin kendi 6nerisindeki payini 6lgmek olmadigini séyler. Bu noktada
Sagoff i¢in 6nemli olan sey, sunulan argiimanin saglam olup olmadigidir (Sagoff, 1981: 1412-
1413). Maliyet-fayda analizinin cevresel sorunlara dair etik ve felsefi sorulara cevap
bulamadiginin altini gizen Sagoff, kamusal amaglar icin bazi 6zel ¢ikarlarin feda edilebilecegini
savunur (Sagoff, 1981: 1394).

Miller, ¢cevresel mallara maliyet-fayda analiziyle degil, insan yasami igin sahip olduklari
degerin nesnel bir agiklamasina gore deger verilmesi gerektigi seklindeki cevre felsefecileri
tarafindan savunulan goruse karsi gikar. S6z konusu gorisi abartili bulan Miller, birgok insan
icin dogru olsa bile bu tiir goruslerin evrensel bir gercek olmaktan uzak olduguna inanir
(Miller, 1999b: 163-164). Cevre felsefecilerinin aksine kendisinin, ¢evre alani da dahil olmak
Uzere pek ¢ok alanda insanlarin kisisel degerlerinin ya da iyi anlayislarinin radikal bir sekilde
farklilagabilecegine ve savunulabilir bir adalet teorisinin bu farkhlasmaya uyum saglamasi
gerektigine dair liberal bir inanci paylastigini vurgular (1999b: 172).

Bu inan¢ dogrultusunda Miller, insanlarin g¢evresel mallar ile diger tirden kaynaklar
arasinda yapmak istedikleri édinlesimleri bulmanin bir yolu olarak maliyet-fayda analizinin
kullanilmasi gerektigini savunur. Dagitim adaletinin bazi ilkelerini uygulayabilmek igin
vatandaslarin gevresel mallara 6deme yapma arzusunun, istekliliginin élgiilmesi her ne kadar
birtakim zorluklar barindirsa da Miller yine de maliyet-fayda analizini bunu belirlemenin
onemli bir yolu olarak goérir (Miller, 1999b: 167; Schlosberg, 2007: 111). Cevresel i¢ mal
kategorisinin birbirinden ayirt edilmesiyle ve kiyamet koktencilig§inden vazgecilmesiyle
cevresel mallarin bir sosyal adalet teorisine dahil edilebilecegine inanir (Miller, 1999b: 172).

Son olarak, Miller kiiresel adalete dair 6ne surdiGgli disincelerinde kiresel cevreyi
korumaya yonelik politikalarin uygulanmasi konusuna da yer ayirir. Miller igin kiiresel ¢evreyi
koruma, kiiresel i1sinmanin 6nlenmesi ya da en azindan azaltilmasi, nesli tikenmekte olan
turlerin korunmasi, yeri doldurulamaz dogal kaynaklarin tilkenmesinin 6niine gegilmesi ve
uluslararasi terérizmle miicadele gibi konulari icerir. Miller insanlarin eylemleri (zerinde
gerekli kisitlamalari yukaridan dayatilan kurallardan ¢ok, ulus-devletler icinde normal
demokratik prosedirler yoluyla tartisilan ve oylanan yasalara uyarak gergeklestirmeye istekli
olduklarina inandigindan, kiresel ¢cevreyi korumaya yonelik etkili politikalarin uygulanmasini
toplumlar lizerinde kati cevresel kontroller ve dayatmalar uygulama giicline sahip merkezi bir
otoriteye baglamaz. Kiresel c¢evre politikalarini diizenleme ve uygulama yikimlillklerini
ulus-devletler arasindaki zorlayici olmayan gondlla is birligine birakir (Miller, 2007: 267-269).
Ancak, kiresel cevreyi korumaya yonelik etkili, diizenleyici merkezi bir otoritenin olmamasi,
kiresel gevreyi korumak igin gerekli politikalarin glicli ve istikrarh bir sekilde uygulanmasina
kanimca ne yazik ki yetmeyecektir.
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3. Sosyal Adaletin Cevresel Adalet ve Cevresel Siirdiiriilebilirlikle Kesisme Noktalari

Daha 6nce de belirtildigi gibi, cevre hem sosyal adaletin hem de gevresel adaletin ortak bir
paydasi durumundadir. Ancak bu ortak payda her biri tarafindan farkl bir bicimde ele
alinmaktadir. Genel olarak c¢evre hareketi dogal cevrenin korunmasini ve strdirilmesini
amaglarken, sosyal adalet bunun nasil dagitildigi ile ilgilenmektedir. Politik ¢evrecileri mesgul
eden sey paylasma meselesi degil, yok olma meselesi oldugundan onlar dagitim sorunlariyla
ilgilenmemislerdir. Kaynak sorunlari baglaminda gevrecilerin ¢abalarinin neredeyse tamami
yenilenemeyen kaynaklarin tiketimini azaltma, yenilenebilir kaynaklarin kullanimini arttirma,
endustriyel ve benzer siregler tarafindan retilen atik miktarini azaltma yollari 6nermeye
yonelik olmustur. Bu bakimdan vyesil politikanin ayristirlmiglari  dagitmak vyerine,
ayristirilmislari azaltma politikasi oldugu séylenebilir (Dobson, 1998: 13).

Bu kapsamda Leist (2011: 1-4), dagitici adalet kurallari igerisinde ¢evresel adaleti
diizenlemenin pek kolay olmadigini 6ne siirer. Cevresel adaletin liberal demokratik sistemin
temel prensipleriyle ne kadar uzlasacaginin ya da ne kadar catisacaginin belirsiz oldugunu
vurgular. Bu belirsizligin liberal demokratik sistemin insanmerkezli bakis agisindan
kaynaklandigini dislinir. Leist icin bu insanmerkezlilik siyasal mesrulastirmanin, hatta piyasa
ekonomisinin ¢ok kisa zaman boyutuna sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumun
surdirilebilir bir gevre politikasini zorlastirdigini ve uzun sireli olasi bir basariyl da oldukga
sinirladigini belirten Leist, bir toplumda cevresel ve ekolojik adaletin aktiel ve uzun sireli
olarak egemen olmasini, bitin ekolojik 6neme sahip olan mallarin ve hizmetlerin,
ozgilrliklerin ve gorevlerin katilanlar arasinda ancak adil bir sekilde paylastiriimasiyla mimkin
gorur.

Ote yandan, dogal gevreye yonelik cevre hareketinin kaygilariyla sosyal adalete yénelik
hareketin kaygilari Dobson’in (1998: 243) da belirttigi gibi, bazi konularda 6rtiisebilmektedir.
Ornegin, kithgin varligi hem adalet hem de cevrecilik icin ortak bir kaygi konusudur. Kithk
kavrami, modern gevreciligin 6rgitleyici kavramlarindan biri olarak 6éne ¢ikmaktadir. NiGfusun
artmasi ve kaynaklarin kullanilabilirliginin azalmasiyla beraber her bir bireyin kullanabilecegi
mevcut kaynak birimi de azalmaktadir. Donella H. Meadows ve arkadaslari tarafindan 1972
yilinda yayimlanan Biiyiimenin Sinirlari adli rapor, sinirli bir diinyanin zorunlu olarak sinirh
miktarda yenilenemeyen kaynaga ve Uretken faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiklari absorbe
edebilecek sinirli bir kapasiteye sahip oldugunu savunmaktadir (Dobson, 1998: 12).

Kitlik ayni zamanda dagitici adalet sorununun merkezinde yer almaktadir. Ornegin, John
Rawls Bir Adalet Teorisi’'nde adaletin ilkelerini belirlemek i¢in bir araya gelen taraflarin insan
yasaminin kosullarina tabi olduklarini séyler. Daha acgik bir ifadeyle, taraflar adalet
kosullarinda ihmli kithk ve birbiriyle yarisan taleplerin sinirlamalariyla karsi karsiya olan diger
insanlarla birlikte diinyada konumlanmislardir. Rawls’a gore, insan 6zgurligl iste bu dogal
kisitlamalarin 1s1ginda segilen ilkelerle dizenlenmelidir (Rawls, 1999: 226). Rawls yine ayni
calismasinin Adalet Kosullari’ni anlattigi bélimde, genis bir yelpazedeki durumlari kapsayacak
sekilde anlasilmasini istedigi ihmli kithk durumlarindan s6z eder. Dogal ve diger kaynaklarin,
isbirligi planlarini gereksiz kilacak kadar bol olmadig durumlara dikkat ¢eker (1999: 110).
Bunun yani sira, Rawls (2006: 8) Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele
Alinmasi adh ¢alismasinda “kithgin ¢ogunlukla siyasi basarisizliklardan ve diizgiin hiikiimetlerin
isbasinda olmamasindan ileri geldigini” one slrer ve “kithk, kurakhk dénemlerinde halklarin
birbirleri ile mimkin oldugu kadar yardimlasmasi gerektigini” (Rawls, 2006: 39-40) savunur.
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Goruldagu gibi, kithk hem modern gevreciligin hem de dagitici adalet fikrinin merkezinde
yer almaktadir. Bunun yani sira, her iki alanin kesistigi baska konular da s6z konusudur. Baxter
(2005: 6) dagitici adaletin birlikte yasamlarini yonetecek temel kurallar tGzerinde anlagsmaya
varmaya ¢alisan ¢agdas insanlardan olusan sadece tek bir toplum iginde gegerli olmadiginin
altini gizer. insanlarin ayni toplumda ya da ayni tarihsel dénemde yasamasalar bile
birbirlerinin refahi Gzerinde 6nemli etkileri oldugunun giderek daha fazla farkina varilmasinin
bir sonucu olarak dagitici adalet konularinin ‘uluslararasi dagitici adalet’ baslig altinda ¢agdas
yabancilari ve ‘gelecek nesiller icin adalet’ bashg altinda da henliz dogmamis olan insanlari
kapsadigina dikkat ¢eker. Bu bakimdan, ¢evresel adaletin ulus igi, uluslararasi ve nesiller arasi
adalet konulariyla kesistigini vurgular.

Benzer sekilde, Dobson (1998: 17-18) diinyadaki ¢evresel sorunlarin yoksulluk ve dagitici
adalet konulariyla neredeyse birbirinden ayirt edilemeyecek kadar baglantili oldugunu 6ne
slrer. Zira, gevresel adalet diisiincelerinin baslangi¢ noktasi olan “yoksul insanlarin yoksul
cevrelerde yasadigl ve cevresel zararlara en ¢ok onlarin maruz kaldigl”” goézlemi, sadece
cevresel adalet icin degil, ulusal ve uluslararasi dagitici adalet konulariyla da ¢ok yakindan
iliskilidir.

Cevresel adalet hareketinin dncelikli odaginin sosyal esitlik konusu oldugu hatirlandiginda,
sosyal dislanmanin bir bileseni olarak kabul edilen ¢evre sorunlari Agyeman’in (2005: 7) da
belirttigi gibi, bir sosyal adalet meselesidir. Bu baglamda Bullard (2000: 4), 1980’lerin gevresel
ve sosyal adalet gruplari arasinda yeni bir isbirligi doneminin basladigina dikkat cekmektedir.
GUnUmuz dinyasinda gruplar ve uluslar arasinda cevresel yararlarin ve zararlarin adil bir
sekilde paylasilmadig asikardir. Bunun yani sira, iklim degisikligi, kurakhk, biyolojik cesitliligin
azalmasi gibi sorunlar yasami sirdiirmeyi tehdit etmektedir. Tim bunlar géz oOnilinde
bulunduruldugunda bu iki alanin isbirligi icinde olmalari elbette bir gerekliliktir. Béyle bir
ishirligi sosyoekonomik esitlik ve gevresel surdirilebilirlik hedeflerine ulasiimasi yolunda hig
kuskusuz cok 6nemli bir adimdir.

Cevresel adaletle iliskili bir kavram olan siirdirilebilirlik, buglinin ihtiyaglarini karsilarken
gelecek nesillerin de ihtiyaglarinin gozetilmesi anlamina gelmektedir (Agyeman, 2005: 1-2).
Toplumdaki fayda ve yiklerin dagitilmasiyla ilgili olan sosyal adaletin tersine, gevresel
surdurilebilirlik yagsam destek sistemlerinin surdiiriilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, sosyal adalet
ve cevresel sirdurilebilirlik birbirine mesafeli alanlar olarak goridlmekte, her iki alanin
niyetlerinin ve dillerinin etkili bir sekilde bir araya getirilemeyecek kadar birbirlerinden farkli
oldugu one sirilmektedir (Dobson, 1999: 1-2). Nitekim, Dobson (1998: 242) sosyal adaletin
ve cevresel strdirilebilirligin hedeflerinin birbirlerinden temel olarak farklik gosterdigini,
dolayisiyla adalet ve sirdirilebilirlik politikalarinin her zaman ayni yone c¢ekilemeyecegini
disinmektedir. Ayrica, insan refahini korumak veya arttirmak amacinda olan sosyal adalet,
insan disi dogal dinyanin degerine yonelik aragsal bir tutuma sahiptir. Oysa, cevresel
slirdirulebilirlik icin doga kendi basina bir degere sahiptir, doga insan refahindan bagimsiz
olarak kendi basina surdirilmeye deger goruliir. Cevresel surdirilebilirligin bu bakis agisi,
Dobson’in da vurguladigi gibi, genel olarak sosyal adalet teorilerinin bir pargasi durumunda
degildir (Dobson, 1998: 60-61).

Buna karsin, Leist sezgilerimize ilk bakista aykiri gibi goziikse de siirdirilebilirlik ve
adaletin ayni normatif taleplere ve amaclara sahip olabilecegini savunmaktadir. Leist’a gore,
slirdirulebilirlik dogal ¢evrenin stoklarini korumak anlamina gelmektedir. Sosyal adalet ise,
hayati 6nemi olan mallarin paylasimini saglamak olarak anlasiimaktadir. Dogal mallari
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paylasmak onlarin stoklarinin korunmasina katki saglamak anlamina gelmediginden her iki
dislince ilk basta birbirlerine karsit gibi goéziikmektedir. Sézgelimi, ormanlari paylagmak
surdirilebilirligin - penceresinden bakildiginda onlari kiigliltmek ve tliketmek seklinde
anlagilmaktadir. Ancak, Leist igin boyle bir 6rnegi baska bir sekilde de anlamak mumkiindur.
insanmerkezcilige gbére, ormanin kendi basina varligi onun korunmasi anlamina
gelmemektedir; onun korunmasina yonelik talepler ancak insan olan kullanicilarin ilgileri
tarafindan ortaya koyulabilir. Bu durumda surdurilebilirlik, Leist’in cephesinden bakildiginda
adil bir paylasimin yan etkisi olarak ortaya ¢cikmaktadir (Leist, 2011: 12).

Aslina bakilirsa bu calisma, adalet ve surdirulebilirlik arasindaki farkliliklardan ziyade her
iki alanin kesistigi noktalari &ne ¢ikarma egilimindedir. Oncelikle, tiim adalet teorileri bir seyin
dagitimi ile ilgilidir ve bu seyin ne olabilecegi sorusuna verilebilecek cevaplardan biri de
gevresel faydalar ve zararlardir. iste bu konu, cevresel adalet hareketinin merkezinde bulunan
adalet ve sirdirilebilirlik arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sosyal bir hedef olarak
surdirilebilirlik gesitli sekillerde gergeklestirilebilir ve bunun igin bir dizi 6n kosul gerekebilir.
Bunu gerceklestirecek mekanizmanin 6n kosullarindan biri sosyal adalettir. Bu diisiince, sosyal
adaleti surdurulebilirlikle islevsel bir iliski icine sokmaktadir. Boyle bir islevsel iliskide sosyal
adaletin daha fazla olmasi stirdirilebilirligin daha fazla olmasi anlamina gelmektedir. Clinkd,
sosyal adalet yoksullugun giderilmesini gerektirmektedir, yoksullugun giderilmesi ise daha
fazla cevresel sirdirilebilirlikle sonuglanacaktir. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler gevresel
surdirdlebilirlik igin elverisli bir durum yaratmadigi icin, adaletin dogasi siirdiirilebilirlige tabi
olarak gorilmektedir. Adalet ve strdirilebilirlik arasinda baglanti kurmayi amaglayan ampirik
calismalar ¢ok az olmakla birlikte strdlrilebilir kalkinma hareketinde, sosyal adaletsizligin
cevresel surdirilemezlige neden olduguna ve dolayisiyla daha fazla sosyal adaletin daha fazla
cevresel sirdurulebilirlige yol agacagina inanilmaktadir (Dobson, 1998: 240-244).

Hatirlanacagl gibi, cevresel surdirilebilirlik fikri en blyldk yankisini gelecek nesiller
baglaminda kazanmaktadir. Siirdlrilebilir bir cevrenin gelecek nesillere aktarilmasi bir adalet
meselesi olarak goriilmektedir. Siirdiiriilecek olanin ayni zamanda dagitilacak olan da olmasi
aslinda bu iki alani bir araya getirmektedir. Daha acik bir ifadeyle, adalet ve surdirilebilirligin
kesistigi nokta, nesiller arasi adalet mdilahazalarinin basladigi noktadir. Cevresel
surdirilebilirlik bizi bir seyi gelecege tasimak konusunda disiinmeye zorlamaktadir, sosyal
adalet de bir seyi bugiin ve gelecek arasinda dagitmak konusunda diisinmemizi
saglamaktadir. iste bu diisiinceler, sosyal adaletin ve siirdiiriilebilirligin dillerini ve hedeflerini
aslinda birbirine baglamaktadir (Dobson, 1999: 4-5). Bu kapsamda Dobson, hiikimetlerin ve
diger kurumlarin sirdurilebilirlik hedefini genis bir liberal adalet c¢ercevesi iginde
mesrulastirabileceklerini disliniir. Dobson’a goére bu cerceve, adaletin ve siirdirilebilirligin
niyetlerinin ¢ogunu ayni anda kapsayan bir adalet dislincesinin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Ancak bunun icin, liberallerin kendi adalet teorilerinin temel erdemi olarak
gordikleri adaletin tarafsizlik oldugu disiincesinden vazgecilmesini gerekli géren Dobson,
bunun yerine asli bir faydayl gerceklestirmek lizere ayarlanmis mekanizmanin pek c¢ok
parcasindan biri olarak adalet diislincesine tutunmak gerektigini 6ne sirer. Ayrica, liberal
adalet teorilerinde sirdirilebilirlik anlayisiyla en agik sekilde uyumlu olan dagitim ilkesinin,
hak edis ilkesinden ziyade ihtiyag ilkesi oldugunu savunur (Dobson, 1998: 246-247).

Bu noktada dikkatimizi Miller'in sosyal adalet teorisine yonelttigimizde, onun insan
iliskilerinin farkl bicimlerini ayirt ederek glinlimiiz toplumlarinin karmasik yapisina hitap eden
ihtiyac, hak edis ve esitlik 6gelerinden olusan ¢ogulcu ve baglamsal bir sosyal adalet modeli
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ortaya koymus oldugunu goririz. Cogulcu ve baglamsal adalet teorilerinin cesitliligi aktif
olarak destekledigi kabul edilmektedir. Nitekim, Schlosberg’in (2007: 168) da belirttigi gibi,
¢ogulcu adalet teorileri hem insan topluluklarini hem de dogayi farkli anlama ve iliskilendirme
yollariyla ilgili olarak gorilmektedir. Elestirel bir g¢ogulculuk var olan gergek ve pratik
farkhhklara acik olan bir kuramsallastirmaya olanak sagladigindan, genel olarak sosyal adalette
ve Ozel olarak gevresel adalette ¢ogulculugun gecerliligi hakkinda dusiinmek igin olasi bir
cerceve sunmaktadir.

4. Sonug

Miller, ana akim liberal gelenekte yer alan dagitici adalet teorisyenlerinde gérmeye aligkin
olmadigimiz  bir sekilde, ¢evresel mallarin adalet teorilerinin kapsami diginda
birakilamayacagini  dislinerek dogal c¢evrenin bir sosyal adalet teorisine nasil dahil
edilebileceginin yollarini aramistir. Cesitli ¢evresel mallari sosyal adalet teorisine dahil
edebilmek i¢in cevresel mallari i kategoriye ayiran Miller, insanlarin ¢cevresel mallar ile diger
tirden kaynaklar arasinda yapmak istedikleri 6diinlesimleri bulmanin bir yolu olarak maliyet-
fayda analizinin kullanilmasi gerektigini ileri sirmustir. Miller cevreyi, dogal yasam alanlarini
diger dagitici adalet teorisyenlerinden her ne kadar daha belirgin bir sekilde ele almis olsa da
onun One surdigld argiiman cevresel mallari bir dagitim cergevesinin igine dahil etmeye
calismaktadir. Cevrecilerin aksine dogal cevreyi dagitilacak bir sey olarak goéren Miller,
Schlosberg’in (2007: 111) da belirttigi gibi, ekolojik amaglari gerekcelendirmenin yollarini
incelemek yerine, dagitim adaleti hesaplamalarina gevresel mallari diger birincil mallarla
birlikte dahil etme olasiligini irdelemistir. Ancak, dagitici adalet teorilerinin hukuk sistemini,
ekonominin yapisini, refah politikasini vb. diizenleyen ilkeleri icerdigi ve bunlara sonugcta
ortaya cikan fayda ve vyiklerin bireylere dagiimi agisindan baktigi gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, Miller'in firsat, gelir ve servet gibi mallarin yani sira gevresel mallari da
dagitim hesabina girmesi gereken potansiyel faydalar olarak gérmesi yadirganmamalidir.
Zaten, Miller da cevresel mallari bireylere veya birey siniflarina giden faydalar olarak ele
alarak, insan merkezci veya daha dar anlamda aragsal bir ¢cevresel deger anlayisini 6nceden
varsaymis oldugunun farkindadir. Bu da elbette cevrecilerin dogal cevreye bakis agisindan
farkh olan bir bakis agisidir. Zira, dogaya aragsal olmayan bir bakis acisiyla yaklasan ¢evreciler
icin doga, insan tercihlerinden bagimsiz olarak kendi basina degerlidir. Onlar, dogal cevrenin
ozelliklerinin insanlarin onlari deneyimlemekten elde ettikleri tatminden bagimsiz olarak bir
degere sahip oldugunu kabul ederler. Cevresel sorunlardan insan merkezci etigi ve bu etigin
uygulamalarini sorumlu tutan cevreciler, insan merkezciligin cergevesi iginde kalinarak
cevresel sorunlarin ¢ozllemeyecegini savunurlar. Dagitim yerine sirdirilebilirlik Gzerine
odaklanan cevreciler, dogayl metalastirdigi ve nicellestirdigi icin piyasa sisteminin gevre ile
iliskisini sorunlu bulurlar. Cevresel yararlarin maliyet-fayda analizi gibi bir ¢6zimlemeyle
belirlenemeyecegini, kamusal politikalarin 6nceliginin piyasada belirlenen tercihlere
dayandirilamayacagini iddia ederler.

Tum bu farkliliklara ragmen, bu ¢calisma ayrismalar tizerine degil, kesisen noktalar lizerine
yogunlasiimasi gerektigini savunmaktadir. Boyle bir yogunlasma her iki alan arasindaki
potansiyel uyumlulugun genisletilmesine hi¢ siphesiz hizmet edecektir. Kesisen noktalar
lizerinde yogunlasildig1 takdirde, adalet teorisyenleri ¢evresel sorunlari adalet teorisinde
istege bagl olarak ele alinmasi gereken bir ekstra olarak gérmekten vazgecgeceklerdir;
cevreciler ise, gcevresel sorunlara dair sdylemlerini, taleplerini adalet teorilerini gbz ardi ederek
etkili bir sekilde ortaya koyabileceklerini diisinmeyeceklerdir. Dagitici adalet teorisyenlerinin
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ve cevrecilerin hedefleri ve kullandiklari dil her ne kadar birbirinden farkli olsa da her iki alanin
bazi konularinin kesistigi asikardir. Sosyal adalet nesiller arasi adaleti de icermektedir ve
nesiller arasi adalet konusu gevresel adalet meselelerinin bir pargasini olusturan gevresel
surdurilebilirlik konusuyla kesismektedir. Bu kesisme, gevresel sorunlarin tstesinden gelmede
s6z konusu iki alan i¢in bir Arsimet noktasi durumundadir. Bunun yani sira, ¢evresel ylklerin
ve faydalarin toplumdaki tim gruplar tarafindan esit olarak paylasilmasini savunan gevresel
adalet, ¢evre yararlari ile zararlarinin hakga dagitilmasi sorunsalina odaklanmaktadir. Sosyal
adalet ise, en genis anlamiyla, toplumdaki faydalarin ve yiklerin dagilimiyla ilgilidir. Adalet
yararlar ile zararlarin hak¢a dagitiimasini gerektirdiginden, cevresel adaletin odak noktasini
olusturan gevre yararlari ile zararlarinin hakgca dagitilmasi sorunsaliyla da hig¢ stphesiz ¢ok
yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, adalet teorisyenlerinin mevcut neslin ve gelecek neslin yani sira
insan digi dogal diinyayi da adalet teorilerine tam olarak dahil etmeleri asli bir gereklilik olarak
belirmektedir. Adalet teorilerinde adalete konu olan ahlaksal toplulugun bu sekilde
genisletilmesi, ¢evre yararlari ile zararlarinin hem ulusal hem de kiresel diizeyde adil bir
sekilde dagitilmasina, dogal diinyanin korunmasina ve cevresel surdirulebilirlige yol agabilir.
Cevreciler ise, mevcut neslin ve gelecek neslin yani sira insan disi dogal diinyayl da adalet
teorilerine tam olarak dahil eden adalet teorilerine tutunarak gevresel sorunlara dair
soylemlerini, taleplerini daha etkili bir sekilde ortaya koyabilirler, Gstelik bu séylem ve
taleplerine bir mesruiyet de kazandirabilirler. Pratik yasamda bdylece, gevre yararlari ile
zararlarinin hakg¢a dagitiimasi, dogal cevrenin korunmasi ve sirdurilmesi icin ciddi sekilde
uygulanabilecek tlirden politikalar Uretilip hayata gegirilebilir. Teori ve pratigin bu sekilde
birlikteligi cevresel sorunlari hi¢ stiphesiz asgari diizeye indirecek (arzu ettigimiz cevresel
sorunlarin elbette tamamen ortadan kalkmasidir, ancak insan varliginin sadece rasyonel degil
irrasyonel yanlarinin da bulunmasi boyle bir istegi térpilememize neden olmaktadir), sosyal
adalet, cevresel adalet ve gevresel siirdirilebilirlik gelisip gliclenecektir.
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Extended Summary
The Natural Environment as a Potential Benefit to be Distributed

The environment is a common denominator of both social justice, environmental justice and sustainability. However, this
common denominator is addressed differently by each of them. While the environmental movement generally aims to protect and
sustain the natural environment, social justice is concerned with how it is distributed. Distributive justice theorists, who use a
language quite different from the language used by environmentalists, see environmental problems as an optional extra in the theory
of justice. In this context, the article aims to show how the natural environment can be included in a social justice theory through the
thoughts of liberal thinker David Miller, who argues that environmental goods cannot be excluded from the scope of justice theories.

Miller addressed the environment and natural habitats more specifically than the justice theorists in the mainstream liberal
tradition. Miller, who divided environmental goods into three categories in order to include various environmental goods in
distributive justice, suggested that cost-benefit analysis should be used as a way to find the trade-offs people are willing to make
between environmental goods and other types of resources.

According to Miller, for the environment to count as primary goods, the basic structure must be seen not only as providing
people with freedoms, opportunities, and wealth, but also as providing an environment whose characteristics they value positively.
Although environmental goods are not allocated to specific individuals, when calculating each individual’s share of social resources,
the environmental goods they value should be included in this calculation. However, for Miller, this argument immediately brings up
the problem of how to calculate the value of environmental goods (Miller, 1999b: 161). To overcome this problem, Miller argues that
the three categories of environmental goods should first be distinguished from each other and that environmental goods should be
seen in three broad categories.

The first of these categories includes basic environmental goods such as clean air and clean water (Miller, 1999a: 272). Miller
considers the goods for which an agreed social value can be established through public debate as the second category of goods
(Miller, 1999a: 272). Third, there is also a set of environmental goods that are valued differently by different people and should be
counted as primary goods by those who value them (Schlosberg, 2007: 111).

According to Miller, the state should be centrally involved in the provision and protection of the first two categories of goods.
Through public policy and legislation, it should aim to secure, through basic environmental safety and protection standards, genuinely
shared environmental goals that emerge through democratic processes. In this way, environmental goods would not give rise to a
number of problems of justice. However, the role of the state in the third category of goods is open to question, and the state should
act cautiously when it comes to this category of goods (Miller, 1999b: 171-172). Goods in the third category are controversial because
their value varies radically according to individual preferences and conceptions of the good. Therefore, how to decide how to act in
the case of goods in this category emerges as a problematic. For Miller, the way to solve this is to conduct a cost-benefit analysis of
environmental goods for each person (1999b: 161-163).

Miller sees environmental goods as potential benefits that should enter the distributional calculus alongside goods such as
opportunity, income and wealth. In fact, Miller is aware that by treating environmental goods as benefits that go to individuals or
classes of individuals, he presupposes an anthropocentric or, more narrowly, instrumental understanding of environmental value. This
is, of course, a perspective that differs from the environmentalists' view of the natural environment. For environmentalists who
approach nature from a non-instrumental perspective, nature is valuable in itself, independent of human preferences. They recognize
that the features of the natural environment have value independent of the satisfaction people derive from experiencing them.
Focusing on sustainability instead of distribution, environmentalists find the market system’s relationship with the environment
problematic as it commodifies and quantifies nature. They argue that environmental benefits cannot be determined by an analysis
such as cost-benefit analysis and that the priority of public policies cannot be based on preferences determined in the market.

Despite all these differences, this study argues that we should focus on intersections, not separations. Such a focus would
undoubtedly serve to expand the potential compatibility between the two fields. Social justice includes intergenerational justice, and
the issue of intergenerational justice intersects with the issue of environmental sustainability, which forms part of environmental
justice issues. This intersection is an Archimedes point for these two areas in overcoming environmental problems. In addition,
environmental justice, which advocates for the equal sharing of environmental burdens and benefits by all groups in society, focuses
on the question of the equitable distribution of environmental benefits and harms. Social justice, in its broadest sense, is concerned
with the distribution of benefits and burdens in society. Since justice requires the equitable distribution of benefits and harms, it is
undoubtedly closely related to the problem of equitable distribution of environmental benefits and harms, which is the focus of
environmental justice. Therefore, it appears as an essential necessity for justice theorists to fully include the non-human natural
world, as well as the current and future generations, in their theories of justice. This expansion of the community of justice in justice
theories can lead to equitable distribution of environmental benefits and harms at both national and global levels, protection of the
natural world, and environmental sustainability. By holding on to theories of justice that fully include the non-human natural world as
well as the present and future generations in their theories of justice, environmentalists can more effectively articulate their
discourses and demands on environmental issues and, moreover, give legitimacy to these discourses and demands.
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