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Ozet

Bu calismada Tirkiye’deki butce agiklarinin kronik dig ticaret aciklari Uzerindeki etkileri
arastirilmistir. Bu baglamda bitce agiklar yaminda dis ticaret agiklarini etkiledigi distiniilen faiz oranlar: ile
déviz kurunun etkileri de ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Bu amagla 1994: 09-2008: 09 dénemine ait veri
yardimiyla PESARAN vd. (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi uygulanmistir. Calismadan elde edilen
sonugclara gore Turkiye’deki bltce agiklar: dis ticaret agiklarinin artmasinda gerek uzun gerekse kisa ddnemde
Onemli bir roli bulunmamaktadir. Elde edilen bulgular dis ticaret agiklarinin kendi kendini besleyen bir yap:
sergiledigini, faiz oranlarindaki artiglarin dis ticaret agiklar: tizerinde azaltic1 bir etkiye sahip oldugunu, déviz
kurunun ise dis ticaret agiklar: iizerinde herhangi bir etkiye sahip bulunmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: ikiz agiklar, Ricardo’cu esdegerlik, sinir testi, dis agik, biitge agig1.
JEL Simiflandirmast: E62, H62, F41.

Testing Twin Deficits Hypothesis for Turkey: A Bound Testing Approach
Abstract

In this study, the impact of Turkish budget deficits on its own chronic trade deficits have been
investigated. In this context, beside the budget deficits, the impact of interest rates and exchange rates which
deliberated the other determinants of trade deficits are attempted to be revealed. For this purpose, Bound
Testing Approach developed by PESARAN et al. (2001) was applied by using 1994: 09-2008: 09 data.
Obtained results indicate that there is insignificant impact of budget deficits on trade deficits in Turkish
economy both short term and long term period. The findings are as follows: Trade deficits foster by itself,
rising interest rate have reducing effect on trade deficits, even if there is ambiguous effect of exchange rates
on trade deficits.
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Turkiye Icin Ikiz Agiklar Hipotezi'nin Tahmini:
Bir Sinir Testi Yaklasimi

1. Girig

1980 yilindan sonra Batili gelismis Ulkelerde ve 6zellikle ABD’nde
ortaya c¢ikan biyuk olcekli butce ve dig ticaret acgiklari 6énemli bir tartisma
konusu olmustur. Bu baglamda ulusal gelir modelinin iki temel bileseni olan
kamu kesimi ve dis ticaret arasindaki iliskiler sorgulanir hale gelmistir. Bu
iliskilerin basinda dénemin ABD Ekonomik Damsmanlar Konseyi Baskani
Martin Feldstein tarafindan isimlendirilen “ikiz Aciklar Hipotezi” (IAH)
gelmektedir. Bu dénemden baslayarak biitce ve dis ticaret agiklar: arasindaki
iligkilerin arastirilmasina yonelik cabalar gittikge artmustir. Bu galismalar
Ozellikle bitce agiklarmin dig ticaret aciklart (zerindeki etkisinin
arastirilmasina odaklanmuastir.

Disa acik biylime modelini benimsedigi 1980 yilindan beri Turkiye de
yuksek dis ticaret acgiklar:i ile karsilasmigtir. Artan dis agiklar finansman
sorununu beraberinde getirmis 1994 ve 2001 donemlerinde iki biyik finansal
kriz ortaya ¢ikmustir. Bu krizler sonucunda yiiksek devaliiasyonlar yapilmustir.
Halen s6z konusu agiklar Turkiye’de tartisma konusu olmaya devam
etmektedir.

Butce aciklarinda da paralel hareketler ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasi
dénemde blyime ve kalkinma amacina yonelik alt yap: harcamalarindaki
artiglar, cesitli kesimlere verilen tesvikler gibi nedenlere ilave olarak siklikla
yapilan genel ve yerel secimlerin populist harcama ve gelir politikalarin
tetiklemesi ile birlikte kamu agiklari ve borglanma miktarlari giderek
yukselmistir. Bu baglamda kamu, 6zellikle borglanma geregi yolu ile faiz
oranlarinin temel belirleyici aktori haline gelmistir.
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Bu calismamn amaci Tilrkiye'nin yasadigi kronik dig ticaret aciklar
uzerinde butge agiklarmin etkili olup olmadiginin arastirilmasidir. Calismanin
2. boélumiinde butce agiklarimin dig ticaret aciklari (izerindeki etkileri tizerinde
durulmakta ve konu ile ilgili teorik ve uygulamali caligmalardan oOrnekler
verilmektedir. 3. bélimde Turkiye’deki butce agiklarin dis ticaret aciklar:
uzerindeki etkisi ampirik olarak arastirilmaktadir. Son bolim ise sonug ve
degerlendirmelere ayrilmgtir.

2. Butce Aciklarimin Dig Ticaret Aciklari
Uzerindeki Etkisi: ikiz Aciklar Hipotezi

Ikiz Agiklar Hipotezi (1AH) bitce agiklarmin chs ticaret agiklarmi artirict
bir etkiye sahip oldugunu ifade eder. ikiz agiklarin olusumunu aciklayan iki
teorik temel mevcuttur. Bunlardan ilki Keynesyen harcama denklemidir. Buna
gore bilinen harcama denkleminin yeniden diizenlenmesi ile,

(M-X) = (G-T) + (I-S)
denkligi elde edilir. Buna gore bir Glkenin dig ticaret aciklar: butce agiklarindan
velveya yatirimlarin tasarruflart asmasindan kaynaklanmaktadir. Burada agik

veren bitce gelirin artmasina yol agmakta, artan gelir ise ithalat talebini
yukselterek dis agiklar: artirmaktadir.

Ikiz aciklarin agiklanmasindaki ikinci yaklasim ise daha dolayl bir etkiyi
ifade eden Feldstein Zinciri Yaklagimi’dir (Gok/Altay, 2007: 188). Buna gore
bitce aciklarindaki artiglar kamu kesimi borglanma geregini artiracak ve ig
borglanmadaki artis sonucunda ulusal faiz oranlar yiikselecektir. Tam sermaye
mobilitesi varsayimi altinda, artan faiz oranlari yurt dig1 fonlarin tlkeye girisini
hizlandiracak ve esnek déviz kuru sistemi durumunda déviz kuru disecektir.
Doviz kurunun dismesi ise ihracati azaltici, ithalati artirici baski meydana
getirecek ve dig ticaret acigi yiikselecektir.

1980 sonras: dénem literatiiriinde IAH’yi destekleyen bulgulara ulasilan
bircok calisma mevcuttur. Bu baglamda Darrat (1988), Abell (1990),
Zietz/Pemberton (1990), Bachman (1992), Bahmani-Oskooee (1989 ve 1992),
Rosenweig/Tallman (1993), Vamvoukas (1999) ile Fidrmuc (2003) iAH’ni
destekleyen bulgulara ulasmuglardir. Turkiye icin yaptiklar: calismasinda Basar
(1999) 1980: 01-1997: 12 dénemini kapsayan caligmasinda Turkiye’deki biitce
aciklarimin dis ticaret aciklarim faiz oram ve kur yoluyla etkiledigini buna
karsilik dis ticaret aciklarinin butce aciklarimi dogrudan etkiledigi sonucuna
ulagmigtir. Kutlar/Simgek (2001) 1984-2000 dénem icin ceyrek dénemli veri
kullanmiglar ve dis ticaret agig1 ve bitce acigi arasinda hem kisa hem de uzun
donemde gucli nedensellik oldugu sonucuna varmuslardir. Benzer sonuclar
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1987-2001 donemini kapsayan veri kullanan Akbostanci/Tung (2002) ve 1975-
2002 donemine ait veri ile yaptiklari ¢ahismalarinda Yucel/Ata (2003)
tarafindan da elde edilmistir. Utkulu (2003) da Tirkiye igin daha uzun bir
donemi arastirdign (1950-2000) calismasinda IAH’ni desteklemistir. Yaldiz
(2006) 1994-2005 donemine ait veri kullandigi calismasinda Tirkiye igin
IAH’1n gecerli bir hipotez oldugu sonucuna varmstir. IAH’nin Tarkiye icin
gecerliligini 1989-2005 donemi veri yardimyla arastiran Gok/Altay (2007), s6z
konusu hipotezin kisa dénemde gegerli, uzun dénemde ise gecersiz oldugu
sonucuna varmuslardir.

IAH’nin aksi gorist ise Ricardocu Esdegerlik Hipotezi (REH) temsil
etmektedir. BARRO (1974 ve 1989) tarafindan yeniden giindeme getirilen
REH’ne gore butce aciklarinda sézgelisi vergi indirimleri yoluyla ortaya ¢ikan
bir artigin ekonomiye bir etkisi yoktur. Nitekim karar birimleri buginki bir
vergi indiriminin gelecekteki bir vergi artis1 ile finanse edilecegine inanirlar. Bu
durumda da davraniglarimi degistirmezler. Bu nedenle bitgce aciginin da
ekonomide herhangi bir reel etkide bulunmas: miimkin degildir. Bu baglamda
cesitli calismalarda (Evans, 1988; Miller/Russek, 1989; Dewald/Ulan, 1990;
Enders/Lee, 1990; Evans/Hassan, 1994; KIM: 1995; Kaufmann vd., 2002;
Corsetti/Muller, 2006) biitge ve dig ticaret aciklar: arasinda herhangi bir iligki
elde edilememis ve REH teyit edilmistir. Tirkiye icin yapilan bir takim
caligmalarda da benzer sonuclar elde edilmigtir. Kustepeli’nin (2001), 1975-
1995 donemi veri ile yaptig1 calismasinda ve Aksu/Basar’in (2005) 1989: 1-
2003: 12 ddnemi icin, uyguladiklart VAR analizi ve Granger nedensellik testi
sonuclarina gore IAH’nin Turkiye ekonomisi icin gecerli olduguna dair
herhangi bir bulguya ulagilmamusgtir.

3. Ikiz Aciklar Hipotezi’'nin Turkiye icin Test
Edilmesi

IAH’nin Turkiye icin test edilmesinde 6nce veri ve model agiklanmis,
daha sonra yéntem ve bulgular verilmistir.

3.1. Veri ve Model

Cahsmada 1994: 09-2008: 09 dénemine ait veri kullanilmaktadir. Veri
ve kaynaklar: Tablo 1’de verilmistir. Analizlerde FAIZ degiskeni disindaki tiim
degiskenlerin logaritmalar1 alinmigtir.
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Tablo 1. Veri
Degisken Tanimlama Kaynak
DA Dis Ticaret Acigi, ithalat/Ihracat olarak alinmustir. TCMB
BA Butce Acigi, Bitce Giderleri/Butce Gelirleri olarak | TCMB ve
alinmastir. MB
KUR ABD Dolar1 Nominal Kuru TCMB
FAiZ 1 Aylik Agirliklandirilmis Ortalama Mevduat Faiz Orant | TCMB
di Krizi Temsil eden Goélge Degisken: 2001 Subat, Mart ve
Nisan Aylari icin 1, digerleri igin 0.
d2 Dalgali Kura Gegisi Temsil eden Golge Degisken: 2001
Subat ve Sonrasi igin 1, Oncesi igin 0.
Cahismada kullanilan model,
DA = ap+ a; BA+a; KUR + a,FAIZ, + & @

Seklinde tanimlanmastir.

3.2. YOontem ve Bulgular

Cahsmada oOncelikle duragan olmayan zaman serileri kullanilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikabilen sahte regresyon sorunundan kaginmak igin, verinin
zaman serisi Ozellikleri arastirilmigtir. Verinin duraganhginin arastirilmast igin
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) duraganlik testi uygulanmastir.
Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testlerinin
aksine KPSS duraganlik testinin gecikme uzunluguna asir1 duyarli olmamast,
s0z konusu testin en gucli yanidir.

Cahsmada kullanilan veriye ait KPSS duraganlik testi sonuglart Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. KPSS duraganl:k testi sonuglar: (Sabit ve Trendli)

Degiskenler 1(0) 1(2)
DA 0.119" 0.039"
BA 0.294 0.074"
KUR 0.408 0.082"
FAiZ 0.172 0.029"
0.05 anlamhlik diizeyi icin kritik deger 0.146

Kritik deger Kwiatkowski vd., (1992) Tablo 1°den alinmzgzir.
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Tablo 2’de verilen sonuglara godre, DA degiskeni digindaki tiim
degiskenler fark duragandirlar. Degiskenlerin ayni dereceden duragan
olmamalar: bilinen egbiitiinlesme tekniklerinin kullanimina izin vermemektedir.
Bu nedenle degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem iligkiyi tahmin etmede
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi Yontemi (Bound Testing
Approach) kullaniimaktadir. Nitekim sinir testi yaklagimi, modele giren
degiskenlerin aymi dereceden duragan olmalarimi sart kogmamakta ve bu
yonuyle diger esbutlinlesme yaklasimlarina kars: dsttinlik saglamaktadir. Sinir
testi, bir kisitlanmamis hata diizeltme modeline (Unrestricted Error Correction
Model; UECM) dayanir. Degiskenler arasindaki uzun dénem ve kisa dénem
iliskiler yine Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) modeli kullanilarak tahmin edilir. Bir ARDL modeli,
calismada kullanilan model icin asagidaki gibi yazilabilir:

ADA(=a+a3 DAy +aBAL+ a3 KUR 1+ a4 FAiZt_l + asTREND
+>" aGA DAL+ Y anA BAu+ Y agA KURG+ > agAFAIZi+apd; +

i=1 i=0 i=0 i=0

a1l dz + & (2)

Burada egbitunlesme iligkisi, 6nce (2) no’lu esitlikle verilen model
trendli ve trendsiz olarak en kiicik kareler yontemi (EKK) ile iki defa tahmin
edilmekte daha sonra da trendli model igin;

Ho:ai= ap= az=as=as=0 Hi: aiFay# as#as# as#0
(Hesaplanan test istatistigi: F,,)

Ho: a;= ay=az=a,=0 Hy:atata;=a# 0
(Hesaplanan test istatistigi: F,)

Ho:a;=0 H; : a0,
(Hesaplanan test istatistigi: t,)

Trendsiz model icin ise;

Ho:a;=ay=az=a,=0 Hi : a1# ax# as#£a.#0
(Hesaplanan test istatistigi: F,,)

Ho:al=0 Hy:a:£0
(Hesaplanan test istatistigi: ti)

hipotezlerinin test edilmesi suretiyle arastirnlmaktadir. Daha sonra WALD
testiyle hesaplanan F istatistikleri ile bagimli degiskenin bir gecikmeli seviye
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degerinin t istatistigi PESARAN vd. (2001) ¢alismasinda verilen cesitli 6Gnem
diizeylerindeki alt ve Gst sinir degerleri ile karsilastirilmaktadir. Hesaplanan F
ve t istatistikleri, s6z konusu alt ve Gst simir degerlerinin iginde kaldiginda
degiskenler arasinda esbltinlesme olup olmadigi hakkinda bir karar
verilememektedir. Aksine hesaplanan F ve t istatistikleri Gst kritik degerin
Uzerinde ise seriler arasinda bir egbitiinlesme iligkisi olduguna, alt simir degerin
altinda ise esbditiinlesme iliskisinin bulunmadigina karar verilir.

Sinir testi yonteminin uygulamasinin baslangicinda (2) no’lu esitlik EKK
ile tahmin edilirken 6nce esitlikte yer alan degiskenler icin maksimum gecikme
uzunlugu belirlenir. Bagimli degiskenin gecikme derecesi 1’den; bagimsiz
degiskenlerin gecikme dereceleri ise 0’dan baslamak UGzere belirlenecek
maksimum gecikme uzunluguna kadar (2) numaral esitlik tek tek tahmin edilir.
Her bir gecikme derecesi icin tahmin edilen esitliklere ait Breusch-Godfrey (B-
G) Ardisgik Bagimhlik Test istatistikleri ile Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve
Schwarz Bilgi Kriteri (SC) degerlerine bakilmak suretiyle simir testi
uygulanacak esitlik ya da esitlikler secilir.

ARDL Modeli’nin gecikme derecelerinin uygun secimi, kalintilardaki
seri korelasyon ve icsel regresorler problemini es zamanh olarak dizeltmeye
yeterli olmaktadir (Pesaran/Shin, 1999: 16).

Bu c¢alismada (2) no’lu esitlik icin maksimum gecikme uzunlugu 12
olarak alinmig, her bir gecikme derecesindeki trendli ve trendsiz tahminlere ait
AIC ve SC degerleri ile birinci, altinci ve onikinci dereceden B-G Ardisik
Bagimlilik LM test istatistikleri Tablo 3‘te verilmistir.

Tablo 3. Esbitiunlesme Testi igin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Trendli Trendsiz

AIC sC LM (@1) | LM (®) LM AIC | SC LM (1) | LM (®) LM

12) 12)

EQ1 | -1.909 | - 1.337 7.046 2427117 | - - 1.274 5.658 23.048"
1.630 1.918 | 1.658

EQ2 | -1.899 | - 0.827 8.023 231197 | - - 0.895 6.856 21.740"
1.540 1.905 | 1.659

EQ3 | -1.863 | - 6.976"" | 13.167" | 26.0377 | - - 6.674™" | 12.556 25.352"
1.432 1.874 | 1.462

EQ4 | -1.898 | - 2.595 3.650 23429 | - - 2.227 2.765 22.805™
1.389 1.906 | 1.416

EQ5 | -1.861 | - 3.392" 5.011 25624 | - - 2474 3.492 24.493"
1.275 1.865 | 1.298

EQ6 | -1.824 | - 2172 4.004 232347 | - - 1.059 1.999 22.415™
1.159 1818 | 1.173




8 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-4

EQ7 | - - 4179 | 6.367 28.693™ | - - 4.243" | 6.288 30.393™"
1.786. | 1.043 1774 | 1.049

EQ8 | -1.789 | - 7.706" | 16.022" | 31.158™" | - - 10.663" | 19.934™" | 33.726™"
0.966 1776 | 0972

EQ9 | -1.811 | - 38477 | 18.626™" | 28.989" | - - 4.144™ | 19.238™" | 31.093""
0.907 1811 | 0.926

EQ10 | -1.789 | - 0.968 13.587" | 25.4447 | - - 0.478 14.646™ | 28.922™
0.805 1789 | 0.824

EQ11 | -1.800 | - 0.126 3.773 12.722 - - 0.149 6.300 12.278
0.734 1.792 | 0.745

EQ12 | -1.754 | - 1.868 7.940 21618 | - - 2.353 10.651° | 28.812""
0.605 1753 | 0.623

(*), (**) ve (***), sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 énem diizeyinde otokorelasyonun varligina isaret
eder.

Tablo 3’te yer alan LM istatistiklerine gdre sadece 11 gecikmeli trendli

ve trendsiz esitliklerin hata terimlerinde otokorelasyon olmad:g: goriilmektedir.
Dolayisiyla AIC ve SC kriterlerini dikkate almadan 11 gecikmeli esitliklerde
degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigi yukarida anlatilan F ve t
istatistikleri yardimiyla arastirilabilir. S6z konusu istatistikler Tablo 4’te, kritik
degerleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Esbiitiinlesme Testi gin Secilen 11 Gecikmeli Esitlikten Hesaplanan F
ve t Istatistikleri

Trendli Trendsiz
t, = -5.144"" t, = -4.923""
F,=6.185"" F,= 7.1017"
Fy= 7.654™"

("), 0.01 6nem diizeyinde esbiitiinlesme oldugunu gosterir.

Tablo 5. PESARAN vd. (2001: 300-302)’ den al:nan kritik degerler

Trendli Esitlik Kritik Degerleri Trendsiz Esitlik Kritik Degerleri
0.10 0.05 0.01 0.10 0.05 0.01
t, | -313--|-341-- | -396-- |t, |-257-- | -2.86—- | -3.43--4.37
3.84 4.16 4.70 3.46 3.78
Fv| 297 - 3.38- 4.30 - Fo|272- 3.23- 4.29-5.61
3.74 4.23 5.23 3.77 4.35
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Fv | 3.47 -
4.45

4.01 -
5.07

5.17 -
6.36

Tablo 4’de her iki egitlik icin hesaplanan F ve t istatistikleri Tablo 5’te
PESARAN vd. (2001)’ den alhinan kritik degerler ile karsilagtirildiginda stz
konusu degiskenler arasinda uzun ddnemli iliskinin olduguna dair gugcli
bulgular elde edilmistir.

Degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin olduguna karar verildikten
sonra, ARDL yaklagimiyla degiskenlerin seviye degerlerinin yer aldig:

asagidaki (3) no’lu esitlik EKK yontemiyle tahmin edilmistir.

DA= Bo+ Y Bi DA +

i=l

Tablo 6. Tahmin Edilen Uzun Donem ARDL (2,1,1,1) Dus Agik Esitligi

D BaBAL+Y Bu KURwi+ Y BuFAIZ i+ v (3)
23] i=0 i=0

Katsay1 t p
Sabit 0.146 5.013 0.001
DA, 0.416 5.530 0.001
DA, 0.276 3.798 0.001
BA; -0.051 -1.168 0.244
BA:1 0.080 1.853 0.065
KUR; -0.131 -0.598 0.551
KURy4 0.100 0.455 0.649
FAiZ, -0.076 -2.558 0.011
FAIZ, -0.065 -1.887 0.061

R2=0.60 R° =0.58 F =30.239

Prob.F =0.000 DW =2.079

Tahmin edilen ARDL (2, 1, 1, 1) esitliginden hareketle hesaplanan, dis
acikla butce acigi, doviz kuru ve faiz oram arasindaki uzun doénemli iliskiye ait
esitlik asagidaki gibidir:

DA = 0.4758 + 0.0926 BA, - 0.1028 KUR; - 0.4630 FAIZ + v,
(0.0258)
[-3.973]

[8.229]

(0.0578) (0.1495)
[0.619]

(4)

(0.1410)

[-3.283]
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Esitlikte yer alan parantez icindeki degerler her bir degiskenin standart
hatasini; kdseli parantez icindeki degerler ise t istatistiklerini ifade etmektedir.
Uzun donemli iligkide yer alan degiskenlerin isaretleri beklendigi gibidir. BA
degiskeni disindaki tim degiskenlerin katsayilari istatistik olarak oldukga
anlamhdur.

Degiskenler arasindaki kisa donemli iligki ise, hata dizeltme terimi
(HDT) eklenerek asagidaki esitlik yardimiyla tahmin edilebilir:

ADA(=8+) 83 ADA+ D 3xA BA+ D 53 KURy
i=0 i=0

i=l

+ Y S4AFAIZ;+ 5sHDT1 4 86 dy 4 87 Ao S, TREND (5)
i=0
Bu esitlikteki hata diizeltme terimi yukarida tahmin edilen uzun dénemli
ARDL (2,1,1,1) modelinin hata terimlerinin 1 gecikmeli degerleridir. Kisa
donemli modelde uzun dénemli modelde oldugu gibi ARDL (2,1,1,1) formunda
ve degiskenlerin birinci farklar: alinarak tahmin edilmigtir. Tahmin sonuclar:
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tahmin Edilen Kisa Dénem ARDL (2,1,1,1) Dus Acik Esitligi

Katsay1 t p
Sabit -0.026 -1.111 0.268
ADA, 0.807 3.220 0.001
ADA, 0.359 2.930 0.003
ABA; -0.062 -1.456 0.147
ABA, 0.083 1.681 0.094
AKUR; -0.251 -1.069 0.286
AKUR, 0.279 1.239 0.217
AFAIZ, -0.086 -2.673 0.008
AFAIZ,, -0.047 -1.551 0.122
HDT,, -1.496 -5.413 0.001
d; 0.122 1.219 0.224
d, -0.113 -2.958 0.003
TREND 0.001 2.533 0.012
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2
R =0.338 Tah.StHat=0.091 AIC =-1.858 SC=-1615 y%seu = 4.64
[0.04] ’sae) = 6.77 [0.35] ¥soaz=21.71[0.04]  x’wnie=86.25[0.37] y’.=
5.287 [0.071]

30 12
20 1.0
0l 0.8+
0.6
0
0.4
-0
024~
204 00
_30"‘I“‘I“‘I“‘I“‘I“‘I“‘I“ -0.2 T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
lf CUSUM —--- 5% Significance ‘ lf CUSUM of Squares - 5% Significance ‘

Modelin diagnostik test sonuglari, tahminin genelde basarili olduguna
isaret etmektedir. Breusch-Godfrey Ardisik Bagimlilik testi disginda Degisken
varyans White testi ve Jarque-Bera normallik testi sonuglari tatminkar
diizeydedir. Cusum ve Cusum-Q grafikleri de regresyon katsayilari ile hata
terimleri varyansinin istikrarli oldugunu gostermektedir. Hata diizeltme terimi
beklendigi gibi negatif isaretli ve istatistik olarak anlamli ¢ikmigtir. Terimin
katsayisinin -1 ile -2 arasinda olmasi, sistemin azalan ve dalgal olarak denge
patikasina yoneldigini ifade etmektedir (Narayan/Smyth, 2006: 339). Tablo
7’den elde edilen sonuclara gore, dis ticaret agiklari kendi kendini besleyen bir
yapiya sahiptir. Bitce aciklari ise gecikmeli olarak dis ticaret agiklarim
artirmakla birlikte s6z konusu etki marjinal niteliktedir. Kurun dig ticaret
aciklar1 Gzerindeki etkisi belirsiz iken faiz oranlarindaki artiglarin dis ticaret
aciklarini azaltic1 etkiye sahip oldugu gortlmektedir.

4. Sonuclar ve Degerlendirmeler

Bu caligmada 32 sayili karar sonrasi donem icin ayhik veri ile
Turkiye’deki butce aciklarmin dig ticaret aciklari (Gzerindeki etkisinin
arastirilmasi amaclanmigtir. Butce agiklarmin dis ticaret agiklari zerindeki
etkisinin arastirlldigi kisa ve uzun doénemli analizlerden elde edilen sonuclar
karsilagtirildiginda, butce agiklarnin dis ticaret agiklar: lizerindeki etkisinin her
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iki donemde de ayni yonli oldugu, ancak uzun donemdeki anlamliliginin
istatistiki olarak diisuk oldugu goértlmektedir. Kur ve faiz oranlar: dig ticaret
aciklarimi uzun doénemde istatistik olarak anlamli ve negatif yonli olarak
etkilemektedir. Kisa dénemde ise kurun etkisi istatistik olarak anlamli degildir.
Faiz oran cari degeri ile aynen uzun donemde oldugu gibi kisa dénemde de dis
ticaret aciklarim negatif yonde ve istatistik olarak anlamli bir gekilde
etkilemektedir.

Cahlismadan elde edilen sonuglara gore Tirkiye’deki bitce agiklarinin dig
ticaret aciklarinin artmasinda gerek uzun gerekse kisa donemde kayda deger bir
roli olmadigi soylenebilir. Elde edilen bulgular Bachman (1992), Bahmani-
Oskooee (1989 ve 1992), Rosenweig/Tallman (1993), Vamvoukas (1999) Ile
Fidrmuc (2003) ile Tirkiye icin yapilan Basar (1999), Kutlar/Simsek (2001)
Akbostanci/Tung (2002), Yicel/Ata (2003), Utkulu (2003) ve Yaldiz (2006)
tarafindan elde edilen sonuglar1 teyit etmemektedir. Buna karsilik calismadan
elde edilen sonuglar Evans (1988), Miller/Russek (1989), Dewald/Ulan (1990)
Enders/Lee (1990), Evans/Hassan (1994), Kim (1995), Kaufmann vd. (2002),
Corsetti/Muller (2006) ile Tirkiye Uzerine yapilan calismalardan Kustepeli
(2001) ve Aksu/Basar (2005) tarafindan elde edilen sonuclarla uyumludur.
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