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Özet
Bu çal mada Türkiye’deki bütçe aç klar n kronik d  ticaret aç klar  üzerindeki etkileri

ara lm r. Bu ba lamda bütçe aç klar  yan nda d  ticaret aç klar  etkiledi i dü ünülen faiz oranlar  ile
döviz kurunun etkileri de ortaya konulmaya çal lm r. Bu amaçla 1994: 09–2008: 09 dönemine ait veri
yard yla PESARAN vd. (2001) taraf ndan geli tirilen s r testi uygulanm r. Çal madan elde edilen
sonuçlara göre Türkiye’deki bütçe aç klar  d  ticaret aç klar n artmas nda gerek uzun gerekse k sa dönemde
önemli bir rolü bulunmamaktad r. Elde edilen bulgular d  ticaret aç klar n kendi kendini besleyen bir yap
sergiledi ini, faiz oranlar ndaki art lar n d  ticaret aç klar  üzerinde azalt  bir etkiye sahip oldu unu, döviz
kurunun ise d  ticaret aç klar  üzerinde herhangi bir etkiye sahip bulunmad  göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: kiz aç klar, Ricardo’cu e de erlik, s r testi, d  aç k, bütçe aç .
JEL S fland rmas : E62, H62, F41.

Testing Twin Deficits Hypothesis for Turkey: A Bound Testing Approach
Abstract
In this study, the impact of Turkish budget deficits on its own chronic trade deficits have been

investigated. In this context, beside the budget deficits, the impact of interest rates and exchange rates which
deliberated the other determinants of trade deficits are attempted to be revealed.  For this purpose, Bound
Testing Approach developed by PESARAN et al. (2001) was applied by using 1994: 09-2008: 09 data.
Obtained results indicate that there is insignificant impact of budget deficits on trade deficits in Turkish
economy both short term and long term period. The findings are as follows: Trade deficits foster by itself,
rising interest rate have reducing effect on trade deficits, even if there is ambiguous effect of exchange rates
on trade deficits.

Keywords: Twin deficits, Ricardian equivalence, bound testing, external deficit, budget deficit.
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Türkiye çin kiz Aç klar Hipotezi’nin Tahmini:
Bir S r Testi Yakla

1. Giri
1980 y ndan sonra Bat  geli mi  ülkelerde ve özellikle ABD’nde

ortaya ç kan büyük ölçekli bütçe ve d  ticaret aç klar  önemli bir tart ma
konusu olmu tur. Bu ba lamda ulusal gelir modelinin iki temel bile eni olan
kamu kesimi ve d  ticaret aras ndaki ili kiler sorgulan r hale gelmi tir. Bu
ili kilerin ba nda dönemin ABD Ekonomik Dan manlar Konseyi Ba kan
Martin Feldstein taraf ndan isimlendirilen “ kiz Aç klar Hipotezi” ( AH)
gelmektedir.  Bu dönemden ba layarak bütçe ve d  ticaret aç klar  aras ndaki
ili kilerin ara lmas na yönelik çabalar gittikçe artm r. Bu çal malar
özellikle bütçe aç klar n d  ticaret aç klar  üzerindeki etkisinin
ara lmas na odaklanm r.

a aç k büyüme modelini benimsedi i 1980 y ndan beri Türkiye de
yüksek d  ticaret aç klar  ile kar la r. Artan d  aç klar finansman
sorununu beraberinde getirmi  1994 ve 2001 dönemlerinde iki büyük finansal
kriz ortaya ç km r. Bu krizler sonucunda yüksek devalüasyonlar yap lm r.
Halen söz konusu aç klar Türkiye’de tart ma konusu olmaya devam
etmektedir.

 Bütçe aç klar nda da paralel hareketler ortaya ç km r. 1980 sonras
dönemde büyüme ve kalk nma amac na yönelik alt yap  harcamalar ndaki
art lar, çe itli kesimlere verilen te vikler gibi nedenlere ilave olarak s kl kla
yap lan genel ve yerel seçimlerin popülist harcama ve gelir politikalar
tetiklemesi ile birlikte kamu aç klar  ve borçlanma miktarlar  giderek
yükselmi tir. Bu ba lamda kamu, özellikle borçlanma gere i yolu ile faiz
oranlar n temel belirleyici aktörü haline gelmi tir.
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Bu çal man n amac  Türkiye’nin ya ad  kronik d  ticaret aç klar
üzerinde bütçe aç klar n etkili olup olmad n ara lmas r. Çal man n
2. bölümünde bütçe aç klar n d  ticaret aç klar  üzerindeki etkileri üzerinde
durulmakta ve konu ile ilgili teorik ve uygulamal  çal malardan örnekler
verilmektedir. 3. bölümde Türkiye’deki bütçe aç klar n d  ticaret aç klar
üzerindeki etkisi ampirik olarak ara lmaktad r. Son bölüm ise sonuç ve
de erlendirmelere ayr lm r.

2. Bütçe Aç klar n D  Ticaret Aç klar
Üzerindeki Etkisi: kiz Aç klar Hipotezi

kiz Aç klar Hipotezi ( AH) bütçe aç klar n d  ticaret aç klar  art
bir etkiye sahip oldu unu ifade eder. kiz aç klar n olu umunu aç klayan iki
teorik temel mevcuttur. Bunlardan ilki Keynesyen harcama denklemidir. Buna
göre bilinen harcama denkleminin yeniden düzenlenmesi ile,

(M-X) = (G-T) + (I-S)
denkli i elde edilir. Buna göre bir ülkenin d  ticaret aç klar  bütçe aç klar ndan
ve/veya yat mlar n tasarruflar  a mas ndan kaynaklanmaktad r. Burada aç k
veren bütçe gelirin artmas na yol açmakta, artan gelir ise ithalat talebini
yükselterek d  aç klar  art rmaktad r.

kiz aç klar n aç klanmas ndaki ikinci yakla m ise daha dolayl  bir etkiyi
ifade eden Feldstein Zinciri Yakla ’d r (Gök/Altay, 2007: 188). Buna göre
bütçe aç klar ndaki art lar kamu kesimi borçlanma gere ini art racak ve iç
borçlanmadaki art  sonucunda ulusal faiz oranlar yükselecektir. Tam sermaye
mobilitesi varsay  alt nda, artan faiz oranlar  yurt d  fonlar n ülkeye giri ini

zland racak ve esnek döviz kuru sistemi durumunda döviz kuru dü ecektir.
Döviz kurunun dü mesi ise ihracat  azalt , ithalat  art  bask  meydana
getirecek ve d  ticaret aç  yükselecektir.

1980 sonras  dönem literatüründe AH’yi destekleyen bulgulara ula lan
birçok çal ma mevcuttur. Bu ba lamda Darrat (1988), Abell (1990),
Zietz/Pemberton (1990), Bachman (1992), Bahmani-Oskooee (1989 ve 1992),
Rosenweig/Tallman (1993), Vamvoukas (1999) ile Fidrmuc (2003) AH’ni
destekleyen bulgulara ula lard r. Türkiye için yapt klar  çal mas nda Ba ar
(1999) 1980: 01–1997: 12 dönemini kapsayan çal mas nda Türkiye’deki bütçe
aç klar n d  ticaret aç klar  faiz oran  ve kur yoluyla etkiledi ini buna
kar k d  ticaret aç klar n bütçe aç klar  do rudan etkiledi i sonucuna
ula r. Kutlar/ im ek (2001) 1984–2000 dönem için çeyrek dönemli veri
kullanm lar ve d  ticaret aç  ve bütçe aç  aras nda hem k sa hem de uzun
dönemde güçlü nedensellik oldu u sonucuna varm lard r. Benzer sonuçlar
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1987–2001 dönemini kapsayan veri kullanan Akbostanc /Tunç (2002) ve 1975–
2002 dönemine ait veri ile yapt klar  çal malar nda Yücel/Ata (2003)
taraf ndan da elde edilmi tir. Utkulu (2003) da Türkiye için daha uzun bir
dönemi ara rd  (1950–2000) çal mas nda AH’ni desteklemi tir. Yald z
(2006) 1994–2005 dönemine ait veri kulland  çal mas nda Türkiye için
AH’ n geçerli bir hipotez oldu u sonucuna varm r. AH’nin Türkiye için

geçerlili ini 1989-2005 dönemi veri yard yla ara ran Gök/Altay (2007), söz
konusu hipotezin k sa dönemde geçerli, uzun dönemde ise geçersiz oldu u
sonucuna varm lard r.

AH’nin aksi görü ü ise Ricardocu E de erlik Hipotezi (REH) temsil
etmektedir. BARRO (1974 ve 1989) taraf ndan yeniden gündeme getirilen
REH’ne göre bütçe aç klar nda sözgeli i vergi indirimleri yoluyla ortaya ç kan
bir art n ekonomiye bir etkisi yoktur. Nitekim karar birimleri bugünkü bir
vergi indiriminin gelecekteki bir vergi art  ile finanse edilece ine inan rlar. Bu
durumda da davran lar  de tirmezler. Bu nedenle bütçe aç n da
ekonomide herhangi bir reel etkide bulunmas  mümkün de ildir.  Bu ba lamda
çe itli çal malarda (Evans, 1988; Miller/Russek, 1989; Dewald/Ulan, 1990;
Enders/Lee, 1990; Evans/Hassan, 1994; KIM: 1995;  Kaufmann vd., 2002;
Corsetti/Muller, 2006) bütçe ve d  ticaret aç klar  aras nda herhangi bir ili ki
elde edilememi  ve REH teyit edilmi tir. Türkiye için yap lan bir tak m
çal malarda da benzer sonuçlar elde edilmi tir. Ku tepeli’nin (2001), 1975–
1995 dönemi veri ile yapt  çal mas nda ve Aksu/Ba ar’ n (2005) 1989: 1–
2003: 12 dönemi için, uygulad klar  VAR analizi ve Granger nedensellik testi
sonuçlar na göre AH’nin Türkiye ekonomisi için geçerli oldu una dair
herhangi bir bulguya ula lmam r.

3. kiz Aç klar Hipotezi’nin Türkiye çin Test
Edilmesi

AH’nin Türkiye için test edilmesinde önce veri ve model aç klanm ,
daha sonra yöntem ve bulgular verilmi tir.

3.1. Veri ve Model
Çal mada 1994: 09–2008: 09 dönemine ait veri kullan lmaktad r. Veri

ve kaynaklar  Tablo 1’de verilmi tir. Analizlerde FA Z de keni d ndaki tüm
de kenlerin logaritmalar  al nm r.
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Tablo 1. Veri
De ken Tan mlama Kaynak
DA  Ticaret Aç , thalat/ hracat olarak al nm r. TCMB
BA Bütçe Aç , Bütçe Giderleri/Bütçe Gelirleri olarak

al nm r.
TCMB ve
MB

KUR ABD Dolar  Nominal Kuru TCMB
FA Z 1 Ayl k A rl kland lm  Ortalama Mevduat Faiz Oran  TCMB
d1 Krizi Temsil eden Gölge De ken: 2001 ubat, Mart ve

Nisan Aylar  için 1, di erleri için 0.
d2 Dalgal  Kura Geçi i Temsil eden Gölge De ken: 2001

ubat ve Sonras  için 1, Öncesi için 0.

Çal mada kullan lan model,
DA t = a0 + a1 BA t + a3 KUR t + a4 FA Zt + t  (1)

eklinde tan mlanm r.

3.2. Yöntem ve Bulgular
Çal mada öncelikle dura an olmayan zaman serileri kullan lmas

nedeniyle ortaya ç kabilen sahte regresyon sorunundan kaç nmak için, verinin
zaman serisi özellikleri ara lm r. Verinin dura anl n ara lmas  için
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) dura anl k testi uygulanm r.
Geni letilmi  Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kök testlerinin
aksine KPSS dura anl k testinin gecikme uzunlu una a  duyarl  olmamas ,
söz konusu testin en güçlü yan r.

 Çal mada kullan lan veriye ait KPSS dura anl k testi sonuçlar  Tablo
2’de verilmi tir.

Tablo 2. KPSS dura anl k testi sonuçlar  (Sabit ve Trendli)
De kenler I(0) I(1)

DA 0.119* 0.039*

BA 0.294 0.074*

KUR 0.408 0.082*

FA Z 0.172 0.029*

0.05 anlaml k düzeyi için kritik de er 0.146
Kritik de er Kwiatkowski vd., (1992) Tablo 1’den al nm r.



Ankara Üniversitesi SBF Dergisi 64-46

6

Tablo 2’de verilen sonuçlara göre, DA de keni d ndaki tüm
de kenler fark dura and rlar. De kenlerin ayn  dereceden dura an
olmamalar  bilinen e bütünle me tekniklerinin kullan na izin vermemektedir.
Bu nedenle de kenler aras ndaki k sa ve uzun dönem ili kiyi tahmin etmede
Pesaran vd. (2001) taraf ndan geli tirilen S r Testi Yöntemi (Bound Testing
Approach) kullan lmaktad r. Nitekim s r testi yakla , modele giren
de kenlerin ayn  dereceden dura an olmalar art ko mamakta ve bu
yönüyle di er e bütünle me yakla mlar na kar  üstünlük sa lamaktad r. S r
testi, bir k tlanmam  hata düzeltme modeline (Unrestricted Error Correction
Model; UECM) dayan r. De kenler aras ndaki uzun dönem ve k sa dönem
ili kiler yine Pesaran vd. (2001) taraf ndan geli tirilen ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) modeli kullan larak tahmin edilir. Bir ARDL modeli,
çal mada kullan lan model için a daki gibi yaz labilir:

 DA t = a0 + a1 DA t-1 + a2 BA t-1 + a3 KUR t-1 + a4 FA Zt-1 + a5TREND

+
m

i=1

a6i  DA t-i +
m

i=0

a7i  BAt-i +
m

i=0

a8i  KUR t-i +
m

i=0

a9i FA Zt-i + a10 d1  +

a11 d2 + t                                                                                    (2)

Burada e bütünle me ili kisi, önce (2) no’lu e itlikle verilen model
trendli ve trendsiz olarak en küçük kareler yöntemi (EKK)  ile iki defa tahmin
edilmekte daha sonra da trendli model için;

H0 : a1= a2= a3= a4= a5= 0 H1 : a1 a2  a3 a4  a5 0
(Hesaplanan test istatisti i: F v )
H0 : a1= a2= a3= a4= 0 H1 : a1  a2  a3= a4   0
 (Hesaplanan test istatisti i: Fv)
H0 : a1= 0          H1 : a 0,
(Hesaplanan test istatisti i: tv)
Trendsiz model için ise;
H0 : a1= a2= a3= a4 = 0 H1 : a1  a2  a3 a4 0
(Hesaplanan test istatisti i: F )
H0 : a1= 0         H1 : a1  0
(Hesaplanan test istatisti i: t )

hipotezlerinin test edilmesi suretiyle ara lmaktad r. Daha sonra WALD
testiyle hesaplanan F istatistikleri ile ba ml  de kenin bir gecikmeli seviye
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de erinin t istatisti i PESARAN vd. (2001) çal mas nda verilen çe itli önem
düzeylerindeki alt ve üst s r de erleri ile kar la lmaktad r. Hesaplanan F
ve t istatistikleri, söz konusu alt ve üst s r de erlerinin içinde kald nda
de kenler aras nda e bütünle me olup olmad  hakk nda bir karar
verilememektedir. Aksine hesaplanan F ve t istatistikleri üst kritik de erin
üzerinde ise seriler aras nda bir e bütünle me ili kisi oldu una, alt s r de erin
alt nda ise e bütünle me ili kisinin bulunmad na karar verilir.

r testi yönteminin uygulamas n ba lang nda (2) no’lu e itlik EKK
ile tahmin edilirken önce e itlikte yer alan de kenler için maksimum gecikme
uzunlu u belirlenir. Ba ml  de kenin gecikme derecesi 1’den; ba ms z
de kenlerin gecikme dereceleri ise 0’dan ba lamak üzere belirlenecek
maksimum gecikme uzunlu una kadar (2) numaral  e itlik tek tek tahmin edilir.
Her bir gecikme derecesi için tahmin edilen e itliklere ait Breusch-Godfrey (B-
G) Ard k Ba ml k Test istatistikleri ile Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve
Schwarz Bilgi Kriteri (SC) de erlerine bak lmak suretiyle s r testi
uygulanacak e itlik ya da e itlikler seçilir.

ARDL Modeli’nin gecikme derecelerinin uygun seçimi, kal nt lardaki
seri korelasyon ve içsel regresörler problemini e  zamanl  olarak düzeltmeye
yeterli olmaktad r (Pesaran/Shin, 1999: 16).

Bu çal mada (2) no’lu e itlik için maksimum gecikme uzunlu u 12
olarak al nm , her bir gecikme derecesindeki trendli ve trendsiz tahminlere ait
AIC ve SC de erleri ile birinci, alt nc  ve onikinci dereceden B-G Ard k
Ba ml k LM test istatistikleri Tablo 3‘te verilmi tir.

Tablo 3. E bütünle me Testi için Uygun Gecikme Uzunlu unun Belirlenmesi
Trendli Trendsiz

AIC SC LM (1) LM (6) LM
(12)

AIC SC LM (1) LM (6) LM
(12)

EQ1 -1.909 -
1.630

1.337 7.046 24.271** -
1.918

-
1.658

1.274 5.658 23.048**

EQ2 -1.899 -
1.540

0.827 8.023 23.119** -
1.905

-
1.659

0.895 6.856 21.740**

EQ3 -1.863 -
1.432

6.976*** 13.167** 26.037** -
1.874

-
1.462

6.674*** 12.556 25.352**

EQ4 -1.898 -
1.389

2.595 3.650 23.429** -
1.906

-
1.416

2.227 2.765 22.805**

EQ5 -1.861 -
1.275

3.392* 5.011 25.624** -
1.865

-
1.298

2.474 3.492 24.493**

EQ6 -1.824 -
1.159

2.172 4.004 23.234** -
1.818

-
1.173

1.059 1.999 22.415**
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EQ7 -
1.786.

-
1.043

4.179** 6.367 28.693*** -
1.774

-
1.049

4.243** 6.288 30.393***

EQ8 -1.789 -
0.966

7.706** 16.022** 31.158*** -
1.776

-
0.972

10.663* 19.934*** 33.726***

EQ9 -1.811 -
0.907

3.847** 18.626*** 28.989*** -
1.811

-
0.926

4.144** 19.238*** 31.093***

EQ10 -1.789 -
0.805

0.968 13.587** 25.444** -
1.789

-
0.824

0.478 14.646*** 28.922***

EQ11 -1.800 -
0.734

0.126 3.773 12.722 -
1.792

-
0.745

0.149 6.300 12.278

EQ12 -1.754 -
0.605

1.868 7.940 21.618** -
1.753

-
0.623

2.353 10.651* 28.812***

(*), (**) ve (***), s ras yla 0.10, 0.05 ve 0.01 önem düzeyinde otokorelasyonun varl na i aret
eder.

Tablo 3’te yer alan LM istatistiklerine göre sadece 11 gecikmeli trendli
ve trendsiz e itliklerin hata terimlerinde otokorelasyon olmad  görülmektedir.
Dolay yla AIC ve SC kriterlerini dikkate almadan 11 gecikmeli e itliklerde
de kenler aras nda e bütünle me olup olmad  yukar da anlat lan F ve t
istatistikleri yard yla ara labilir. Söz konusu istatistikler Tablo 4’te, kritik
de erleri ise Tablo 5’te verilmi tir.

Tablo 4. E bütünle me Testi çin Seçilen 11 Gecikmeli E itlikten Hesaplanan F
ve t statistikleri

Trendli Trendsiz
tv = -5.144*** t  =  -4.923***

F v = 6.185*** F  =  7.101***

Fv =  7.654***

(***), 0.01 önem düzeyinde e bütünle me oldu unu gösterir.

Tablo 5. PESARAN vd. (2001: 300-302)’ den al nan kritik de erler
Trendli E itlik Kritik De erleri Trendsiz E itlik Kritik De erleri

0.10 0.05 0.01 0.10 0.05 0.01
tv  -3.13 – -

3.84
-3.41 – -
4.16

-3.96 – -
4.70

t   -2.57 – -
3.46

-2.86 – -
3.78

-3.43– -4.37

F v 2.97 –
3.74

3.38 –
4.23

4. 30 –
5.23

F  2.72 –
3.77

3.23 –
4.35

4.29 – 5.61
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Fv 3. 47 –
4.45

4.01 –
5.07

5.17 –
6.36

Tablo 4’de her iki e itlik için hesaplanan F ve t istatistikleri Tablo 5’te
PESARAN vd. (2001)’ den al nan kritik de erler ile kar la ld nda söz
konusu de kenler aras nda uzun dönemli ili kinin oldu una dair güçlü
bulgular elde edilmi tir.

De kenler aras nda uzun dönem ili kinin oldu una karar verildikten
sonra, ARDL yakla yla de kenlerin seviye de erlerinin yer ald

daki (3) no’lu e itlik EKK yöntemiyle tahmin edilmi tir.

DAt = 0 +
1

m

i
1i DA t-i  +

m

i=0
2i BA t-i +

m

i=0
3i KUR t-i +

m

i=0
4iFA Z t-i + t (3)

Tablo 6. Tahmin Edilen Uzun Dönem ARDL (2,1,1,1) D  Aç k E itli i
Katsay t p

Sabit 0.146 5.013 0.001
DAt-1 0.416 5.530 0.001
DAt-2 0.276 3.798 0.001
BAt -0.051 -1.168 0.244
BAt-1 0.080 1.853 0.065
KURt -0.131 -0.598 0.551
KURt-1 0.100 0.455 0.649
FA Zt -0.076 -2.558 0.011
FA Zt-1 -0.065 -1.887 0.061

60.02R 58.0
2

R 239.30F 000.0.Pr Fob 079.2DW

Tahmin edilen ARDL (2, 1, 1, 1) e itli inden hareketle hesaplanan, d
aç kla bütçe aç , döviz kuru ve faiz oran  aras ndaki uzun dönemli ili kiye ait

itlik a daki gibidir:

DAt = 0.4758 + 0.0926 BAt - 0.1028 KURt - 0.4630 FA Zt + t     (4)
           (0.0578)   (0.1495)          (0.0258)              (0.1410)

                         [8.229]      [0.619]           [-3.973]               [-3.283]



Ankara Üniversitesi SBF Dergisi 64-410

10

itlikte yer alan parantez içindeki de erler her bir de kenin standart
hatas ; kö eli parantez içindeki de erler ise t istatistiklerini ifade etmektedir.
Uzun dönemli ili kide yer alan de kenlerin i aretleri beklendi i gibidir. BA
de keni d ndaki tüm de kenlerin katsay lar  istatistik olarak oldukça
anlaml r.

De kenler aras ndaki k sa dönemli ili ki ise, hata düzeltme terimi
(HDT) eklenerek a daki e itlik yard yla tahmin edilebilir:

 DA t = 0 +
1

m

i
1t  DA t-i +

m

i=0
2t  BA t-i +

m

i=0
3t  KUR t-i

+
m

i=0
4t FA Zt-i + 5HDTt-1 + 6 d1 + 7 d2+ 8TREND   (5)

Bu e itlikteki hata düzeltme terimi yukar da tahmin edilen uzun dönemli
ARDL (2,1,1,1) modelinin hata terimlerinin 1 gecikmeli de erleridir. K sa
dönemli modelde uzun dönemli modelde oldu u gibi ARDL (2,1,1,1) formunda
ve de kenlerin birinci farklar  al narak tahmin edilmi tir. Tahmin sonuçlar
Tablo 7’de verilmi tir.

Tablo 7. Tahmin Edilen K sa Dönem ARDL (2,1,1,1) D  Aç k E itli i
Katsay t p

Sabit -0.026 -1.111 0.268
DAt-1 0.807 3.220 0.001
DAt-2 0.359 2.930 0.003
BAt -0.062 -1.456 0.147
BAt-1 0.083 1.681 0.094
KURt -0.251 -1.069 0.286
KURt-1 0.279 1.239 0.217
FA Zt -0.086 -2.673 0.008
FA Zt-1 -0.047 -1.551 0.122

HDTt-1 -1.496 -5.413 0.001
d1 0.122 1.219 0.224
d2 -0.113 -2.958 0.003
TREND 0.001 2.533 0.012
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-30

-20

-10

0

10

20

30

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

CUSUM 5% Significance

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

CUSUM of Squares 5% Significance

Modelin diagnostik test sonuçlar , tahminin genelde ba ar  oldu una
aret etmektedir. Breusch-Godfrey Ard k Ba ml k testi d nda De ken

varyans White testi ve Jarque-Bera normallik testi sonuçlar  tatminkar
düzeydedir. Cusum ve Cusum-Q grafikleri de regresyon katsay lar  ile hata
terimleri varyans n istikrarl  oldu unu göstermektedir. Hata düzeltme terimi
beklendi i gibi negatif i aretli ve istatistik olarak anlaml  ç km r. Terimin
katsay n -1 ile -2 aras nda olmas , sistemin azalan ve dalgal  olarak denge
patikas na yöneldi ini ifade etmektedir (Narayan/Smyth, 2006: 339).  Tablo
7’den elde edilen sonuçlara göre, d  ticaret aç klar  kendi kendini besleyen bir
yap ya sahiptir. Bütçe aç klar  ise gecikmeli olarak d  ticaret aç klar
art rmakla birlikte söz konusu etki marjinal niteliktedir. Kurun d  ticaret
aç klar  üzerindeki etkisi belirsiz iken faiz oranlar ndaki art lar n d  ticaret
aç klar  azalt  etkiye sahip oldu u görülmektedir.

4. Sonuçlar ve De erlendirmeler
Bu çal mada 32 say  karar sonras  dönem için ayl k veri ile

Türkiye’deki bütçe aç klar n d  ticaret aç klar  üzerindeki etkisinin
ara lmas  amaçlanm r. Bütçe aç klar n d  ticaret aç klar  üzerindeki
etkisinin ara ld  k sa ve uzun dönemli analizlerden elde edilen sonuçlar
kar la ld nda, bütçe aç klar n d  ticaret aç klar  üzerindeki etkisinin her
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iki dönemde de ayn  yönlü oldu u, ancak uzun dönemdeki anlaml n
istatistiki olarak dü ük oldu u görülmektedir. Kur ve faiz oranlar  d  ticaret
aç klar  uzun dönemde istatistik olarak anlaml  ve negatif yönlü olarak
etkilemektedir. K sa dönemde ise kurun etkisi istatistik olarak anlaml  de ildir.
Faiz oran  cari de eri ile aynen uzun dönemde oldu u gibi k sa dönemde de d
ticaret aç klar  negatif yönde ve istatistik olarak anlaml  bir ekilde
etkilemektedir.

Çal madan elde edilen sonuçlara göre Türkiye’deki bütçe aç klar n d
ticaret aç klar n artmas nda gerek uzun gerekse k sa dönemde kayda de er bir
rolü olmad  söylenebilir. Elde edilen bulgular Bachman (1992), Bahmani-
Oskooee (1989 ve 1992), Rosenweig/Tallman (1993), Vamvoukas (1999) le
Fidrmuc (2003) ile Türkiye için yap lan Ba ar (1999), Kutlar/ im ek (2001)
Akbostanc /Tunç (2002), Yücel/Ata (2003), Utkulu (2003) ve Yald z (2006)
taraf ndan elde edilen sonuçlar  teyit etmemektedir. Buna kar k çal madan
elde edilen sonuçlar Evans (1988), Miller/Russek (1989), Dewald/Ulan (1990)
Enders/Lee (1990), Evans/Hassan (1994), Kim (1995),  Kaufmann vd. (2002),
Corsetti/Muller (2006) ile Türkiye üzerine yap lan çal malardan Ku tepeli
(2001) ve Aksu/Ba ar (2005) taraf ndan elde edilen sonuçlarla uyumludur.
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