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Fahreddin Razi'nin Sefaat Konusunda Mu'tezile Elestirisi

Oz

Sefaat konusunda itikadi mezhepler arasinda farkli goriisler ve tartisma-
lar bulunmaktadir. Bu konudaki keldmi tartismalar hicri birinci asra kadar
uzanmaktadir. Sefaat konusunda mezhepler arasinda farkli anlayislarmn orta-
ya ¢ikmasidaki sebeplerin basinda, sefaatin zikredildigi naslarm farkli yo-
rumlanmasi ve sefaatin nasil gercekleseceginin keyfiyyeti hususundaki ayrin-
tilar zikredilebilir. Bu calismada biz 6ncelikle Mu'tezile'nin sefaat konusunda-
ki gortislerini tespit ettik. Daha sonra da Fahreddin Réazi'nin bu konuda
Mu'tezile'ye yaptig1 elestirileri ele aldik. Razi ve Mu'tezile’nin farkli diistin-
diigii temel konular sunlardir: Mu'tezile, kiiciik gtinah isleyenlerin bagislana-
cagmni, biiytik giinah isleyenlerin ise sefaat vesilesi ile bagislanmayacag: gorii-
sui ile sefaati ahirette sadece derecenin yiikselmesi olarak kabul eder. Razi ise
Ehl-i Stinnet'in gortisiine katilarak Mu'tezile'nin bu gortislerine karsi ¢ikarak,
sefaati hem derecenin yiikselmesi hem de biiyiik gtinah isleyen miiminlerin
bagislanmas: seklinde kabul eder. Ona gore sefaat, giinah islememis mumin-
lerin derecesini artirirken, giinahkar olanlarin da cezalarini diistirme islevine
sahiptir. Razi, sefaati tamamen Allah'in iradesine bagh bir lutuf olarak gortir-
ken; Mu'tezile ise biiyiik giinah isleyen miiminlerin Allah'm adalet ve va’d
ve'l-vaid prensipleri geregi cezalandirilmasi gerektigi goriistindedir. Bu go-
rusleri ile Razi'nin Ehl-i Stinnet cizgisinde oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ahiret, Mu'tezile, Fahreddin Razi, Sefaat,
Biiytiik gtinah.

Abstract

There are different opinions and debates among religious sects regarding
intercession. The theological debates on this issue date back to the first centu-
ry of Hijri. One of the main reasons for the emergence of different understand-
ings of intercession among the sects is the different interpretations of the vers-
es in which intercession is mentioned and the details of how intercession will
take place. In this study, first of all, we have detected the Mu 'tazilites' views
on intercession. Then, we discussed Fakhr al-Din al-Razi's criticisms of the
Mu'tazilites on this issue. The main issues on which Razi and Mu'tazila think
differently are as follows: Mu'tazila believes that those who commit minor
sins will be forgiven, but those who commit major sins will not be forgiven
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through intercession, and accepts intercession as only increasing one's degree
in the afterlife. Razi, on the other hand, agrees with the view of the Ahl al-
Sunnah and opposes these views of the Mu'tazila and accepts intercession as
both increasing the degree and forgiving believers who have committed major
sins. According to him, while intercession increases the degree of believers
who have not committed sins, it has the function of reducing the penalties of
sinners. While al-Razi sees intercession as a favor that depends entirely on
God's will, the Mu‘tazilites believe that believers who commit grave sins
should be punished in accordance with God's principles of justice and va'd
wa'l-vaid (promise and threat). With these views, it is understood that Razi is
in the line of Ahl al-Sunnah.

Keywords: Kalam, Hereafter, Mu'tazila, Fakhr al-Din al-Razi, Interces-
sion, Major Sins.

Bu calisma birinci yazarm ikinci yazar damsmanhiginda
Etik Beyan Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde devam
eden doktara tezinden tiretilmistir.

Giris

Naslarda imandan sonra en ¢ok tizerinde durulan konu ahirettir. Ahiretle
ilgili baz1 hususlar, naslarda farkli anlagilmaya miisait oldugu igin Islam tarihi
boyunca tartisma konusu olmustur. Bunlarin arasinda galismamizin konusu
olan sefaat de ayr1 bir onem arz etmektedir. Sefaatin ¢ok tartisilmasinin altin-
da yatan sebeplerin basinda psikolojik sebep gelmektedir. Kur’an ve Hadis-
lerdeki mahser ile baslayan cehennem ile son bulan siddetli sahnelerden kur-
tulma yollarindan birinin sefaat oldugu belirtilmistir. Sefaat kavramu ilk pey-
gamberlerden itibaren var olagelmistir. Mu'tezile ve Hariciyye gibi baz1 mez-
hepler sefaatin suistimale yol agabilecegi endisesi ile sefaati farkli yorumla-
muslardir. Bu yorumlarin en 6nemlilerinden biri sefaat yolu ile giinahlarin
bagislanamayacagimi savunan Mu'tezile'nin iddiasidir.

Genel olarak sefaat, Mu'tezile’de sefaat ile Ehl-i Siinnette sefaat konu-
sunda gtincel tez ve makale galismalarindan bazilar1 sunlardir: “Islam inancin-
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da sefaat”t “Itikadi Mezheplerde Sefaat Anlayisi”> “Kur'an’da Sefaat”s,
“Mu'tezile’de Sefaat Anlaynsi”4, “Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Muin En-Nesefi’de
Sefaat”5, “Fahreddin Razi ve Kadi Abdiilcebbar'in Sefaat Konusundaki Ayetlere Yak-
lasimi ve Degerlendirilmesi”°, “Mu'tezili Kelamci Kadi Abdiilcebbar'in Sefaat Anla-
yis1”7, “Islam’da Sefaat Yetkisi”8,

Yukarda belirtilen galismalar sefaat konusunda cesitli arastirmalarin ya-
pildigini ve bu konuda bazi yonlerin agikliga kavusturuldugunu gostermek-
tedir. Ancak yapilan bu ¢alismalar incelendiginde Fahreddin Réazi'nin diistin-
cesinde Mu'tezile’nin sefaat anlayisini konu edinen bir arastirma yapilmamais-
tir. Alandaki bu boslugu kapatmak amaciyla bu ¢calismaya karar verdik.

Bu makalede, Fahreddin Razi'nin diisiincesinde Mu'tezile'nin sefaat ko-
nusundaki goriislerini ele alarak Rézi ve Mu'tezile’'nin bu konudaki gortisleri
belirtilecek, oncelikle Mu’tezile’nin delilleri sunulacak daha sonra Razi'nin bu
delillere bakisini ve elestirisini degerlendirecegiz. Ancak konunun “semi’yat”,
“el-esma ve 'l-ahkam”, “va'd ve vaid” ve Allah'in s6ziinden dénmesinin caiz
olup olmadigr gibi konularla ilgisinin bulunmas: bir makalenin kapsamini
asmaktadir. Her biri ayr1 bir arastirma konusu olan bu meselelerin ayrintisina
girmeden Réazi'nin diistincesinde Mu'tezile’nin sefaat anlayisina yogunlasaca-

81z
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1. Sefaatin Kavramsal Cercevesi

“S-f-a’” fiilinin mastar olan sefaat, sozliikte, tek olan bir seyi misli ya da
benzeriyle cift hale getirmek, sucunun bagislanmasi veya dileginin gercekles-
tirilmesi icin birine aracilik yapmak, ona yardim ve dua etmek, destek olmak
gibi anlamlara gelir. Sefaatle aym1 kokten tiireyen sef kavramu ise
“tek”manasini ifade eden vetrin zittidir.® Sozliikte vesile ve talep anlamina
gelen sefaat orfte ise bir kimsenin baska bir kimse igin iyilik talebinde bulun-
masidir.’? Terim olarak iman edenlerden giinahkarlarin affedilmesi, giinahsiz-
larin ise derecesinin yiikselmesi icin izin verilen kimselerin Allah nezdinde
vesile olmasi olarak tanimlanabilir. Hem s6zliitk hem de terim anlamlarinda
goruldiigu tizere bagislanma ihtiyaci olan kimse kendisine sefaat edecekle
beraber yalnizliktan ¢ikmis olur.1!

Sefaat kelimesi Kur'an'da toplam otuz bir yerde ge¢cmektedir. Bu kavram-
larin birinde kelimenin sozliik anlaminda, on ikisinde ise terim olarak kulla-
nilmastir. Diger kullanimlar ise ism-i fail ve ¢ogul kalibindadir.12

Sefaat, Kur’an'in yani sira sahih olarak kabul edilen hadis kaynaklarnda
da ayrimtil1 bir sekilde ge¢gmektedir. Bu hadislerden bir tanesi soyledir: “Her
peygamberin -yapacagi- miistecab (Allah tarafindan kabul edilecegine dair soz verilen)

9  Mecdiddin M. es-Sirazi Firtizabadi, Kamusu'l-Muhit (Kahire: Daru’l-Hadis, 1429), 873;
Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed ibn Manzr, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414),
8/183-184; Ebti Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Razi, Nihayetii'l- ‘Ukal
fi Dirayeti’l-Ustl, thk. Dr. Said Abdullatif Fude (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2010), 4/194; Ebt
Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Razi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru fhyai't-
Turasi’l-Arabi, 1420), 3/495; Ragib Isfahani, el-Miifredat, thk. Safvan Adnan Davudi
(Beyrut: Darii'l-Kalem, 1412), 457-458; Mahmud b. Omer Zemabhseri, Esasu“l-Belaga (Beyrut:
Daru Sadir, 1979), 1/513; Bekir Topaloglu - Hyas Celebi, Kelam Terimleri Sozlugti (Ankara:
I[SAM Yayinlari, 2015), 289; Mustafa Alici, “Sefaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38 /411.

10 Jbrahim b. Muhammed b. Ahmed es-Safi el-Beyctri, Tiihfetii’l-Miirid Serhii Cevherii’t-Tevhid
(Beyrut: EI-Mektebu'l-Asriyye, 2013), 217.

11 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 3/495; Ebu’l-Hasan b. Ahmed el-Hemedéani el-Esedabadi; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebet-ii Vehbe,
1988), 668; Topaloglu - Celebi, Kelam Terimleri Sozliigti, 289.

12 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu'cemu’l-Miifehres i Elfdzi’'l-Kur’dni’l-Kerim (Kahire:
Darii'l-Kiittibi'l-Misriyye, 1364), 384.
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bir duas: vardir. Ben ise, o duamu ahirette timmetim icin sefaat olarak saklamay: arzu
ediyorum”13

Ahirette sefaatin varligi hususunda kelamcilar arasinda ittifak olmakla
beraber kimlere sefaat edilecegi hususunda ihtilaf olmustur.l* Hariciler ve
Mu'tezile gibi diistince ekollerinin sefaate yaklasimlari genel kabuliin aksine
farklilik arz etmektedir.

Hariciler, btiytik gtinah isleyenleri "kafir" olarak tanimladiklari i¢in, onla-
ra gore mutlak olarak sefaat yoktur.’> Hariciler, biiyiik gitinah isleyen kisiyi
kafir kabul ettiklerinden boyle bir kisi icin sefaat s6z konusu olamaz.
Mu’tezile ise genellikle cezanin kazanilmis bir hak oldugunu savunur ve bii-
yik giinah isleyenin tovbe etmeden affedilmeyecegini 6ne siirer.1® Her iki
mezhep de biiyiik isleyenin ebedi cehennemde kalacag: hususunda fikir birli-
gi etmistir. Ancak azabin keyfiyeti hakkinda farkli diistinmektedir. Hariciler
biiytik ganah isleyenin tipki kéfirler gibi azap giirecegini savunmaktayken?”

Juy
)

Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimiu’l-Miisned es-Sahihu’l-Muhtasar Min
Umilri Resililldhi ve Stinenihi ve Eyydmihi, nsr. Muhammed Ziitheyr b. Nasr (Beyrut: Daru
Tavki'n-Necat, 1422), “Daavat”, 1; “Tevhid”,31; Ebti'l-Hiiseyn el-Mtislim, el-Camiu’s-Sahih,
thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: Daru fhya-i't Tiirrasi’l-Arabi, 1955), “Iman”,
334,335.

14 Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyin Razi, es’'Sefa’atti’l-Uzma, thk.
Ahmed Hicazi es-Saka (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiirras, 1989), 38-39; Ebu
Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Razi, el-Erba‘in fi Ustli’d-Din (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2009), 406; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-Hamse, 687-688.

15 Jrfan Abdiilhamid, Isldm’da i tikadi Mezhebler ve Akdid Esaslari, cev. Mustafa Saim Yeprem
(Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2014), 89-90; W. Montgomery Watt - Ethem Ruhi Figlali,
Islam Diisiincesinin Tesekkiil evri (izmir: Izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2017), 23.

16 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 688; Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-
Fasl fi'l-Milel ve'l-Ahvdi ve'n- Nihal, Cev., Tbrahim Halil Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2017), 3/76.

17 Ebii’'l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim Es‘ari, Makaldtii'l- isldmiyyin, cev. Omer

Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 194.
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Mu'tezile ise bunlarin azabinin kafirlerden daha hafif olacagmi vurgulamak-
tadir.18

Hariciler'in ve Mu'tezile’nin sefaate yonelik paradigmalarini bir kenara
birakacak olursak, Miircie, Selefiyye, Es’ariyye, Matiiridiyye ve Sia gibi farklh
[slam diistince ekolleri genel olarak biiyiik giinah isleyip tovbe etmeyenleri de
kapsayacak bir sekilde biitiin mii'minler i¢in sefaati kabul ederler. Bu ekoller
arasinda bazi farkliliklar vardir, ancak genel olarak biiyiik giinah isleyenlere
sefaat edilecegi konusunda ortak bir anlayisa sahiptirler. Ozellikle Sia’da,
Imamet doktrini cercevesinde, sefaat onemli bir konudur. On Iki Imamin
miiminler i¢in sefaat edecegine inanilir.’Ehl-i Stinnet’e gore sefaat, Kur’an ve
Stunnetle sabittir. Es‘ari’ye gore sefaat, tovbe edenlerin tovbesinin kabul edil-
mesi, ginahkarlarin af edilmesi ve salih kullarin derecelerinin yiikselmesi gibi
cok yonludiir.20 Matiiridi'ye gore ise sefaat ozellikle biiytik gitinah isleyen
kimseler icindir. Ona gore yapilan sefaat kisinin isledigi gtinahtan ottirti degil
de yaptig1 sevaplardan dolayidir. Ayrica o, giinah islemeyenler i¢in sefaate
ihtiyacin olmadigimni belirtir.2!

2. Mu'tezile'nin Sefaat ile Ilgili Goriisleri

Mu'tezile'nin ¢cogunluguna gore ise, sefaat, biiylik gtinahlarindan tovbe
eden ve miikafat1 hak eden mii'minlerin derecelerinin ytiikseltilmesi suretiyle

18 Osman Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu'tezile'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl
Allah (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013), 58.

19 Razi, es'Sefa’atii’l-Uzma, 39; Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Farek, Miicerredii
Makalatii’s-Seyh  Ebi'l- Hasan el Eg’ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire:
Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, 2005), 172-173; Nu’'man b. Sabit Ebt Hanife, el-Vasiyye,
thk. Muhammed b. Abdulhayy (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), 60; Muhakkik el-Hilli, el
Meslek fi Usili'd-Din (Meshed: Mecma'ti'l-Buhasi’l-Islamiyye, 1424), 126; Ebii’l-Berekat
Nesefi, Tabsirati’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Diyanet Isleri
Baskanhgi, Ankara, 2003), 3/397; Abdullatif Harptti, Tenkihu'l-Keldm fi Akdidi Ehli'l-Islam
(Keldm Ilmine Giris), cev. Fikret Karaman (istanbul: Celik, 2016), 252; Ebii'l-Hasen Nriiddin
Alil b. Sultin Muhammed Ali el-Kéari, Serh-ii Kitibii’l-Fikhii’l Ekber, thk. Ali Muhammed
Dandal (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, 1995), 159.

20 bn Farek, Miicerredii Makalitii ’s-Seyh Ebi’l- Hasan el Es’ari, 172.

21 EbG Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Matiiridi, Te'vilati Ehli’s-Stinne
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-limiyye, 2005), 2/236.
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gerceklesir.22 Ancak, tovbe etmeyip cezay1 hak edenler icin sefaatin s6z konu-
su olmadigmna inanirlar. Mu'tezili kelamcilar, miikellefin iradesiyle hak ettigi
cezasinin, yine kendi iradesiyle tovbe etmesi suretiyle affedilebilecegini sa-
vunduklarindan, baska bir referansi kabul etmemislerdir.? Bu baglamda,
Mu'tezili dlimlerden Kadi Abdiilcebbar, (6. 415/1025) cezanin affedilmesini ve
glinahlarda 1srarci olana sefaat edilmesini savunan Ebti Hasim'i (6. 321/933)
elestirerek, boyle bir sefaatin ¢irkin oldugunu ifade eder.2*

Kadi Abdiilcebbar’a gore sefaat, bir kisinin baska bir kisi i¢in bir menfaat
ulastirmas1 veya bir zarardan korumasi igin istekte bulunmasidir.?
Mu'tezile’den bir grup ise bu tanimlamalarin tamamin reddedip sefaati, te-
melden inkAr etmistir.26

Mu'tezile sefaatin cezayi diistirmek i¢in olmadigmni ve biiytk gitinah isle-
yenlerin tovbe etmeden bagislanmayacagini ayetlerden yola c¢ikarak dokuz
delil 6ne stirmektedir. Bu delilleri sdyle siralamak miimkiindiir:

Birincisi, “Zalimlerin ne yakin bir dostu ne de sozii dinlenir bir sefaat¢isi var-
dir.”?ayetidir.

Kadi Abdiilcebbar'a gore, bu ayet, biiytik gtinah isleyen zalimlerin Hz.
Peygamber'in sefaatiyle kurtulusa ermeyeceklerini ve biiytik gtinah isleyip
olen kisilerin cehennemden kurtulamayacaklarm ifade etmektedir. O, Al-
lah'in adaleti geregi biiyiik giinah isleyenlerin bu gitinahlarindan dolay1 ce-
henneme gideceklerini ve sefaat gibi bir yontemle kurtulusun miimkiin olma-
yacagmi bildirmektedir.2? Mu'tezile, bu ayetlere gore ahirette itaat edilen bir

2 Avvad b. Abdullah el-Mutik, el-Mu'tezile ve Usilluhumii’l-Hamse ve Mevkifu - Ehli’s-Siinneti -
Minhd (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 2001), 219-231; Ramazan Altintas, “Kadi Abdiilcebbar'in
Sem’iyyatla Hgili Bazi1 Gortisleri”, Bilimname 4/1 (2004), 74.

2 Zemahseri, el-Kessdf an-Hakdik-i Gavimidi't-Tenzil (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1407),
1/265-266.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 688; Tbn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ahvéi ve'n-
Nihal, 3/76.

25 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 688.

2% Ardogan, “Mu’tezili Kelamc1 Kadi Abdiilcebbar’in Sefaat Anlayist”, 495.

27 Kur’an-1 Kerim, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlary, ts.), el-Mii'min 40/18.

28 Ebu’l-Hasan b. Ahmed el-Hemedani el-Esedabadi Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'an,
thk. Adnan Muhammed (Kahire: Darii't-Tiirras, 1966), 248.
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sefaat¢i olmayacagin belirtir. Ctinkii itaat edilen kisi derece itibari ile itaat
edenin tsttinde olmalidir. Kiyamet giintinde Allah’tan tisttiin kimse yoktur. 2

Ikincisi, "Rabbimiz! Sen kimi cehennem atesine sokarsan onu rezil etmissindir.
Zalimlerin hi¢ yardimcilart yoktur."30, “...Zulmedenlerin yardimcilar1 yoktur.”3!
ayetleridir.

Kadi Abdiilcebbar, belirtilen ayetler biiyiik giinah isleyen zalimlerin Hz.
Peygamber'in sefaatinden yararlanamayacaklarini ve biiyiik giinah isleyip
olen kisinin cehennemden kurtulamayacagini ifade etmistir.32 Zemahseri ise
biiytik giinah iseleyenlerin amelleri bosa gittiginden dolay: hi¢ sevaplar: kal-
madigindan bunlarin sevaba ihtiyaclarmin oldugunu ve bu kimseler tovbe
ettikten sonra yeniden amele baslayan kimselerin konumunda olduklarini
belirtmistir.33

Mu'tezile'ye gore sayet Hz. Peygamber (a.s) kendilerine zulim eden
fasiklara sefaat ederse onlara yardimci olmus olur. Fakat bu ayetlerde Ytice
Allah zalimlerin yardimcisinin olmadigini vurgulamistir.3* Boylece Mu'tezile
ayette gecen “zalim” ifadesiyle biiyiik gtinah isleyenleri de i¢ine alacak sekil-
de mutlak anlamda kullanarak biiytik gtinah isleyenle kafirleri ayn1 kategori-
ye dahil etmistir.

Uctinciisti, “Oyle bir giinden sakimin ki o giin hi¢ kimse bir baskast adina bir
sey ddeyemez. Hicbir kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz. On-
lara yardim da edilmez.”?> ayetleridir. Kadi Abdilcebbar'a gore, bu ayet, azab:
hak etmis kisilere Hz. Peygamber'in sefaatte veya baska bir yardimda bulun-
mayacagini ifade etmektedir. Ona gore, dyet, ahiret giintintin niteliklerini be-
lirleyerek genel bir ilke ortaya koymustur. Bu cercevede, ayetin kafirleri 6zel
olarak hedef aldigini belirtmek (tahsis etmek) ayetin hitap sekline uygun ol-

29 Razi, Nihdyetii’l- Ukil fi Dirayeti’l-Usil, 4/194.

30 el-Al-i imran 3/192.

31 el-Bakara 2/270.

32 Kadi Abdiilcebbar, Miitesibihii’l-Kur’an, 248.

3 Carullah Ebt’1-Kastm Mahmad b. Omer Zemahseri, Kitabu'lI-Minhic fi-Usiili’d-Din, thk.
Abbas Hiiseyin (Sana: Mektebetu Bedru'l-ilmiyyi ve Sekafeyyi, 1425), 18-19.

34 Razi, Nihdyeti’'l- Ukiul fi Dirdyeti’l-Usil, 4/195;, Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslar
Kitabii't-Temhid li-kavdidi't-tevhid, cev. Hiilya Alper (Istanbul: Iz Yayincilik, 2013), 141-142.

% el-Bakara 2/48; ayrica bkz. el-Bakara 2/123.
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mayan yanlis bir ¢ikarimdir.? Mu'tezile'ye gore bu ayette gecen sefaat kavra-
mini faydanin artmasina yorumlamak caiz degildir. Yiice Allah o giinde sefaa-
tin kimseye fayda vermeyecegini hususunda sakindirmistir.3”

“

Dordiinciisii, Ytice Allah melekleri kast ederek soyle buyurur: “...Onlar

onun razi oldugu kimselerden baskasina sefaat etmezler...”38

Mu'tezile, bu ayetle kafirlerin yan sira biiytik giinah islemis mii"minlere
de sefaat edilmeyecegi iddia etmektedir.3

Kadi Abdiilcebbar'a gore, bu ayette meleklerin sadece Allah'mn razi oldu-
gu kimselere sefaat edebilecekleri ifade edilmistir. Fasik ve kafir kimseler ise
Allah'in raz1 oldugu kimselerden olmadiklar: icin kendilerine sefaat edilme-
yecektir. Bu durum, meleklerin sefaatinin sadece belirli bir grup icin gegerli
oldugunu, bu grup disindakilere sefaat etmeyeceklerini ortaya koymaktadir.
Kadi Abdiilcebbar'a gore, meleklerin belirli bir kategoride yer alan kimselere
sefaat etmemesi, dolayli olarak peygamberlerin de benzer bir sekilde belirli
bir grup icin sefaat etmeyecegine isaret eder. Melekler ve peygamberler ara-
sinda ytice mertebelerinden dolay1 bir ayrim olmaksizin, sefaat yetkisine sa-
hip olduklar1 ve bu yetkinin belirli bir sinirlama i¢inde gegerli oldugu vurgu-
lanmaktadir.40 Mu'tezile'ye gore Allah, fasik kimselerden razi olmadig icin
melekler de fasiklardan razi olmaz. Melekler raz1 olmadig1 kimselere sefaatgi
olamaz.*! Melekler i¢in caiz olmayan bu durum zorunlu olarak peygamber
icin de caiz degildir. Sefaat hususunda bu iki ztimre arasinda herhangi bir
farkin oldugunu soyleyen kimse yoktur. 2 Boylece Mu'tezile sefaatin cezay1
hak etmeyen mii'minlere yonelik oldugunu vurgulamak istemektedir. Ctinkii
Mu'tezile’ye gore sefaat faydanmn artmas: icindir. Hak edilen cezanin diisii-
riilmesinde sefaatin bir etkisi olmayacaktir.

36  Ebu’l-Hasan b. Ahmed el-Hemedani el-Esedabadi; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur'an ani’l-
Metiin, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Mektebetii'n-Nafize, 2006), 41; Kadi
Abdiilcebbar, Miitesibihii’l-Kur'an, 161.

37 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/195.

3  el-Enbiya, 21/28.

3  Zemahseri, el-Kessdf an-Hakdik-i Gavémidi't-Tenzil, 4/ 655.

40 Kadi Abdiilcebbar, Miitesibihii’l-Kur’an, 570.

4 el-Mutik, el-Mu tezile ve Usitluhumii’l-Hamse ve Mevkifu - Ehli’s-Siinneti - Minhd, 241.

42 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/196.
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Besincisi, “Hakkinda azap sozii (hiikmii) gerceklesenler, hi¢ onlar gibi olur mu?
Cehennemlikleri sen mi kurtaracaksin?”43

Mu'tezile bu ayeti delil gostererek cehenneme giren birinin bir daha ¢ik-
mayacagini ve cehennemde ebedi kalacak birine de Hz. Peygamberin sefaat
etmeyecegini savunmaktadir. 4

Kadi Abdiilcebbar'a gore, bu ayette Allah'in vaid/vaat hiikmiintin vacip
ve degismez oldugu ifade edilmekte ve bu vaat kapsaminda ceza hiikmii bu-
lunan bir kimseyi Hz. Peygamber'in kurtaramayacag1 vurgulanmaktadir. Ona
gore, Hz. Peygamber'in cehennemliklere sefaat edip onlar1 kurtaracag: diistin-
cesi yanlistir. Clinkti ayette, Allah'in hiikiimlerinin degismez olduguve ceza
hitkmti bulunan kimselerin bu hiikiimden kurtulamayacaklar1 vurgulanmak-
tadir. Dolayisiyla, Kadi Abdilcebbar'a gore, Hz. Peygamber'in sefaat etme
yetkisi bu durumu degistiremez.4> Boylece Mu'tezile’ye gore bu ayette kast

edilen mananin sefaat yolu ile cezanin dustirtilmesinin miimkiin olmayacag-
dur.

Altincisy, “...Onlart Allah(in azabin)dan koruyacak hicbir kimse de yoktur...”%6
Sefaatin olmadigina dair Mu'tezile'nin delil olarak sundugu ayetlerden biri de
budur. Mu'tezile’ye gore Allah'm vaidi kasin ve degismez oldugundan cezay1
hak eden kimseleri Hz. Peygamber kurtaramayacaktir.4”

Yedincisi, Razi'ye gore Ytice Allah'in Hz. Peygamber'i timmeti icin sefa-
atci kabul etmesinde herhangi bir sakinca olmadigma inanilir ve bu konuda
timmet icma’ etmistir. Ayrica, bu baglamda yapilan dualarla Hz. Peygam-
ber'in sefaatinin talep edilmesi tegvik edilir. Ozellikle bir kisi, biiyiik giinahta
1srar ederken vefat ederse, bu kimse igin sefaat, Hz. Peygamber'in sefaatine
mazhar olmasi i¢in Allah’a dua etmek anlamindadir. Bu durum, kisinin bii-
yiik gtinahlarma ragmen Allah'in rahmetine siginma arayisini ifade eder.

43 ez-Ziumer, 39/19.

4“4 el-Mutik, el-Mutezile ve Usitluhumii’l-Hamse ve Mevkifu - Ehli’s-Stinneti - Minhd, 242.

45 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 689; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur'an ani’l-
Metiin, 376; Zemahseri, el-Kessif an-Hakdik-i Gavémidi't-Tenzil, 4/121; Kadi Abdiilcebbar,
Miitegabihii’l-Kur'an, 663.

46 el-Yunus, 10/19.

47 Zemabhseri, el-Kessdf an-Hakdik-i Gavémidi't-Tenzil, 4/121.
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Ancak, Mu'tezile bu goriisti mantikli bulmaz. Mu'tezile, bu konuda Al-
lah'm adaletine vurgu yapar ve herkesin kendi amellerinin karsiligini alacagi-
na inanir. Bu nedenle, giinah isleyen birinin sefaat araciligiyla cezasmn hafif-
letilmesini veya affedilmesini kabul etmez. Ona gore, kisi kendi amellerinin
sorumlulugunu tagsir. Ciinkii adalet, giinahkarlar1 cezalandirmay: gerektirir. 48
Bu konuda Zemahseri daha yumusak bir tutum sergilemektedir. Ona gor se-
faat, biiytik gtinah isleyip de tovbe edenleri de kapsayacaktir.4 Boylece
Mu'tezile'nin sefaati tamamen reddetmedigi gortilmektedir.

Sekizincisi, bir kisi Rasulullah'in sefaatine ulasmak icin yemin etse, bu
yeminini yerine getirmesi i¢in (sefaate ulasabilmesi icin) bu kisinin biiytik
gtnah islemesi gerekir. Mu'tezile'ye gore bu kisiye giinah islemeden sefaat
edilmesi gtizel degildir.5® Burada Mu'tezile'ye gore sefaate ulasmak tobve et-
mek gerekmektedir. Tovbe etmek icin de kisa bir stireligine de olsa biiyiik
glinah islemesi gerekmektedir. Biiyiik giinah islemeyen kimse sefaati hak
edecek bir sey yapmamustir.

Dokuzuncusu, Mu'tezile sefaatin miimkiin olmadig1 hususunda Hasan
Basri’den (6. 110/728) bir hadis aktarir: “Ummetimden ehli kebair sefaatime ulas-
maz.” 51 Razi bir kimsenin sefaat edebilmesi igin sefaat edecegi kisiden konum
itibariyle daha tistiin olmas: gerektigi fikrindedir.

Ayrica sefaati, kabul edilen veya ret edilen seklinde bolmemek gerekir.
Sefaatle ilgili bu taksim dikkate alindiginda icma’nin meydana gelmedigi go-
riilecektir. Ummet istegi tizerine Yiice Allah'n, Hz. Peygamber’e liitufta bu-
lunmasi caiz olmaz. Bu nedenle timmetin Hz. Peygamber’e sefaatci olamaya-
cagl hususunda icma bulunmaktadir. Bu da sefaati fayda isteme olarak yo-
rumlamanin dogru olmadigini gosterir.52 Kanaatimizce sefaat fayda isteme
olsa bizler yaptigimiz dualar ve salavatlar ile Hz. Peygamber icin hayir talep

48 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirayeti’l-Usil, 4/196.

49 Zemabhseri, Kitabu'l-Minhdc fi-Usiili’d-Din, 19.

50 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 693.

51 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usil, 4/197; Ahmed bin Ganem $Sihabtiddin en-Nefrani,
El-Fevikih el-Devani a’la Risaleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevini (Daru’l-Fikr, 1415), 1/82. Yaptigimiz
kaynak taramasimda boyle bir hadise hadis kitaplarinda rastlamadik.

52 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/198.
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etmis oluruz. Bu durumda bizler, Hz. Peygamber’e sefaatci olmus olurduk.
Ummetin peygamber icin sefaatci olmast uygun bir durum degildir.

3. Fahreddin Razi'nin Sefaat Konusuna Yaklasimi ve Mu'tezile’ye Eles-
tirisi
Kur’an, dhirette sefaatten bahseden ayetleri fakl iki sekilde sunmaktadir.

Bunlar bir kismi sefaatin o giin kabul edilmeyecegi ilgili iken; bir kismi da
sefaatin kimler tarafindan edilebilcegi hakkinda bilgi vermektedir.>?

Razi, kelam konularini miitekaddum doénemi kelamcilarindan firkli ve
basarili bir sekilde incelemektedir. Razi'nin bu basarisinda nakli ilimleri kul-
lanmasinin yani sira akil ve mantik ilimlerini de mahir bir sekilde kullanmasi
yatmaktadir. Bu calismada Razi'nin Nihayetii’l- Ukul fi Dirdyeti’l-Usil adl1 ese-
rini merkeze alarak es’Sefa’atii’l-Uzma, Mefatihu'l-Gayb, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din
ve diger eserlerinde sefaat konusunu inceledik. Razi'nin Nihayetii’l- Ukul fi
Dirayeti’l-Usil adl1 eserini merkeze almamizin sebebi ise eser kelama dair ol-
dukca hacimli bir eser olmasi ve eserle ilgili calismalarin oldukga az yapilma-
sindandir. Bu eser kelama dair meseleleri derli toplu ele alip agiklayici bir se-
kilde incelemektedir. Eserin hentiz Tiirkce'ye ¢evrilmemesi ise alanin eksiklik-
lerindendir.

Bu inceleme neticesininde Mu'tezile'nin yukar1 da zikrettigimiz gortisle-
rini siraladiktan sonra bu goriisleri sirasiyla tek tek ele alip bunlar ctirtitmek
icin Razi'nin getirdigi akli ve nakli deliller siraladik. Bu delilleri soyle sirala-
yabiliriz:

Birincisi, “Zalimlerin ne yakin bir dostu ne de sozii dinlenir bir sefaat¢isi var-
dir.”54

Ayette gecen “sozii dinlenir bir sefaatci” ifadesi ile itaat edilen kimse kast
edilmektedir. Razi onlarin bu tezine karsilik “faat” kelimesinin sozliik anlami-
n1 bagka birinin muradin yerine getirme olarak alinabilecegini savunur. Ciin-
kii taatte rutbe dikkate alinmaz. Dolayis: ile Hz. Peygamber (a.s) Yitice Al-
lah’tan bir sey istese Yiice Allah da bu istegi yerine getirse bu durumda Hz.
Peygamberin (a.s) Ytice Allah'in tistti oldugu anlamu ¢ikarilamaz. Ytice Allah,

53 Celik, “Kur’an’da Sefaat”, 289.
5 el-Mii'min 40/18.
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Hz. Peygamberin (a.s) arzusunu yerine getirmistir. Bu arzu yerine getirilirken
rutbe dikkate alinmamuistir.> Normalde taatte riitbe var iken burada iki sebep-
ten otiirt ritbe dikkate alinmaz:

Biri, diinyada Ytice Allah'in kendisine itaat edecegi bir kimse yoktur. Al-
lah't taniyan her kimse bunu zorunlu olarak bilir. Yiice Allah’1t tanimayan
kimse ondan daha tisttin kimsenin olup olmadigmni da bilemez. Bu durumda
ayeti yukarda belirtilen te’vil tizerine yorumlamak faydasizdir. Digeri, “Sézii
dinlenen bir sefaat¢isi yoktur” ifadesinden kasit itaat edilen bir sefaatci kafirler
icin olamaz. Itaat edilen olmazsa sefaatci de olmaz. Boylece kafirlere sefaat
olmayacag icin bir sefaatcinin olmasi da s6z konusu degildir. Yiiksek ma-
kamdaki sefi’ olarak adlandirilmaz, amir olarak adlandirilir. Bu durumda
ayette zikredilen taat kelimesi i¢in riitbeye itibar edilmez. 56

Bu ayetteki bir diger hususta cogul sigasinin umumu kapsadigmi kabul
ettigimizde ayetin te'vil neticesinde elde ettigimiz manasin kabul etmis olu-
ruz. Mu'tezile’ye gore ise ltigatte taat riitbeyi gerektirir. Razi bu goriise soyle
karsi cikar: Liigat ehline gore melik her ne kadar kulun isteklerini yerine ge-
tirse de kuluna itaat eden kimse olarak adlandirmadig1 zorunlu olarak bilin-
mektedir. Bu da Mu'tezile'nin gortistinii ¢tirtitmektedir. Mu’tezile’ye gore bu
ayette gecen taatte riitbe dikkate alinirsa ayet faydasiz olur. Réazi ise bu gorti-
sin kabul etmedigini ve ayetin faydasmi sdyle aciklar: Yiice Allah o giin
mahltkatin biisbiitiin kendisine yonelecegini haber vermektedir. Eger Allah o
gun insanlara liitufta bulunmak istemezse insanlar kendi baslarina gelecek
cezay1 savacak bir yer bulamayacaktir. Sayet Yiice Allah onlarmn azabin dii-
stirmek istese bunu ihsan yolu ile yapacaktir. Razi, Allah'm liitfunu veya ih-
sanini, bagka bir varligin veya kisinin itaat etmesine baglamay1 dogru bulma-
maktadir. Mu'tezile’ye gore sefaatci sefaat edilenden konum itibari ile daha
asagl oldugunda ayette belirtilen riitbeyi dikkate almak miimteni'dir. Razi
bunu su ctimlelerle kabul etmedigini aciklar: Sefaatcinin sefaat edilenden da-
ha asag1 olmasini kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore sefaatci sefaat edilene
esit de olabilir ondan tistiin de olabilir. Sefaat boyun egerek talep etme anla-
mina gelir. Bu talepte bulunan kimsenin talepte bulundugu kimseden daha

55 Razi, Nihdyetii’l- Ukil fi Dirayeti’l-Usill, 4/194.
5 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/195.
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yiiksek veya daha algak konumda olmasi ya da esit konumda bulunmasi talep
agisindan herhangi bir sorun tegkil etmez. Bu kimse talebini kendisinden daha
usttin bir kimseden isteyebilecegi gibi kendisinden daha diisiik seviyede olan
birinden de isteyebilir.57

Ozetle, Mu'tezile'ye gore, liigatte "taat" kelimesi, bir riitbe veya tisttinliik
gerektirir. Ancak Razi, Melik'in kulu icin bir seyi istemesinin bu kula itaat
etmek anlamina gelmeyecegini savunmaktadir. Ona gore, birisi bir seyi istese
de, bu istegin gerceklesmesi icin baskasina bagli olmasi, onu o kisiye itaat et-
mek anlamina getirmez.

Razi, sefaat edenin, sefaat edilenden daha asag1 bir konumda olmasi ge-
rektigini savunan Mu'tezile goriisiinii reddeder. Sefaatcinin, sefaat edilenle
esit veya tsttin bir konumda olabilecegini belirtir ve bu durumun talep aci-
sindan bir sorun olusturmadigini ifade eder.

Ikincisi, “Zulmedenlerin yardimcilar: yoktur.”5 ayetiyle Mu’tezile sefaatin
olmadig1 yoniinde delil getirmistir. Razi ise dyette umum sias1 olmadigini ve
“Zulmedenler” kelimesi ile kast edilen belirli kisiler oldugunu belirtip soyle
devam etmektedir: Ayeti Mu’tezile'nin iddiasi olan umum sigastyla kullanil-
dig1 varsayilsa bile yine de sefaatin olmadigi manasi cikarilmamaktadir.
Cunki sefaat boyun egerek bir sey talep etmektir. “Nusret” kelimesi ise bir
seyi zor veya baski ile ortadan kaldirmak icin kullanilir. Yani sefaatci Allah'a
kars1 boyun egerek talepte bulunan kimsedir. Dolayisiyla yardimin yapilma-
masi sefaatin de yapilmayacagi anlamima gelmemektedir. % Bunun aksini id-
dia etmek manaya muhalettir. Burada nefiy edilen yardim su ayette aciklan-
mustir: “Allah'a karsi ona yardim edebilecek adamlart da yoktu. Kendisini savunup
kurtarabileceklerden de degildi!”® Réazi'nin kendisi de zalimler icin bir yardimci-
nm olmayacagimi kabul etmektedir. Burada sefaatte boyun egerek Yiice Al-
lah'tan bir seyler talep etme s6z konusudur.

57 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirayeti’l-Usil, 4/199.
58 el-Bakara, 2/270.

% Razi, Nihayetii'l- Ukal fi Dirayeti’l-Usal, 4/200.
60 el-Kassas 28/81.
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Uclinciisti, “Kimsenin kimse namina bir sey ddemeyecegi, hi¢ kimseden fidye
alinmayacagi, kimseye sefaatin (araciligin) yarar saglamayacag: ve hi¢ kimsenin higbir
taraftan yardim géremeyecegi gtinden sakinin.” 61

Razi'ye gore bu ayet, Yahudilerin atalarinin kendileri icin sefaat edecegi-
ne dair iddialariyla ilgili olarak nazil olmustur.62

Razi ayeti soyle yorumlar: Zahiren ayetin manasina bakildiginda mutlak
olarak sefaatin olmamasi gerekmektedir. Buradaki sefaatin men edilmesi ister
bir faydanin talebi icin olsun isterse bir zarar1 defi i¢in olsun fark etmez. Bun-
dan da sefaatin mutlak olarak olmadig1 hitkmii ¢ikarilirsa bu da icma ile ba-
tildir. Ctinkti Mu'tezile'ye gore sefaat zarar1 bertaraf edemez. Fakat menfaatin
talebi konusunda Ehl-i Stinnetle hem fikirdir. Bu goriis am olarak kabul edi-
lirse ikisine gore de batil olur. Durum boyle olunca bu ayeti tahsis etmemiz
gerekir. Bu tahsis de soyle agiklanabilir: Bu ayet Allah'in kesin olarak azap
edecegi kimseler hakkindadir. Korkutma da bu takdir {izerine meydana gel-
mistir. Dolayisiylasefaatin var olmasi kisiyi giinaha tesvik etmemektedir.
Cunki sefaat azabi kesinlesmemis kimseler hakkindadir. Biiytik gtinah isle-
yen kimseler igin sefaatin kabul edilememe durumu da s6z konusudur. ©

Dordtincusti, “Onlar onun razi oldugu kimselerden bagkasina sefaat etmezler
ve hepsi onun korkusuyla titrerler.” 4

AN

Mu'tezile’'nin bu ayeti delil olarak gostermesine karsilik Razi'nin cevabi
ise soyledir: Bir yontiyle Allah'in fasiktan razi olmadigimni séyleyemeyiz. Ciin-
kii fasik, mii'min olma ciheti ile Yiice Allah kendisinden razi olabilir.65

Has kategorisindekiler dogru olunca am kategorisindekiler de dogru
olur. Kendisinden razi olunan am kategorisine girer. Iman yoniinden razi
olunan ise has kategorisine girer. Has kategorisinde yer alan kisi ayn1 zaman-
da am kategorisinde de yer alir. Allah iman yonii ile bir kimseden razi olursa

61 el-Bakara 2/123.

62 Razi, es’Sefa’atii’l-Uzma, 39; Razi, Mefitihu’l-Gayb, 3/496.

6 Razi, Nihdyetii'l- Ukl fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/200.

64 el-Enbiya, 21/28.

65 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 22/135; Ibn Farek, Miicerredii Makaldtii ‘s-Seyh Ebi’l- Hasan el Eg’ari,
173-174.
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genel olarak da razi olur. Ciinkii iman hastir. Diger ameller ise &mdir. Dolay1-
styla fasik da iman sahibi oldugundan Allah’in ondan da razi olmasi gerekir.

Fasiki razi1 olunan kimse olarak kabul etmedigimizi varsayalim. Bu du-
rumda ayeti zahiri manas1 tizerine yorumlamak miimkiin degildir. Ctinkii
riza yani razi olmak iradedir. Ayette miiminlerin zatlar1 kast edilmemekte
amelleri ve itaatleri kast edilmektedir. Allah'in razi olmasi kisinin amelleri ile
alakali oldugundan ayette bir kelimenin takdir edilmesi gerekir. Dolayisiyla
bu ayette kast edilen ancak fiillerinden raz1 olunan kimselere sefaat edilir veya
sefaat edilmez ancak Allah onun hakkinda sefaate razi1 olmustur. Burada bi-
rincisi ikincisinden daha evladir. Bu takdir etme 6zellikle su ayeti kerimelerle
tekit edilmektedir.6

“Goklerde nice melekler vardir ki onlarin sefaatleri; ancak Allah'in izniyle, dile-
digi ve hosnut oldugu kimselere yarar saglar.”®7, “Izni olmaksizin onun katinda sefa-
atte bulunacak kimdir?”68

Miisrikler, putlar vesilesi ile Allah'm kendilerini sefaat edecegi inancin-
dadirlar. Onlarin bu iddiasinm1 Yiice Allah bu ayetle kendisinin izni olmadan
hi¢ kimsenin sefaatinin gerceklesmeyecegini bildirir. Razi, gtinahkarlarin ce-
zalandirildiktan sonra Hz. Peygamber'in sefaatiyle kurtulabileceklerini savu-
nur. Ancak bu, yine de Allah'in izniyle mtimkiin olabilecek bir durumdur ve
sefaatin mutlak anlamda Allah'm takdirine bagh oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore Miisltimanlar i¢in en giivenilir ve etkili sefaat kaynagmin Allah'in
izniyle Hz. Peygamber’dir.®® Bu konuda Matiiridi ise Allah'm razi olacag:
kimselere meleklerin de sefaat edecegini belirtmektedir.”

Besincisi, “Hakkinda azap sézii (hiikmii) gerceklesenler, hi¢ onlar gibi olur mu?
Cehennemlikleri sen mi kurtaracaksin?”7! ayetidir. Razi'ye gore Allah'in kendisi
hakkinda kesin azap hitkmii verdigi kimselerden azabin savulamayacagini ve
sefaatin de miimkiin olamayacag1 konusunda Mu'tezile ile hemfikirdir. Fakat

66 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/201.
67 en-Necm, 53/26.

68 el-Bakara, 2/255.

09 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 7/11.

70 Maturidi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 3 /443.

71 el-Zimer, 39/19.
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o, bu ayette hiikmii kesinlesmis olanlar fasiklar degil de kafirler oldugunu
belirtir. Ayette giinahkarlarin tamamina azabin hak olup olmadig: hususunda
herhangi bir delil yoktur.”? Razi, mii'minin biiyiik giinah1 da olsa affedilme
ihtimalinin oldugunu savunmaktadir.”

Boylece Razi, ayette kendileri hakkinda kesin azap hiikmii verilen kimse-
lerin kurtarilamayacagini belirtir. Fakat bu ayette kimlere kesin azap edilece-
ginden bahsedilmemistir. Dolayisiyla ona gore bazi giinahkarlara azap edile-
bilecegi gibi bazilar1 da tobve veya sefaat vesilesi ile cezaya ugratilmadan af-
fedilebilir.

Altincisi, “Onlart  Allah(in  azabin)dan  koruyacak  hicbir  kimse de
tur.”7 " Zulmedenlerin yardimcilar: yoktur.”7> Mu'tezile bu ayetleri, sefaatin ol-
madigina delil olarak sunmaktadir.”6 Razi, Mu'tezile'nin bu deliline bir cevap
olarak, ayetteki "zulmedenler" kelimesinin belirli kisileri ifade ettigini ve
umum s1gast olmadig1 tizerinde durmaktadir. Ayrica, ayetin genel anlamiyla
bile sefaatin olmadigini iddia etmek igin yetersiz oldugunu savunmaktadir.
Ayette gecen "yardimcilan yoktur" ifadesinin, sefaatin olmayacagi anlamina
gelmedigini savunmaktadir. 77 Yardim ve sefaatin farkli kavramlar oldugunu
ve birinin olmamasinin digerinin de olmayacag1 anlamina gelmedigini belirt-
mektedir.

Yedincisi, Biz, Yiice Allah'tan Hz. Peygamberin (a.s) bize sefaatci olmasi
icin dua ederiz. Bu da azap hakkindaki sefaati ortadan kaldirmaktadir. Sefaate
kars1 azabi kaldirmak ise giinah islemeyi talep etme anlamia gelir. Razi bu
iddiay1 soyle cevaplar: Biz, Allah'tan bizi tovbe edenlerden kilmasi icin dua
ederiz. Tovbe ancak giinah islendikten sonra yapilir. Size gore tovbe edenler
sanki giinah islemeyi talep etmektedir. Bu, su manaya gelir: “Biz ne zaman
giinahkarlardan olsak bizi tovbe edenlerden kil” seklindeki manay1 degil de
biz ne zaman giinah islersek bizi Hz. Peygamberin sefaatine nail kil seklindeki

72 Razi, Nihayetii’l- Ukl fi Dirdyeti’l-Usil, 4/201.

73 Ebti Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Razi, Levamiii’l-Beyyinat Serhu Esmaillahi
Teala ve’s-Sifat (Misir, 1323), 249-250.

74 el-Yunus 10/27.

75 el-Bakara 2/270; ayrica bkz. Al-i imran 3/192.

76 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, 177.

77 Razi, Nihdyetii’l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/200.
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manay1 Razi tercih etmektedir. Razi, yapilan bu yorum her ne kadar asil ma-
nanin zidd1 olsa da bunu kabul etmek gerektigi kanaatindedir. Ctinkii o baska
delillerde sefaatin zararli seylerin diistiriilmesi hakkinda olduguna dair riva-
yetlerin oldugunu kabul eder. 78

Sekizincisi, yemin edildikten sonra bozulan yemin hakkindadir. Mu'tezi-
lenin bu goriistine gore, bir kisi Rasulullah'in sefaatine ulasmak icin yemin
etse, bu yeminin yerine getirilmesi i¢in bu kisinin buiytik giinah islemesi gere-
kir.

Razi'nin bu delile cevab1: Yemini bozma ile sefaatin olmadigini savunu-
yorsunuz. Sayet biri bir sey {izerine yemin ederse yemin ettigi bu seyden do-
lay1 tovbe edenlerin sevab1 onun i¢in de meydana gelirse sizin bu meselede
vereceginiz cevap bizim de size sefaat konusunda verecegimiz cevabin ayni-
sidir. Razi soyle devam eder: Bizler itaatle ile emredildik. Ctinkti buytik gi-
nah isleyenlerden sadece Hz. Peygamberin sefaatini hak edenlerin azab: di-
ser. Azabi diisen bu kisiler isledigi gtinah icin kendisine sefaat edilmemistir.
Aksine yaptig1 itaat icin bagislanmuistir. Yani bu kimselerin yaptig1 ibadet ve
itaatler onlarmn kurtulmasina vesile olmustur. Sayet bu, gtinahkar kimseler
baz fiillerinde Allah'a ve Resuliine itaat etmemis olsalard: sefaati isteyemez-
lerdi. Dolayisiyla bu kimselerin salih amelleri oldugu icin Hz. Peygamberden
(a.s) sefaat talebinde bulunabileceklerdir.” Mu'tezile biiyiik giinah islendikten
sonra kisinin 6nceden isledigi salih amellerin tamaminin bosa gittigini belir-
tirken; Razi ise biiyiik giinah islemeden ¢nceki salih amellerinin sefaat i¢in bir
vesile oldugunu belirtmektedir. Bu konu da Mu'tezile'nin hatasinin su oldu-
gunu distintiyoruz: Kisinin sefaate ulabilmesi icin kisa bir stireligine de olsa
biiyiik giinah islemeyi sart kosmasidir. Burada dolayl bir sekilde de olsa bii-
yiik gtinaha tesvik soz konusudur.

Dokuzuncusu, Mu'tezile’nin 6ne stirdtigii sem’i delilleri zikredip elesti-
ren Rézi, sefaatin zarardan uzaklastirmak anlamimda oldugunu ve biiytik gii-
nah isleyenler hakkinda gerceklesecegini ispat yonelik oldugunu belirtir. Ay-
rica, Razi, Mu'tezile’nin 6ne stirdtigti Hasan-1 Basri'nin (6. 110/728) Hz. Pey-
gamber’den (a.s) naklettigi: “Sefaatim, timmetimden biiyiik giinah isleyenlere

78 Razi, Nihayetii’l- Ukiil fi Dirdyeti’l-Usil, 4/202.
79 Razi, Nihdyetii’l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/203.
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ulagmaz.” seklindeki bir rivayetin Kur’an ile gelismesi ve miirsel/zayif olmasi
nedeniyle delil olarak kullanilamayacagmi savunmaktadir.8 Miirsel hadis ise
delil niteligi tasimaz. Bu miirsel hadisin delil olabilecegini varsaysak bile bu
hadis meshur olan su hadisle celismektedir: “Sefaatimi iimmetimden biiyiik gii-
nah isleyenler icin beklettim.”8! Bu hadisten kast edilen mananin tovbe ettikten
sonra biiytk gtinah isleyen kimseleri kapsadig1 seklinde bir yorum dogru
olmaz. Ciinku biiytik giinah isleyen kimse tovbe sonrasinda gtinahkar sifati
ile zikredilemez. Bu nedenle biiyiik giinah sahipleri de bagislanacaktir.82 En
azindan Mu'tezile’ye gore de boyle olmalidir. 8 Fakat onlara gore sefaatin
biiytik gtinah isleyenlerle smirlandirilmast bu kimselerin giinahlarinda 1srar
etmesine neden olacaktir. Mutezile, cennetin salih amel sahiplerinin hakki
oldugunu ve buiyiik giinah isleyenlerin cennete girmesinin ¢irkin oldugunu
savunmaktadir. Bundan dolay1 miikellef kimsenin tafaddul ile cennete gire-
meyecegini iddia etmektedir.84

Razi: “Sefaat edecek kimsenin sefaat edilenden tstiin olmasi gerekir.”
Soztintin dogru olmadigin soyle agiklar: Bir insan kendi nefsi i¢in de sefaatci
olabilir. Tipkt kendi kendisini sorguladig1 gibi. Boyle bir durumda insanin
kendi nefsinden daha {istiin olmasi s6z konusu degildir. Mu'tezile sefaatci
olacak kimsenin amir ile memur gibi alt-iist seklinde olmas1 gerektigini savu-
nur. Razi boyle bir durumun Mu’tezile'nin aleyhinde olacagini belirtir. Ctinkii
riitbe ancak amir ile memur arasinda dikkate aliir. Siradan biri riitbe baki-
mindan tistiin olmadig1 baskasina “emirin yanma git” dese, bu durumda git
dedigi icin bu kimse amir mi olur? Bu yanhstir. Ciinkii rtitbe amir ve memur
icin s6z konusudur. “Emirin yanina git” soziinii sdyleyen kimsenin amirden
daha tistiin olmas1 da gerekmez. Mu'tezile’'nin tezine gore sozii soyleyen kisi

80 Razi, es'Sefa’atii’l-Uzma, 51; Sefytiddin Amidi, Ebkirii’l-Efkdr fi Usiili’d-Din, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii'l-Kiitiibi ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2012), 4/376.

81 et-Tirmizi, “Sifatii’l-Kiyamet”, 35

82 Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiuseyin Razi, el-Mesailii’l-Hamsun fi
Usuli’d-Din  (Kahire/Beyrut: El-Mektebu’l-Sekafiyye - Daru’l-Ceyl, 1990), 69; Razi,
es’Sefa’atii’l-Uzma, 51; Razi, Nihdyetii’l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usil, 4/203.

83 Ebu’l-Hasan b. Ahmed el-Hemedani el-Esedabadi; Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldiliin
Niibiivve, thk. Abdulkerim Osman (Beyrut: Daru’l-Arabiyye, 1966), 1/55-58.

84 el-Mutik, el-Mu'tezile ve Usthluhumii’l-Hamse ve Mevkifu - Ehli’s-Stinneti - Minhd, 244-245;
Tasdelen, “Mu'tezile’de Sefaat Anlayis1”, 92.
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amir olmalidir. Tipki amirin birine “bekginin yanina git” demesi gibi olur. Bu
s0z soyleyebilmek icin tistiin riitbe sahibi olmak gerekmez. Dolayisiyla “emi-
rin yanina git” diyen kimse amirden daha {istiin olmadig: gibi sefaate vesile
olan kimsenin de sefaat¢iden daha tistiin olmasi gerekmez. 8

Ayrica Mut'ezile’ye gore bir kimsenin sefaatinden dolayr menfaat mey-
dana gelirse bu kimse sefaatci sayilir. Razi ise bu gortisii kabul etmedigini
soyle ifade eder: Bir insanin kesin olarak sefaatci olabilecegi hususunda net
olarak karar veremeyiz. Cuinkii faydalarin baska bir sebeple degil de sadece
sefaatten dolay1r meydana geldigini kesin olarak soylemek miimkiin degildir.
Bu sekilde diistintiliirse soyle bir kisir dongti ortaya cikar: Soziin sefaat ola-
bilmesi icin o s6zden faydanin meydana gelmesi gerekir. Faydanin meydana
gelebilmesi i¢in de o soziin sefaat olmasi gerekir.8¢ Kisir dongtintin gecersizli-
gi herkesce bilinen bir gercek oldugundan Mu'tezile'nin bu iddias1 da bosa
c¢ikmus olur.

Ehl-i stinnet alimlerinden olan Beyctri okunan salavatlardan faydanmn
meydana geldigini fakat bu faydayi sefaat olarak kabul edilemeyecegini soyle
ifade etmektedir: Hz. Peygamber de diger peygamberler gibi kendilerine sa-
lavat okundugunda bu salavatlardan yararlanir. Fakat yanlis anlasiimanin
ontine gecmek icin bu hususun sadece ilim meclislerinde paylasilmasi gerek-
tigini belirtir.8”

Ehl-i stinnet alimleri peygamberlerin timmetlerine sefaat edecegi gorti-
stindedir. Bu hususta bir¢ok miifessir “makam-1 mahmtd”u sefaat olarak yo-
rumlamistir.88 Razi de peygamberlerin kendi timmetleri icin yaptiklar: duala-
rin, sefaatin gerceklesecegine dair bir delil oldugu iddia etmektedir. Bu bag-
lamda Kur’an’da bazi peygamberlerin timmetlerinin bagislanmasina yonelik
bazi ayetleri soyle siralamaktadir:

“Artik sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermez.”

85 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/197.

86 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirayeti’l-Usill, 4/197.

87 el-Beyctri, Tiihfetii’l-Miirid Serhii Cevherii’t-Tevhid, 31.

8  Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii’d-Din, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
[imiyye, 1423), 268; Yiiksel, “Islam’da Sefaat Yetkisi”, 25-27.

89 el-Miidessir, 74/48
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Razi'ye gore bu ayet, kéfirlerin durumunu 6zel olarak ele almakta ve on-
larm koétii bir durumda oldugunu belirtmektedir. Razi, bu ayeti kéfirlerin ye-
rilmesine ve ahirette sikint1 gekmelerine isaret olarak degerlendirir. O, bu aye-
tin mii'minleri kapsamadigini savunur. Ona gore, ayetin baglami, kafirlerin
durumunu 6zel bir sekilde ifade etmektedir ve bu nedenle mii'minlerin du-
rumuyla ilgili genel bir ifade icermemektedir. Razi'ye gore, ayetin kafirleri
hedef aldig1 ve onlarin durumunu elestirdigi 6zel bir durumu anlattigim dii-
sinmek daha uygun olacaktir. Bu durum, ayetin genel bir ifade icermedigi ve
mii'minlerin durumunun kéfirlerden farkli oldugu sonucunu dogurur. Dola-
yistyla Razi'ye gore, bu ayetin mii'minlere 6zel bir durumu degil, kafirlerin
durumunu vurgulayan 06zel bir ifadeyi icerdigi kabul edilmelidir.®® Netice
olarak Razi'ye gore, bu ayetin kéfirlere tahsis edilmesi mii'minlerin durumu-
nun onlardan farkli olacagini gosterir.

“Sayet onlara azap edersen, siiphesiz onlar senin kullarindir. Eger onlar: affeder-
sen, hi¢ kusku yok sen hem izzet hem hikmet sahibisin.”9

“Bundan béyle kim bana uyarsa o bendendir; kim de bana kars: gelirse artik sen
cok bagislayan, pek esirgeyensin.”2

Razi, Hz. Isa ve Hz. Ibrahim'in kendi timmetleri igin yaptiklari bu duala-
rin, sefaatin gerceklesecegine dair bir delil oldugu vurgular. Razi'ye gore, soz
konusu ayetlerde bahsi gecen giinahkarlar ya kafirlerdir ya da kiiciik veya
biiyiik gtinah isleyen mii'minlerdir. Razi'ye gore, kéfirlerin affedilmesi miim-
kiin degildir. Ancak kiictik giinah isleyen veya biiytik giinah isleyip tovbe
eden mii'minlerin affedilmeleri, Mu'tezile diistincesine gore vacip oldugun-
dan, geriye sadece buiyiik giinah isleyip tovbe etmeyenler kalir. Dolayisiyla,
Razi'ye gore, bu ayetler giinahkarlara sefaat edilebilecegine isaret etmektedir.
Bu cercevede, Razi'nin argtimanina gore, zikredilen peygamberlerin sefaati
sabit oldugunda, Hz. Peygamber'in sefaati de dolayl1 olarak sabit olur. Boyle-

ce, peygamberlerin sefaatiyle ilgili olarak verilen 6rnekler, bu konuda genel

% Razi, Mefitihu'l-Gayb, 30/716; Ebt Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Razi,
Me’alimii Usilli’d-Din (Beyrut: Daru’l-Fikru'l-Liibnaniyye, 1992), 95; Sa’deddin Mesud bin
Omer Teftazani, Serhu’l-Akaidii 'n-Nesefi (Beyrut: Daru ihyai’t—Turasi’l—Arabi, 2014), 477.

91 el-Maide 5/118.

92 el-ibrahim 14/36.
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bir prensibi ortaya koymakta ve dolayisiyla Hz. Peygamber'in sefaatinin de
gegerli oldugunu 6ne stirmektedir.%

“Kendi giinahin igin, erkek kadin miiminler icin Allah’tan af dile.”%*

Razi'ye gore, belirtilen ayette Hz. Peygamber'e, biitiin mii'minlerin bagis-
lanmasi i¢in dua etmesinin emredildigi ifade edilmektedir. Razi, bu emirle
Allah'in, Hz. Peygamber'in bu dilegine olumlu yanit verecegi sonucuna ulas-
tigin ifade etmektedir. Ciinkii Razi'ye gore, Allah''n mii'minlere dua etmele-
rini emretmesi, ancak bu dualar1 kabul ederek mii'minleri bagislamasiyla sa-
nina uygun diiser. Eger Allah, bu duaya karsilik mii'minleri bagislamazsa, bu
durum Allah'in sanina yakismayan bir celiski olur. Razi'nin perspektifinden
bakildiginda, Hz. Peygamber'in bu duay1 yapmas: ve Allah'm bu dua tizerine
mii'minleri bagislamasi, sefaatin gerceklesmesi anlamina gelir. Sonug olarak,
Razi'ye gore, Hz. Peygamber'in duasi, mii'minlerin bagislanmasi igin bir sefaat
aracidir. Bu baglamda, Razi, sefaatin, mii'minlerin bagislanmasinin saglanma-
st icin etkili bir ara¢ oldugunu vurgular.%

Razi'ye gore sefaatin etkisi ya faydalar1 artirmada ya da zarari/cezay: gi-
dermededir. Ona gore sefaat fayda saglama anlaminda olamaz. Ciinkii bu,
Kur’an’in hi¢bir ayetinde fayda saglama anlaminda kullaniimamustir. Boyle
bir sey miimkiin olsaydi bizim de Hz. Muhammed icin sefaatgi olmamiz gere-
kirdi. Fakat bizler sadece onun liituf ve kereminin artmasi icin dua ederiz. Bu
tarz bir sefaat de timmetin icmasi ile gegersizdir. Bu durumda Hz. Muham-
medsefaati cezalarin diisiiriilmesi icindir. Bu da affa delalet etmektedir Bizim
Hz. Peygambere sefaat edebilmemiz igin derecemizin ondan daha ytiksek
olmasi gerekir. Bu da miimkiin olmadigina gore boyle bir sey sz konusu de-
gildir.%

9% Razi, es'Sefa’atii’l-Uzma, 45.

9% el-Muhammed 47/19.

9% Razi, es'Sefa’atii’l-Uzma, 48-49.

% Razi, es’Sefa’atii’l-Uzma, 49; Razi, Nihdyetii'l- Ukul fi Dirdyeti’l-Usil, 4/192; Amidi, Ebkarii’l-
Efkar fi Usili’d-Din, 4/366-367; Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin
Teftazani, Serhii’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Ubeyde (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998),
5/158-159.
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Sefaatte makam dikkate alinmazsa sefaat ne zaman faydayi talep etme
anlamma gelir? Sorusuna Razi soyle cevap verir: Bir hiikiimdar ¢ocugunu bir
sehre vali tayin etmek istediginde arkadaslar1 da bu is i¢in kendisine teklifte
bulunmalar: sonucu bu tayin gergeklesir. Hiiktimdarmn arkadaslarmm bu
konuda kendisini tesvik etmeleri hiikiimdarmn bu tayinini gerceklestirmede
bir etkisi yoktur. Sadece hiikiimdarin arkadaslar1 bu teklif ile htikiimdara yak-
lasmak istemistir. Sefaat meselesi de boyledir. Yiice Allah Hz. Peygambere
ikramda bulunmak ister. Yiice Allah bu ikrami biz istedigimiz icin degil de
kendisi istedigi icin yapmustir. Bu ikram icin bizden hi¢ kimse Yiice Allah’a
talepte bulunmasa da Yiice Allah Hz. Peygambere boyle bir ikramda buluna-
bilir. Fakat bizler Hz. Peygamber (a.s) icin Yiice Allah’tan ikram talebinde
bulunarak aslinda kendimizi Yiice Allah'a yakinlastiririz.%”

Sefaatin faydayi talep olup olmadigi hususunda tartismalar vardir. Bu
baglamda Mu'tezile sefaati fayday: talep etme olarak kabul etmemektedir.
Fakat Razi'ye gore iki yonden sefaat faydayi talep etmektir. Birincisi, bir kim-
se bir sehrin valiliginin kendisine verilmesi icin baska bir kimseyi emire sefa-
atci olarak gonderebilir veya bir kimse hapisten ¢ikmak icin birini kendisine
vesile kilabilir. Bu 6rneklerde gectigi tizere sefaat faydayi talep etme anlamin-
da kullanilmustir. Tkincisi, sefaat kelimesinin s-f-a’ kokiinden tiiredigini yu-
karda belirtmistik. Vitr ise tek kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Sefa-
atci kimse sefaat edecegi kimse ile beraber cift olur. % Boylece biri digeri icin
fayda talebinde bulunmus olur. Ozetle Razi, Mu’zile'nin iddia ettigi deliller
sefaatin her cesidinin inkarina kapi aralarken; kendisinin getirdigi delillerin
ise kismi olarak sefaatin ispatina yonelik oldugunu belirtmektedir.

Razi, sefaat konusunu ele aldig1r Nihayetii'l- Ukul fi Dirdyeti’l-Usil ve
es’Sefa’atii’l-Uzma, Mefatihu'l-Gayb, el-Erba ‘in fi Usili’d-Din ve diger eserlerinde,
Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet'in sem’i delillerini agikladiktan sonra, sunlar1 ak-
tarmaktadir: Mu'tezile'nin semi delilleri, sefaatin her gesidini inkar etmeyi
beraberinde getirir. Yani, Mu'tezile diistincesi, sefaatin tiim bigimlerini redde-
der. Réazi'ye gore, Ehl-i Stinnet ise bazi sefaat cesitlerini ispat eden delillere
sahiptir. Yani, Ehl-i Stinnet, sefaatin belirli tiirlerini kabul eder. Ancak bu du-

97 Razi, Nihdyetii’l- Ukil fi Dirayeti’l-Usil, 4/193.
98 Razi, Nihdyetii'l- Ukil fi Dirdyeti’l-Usiil, 4/194.
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rum, genel anlamda sefaatin inkdrindan daha tercih edilebilir olarak deger-
lendirilir.” Kald1 ki Mu'tezile salah-aslah anlayisiyla her acidan kulun iyiligi-
ne ve faydasina olani yaratmay1 Allah icin zorunlu goriirken sefaatin Allah'm
dilemesi konusunda takindiklar1 menfi tavir kendileri ile gelistiklerinin bir
gostergesidir. 100

Mu'tezile'nin 6ne stirdtigii delillere gore sefaat ceza cezay diistirme ola-
rak kabul edilemez. Ayrica o, sefaatin cezay1 diisiirme anlamina gelen delilleri
de inkar eder. Mu'tezile diistincesi, sefaatin etkisi sadece biiytik giinah isle-
memis mii'minlerin derecelerini yiikselmeden ibarettir. Ornegin Adn cenneti-
ne giren bir kisiye sefaat edilirse bu kimse Firdevs cennetine ytikselebilir.
Mu'tezile biiytik giinah isleyen bir kimseye sefaatin edilemeyecegi seklinde
goriis beyan eder. Dolayisiyla onlara biiytik giinah islemis bir kimse tipki
kafirler gibi hicbir sekilde cehennemden c¢ikmaz. Boylece Mu'tezile sefaati
cezanin diistirtilmesi bigimini kabul etmez ve bu konuda genel bir inkar pers-
pektifi benimser. Mu'tezile'yi bu inkara iten etkenlerden biri de kisinin diin-
yada kendi hal ve hareketlerine dikkat etmesi igin ahirette bir kurtulus vesilesi
olarak sefaate sarilmamasi gerektigi diistincesindedir.

Razi, sefaat konusunda Ehl-i Stinnet'in sefaati ispat etmede kullandig:
nakli delillerin yan1 sira kendine 6zgiti akli deliller de sunar. Razi, 6zellikle
ozel anlamda sefaatin kabuliiniin, genel anlamda sefaatin tamamen inkarin-
dan daha iyi oldugu gortistindedir. Razi'ye gore kisi, iman sahibi ise her ne
kadar buytiik giinah islese de tovbe veya sefaat vesilesi ile bagislanabilir. Boy-
lece Rézi, biiyiik giinah sahiplerinin de umutsuzluga kapilmamasinin yolunu
acmis olur. Mu'tezile buiyiik giinah isleyenlerin bu durumu suistimal edebile-
cegi ihtimalini goz dntinde bulundurarak sefaatin gectigi cezay1 diistirme an-
lamindaki biittin naslari menfi yorumlama yoluna gitmistir. Kisaca Razi sefaa-
tin varligini ispatlamaya calisirken; Mu'tezile ise sefaatin yoklugunu ispatla-
maya galismustir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Mu'tezile, biiyiik giinah isleyenin ebedi ola-
rak cehennemde kalmas1 gerektigini savunur ve tovbe etmeden affedilmeyi

99 Razi, es’Sefa’atii’l-Uzma, 55-56.
100 Narol, “Fahreddin Razi ve Kadi Abdiilcebbar’in Sefaat Konusundaki Ayetlere Yaklasimi ve
Degerlendirilmesi”, 141-142.
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imkansiz gortir. Sefaati de sadece miikafat ehli olan miiminler icin gegerli ola-
rak kabul eder. Ehl-i Stinnet ise, genel olarak biiytik giinah isleyenlerin de
tovbe ederek affedilebilecegini ve sefaatin, kafirler disinda fasiklar1 da kapsa-
yacak sekilde tiim miiminler icin gecerli oldugunu savunur.'0! Yani, Ehl-i
Stinnet'e gore, sefaat, sadece miikafat ehli miiminlere degil, giinah isleyen
miiminlere de etkili olabilir.

Sonug¢

Sefaatin Allah'm izniyle gerceklesecegi, belirli vasiflara sahip olan kimse-
lere mahsus bir liutuf oldugu ve Hz. Peygamber'in timmetine sefaat edecegi
hususlarinda Ehl-i Stinnet ittifak etmistir. Biiytik giinah isleyip de tovbe et-
meden Olen kimseye ise, sefaatin olup olmayacag1 hususunda Ehl-i Stinnet ile
Mu'tezile arasinda tartismalar meydana gelmistir. Mu'tezile, biiyiik gtinah
isleyip “tovbe” etmeden 6lenlere “el-menzile beyne’l menzileteyn” ilkesi ge-
regi sefaat edilmeyecegini savunur. Ciinkii Mu'tezile'ye gore fasik, iman ile
kiiftr arasinda bir yerdedir. Razi ise sefaati Yiice Allah'in iradesine baglayip
sefaat aracilig ile istedigi kisiyi bagislayabilecegini belirtir. O, Mu'tezile'nin
sefaat konusundaki gortislerine katilmayip hem nakli hem de akli delillerle
anti tezlerini ortaya koyar.

Mu'tezile ayetlerde gecen zalim kelimesini umumi kabul edip fasiklar1 da
zalim kategorisine dahil ederek hem fasik hem de zalimlerin cehennemde
ebedi kalacagini savunur. Razi ise zalim kelimesinin umumi olmadigini sade-
ce kafirleri kapsadigindan hususi oldugunu belirtir. O, fasiklarin kafirler gibi
cehennemde ebedi kalmayacagini ya sefaat vesilesi ile bagislanacagini ya da
bir stire cehennemde kaldiktan sonra ¢ikarilip cennete girecegini savunur.

Mu’tezile'nin bir grubu haricinde sefaati buittintiyle inkar ettigi soylene-
mez. Ancak sefaati giinahkar olmayan miiminlerin cennetteki mertebelerinin
yiikselmesi seklinde olabilecegini savunmaktadir. Boylece Mu'tezile, gii-
nahkdr miiminlerin sefaat yolu ile cezalarinin dustirtilip bagislanacagi husu-
sunu reddetmektedir. Razi ise sefaati hem derecenin yiikselmesi olarak hem
de biiytik giinah isleyen miiminlerin bagislanmasi seklinde olabilecegini ka-

101 Abdulbasit Kiictik, Seyfiiddin El-Amidi’nin Ahiret Hayat ile Ilgili Goriigleri (Mardin: Mardin
Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 156.
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bul eder. Razi'ye gore sefaat, giinah islememis miiminlerin derecesinin artma-
s1, glinahkar olanlarin ise cezalarmin diistirtilmesi seklinde olacaktir. Aslinda
Razi, sefaati tamamen Allah'in dilemesiyle gerceklesecek bir liituf olarak go-
riirken; Mu'tezile ise biiyiik giinah isleyen miiminlerin Allah'mn adaleti geregi
cezalandirilmasin vacip olarak gormektedir.

Mu'tezile'nin 6ne stirdtigii delillere gore sefaat ceza cezay diistirme ola-
rak kabul edilemez. Ayrica o, sefaatin cezay diisiirme anlamina gelen delilleri
de inkar eder. Mu'tezile dusiincesi, sefaatin etkisi sadece biiyiik giinah isle-
memis mii’minlerin derecelerini yiikselmeden ibarettir. Ornegin Adn cenneti-
ne giren bir kisiye sefaat edilirse bu kimse Firdevs cennetine yiikselebilir.
Mu'tezile biiyiik giinah isleyen bir kimseye sefaatin edilemeyecegi seklinde
goruis beyan eder. Dolayisiyla onlara buiytik giinah islemis bir kimse tipki
kafirler gibi hicbir sekilde cehennemden c¢ikmaz. Boylece Mu'tezile sefaati
cezanin diistirtilmesi bicimini kabul etmez ve bu konuda genel bir inkar pers-
pektifi benimser. Mu'tezile'yi bu inkara iten etkenlerden biri de kisinin diin-
yada kendi hal ve hareketlerine dikkat etmesi igin ahirette bir kurtulus vesilesi
olarak sefaate sarilmamasi gerektigini diistincesindedir.

Razi, sefaat konusunda Ehl-i Stinnet'in sefaati ispat etmede kullandig:
nakli delillerin yan1 sira kendine 6zgii akli deliller de sunar. Razi, 6zellikle
ozel anlamda sefaatin kabuliiniin, genel anlamda sefaatin tamamen inkarin-
dan daha iyi oldugu goriisindedir. Razi'ye gore kisi, iman sahibi ise her ne
kadar buyiik giinah islese de tovbe veya sefaat vesilesi ile bagislanabilir. Boy-
lece Razi, biiytik giinah sahiplerinin de umutsuzluga kapilmamasimin yolunu
acmis olur. Mu'tezile buiyiik giinah isleyenlerin bu durumu suistimal edebile-
cegi ihtimalini goz dntinde bulundurarak sefaatin gectigi cezay1 diistirme an-
lamindaki biittin naslari menfi yorumlama yoluna gitmistir. Kisaca Razi sefaa-
tin varligini ispatlamaya calisirken; Mu'tezile ise sefaatin yoklugunu ispatla-
maya galismustir.

AN

Mu'tezile ve Razi'nin delilleri gbz ¢ntinde bulunduruldugunda Rézi'nin
hem nassi yorumu hem de hem akli delillerinin daha tutar oldugu sonucuna
vardik.

Biz, glinahkar yani fasik kimsenin zalimlerle ayni kategoriye konulma-
mas! hususunda Réazi'nin goriisiniin daha isabetli oldugunu diistintiyoruz.
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Ctinkii bu konuda Mu'tezile'nin goriisti kabul edilirse biiyiik giinah isleyen
herkesin cehenneme girmesi gerekir. Razi'ye gore ise miiminler her ne kadar
biiyiik giinah islese de iman dairesinden ¢ikmayacagimdan Allah'mn rahmetin-
den umudunu kesmez. Boylece bu kimseler sadece fasik olurlar. Bu da onlar
icin bir kurtulusg vesilesi olarak kalir.

Razi sefaat konusunda Yiice Allah'm rahmetini 6n planda tutarken;
Mu'tezile ise Allah’1 adalete bagimli bir varlik mesabesine indirgemistir. Yiice
Allah'in rahmetinin azabini gectigi bilinen bir gercektir. Mu'tezile'nin sefaat
konusundaki bu menfi tutumu Razi'nin yukarida belirtigi tizere genel olarak
nasla uyusmamaktadir. Her giinah isleyen Mu'tezile'nin iddiasina gore iman
dairesi ile kiiftir dairesi arasinda kalsa bu durumda gercek anlamda Miislii-
man yok denecek kadar az olur. Guinahkar kimselere Hz. Peygamber done-
minde had uygulanmistir. Fakat iman dairesinin disina itildikleri vaki olma-
mustir. Asr-1 saadetten sonraki donemlerde ise Mu'tezile ile Haricileri bir ke-
nara birakirsak immetin ¢ogunlugu tarafindan buytik giinah sahiplerine se-
faatin olmayacagina dair bir goriise rastlanmamistir. Dolayisiyla Mu'tezile nin
bu gorusiintin azinlik tarafindan savunulan saz bir goriis oldugu kanaatinde-
yiz. Dolayisiyla bu konuda Mu'tezile akli merkeze alarak Islam inancinda ol-
mayan bir goriisti Islam inancinda varmis gibi gostermeye caba sarf etmistir.
Netice olarak Mu'tezile'ye kiyasla Ehl-i Stinnetle hem fikir olan Razi'nin go-
rislerinin daha tutarl: ve kabul edilebilir oldugu kanisindayiz.
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