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24 Nisan 2004 Kibnis Referandumunun Ardindan
Dog. Dr. Melek M. Firat, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

24 Nisan 2004 tarihinde Kibris’ta gerceklestirilen ve Annan Plan1 gercevesinde
sorunun ¢oziimii, yani Kibris’in birlesmesi ve tek devlet olarak AB’ye girmesi
icin yapilan referandum, sorunun baglangicindan beri ilk kez adanin Tirk ve
Rum halkina kendi geleceklerini belirlemeleri firsatin1 verdigi i¢in biiylik 6nem
tagtyordu. Gergi bu noktaya Soguk Savag sonrasi uluslararas: konjonktiir bir
¢ozlimii dayatti1, Yunanistan ve Tiirkiye’nin dig politikalar1 Kibris’ta ¢oziimi
gerektirdigi icin gelinmigti ama, ge¢miste oldugu gibi dis giiglerin uzlagmasi
sonucu bir ¢éziimiin zorla benimsetilmesi bu defa s6z konusu olmayacak, uzlast
formiiliiniin adanin iki halki tarafindan da onaylanmasi istenecekti. Bu agidan,
Kibris’in iki halkinin birlikte ve yanyana yagamalart konusunda iradelerini
ortaya koyacaklar1 24 Nisan referandumu biiyiik 6nem tagtyordu.

24 Nisan referandumu uzun ve yapisal degisimlerle dolu bir siirecin son
noktasiydi. Soguk Savag’in sona ermesi ve uluslararasi sistemin yeniden
yapilanma siirecine girmesiyle birlikte Kibris sorununun parametrelerinde de
onemli degisiklikler yasandi. Soguk Savag iginde Tirkiye’yle Yunanistan
arasinda bir sorun olarak kabul edilen ve NATO’nun ¢ikarlan geregi Turk-
Yunan dengesi icinde 1974 statikosuna géz yumulan Kibris’ta artik bir
¢oziimiin gerekliligi soz konusuydu. Yeni uluslararasi sistemin mimarlar olarak
ABD ve AB, hem Dogu Akdeniz’in istikrarina gereksinim duyduklar hem de
yeni uluslararast sistemin degerleri g¢ergevesinde Sofuk Savag’tan kalan
sorunlar1 ¢ozerek siyasi mesruiyetlerini saglamak istedikleri icin Kibris
sorununun ¢oziimii konusunda baski yapmaya bagladilar. AB’nin genigleme
siireci bunun igin gerekli ortami sagladi ve 1990’da Kibris Rum Yonetimi’nin
tam iiyelik bagvurusuyla siire¢ iglemeye baglad.

Tiirkiye ve Yunanistan’in, dig politikalarini, Soguk Savag sonras: sekillenmeye
baslayan uluslararas: sistemle uyumlagtirma gabalar1 bu siirece iz kazandirds.
Ik degisiklik isaretleri Yunanistan’dan geldi: Ozellikle 1995°te  Andreas
Papandreu’nun saglk nedeniyle basbakanliktan ayriimastyla bu gorevi iistlenen
Kostas Simitis’in, selefinin oliimiiyle 1996’da PASOK liderligine segilmesi
Yunanistan’in ulusal ¢ikar tanimimi gdzden gecirme siirecini baglatti. Soguk
Savas boyunca NATO cergevesinde kalarak temel tehdit algiladig Tirkiye’ye
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kars1 dis politikasini belirleyen Yunanistan, artik Ankara merkezli ulusal ¢ikar
belirleme donemini sona erdirerek, daha genis bir perspektif kazanma
girisimlerinde bulundu. 1981°den beri AB liyesi olan Yunanistan hedeflerini
biiyiitecek, Dogu Avrupa’ya dogru genisleme karari alan Briiksel’le sorunlarim
cozecek ve Balkanlar’da bolgesel gii¢ olarak AB ile yeni katilan tiyeler arasinda
koprii rolunii iistlenecekti. Bu hedefe ulasabilmesi icin ekonomik sorunlarini
agmasi, kaynaklarimi silahlanmadan yatirima aktarmasi gerekiyordu; bunun
onkosulu da Tiirk tehdidi sdylemini terk ederek, Ankara’yla diyalog siirecini
acmakti. Ancak Tirk-Yunan iligkilerine egemen olan elli yillik gerilimi ikili
diyalogla ¢ozmek miimkiin degildi. Herseyden once Tirkiye'nin i¢ kogullari
buna izin vermiyordu. Dolayisiyla Simitis, Briiksel iizerinden Ankara’yla
iligkilerini yumugatma yoluna gitti. Atina’min 1987°den beri siirdiirdiigii
Tiirkiye’nin AB iiyeligine engel olma politikasini terk ederek Ankara’ya bu
stirecte destek verme ve bu yolla Tiirk-Yunan anlagmazliklarim AB-Tiirkiye
iligkilerinin bir parcasi haline getirerek ¢0zme, Yunanistan’in doguya
kilitlenmis dar ufkunu batiya ¢evirme ve genigletme politikasim uygulamaya
koydu. Atina’mmn bu girisimleri ancak 1999°dan itibaren Ankara’dan karsilik
gérmeye bagladi. .

1987°de AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunan Tirkiye’nin Soguk Savag
sonrasinda yeniden yapilanan uluslararasi sisteme uyum siireci daha sancili
oldu. Sozkonusu tarihten itibaren Tirk dig politikasinin ana hedefi AB iiyeligi
olarak belirlendi ama lilkede devam etmekte olan PKK ile silahli miicadele ve
bundan dolayr Kiirt sorununa silah dis1 ¢oztiimiin reddedilmesine {istiiste
yasanan ekonomik krizler de eklenince, 1990’lar boyunca hem Ankara-Briiksel
iliskileri zedelendi, hem de Tiirkiye icinde iilkenin gelecegine yonelik, yani AB
tyeligi/karsitlif ekseninde tartigmalar bagladi. Dolayisiyla ulusal ¢ikarini AB
iiyeligine endeksleyen Tiirkiye bir yandan bu sOylemi siirdiriirken, diger
yandan bu hedefin gerektirdigi adimlar1 atamadi ve bu noktada Kibris sorununu
AB ile iligkilerinde bir koz olarak oynama yoluna gitti: 1995’te Gumriik Birligi
Anlagmasy’nt imzalarken Rum Yonetimi’'nin AB ile tiyelik miizakerelerini
baslatmasina sessiz kaldi, 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde aday iiyeler arasinda
yer almayminca da bundan boyle Ege ve Kibris gibi Yunanistan’la yasanan
sorunlar1 AB platformlarinda tartismayacagini  soyledi. Yunanistan’in
Tiirkiye’'nin AB iiyeligi konusundaki tavrimi defigtirmesine yol agan
Ankara’nin bu restine karsilik, Atina’yla birlikte Briiksel de politika
degisikligine gitti: 1999 Helsinki Zirvesi’nde Kibris ve Ege sorunlarina sonug
bildirgesinde yer verilerek Tiirkiye aday iilkeler arasinda sayildi. Boylece, her
ne kadar oOnkosul olmadiklarn soylense de Ankara’nin tyelik siirecinin
igleyebilmesinin 2002’ye kadar Kibris, 2004’e kadar da Ege sorumlarinin
¢Oziimiiyle baglantilandinldigi ya da bu ¢oziimlerin siireci kolaylastiracag:
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agikti. Tirkiye’nin 1997°de AB’ye karst oynadift kozu simdi Briiksel
Ankara’ya kargt ileri siiriiyordu. 1999°da Ocalan’in yakalanmasi hem
Tirkiye’nin Kiirt sorununa bagka perspektiflerden yaklagmasimin 6niinii agti,
hem de AB yolunda adimlar atilmasini saglayan kosullari yaratti. Bundan boyle
Tiirkiye’nin AB iyeligini temel dig politika yonlenmesi olarak goren kesimler
harekete gectiler. Igeride reformlar gergeklestirilirken 2002°den itibaren de
Kibris sorunu 6ne ¢ikarilmaya basladi. 3 Kasim 2002 genel se¢imlerinden sonra
AKP’nin tek bagina iktidara gelmesi siireci hizlandirdi. Igerideki iktidari
sorgulanan AKP, AB iyelifi dogrultusunda atilacak ©nemli bir adimla
saglayacagl dig politika basarisiyla mesruiyetini saglamlagtirmak istiyordu.
Kibris sorununda ilk kez Tiirkiye’den farkhi sesler ¢ikmaya ve kemiklesmis
partileriistii “¢oziimstizliik ¢6ziimdiir” anlayisinin terk edilebileceginin isaretleri
verilmeye bagladi. AKP hiikiimetinin Kibris politikasina ilk tepki Tiirkiye’deki
AB karsit1 kesimlerle birlikte KKTC Cumhurbagkani’ndan geldi. Bu noktada
AKP Hikiimeti’'nin eli zayifladi ve Annan Planmi izerinden yapilan yogun
tartigmalar sonucunda Aralik 2002 Kopenhag’da gerekli cesareti gosteremedi.
Sonugta Annan Plami askida kaldi ve Tirkiye bekledigi gibi kesinlesmis bir
miizakere tarihi alamad:. Kibris sorunu adeta AKP hiikiimetinin dis politika
degisiminin anahtar konusu haline geldi; Kibms kilidi bir kez agilirsa
Turkiye’nin diger tabu konularina sira gelecekti ve tiim bunlarin sonucunda
ulusal ¢tkar tamminin yeniden belirlenmesi ve dis politikanin uluslararas:
sistemle uyumlagtinlmas: stireci tamamlanacakti. Ancak Lahey’de kapanan
Kibris kilidinin yeniden acilabilmesi igin adada bir degisimin yasanmasi
gerekiyordu.

Tirkiye’de 1990’lar boyunca yasanan ekonomik ve siyasal krizlerin etkileri
KKTC’de de goriildii ve Kibris Rum Yonetimi'nin tiim Kibris adina AB’ye
tiyelik siireci sorunsuz ilerleme kaydederken, ilk kez Rumlar ve Tiirkiye disinda
bir alternatif lizerine diislinme sans1 yakalayan Kibrish Turkler hem Tiirkiye’yle
ekonomik ve siyasal iligkilerinin yapisi iizerine, hem de kendi iilkelerindeki
yapisal bozukluklar hakkinda diisiinmeye, varolan statiikoyu sorgulamaya
basladilar. Tiirkiye-AB iligkilerinde Kibris sorununu giindemin ilk sirasina
oturtma stireci ise KKTC’deki muhalefeti harekete gegirdi. 28 Haziran 2002°de
yapilan belediye secimlerinde Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi (CTP) Lefkosa, Girne
ve Mogosa gibi ii¢ blyiik kentte belediye bagkanliklarini kazaninca muhalefet
giiciiniin bilincine vardi ve giderek sesini daha fazla duyurmaya basladi. Ocak
2002’den beri siiren toplumlararas: goriigmelerde Cumhurbaskani Denktag’in
tutumunu elestirdigi gibi, 10 Kasim 2002’de BM Genel Sekreteri’nin sundugu
Annan Planm ¢ergevesinde bir ¢oziime ve AB liyeligine tam destek verdi. Ancak
kitlelerin gosterileri ne Ankara’da duyuldu (duyuldugu kadariyla da *‘vatana
ihanet” suglamastyla karsilandi) ne de Denktag’in yaklagimim etkileyebildi. Bu
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siire¢ sonunda Kopenhag ve ardindan Lahey’de ¢oziim arayiglari kesintiye
ugradi. Ik raunt sona ermisti ama KKTC’deki sol muhalefet igin AKP
iktidarinin Kibris politikast ¢nemli bir destekti. Nitekim, 14 Arabk 2003
secimlerine gidilirken AKP Hikiimeti’'nin KKTC’deki segimlere higbir
miidahale olmayacagma iligkin agiklamalart muhalefeti rahatlatti. Secim
propagandalarimn ana temasi Annan Plani ve AB Uyeligiydi. Katilimin % 85’e
ulagtifi se¢im sonuglarina gore, % 5’lik baraji asabilen sol partilerden
Cumbhuriyetgi Tiirk Partisi (CTP) % 35,18, Barig ve Demokrasi Hareketi (BDH)
% 13,14, sag partilerden de Ulusal Birlik Partisi (UBP) % 32,30, Demokrat
Parti (DP) % 12,93 oy alarak sirasiyla parlamentoda 19, 6, 18 ve 7 sandalye
sahibi oldular. Kibnis Tiirk halki % 50-%50 bir agirlikla hem Annan Plani ve
AB iiyeligi konusunda oy vermis gibi goriintiyordu hem de giindemin hareketli
oldugu bu dénemde ulusal uzlas: talebini belirtiyordu. Nitekim, bir sol (CTP)
ve bir sag ( DP) partinin uzlagmastyla koalisyon hiikiimeti kuruldu. CTP lideri
ve Bagbakan Mehmet Ali Talat sonug ne olursa olsun goriigmeleri yeniden
baglatmak ve 1srarla masada kalmak, yani goriigmeleri ilk terk eden olmamak
gerektiginin altim ciziyor; hatta Denktag’in degil, basbakan olarak kendisinin
goriismelerde yer almasimn Snemini belirtiyordu. KKTC’de ilk kez taslar
yerinden oynamigti ve bu sonug AKP hiikiimetinin elini rahatlatmsti. Ilging bir
bicimde KKTC solu Tiirkiye’de fslam’a referans yapan sag bir hiikiimetle el
stkisiyordu. Bu ise Bagbakan Erdogan’in Ocak 2004’te Davos’ta BM Genel
Sekreteri’yle yaptigi goriismelerde Tiirk tarafinin her zaman bir adim onde
olacagi ve 1 Mayis 2004’ten once bir ¢ozim icin elinden gelen cabayi
gdsterecedi soziinli vermesine ve Annan’dan goriigmeleri yeniden baslatmasini
istemesine yol agti. Kibris konusunda 24 Nisan’a varacak ikinci raunt

baglamusti.

Gerek Tiirkiye, gerekse KKTC’nin olumlu ¢aba igine girdigi bu ikinci rauntta
Kibrish Rumlarin aym cogku iginde oldugunu sdylemek miimkiin degil. Ocak
2002’de Kleridis’in basgkanliginda baglayan goriismelerde AB yeligi
kesinlesmis degildi ve taraflar iyiniyetli ¢aba gostermek durumundaydilar.
Ozellikle Annan Plam masaya getirildifinde en az Tirk tarafi kadar
memnuniyetsizlik gosterseler de, Kibrisli Rumlar Kopenhag Zirvesi boyunca
geleneksel taktiklerini izleyerek ve Tirk tarafinin masadan kalkmasim
bekleyerek stireci tamamladilar. Tiirk tarafinin masadan kalkmasiyla da 13
Aralik 2002°de AB tiyeligini kesinlestirmiglerdi. Bu donemde tek risk Tirk
tarafinin evet demesiyle Annan Plani ve AB iiyeliginin ayni referandumda
oylanmasiydi ve bu risk Tiirk tarafimin tutumu sonucunda bertaraf edilmisti. 16
Subat 2003’te yapilan segimlerde EOKA gegmisi bulunan ve AKEL’den destek
alan Tasos Papadopoulos’un Cumhurbagkam segilmesi Rum tarafinin bundan
sonraki tutumunun ne olacagim gosteriyordu: Madem ki AB iiyeligi giivence
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altina alinmisti, ekonomik olarak c¢ok daha geri olan Tiirk kesimine para
aktarmanin, siyasal olarak tanman tek devlet olmanin avantajlarindan
vazgecmenin ya da bu avantajlart paylagmanin hicbir getirisi kalmamusti; o
halde neden simdi Annan Planina evet denilecekti? Kibrislt Tiirklerin ¢6ziim
icin harekete gectigi donemde, Kibrisli Rumlar i¢in c¢oziimiin cazibesi
kalmamuigti. Ancak, diinya kamuoyunun baskisiyla Papadopoulos goniilsiizce de
olsa yeniden masaya oturmak zorunda kaldi. EOKA’c1 Papadopoulos’un tek
umudu TMT’ci Denktas’in siireci engellemesiydi ama KKTC ve Tiirkiye’deki
siyasal degisim Denktas’in glictinii kirmigti.

Davos’ta Bagbakan Erdogan’in girisiminden cesaret alan BM Genel Sekreteri,
taraflara yeniden goriigmelere baglamalar i¢in davet mektubu yolladi. 10 Subat
2004’te New York’a giden KKTC heyetine yine Denktas baskanlik yapiyordu
ama beraberinde Bagbakan Talat ve Basbakan Yardimcisi/Disisleri Bakam
Serdar Denktas da gelmiglerdi. Cumhurbagkani Denktas daha New York’a
gelmeden bir mektup hazirlamigtt ve amact bu mektubun Genel Sekreter’e
verilmesiyle birlikte masadan kalkmakti. Papadopoulos ise, tipki Lahey’de
oldugu gibi ilk hareketi Denktas’tan bekliyordu ve nasil olsa Tiirk tarafi stireci
kesintiye ugratir beklentisi igindeydi. Ancak, bu beklenti gerceklesmedi ¢iinkii
Tiirkiye’den New York’a giden Dugigleri Bakanhigi Miistesar1 Ugur Ziyal
Ankara’daki siyasi iradenin tiim aZirlifiyla goriismelere damgasini vurmasini
sagladi ve her tkamkhg agacak formiilleri tireterek taraflarin masadan
kalkmasint onledi.

New York’ta kabul edilen takvime gore, Kibris Tiirk ve Rum tarafi 19 Subat’ta
Lefkosa’da goriigmelere baglayacaklardt ve 22 Mart’a dek siirecek
goriigmelerde bir uzlastya varilamazsa, Tiirkiye ve Yunanistan’in da
katilacaklan dortlii goriigmeler 29 Mart’a dek yapilacaktu. Bundan sonra hala
uzlagma saBlanamamis noktalar kalirsa BM Genel Sekreteri bogluklari
dolduracak ve taraflarin itiraz edemeyecekleri nihai metin 21 Nisan’da
referanduma sunulacakti. Ilging bir tabloyla kargi kargtya kalinmusti: Gerek
Denktas, gerek Papadopoulos New York sonucundan memnun degillerdi ama
itiraz edememisglerdi; ilk kez BM Genel Sekreteri’ne gelecege yonelik tam yetki
veriliyor ve son noktayr Kibris halkinin koymasi saglaniyordu.

Takvim New York’ta belirlendigi gibi isledi. Kibris’ta baglayan goriismeler
kerhen 22 Mart’a kadar siirdiiriildii. Denktag ve Papadopoulos baskilar
kargisinda masadan kalkamiyorlardt ama sonuca yonelik bir gaba iginde
olduklan da soylenemezdi. Iki lider uzlasmama konusunda uzlasmslard: ve
Papadopoulos’un eli Denktag’a gore daha rahatt ¢linki 7 Mart’ta
Yunanistan’da yapilan segimler sonucunda PASOK iktidardan ayrilmig ve
secimleri kazanan Yeni Demokrasi Partisi hitkimeti kurmustu. Ilk kez
bagbakanlik koltuguna oturan Konstantin Karamanlis hernekadar PASOK’un
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Kibrs politikasinda bir degisiklik yapiimayacagim soylese de Papadopoulos’a
baski yapabilecek tecriibe ve giice heniiz sahip degildi. 22 Mart’taki 15.
oturumdan da bir sonu¢ ¢ikmayinca ikili gortigmeler sona erdi. Isvigre’nin
Burgenstock kasabasinda 24 Mart’ta dortlii goriismeler bagladi. Bir hafta siiren
goriismelerden de uzlagi ¢ikmad: ve 1 Nisan’da Annan son bigimini verdigi
planim taraflara sundu. Artik referandum siirecine gegilmisti.

24 Nisan’a kadar gerek Kibris Tiirk kesiminde gerekse Kibris Rum kesiminde
propaganda siireci bagladi. Tiirk kesiminde kartlar agik oynamyordu: CTP,
BDH basta olmak iizere sol partiler ve AB yanlilar plana son haliyle ‘ ‘evet”
denmesini isterken, Cumhurbaskam Denktag son kozunu oynayarak, UBP’yle
birlikte “hayir” denmesi gerektigini halka anlatiyorlardi. Tavn agik olmayan tek
parti Serdar Denktag’in bagkanligini yaptig1 hiikiimetin ortagi DP’ydi. Bagkan
Denktas parti yetkili kurullarindan net bir karar ¢ikmayinca ve babasinin
tutumuna da agik tavir alamayinca kendisinin referandumda “hayir” oyu
verecegini ama partilileri oylarinda serbest biraktiklarini agikladi.

Kibris Rum kesimine gelince, Papadopoulos’un partisi DIKO agik ve kesin bir
bigimde hayrr kampanyasim yiiriittii. Hatta referandum yaklastikea, Annan
Plam bir tarafa birakilarak dogrudan milliyet¢i duygulara hitap eden bir
demagoji atagr baglatti ki buna son noktay1 Papadopoulos gozyaslart iginde
“Halka Seslenis” konugmasi yaparak koydu. Buna kargin Kleridis’ten bogalan
koltuga oturan Nikos Anastasiadis’in bagkanligim yaptii sagct DISI partisi
“evet” kampanyasint kiigiik partilerle birlikte yriitti. Kisa bir siire once
yapilan bagkanlik seciminde DIKO % 15, DiSI % 34 oy almiglardi. DIKO’nun
aday1 Papadopoulos, ancak AKEL'in destegiyle oylarin % 55’ini alarak bagkan
secilebilmisti. Simdi, referandum siirecinde de kilit parti komiinist AKEL’di.
Kibris Tiirk solunun da umudu, yillardir paralel gizgide hareket ettiklerine
inandiklart AKEL'di. Ancak son ana kadar parti i¢i tartismalarin devam ettigi,
CTP ve BDH liderleri Talat ile Akinct’nin gesitli ikna ziyaretinde bulunduklari
AKEL son kararimi “hayrr” yoniinde vererek gerek Kibris Tiirk, gerekse Kibris
Rum solundaki baris yanhlarim hayal kirkligina ugratti. AKEL’in “hayir”
gerekgesi DIKO’dan farkli olarak Annan Plani’’'mn  6zine degil,
uygulanabilecegine inanmadiklarina dayamyordu. Uluslararas: giiglerin son bir
girisimde bulunarak BM Giivenlik Konseyi’'nden giivence ¢tkmasi
dogrultusundaki cabalarina da Rusya Federasyonu veto uygulayinca, mesru
gerekce saglamis oldular!

24 Nisan referandumu olaysiz gegti ve sonuglar bir siirpriz yaratmadi: Kuzeyde
% 64,9 evet, % 35,1 hayir ¢ikarken, giineyde % 24,2 evet, % 75,8 hayir oyu
kullamldi. Dolaysiyla Kibrisli Tiirkler ezici bir ¢ogunlukla ortak bir semsiye
devlet altinda birarada yasama, ¢oziim, baris ve AB iiyeligi isteklerini dile
getirirken, Kibrisli Rumlar yine ezici bir ¢ogunlukla varolan kendi devletlerine
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sahip ¢ikma, AB iiyeliginden tek bagina yararlanma ve Tiirklerle yanyana ama
birlikte yasamama konusundaki iradelerini ortaya koymuslardi. 1974’ten bu
yana gegen siire¢ iginde giderek zenginlesen ve siyasal mesruiyeti taninan
Rumlar statik bir tutumu benimserken, statiikonun olumsuzluklarini yasayan
Tirkler daha dinamik bir tavir alma cesaretini gosterebilmislerdi.

24 Nisan’da Kibris’in iki kesiminde yapilan ve Annan Plani gergevesinde
Kibris Tiirk ve Rum halkina birlikte yasamak konusundaki fikirlerinin
soruldugu referandum dar bir bakis agisiyla adadaki sorunun ¢6ziimii igin
yapilmig ve sonuca varmamig onlarca plandan birinin daha sona erdirilmesi
olarak degerlendirilebilir. Ancak, kisa vadeli siyasal degerlendirmeler bir yana
koyuldugunda, 24 Nisan ¢ok daha onemli ve anlamli bir tarihi dénemecin
kesinlesmis isaretidir. Geri doniisii olmayacak bir bigimde Kibris sorununun
nitelik degistirdigini ortaya koymustur ve bundan sonra taraflarin geleneksel
cizgilerini siirdiirmeleri mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla referandum
strecinden ¢itkan sonuglari daha ayrintuli bir degerlendirmeye tabi tutarsak su
noktalara dikkat gekilebilecegini ileri siirebiliriz:

1. Soguk Savas mantif1 icinde hareket eden ve gerek uluslararasi sistemdeki
gerekse Kibris’taki degisim siirecinin gerisinde kalan iki lider Denktas ve
Papadopoulos aym c¢izgide bulusabilmigler, milliyetcilik Otesi bir bakisg
gelistiremeyerek el sikigsmislardir.

2. Papadopoulos’la ayni ¢izgide yer alan Denktas, kendi halkimin gerisine
diigerek liderlik niteligini kaybetmistir. Bundan bdyle acik bir bicimde
Kibrish Tiirklerin gelecege yonelik 6zlemlerini dile getiren liderler olarak
Talat ve Akinci 6ne cikmistir. Bu ise, Kibris sorununun baglangicindan beri
bir ilktir.

3. Kibris sorunu Kibnisli Tirkler agisindan nitelik degistirmistir ¢iinkii 1990
oncesinde Kibris sorunu Lefkosa’da da Tiirkiye’nin bir dig politika sorunu
olarak algilanirken, artik Kibrish Tirkler kendi ayaklan tizerinde durarak
kendi geleceklerini belirleme isteklerini Ankara’ya gostermiglerdir.
Simdiye dek anavatan/yavru vatan temelinde kurulmus olan hiyerargik
iligki artik iki miittefik anavatanin esitlik temelinde kurulacak iligkisine
donugmek durumundadir.

4. KKTC’deki askeri varligini ulusal giivenlifinin olmazsa olmaz kosulu
haline getirmig olan ve tiim Soguk Savas boyunca Kibris konusunu “milli
dava” olarak kabul edip partileriistii bir politikay: tek ses olarak dile getiren
Tiirkiye’de de artik Kibris sorunu nitelik degistirmektedir. Bu sadece Kibris
sorununun ¢oziimiine yonelik farkl: goriiglerin dile getirilebilmesi gibi basit
bir degisim degildir. Bunun ¢ok &tesinde Tiirk dig politikasinin geleceginin
ve ulusal cikarin yeniden belirlenmesi siirecinin baglangicidir. AB
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baglaminda yapilan ve Kibris’a uzanan Tiirk dig politikasinin gelecegi
lizerine tartigsmalar ayni zamanda Turkiye’nin yeniden yapilanmas: siirecini
de i¢inde barindirmaktadir ve sadece hiikiimet ile biirokrasi arasinda degil,
her kurum iginde tartigmalar ve goriis farkliiklart dile getirilmektedir.
Kibris gibi tabu bir konunun tartistlabilmesi, Tirkiye'nin arttk sadece
Kibris degil, Ermeni, Kiirt vb. tabularini yikabileceginin de bir isaretidir ve
bu, yeni uluslararasi sistemle uyumlu dig politikamn ilk adimudir.

5. Kibris Rum Yénetimi’'ne gelince, her ne kadar Papadopoulos dahil “hayir”
cagrist yapan tiim liderler ¢oziime degil, Annan Plani’na “hayir” dediklerini
vurgulasalar da, Kibris Rumlaninin % 75 gibi biiyiikk bir oram gelecege
degil, gecmise baglihklarim ortaya koydular. Boylece, sadece Tiirk
kesiminin uzattig1 zeytin dalini reddetmekle kalmayip, tiyesi olduklarr AB
degerlerini de benimsemediklerini gosterdiler. Reel politika temelinde
konustugumuzda ise, Kibris Rum Yonetimi hem icinde yer alacagi AB ile
sorunlu iligkilere basliyordu, hem de ilk kez en az Tiirk tarafi kadar
uzlasmaz oldugunu, milliyet¢iligin dar perspektifinden gelecegini
belirlemeye devam edecegini diinya kamuoyuna bu denli agik bir bicimde
bildiriyordu. )

6. Kibns Rum solu, bir bagka ifadeyle AKEL bu siirecten en basarisiz ¢ikan
parti oldu. Ge¢miste oldugu gibi bugiin de kendi ideoloji ve politikalarini
dile getirme cesareti gosteremeyen AKEL, milliyetcilerin pesine takilarak
kendi kimligine ihanet etti. Bununla da kalmadi, yillardir vatana ihanet
suglamalarina gogls gererek barig ve iki halkin birlikte bir gelecek
olusturmasi cabasimi gosteren Kibris Tiirk soluna da ihanet etti. Kendi
destegiyle baskan segilen Papadopoulos’u zorlayabilecek tek parti iken,
Dimitris Hristofias EOKA’c1 Papadopoulos’un gizgisine gecti. Tipki bugiin
gecmisteki politikalaninin hesabini vermekte zorlandigi gibi, gelecekte de
bugiin izledigi politikalarin hesabini vermekte zorlanacagi muhakkaktir.
Emperyalizmin dayattigt bir plamnin reddedilmesi big¢imindeki bir
aciklama ne Kibris Tiirk solunu ne de diinya solunu tatmin edecektir.

7. Referandum sonucundan sonra uluslararast toplumun Kibris sorununa
bakist da degisim gecirmek durumunda kalacaktir. Simdiye dek, Kibris
Tiirk liderliginin tutumundan da kaynaklanan nedenlerle Tiirk kesimini
cezalandirma temelinde bir politika izleyen biiyiik devletler ve uluslararasi
orgiitler 24 Nisan’da bildikleri ama bilmemezlikten gelmeyi tercih ettikleri
bir gercekle karsi karstya kaldilar. Bagta AB olmak {izere tim uluslararas:
orgiitler ve bilyiik devletler eger yeni uluslararasi sistemin temelinin
uzlagsma, hosgorii, ¢cok kilturli yasama dayali demokrasi ve hukukun
Uistiinliigti oldugu iddialarinin arkasinda duracaklarsa Kibris sorununa ve
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ozellikle KKTC’ye  yonelik  politikalarin1  gdzden  gegirmek
durumundadirlar.
Tiim bu noktalar1 goz oniinde tutugumuzda, sdylenebilecek belki de tek sonug
24 Nisan referandumundan sonra gerek Kibris’ta, gerek Tiirkiye’de higbir seyin
eskisi gibi olamayacagidir. Taslar bir kez yerinden oynamistir ve Ozelestiri
sireci baglamistir. Umut edilen, bundan boyle Tirk dis politikasinin tabu
konularimi tartismaya acarak, salt giic ve stratejik 6nem tiizerinden politika

g - yiiriitme  aligkanlifim  agabilmesi ve Kibrnis sorununa ¢oziim  siirecinde

gorildiigii gibi Digisleri Bakanligi’nin basarih kadrolarini kullanarak diplomasi
ve hukuk temelli bir dig politika yiiriitebilmesi, “dort tarafi diigmanlarla gevrili”
Tiirkiye sdyleminin yerini “komsularyla iyi iligkiler i¢cinde bulunan, kendisiyle
ve diinyayla banigik” Tirkiye sdylemine birakmasidir. Dig politikadaki bu
degisimin i¢ politikaya yansimalarinin sonuglari, yeni uluslararasi sisteme
eklemlenme cabas: icindeki egemen siniflarin, yani higbir sey degistirmeden
“herseyi degistirenler”in ¢izdikleri sinirin ¢ok otesine gecebilecek potansiyeller
de tagimaktadir.
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