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ABSTRACT

The multi-party life experienced in Turkey after the Second World War brought the era of prime
ministers, which had a wide impact on the society and attracted the attention of the public. unlike
the one-party era. The social life after the 1950s, when the migration from the village to the city
increased and industrialization and urbanization accelerated, also reflected its influence on polit-
ical life. Political leaders, adopted by the human type brought by the new sociology, reached to
the chair of prime minister. Among these, it has been possible to observe the political portraits of
Adnan Menderes and Turgut Ozal, whose uninterrupted power and long political lives are promi-
nent in the social life. Having a unique place in Turkish poetry and intellectual life, Sezai Karakog’s
evaluations of the political life he has witnessed since the 1950s are scattered in his various works.
Most of them remained on the pages of journals. The Dirilis intellectual movement developed by
Karakog since the 1960s has a structure that also foresees political and social transformation.
Karakog evaluated Turkish politics on behalf of the future of the Islamic world from the perspective
of Dirilis on many occasions, especially on the occasion of the Dirilis Party, which was founded in
1990. It also considers it necessary to have portraits of politicians in this context. For this reason,
in this study, it is aimed to reveal Karakog’s view on Turkish political life, which has not been evalu-
ated to the extent it deserves until today, through describing and through political leaders.
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ikinci Diinya Savas! sonrasi Tiirkiye'de tecriibe edilen gok partili hayat, tek parti devrinin aksine top-
lumda genis etkiler uyandiran ve halkin ilgisini Uzerine ¢ceken bagbakanlar devrini getirmistir. Kbyden
sehre gogun arttidi, sanayilesmenin ve sehirlesmenin hizlandigi 1950’liler sonrasinin sosyal hayati
etkisini siyasi hayata da yansitmigtir. Yeni sosyolojinin getirdigi insan tipinin benimsedigi siyast liderler
bagbakanlik makamina ulagsmistir. Bunlar igerisinde kesintisiz iktidarlar ve uzun siyasi hayatlariyla et-
kinlikleri toplum hayatinda belirgin olan Adnan Menderes ve Turgut Ozal'in siyast portrelerini gozlem-
lemek mimkin olmustur. Turk siirinde ve fikir hayatinda 6zgiin bir yere sahip olan Sezai Karakog'un
1950'lilerden itibaren sahit oldugu siyasi hayata dair degerlendirmeleri gesitli eserlerine dagilmis va-
ziyettedir. Bunlarin biyuk bir kismi da dergi sayfalarinda kalmistir. Karakog’'un 1960’lardan itibaren
gelistirdigi Dirilis fikir hareketi, siyast ve toplumsal déniisimi de 6ngdren bir yapiya sahiptir. Karakog,
Dirilis zaviyesinden Islam diinyasinin gelecegi adina Tiirk siyasetini birgok vesileyle, bilhassa 1990'da
kurulan Dirilis Partisi vesilesiyle degerlendirmistir. Siyaset adamlarinin portresinin ¢ikarilmasini da bu
baglamda gerekli gérmektedir. Bundan 6tirti, bu ¢alismada, bugline degin Uzerine hak ettigi lcide
degerlendirme bulunmayan Karakog’'un Tirk siyasi hayatina dair bakisi betimleme yoluyla ve siyasi
liderler Uzerinden ortaya konmaya amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakog, Adnan Menderes, Turgut Ozal, Dirilis
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Giris

Cumbhuriyet Ttrkiye’sinin ilk nesli igerisinde yeni devrin getirdigi inki-
laplarla sekillenmis siyasi, sosyal ve kiiltiirel atmosferde dogup yetisen Sezai
Karakog, dahil oldugu Ikinci Yeni siir akiminin 6zgiin bir sairi ve mensubu
oldugu Biiyiitk Dogu fikir hareketinden kimi yonleriyle farklilagarak ayrilan
Dirilis fikir hareketinin kurucusu bir miitefekkirdir. Karakog, cocukluk ve
ilkgenglik caglarini Ikinci Diinya Savagi ve Milli Sefli Tek Parti dénemi-
nin tesirleri altinda Diyarbakir-Ergani, Marag ve Gaziantep’te gegirmistir.
Orta okul yillarindan itibaren sahsiyet gelisimine paralel olarak siyasi ve fikri
tercihlerde bulunmaya bagladig1 goriilmektedir. “Arkadagslardan pek ideolo-
jik yandag bulamamigtim ama bir ara en genel anlamiyla Islam’da birlestigim
10’a yakin arkadagim olmustu” (Karakog, 20 Mart 1989, Dirilis) diyen Ka-
rakog, hocalar ve 6grenciler arasinda diinya goriisti tartigmalarinin devaml
bir giindem oldugunu vurgulamaktadir (Karakog, 14 Nisan 1989, Dirilis).

Sezai Karakog’un fikri yerini tespit etmek i¢in en kaba, en genel ayrim
olarak materyalist — idealist ikiligine miiracaat edebiliriz. Karako¢ un fikir
diinyasini sekillendirdigi Tiirkiye sartlari, mesrutiyet ve cumhuriyet devri
aydinlari tarafindan olusturulmugtu. Fikri yaklagimini idealist olarak sifat-
landirabilecegimiz Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal Beyatli, Necip Fazil
Kisakiirek, Nurettin Topgu, Peyami Safa, Mustafa Sekip Tung, Hilmi Ziya
Ulken gibi aydinlar Sebiliirresad, Siratimiistakim, Dergih, Anadolu, Biiyiik
Dogu, Hareket, Kiiltiir Haftas1, Tiirk Diistincesi, Tiirk Yurdu gibi dergi-
lerde 2. Mesrutiyet’'ten 27 Mayis’a uzanan yillar boyunca kokten Batici ve
materyalist hakim fikri tavra karg: faaliyet gostermiglerdir. Karakog¢’un sahsi-
yetini olusturdugu 1940’11 yillarda ve ilk yazilarini nesrettigi 1950’11 yillarda
sozlinii ettigimiz bu idealist ¢izginin etkisi belirgindi. 1960’larda meydana
getirmeye bagladigr Dirilis hareketinin de bu idealist ¢izginin bir devamu
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Sezai Karako¢’un fikri yeri, bu idea-
list ¢izgi igerisinde Mehmet Akif Ersoy ve Necip Fazil Kisakiirek ekseninde
ayrigmaktadir. Karakog, ad1 gegen bu iki sair gibi idealist ¢izgi i¢erisinde yer
alan diger aydinlardan farkli olarak, Islim’1 sosyal ve siyasf arayislarin dogru-
dan bir kaynag olarak gormektedir (Ertiirk, 2022:71-79). 1949°da heniiz bir
lise 6grencisiyken Bilyiik Dogu Cemiyeti’ne tiye olarak fikri tercihini ortaya
koymustur (Karakog, 27 Mart 1989, Dirilis; Kirenci, 2021:43). Karakog, fikri
anlamda “idealist” diye genellenebilecek, siyasi pratik yoniiyle “sag” diye ni-
telenebilecek yapinin hentiz biisbiitiin fraksiyonlara boliinmedigi bir ¢agda
zihni bakimdan net, tavir bakimindan kesin bir yonelim igerisindedir: Bu
anlamda Biiyitk Dogu Cemiyeti’ne tiyeliginden bagka zikredebilecegimiz bir
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durum da heniiz Islimcilik bariz bir sekilde hizip olarak ortaya ¢gikmamigken
Karakog, isminde “Tiirk” kelimesi gecen bir derginin imtiyazini devralmayi
kabul etmez! (Bulut, 2013: 33-34). Karakog’un fikri yerini tespit sadedinde
Gencer, Karako¢’u N. Fazil Kisakiirek’le mukayese ederek gelistirdigi de-
gerlendirmesinde Karakog¢’un “Islim medeniyeti” séylemiyle Kisakiirek’in
tavrini daha yumusak bir sekilde stirdiirdiigii, onun siyasi alandaki miica-
delesini kiiltiir sahasinda devam ettirdigi goriistindedir. Gencer’e gore bu-
nun neticesinde Islimcilikla muhafazakirligin imtizacina zemin olugmus-
tur (Gencer, 2016:80). Gencer, ayni yerde, daha 6nceki galigmalarina atif
yaparak Karako¢’u “siinnet” kavrami yerine sekiiler medeniyet kavraminin,
“Islam dini” terkibi yerine de “Islim medeniyeti” terkibinin ikimesine yol
agtig1 yoniinde tenkit eder. Karakog¢’a dair bir bagka elestiri de Cemil Me-
ri¢’te, ama Gencer’e nispeten yiizeysel bir tarzda, yer alir: “Islim’da dirilig
yoktur, intibah vardir. Sezai Karakog¢ ronesans yerine dirilig, diyor. Dergi
de, methum da gayriislimi. Ronesans kelimesi XVII. Asirda kullanilmugtir.
Bizzat rénesanst yapanlar kullanmadilar bu kelimeyi.” (Agikgoz, 2013:342).

Gencer’in kategorik ayrimi ve N. Fizil Kisakiirek tizerinden bir Sezai
Karako¢ okumasi eksik kalacaktir. Karakog, nasil Ikinci Yeni siirini Ikinci
Diinya Savagi sonrasi sartlar ile irtibatlandiriyorsa diistincede de savag son-
ras1 sartlar1 gozetmis olmalidir. Karakog’un fikri temayiiziiniin denk geldigi
1950’lerde Peyami Safa tarafindan Tiirk Diistincesi (1953-1960) dergisi ¢1-
karilmaktadir. Bu dergi hakkinda yaptig1 incelemede Demir; dergideki ma-
teryalizm ve cumhuriyet donemi inkilaplar: elestirilerini, Bergsoncu ve mis-
tik egilimleri Dogu-Bati meselesi ekseninde ele almaktadir. Ttirk Diistincesi
dergisinin, savag sonrast diinyanin bunalimini ve arayiglarini, biitiin diinyada
hakim pozitivist ve materyalist anlayigin getirdigi iki biiyiik diinya savaginin
yikintilarini yansittig gzlemlenmektedir. Bu dergi gevresi ve bilhassa Peya-
mi Safa, Tiirkiye i¢cin Dogu-Bati Sentezi’'ni teklif etmektedir (Demir, 2019:
73-74). Idealist gizgideki miitefekkirler gibi Karakog¢’ta da Dogu-Bati ayrimi
vardir. Ancak Karakog, Dogu ile Islim medeniyeti 6zdeglestirmesi yaparak
onu Bati medeniyeti kargisina konumlandirir. Kapitalizm ve Komiinizm
kavramlarini daima materyalist, pozitivist yonleriyle 6ne ¢ikararak ele alip
kendi idealist bakigin1 “Islim medeniyeti” kavrami iizerinden temellendirir.
Dolayisiyla idealistlerden sentez fikri yerine dirilis kavramuyla, sag siyasetten
de uzlagma yerine bagimsiz kalma tercihiyle ayrisir. Nitekim hatiralarinda

1 Rasim Ozdendren, 1962 yilindaki ilk gdriismelerinde 29 yasindaki Sezai Karakog'u fikri bakimdan kisi-
ligini bulmus biri olarak gérmiis ve Karakog'a sahibince devredilmesi diisiiniilen Tiirk Sanati dergisinin

i

imtiyazim almay teklif etmistir. Karakog'un ret cevab “ama biz Miisliman1z” seklinde olacaktir.
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1956 yilina dair “... ne bir edebiyat dergisi olan Istanbul Dergisi, ne de o
zamanlar bir diisiince dergisi olarak ¢ikan Menderes’in ortiilic 6denekten
destekledigi sdylenen Peyami Safa’nin Tiirk Diigiincesi dergisi bizi tatmin
ediyordu.” (Karakog, 24 Kasim 1989, Dirilis) demektedir. Karakog’ta Istan-
bul vurgusu, Tiirkiye vurgusunun 6niine geger. Karakog’un giinceli agan,
Gencer’in ifade ettigi “Islim Devletinden Islim Medeniyeti'ne” yaklasi-
mindan 6tiirii Istanbul bir medeniyet merkezi, Islim diinyasinin beg asirlik
hilafet merkezi olmasi yoniiyle daha bir 6ne ¢ikmigtir. Dogan da “yerlilik”
kavramu etrafinda yaptigr arastirmada, Karakog’ta yerlilik kelimesine ve kav-
ramina rastlayamadigini sdyleyerek bunu medeniyet kavramini esas aligina
baglar? (Dogan, 2018:19). Netice olarak, Ikinci Diinya Savagi'nin Bati me-
deniyetinde meydana getirdigi bunalim ve arayiglar takip eden Karakog, kla-
sik somiirge diizeninin kalktigi yeni diizende bagimsiz siyasi birimler olarak
ortaya ¢itkmaya baglayan halki Miisliiman tilkeler adina ve devamcist oldugu
Kisakiirek’in Tiirkiye eksenli fikriyatindan farkli olarak miistakbel bir Is-
1am Birligi icin mazideki Islim medeniyetini dirilig kavrami etrafinda 6ne
cikarmaktadir.

S6ziin burasinda Karako¢’un siyasi konumunu gostermek {izere onun
Milli Goriig hareketine yonelik tenkitlerini ortaya koymakta yarar vardir.
Karakog, bir partinin dogrudan Islim adina bir temsiliyet iddiasinda bulun-
masini yanlig bulmakta ve Milli Goriig partilerinin ortiilii de olsa bu tavri
takip ettiklerini digiinmektedir® (Dirilig, 5 Aralik 1988). Dirilis dergisinin
yedinci donemini tegkil eden 25 Temmuz 1988-5 Subat 1992 aras1 dénemde
yaymnlanan ve 1970’lerin ortasina kadar gelen “Hatiralarinda” bu harekete
karg1 mesafeli tavrini ve tenkitlerini daha belirgin bir bigimde ortaya koyar.
Milli Goriig hareketiyle 6zdeglesmis Necmettin Erbakan’in Konya’dan ba-
gimsiz milletvekili olarak 1969 genel se¢imlerinde siyasete girisini anlatirken
ona daha 6nce Biiyitk Dogu idarehanesinde, N. Fizil Kisakiirek ve Osman
Yiiksel'in yaninda, yiirilyiiste, konferansta, meydan toplantisinda, Yeni Is-
tiklal ve Sabah gazetelerinde rastlamadigini ifade eder (Karakog, 31 Ekim
1990-18 Ocak 1991, Dirilig). Karakog¢’un bu ifadelerle Erbakan’a mesafesini

v

2 Dogan"in Karakog'a ait “Islam‘in Yerliligi” (Karakog, 2011:363-365) yazisim gormedigi anlasilyor. Bu
yazisinda Karakog, Tiirkiye'nin hakim ve yegane kiiltiiriinin Islam oldugunu, islam" eksene almayan
unsurlann disanda kaldigim ifade eder. Aynca Tiirkiye ekseninde bir yerlilik kavramsallastirmasina
tesebbiis eden ve Karako¢'un mezkir yazisina da atiflar yapan Erol'un ilgili yazilar igin bu makalenin
kaynakga kismina bakimz.

3 Karakog'un kitaplannda yer almayan yazida soyle denmektedir: “Ge¢miste baz partilerin sirf taraftar
toplamak icin kutlu Islam adim kullanmalan dogru olmams, zarar vermistir. Dini, Islam istismar et-
meyi, karsisindakiler degil, Misliimanlar 6nlemelidirler.” (D., 5 Aralik 1988, Dirilis)
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A A

gostermek istedigi kadar Erbakan’t “diva”nin diginda gordtigiinii de imi et-
mek istemektedir. Nitekim Milli Nizidm Partisi’nin kurulmasina miiesses
nizdm tarafindan nasil misaade edilmis olabilecegini yorumlarken “Bizler
o giin mahkemelerde siirtiniirken Milli Nizam Partisi’ni kuranlarin ¢ogu,
hicbir zaman Islami harekette goriilmemis kisiler olduklarindan parti ku-
rarken dikkat cekmediler sanirim” demektedir. Hatiralarin ayni béliimiinde
“Erbakan, namaz kilip orug tutan bir Bolitkbastyd: 4detid. Onun kadar hita-
beti de yoktu. Ama onun bir benzeriydi.” sézleriyle Erbakan’ daha popiilist
bir siyasi konuma yerlestirmektedir. N. Fazil Kisakiirek ve Nurettin Topcu
gibi aydinlarin da Milli Goriis ve Erbakan elestirileri hatirlanacak olursa Se-
zai Karakog¢’un, Milli Goriis hareketini popiilist karakterde goren elitist ve
elestirel bakist daha iyi anlagilacaktir.

“Davamizin giiniimiizdeki diigtince ve edebiyat akimini kurmustum”
(Karakog, 20 Agustos 1991, Dirilis) diyen Karakog, “Portre Cizme Ihtiya-
c1” yazisinda fikir, sanat ve siyaset adamlarinin yani “aydinlar”in portrele-
rinin ¢izilmesini aydm-millet iligkisinin ne durumda oldugunu anlamak
ve milletin tarihi seyrini tespit etmek i¢in bir gereklilik olarak ifade eder.
Ona gore aydinlar toplumun seviye bakimindan altindaysa milletin akibeti
kotii demektir. Karakog, ayni yazida inkircilik, hayranlik gibi tavirlart bir
yana birakip basardiklar1 ve basaramadiklariyla, yarma kalacak ve kalama-
yacak yonleriyle aydinlarin portresi ¢ikarilabilirse bunun yeni bir dénemin
baslangici olacagini soyler (Karakog, 2011: 156-157). Yarim asr1 agkin fikir
hayat1 boyunca “Islim davas1” ve “Dirilig akim1” ekseninde faaliyet gdsteren
Karakog, olusturdugu biiyiik kiilliyat icerisinde yakin dénemin iz birakmig
siyaset adamlar1 hakkinda kendi bakis agisiyla degerlendirmelerde bulun-
mugtur. Karako¢’ un kendi fikir miicadelesinin serenciAmu igerisinde ve Tiirk
siyasetinde Ozgiin bir siyasi parti tecriibesinin sahibi sifatiyla, 1950’lerden
itibaren bizzat yasayarak veya sahit olarak Adnan Menderes, Ismet Inonii,
Celal Bayar, Turgut Ozal, Siileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Ferruh
Bozbeyli, Osman Boliikbasi, Turhan Feyzioglu, Attila Karaosmanoglu gibi
siyasetciler hakkindaki kanaat ve hatiralarini eserlerine yansitmigtir. Bunlar
igerisinde Adnan Menderes ve Turgut Ozal, hacim itibariyla yazdiklarinda
daha ¢ok yer tutar. Dirilig dergisinin yedinci déneminde peyderpey nesret-
tigi hatiralarinda oldukga genis Menderes atiflart vardir. Ayrica birgok yazi-
sinda Menderes hakkinda tahlillerde bulunur. Yine Dirilis dergisinin yedin-
ci déneminde, ilk on {i¢ sayida “Siyasi Bir Portre: Turgut Ozal” baghgiyla
neredeyse bir kitap hacmine ulasacak seviyede bir seri yaz1 kaleme almugtir.
Serinin bagliginda Turgut Ozal ismi yer almakla birlikte ilk sekiz yaz1 Adnan

muhafazakardsince « iman, Durus ve Dirilis: Sezai Karakog¢ [l 255



SEZAi KARAKOC’UN ESERLERINDEN HAREKETLE iKi LIDER PORTRESi: ADNAN MENDERES VE TURGUT OZAL

Menderes’e ayrilmig durumdadir. Ayrica bu yedinci donemde Karakog’un
kitaplarina girmemis ve miistear imzayla veya Dirilis imzastyla ¢ikmis birgok
siyaset yazisinda Turgut Ozal ve Siileyman Demirel hakkinda, bu isimlerin
siyasetteki mazisine telmihlerde bulunarak degerlendirmeler yapilmigtir.

Adnan Menderes

1950-1960 doneminde bagbakanlik ve Demokrat Parti (DP) Genel Bag-
kanlig1 yapmig olan Adnan Menderes, Sezai Karako¢’un eserlerinde en ¢ok
yer verdigi isimdir. Dirilis dergisinin yedinci doneminde yazdigi hatiralar
basta olmak tizere bir¢ok kitabinda ve dergi yazisinda Menderes hakkinda
bilgiler ve yorumlar vardir. Dirilig'in yedinci déneminde Turgut Ozal'in
portresini ¢tkarmak {izere bagladig: seri yazida Karakog, II. Abdiilhamid ve
Menderes’in gahsinda, isimleri sonraya polemik konusu olarak kalan lider-
lerin gergek anlamda portrelerinin ¢ikarilamadigini vurgular (Karakog, 25
Temmuz 1988, Dirilig). Lise ¢aginda Biiyitk Dogu hareketine intisap eden
Karako¢’un, II. Abdiilhamid ve Menderes vurgusuyla, bu iki siyasi sahsi-
yet hakkinda miistakil birer kitabi olan Biyitk Dogu’nun kurucusu N. Fazil
Kisakiirek’in gelistirdigi siyasi ¢izgiyi takip ettigi diistiniilebilir. “Karizma”
bashgiyla yazdig1 yazida, 1950 sonrasi donem i¢in karizmatik liderligin “bir
parca” Menderes i¢in s6z konusu olabilecegini, diger liderler i¢in bunu 6ne
stirmenin “akil ve mantik dis1” sayilacagini séylemektedir (Karakog, 6 Nisan
1990, Dirilis). Ayrica 1959°da Sirkeci patlamasi olayinda, o esnada Sirkeci’de
bulunan ve yaralanip hastaneye kaldirilanlar arasinda yer alan Karakog, bu
olay dair anlatiminda, patlama sesini ilk duydugunda Istanbul’a bir Sovyet
bombardimani ihtimalini diisiindiigiinii, Menderes’in Ankara’da mu Is-
tanbul’da m1 oldugunu hatirlamaya ¢alistigini kaydeder (Karakog, 2 Subat
1990, Dirilis). Boylesi nazik bir anda Menderes’i akla getirmesi, Karakog’un
diinyasinda Menderes’in daha ayricalikli bir karsiligi oldugunu gosterebilir.
Netice olarak Karako¢’un, Kisakiirek gibi, Menderes’e elestirileri olsa da son
tahlilde ona miispet baktigi anlagilmaktadir.

Menderes’in lider kisiligi bagbakanlik ve DP genel bagkanlig: ile gelis-
mistir. Menderes, 1950 sonrasinin kdyden kente gé¢miis yeni tasralilarin
siyasetteki temsilcisi olarak liderlesmistir. Ciinkii Karakog’a gére Menderes,
savag sonrast diinyadaki kalkinmaciligr Tiirkiye’ye tagimig, tarim ve sanayi-
de devrim yapmus bir lider olarak goriilmektedir (Karakog, 27 Subat 1989,
Dirilis; Karakog, 15 Agustos 1988, Dirilis). Menderes, ¢igir acicr liderlik
yoniinii de bu sebeple kazanmugtir. Menderes’in baglattigi maddi kalkinma
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hamlesi daha sonra Adalet Partili (AP) Stileyman Demirel ve Anavatan Par-
tili (ANAP) Turgut Ozal hiikiimetleriyle siirmesi Menderes’in ¢igir aiciligi
baglaminda ele alinir (Karakog, 22 Agustos 1988, Dirilis). Halkin yonlendir-
mesi ve ilgisiyle Menderes, asker — komitaci siyasetgi nesline mensup Celal
Bayar ve Ismet Inonii’den ayrisarak liderlik portresini olugturmustur. Men-
deres’in se¢im donemlerinde halkin manevi, dini taleplerine hitap etmesi ve
halktaki CHP aleyhtarliginin séylemini gelistirmesiyle liderlik ekseni sekil-
lenmistir (Karakog, 13 Mart 1989, Dirilis; Karakog, 19 Mayis 1989, Dirilis;
Karakog, 8 Agustos 1988, Dirilis).

Menderes’in siyasi liderlik profilinde, koyliiniin lideri olmak vardir ama
genglerin lideri olmak 6zelligi goriilmez. Karakog, Menderes’in genglik si-
yaseti gelistirmeye ¢aligtigini ama bunda basarili olamadigini ve bu konudaki
siyasi tesebbiislerde ge¢ kalindigini, neticede darbeye giden siiregte genglik
hareketlerinin kendisi aleyhine gelistigini vurgular. (Karakog, 30 Haziran
1989, Dirilis). Karakog, Menderes’in bu konunun énemini de geg kavradigi-
n1, DP milletvekillerinden Sadik Erdem’e 1950’lerin ikinci yarisinda siddetli
bir tenkitte bulunarak aktardigini ifade etmektedir (Karakog, 23 Subat 1990,
Dirilig). Karakog’a gore Menderes halk i¢in “sevilen lider”, siyasi rakipleri
icin “cekinilen lider” durumundadir. Karakog, Menderes’in idamini Ismet
[nénii’niin samimi bir sekilde engellenmeye caligmadigini, bunda da daha
sonra intikam almak isteyecek bir Menderes profilinden ¢ekindigini séyle-
mektedir (Karakog, 13 Nisan 1990, Dirilis; Yasinoglu, 7 Eylil 1990, Dirilis).
Menderes halkin dilini kavrayabilen, onunla ruhi bir diyalog kuran liderlik
profili ¢izmigtir (Karakog, 27 Mart 1991, Dirilig). Karakog, Menderes — halk
iligkisini yazili anayasay1 digarida birakan ve fiili, yazili olmayan bir anayasa
bagi kurmak seklinde tasvir ederek Menderes’in liderligine Adeta esrarengiz,
Hegelci bir yiiklemede bulunmaktadir (Karakog, 29 Agustos 1988, Dirilis).

Menderes portresinin genel hatlarini olustururken, Karakog onun liderlik
duygusunu halkin tevecciihiiniin ve tepkilerinin olusturdugu kanaatindedir.
Bu anlamda ilk intiba, Karako¢’un Ankara’da Tevfik Ileri vasitastyla bir grup
arkadagiyla Menderes’le goriigmesi sirasinda olusmustur. 1951°de Istanbul
valisinin, CHP’li genglerin irtica karsiti gosterilerine tepkisiz kalmasindan
miisteki olarak yaptiklar1 goriigmede, Adnan Menderes, Karako¢’un da
iclerinde bulundugu milliyet¢i mukaddesat¢t genclere konugmustur. Kara-
kog, bu goriismede Menderes’i heniiz muhalefet psikolojisinden ¢ikamamus,
kararsiz ve gligstiz olarak gérmektedir (Karakog, 2 Haziran 1989, Dirilis).
Daha sonraki yillarda Karako¢, Menderes’in 1958’de ekonomik bunalima
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tedbir alamamasindan 6tiird liderlik giictiniin zayifladigini gézlemlemistir
(Karakog, 15 Aralik 1989, Dirilig). Menderes’in halk sevgisi kazanmig bir
lider profiline sahip oldugunun isareti olarak Karakog, 1959’daki Ingiltere’de
meydana gelen ugak kazasi sonrasinda halkin Menderes’i biiyiik bir sevgiyle
kargilayigini zikreder. Hatta Ingiltere’de Menderes’in kaza sonrasi yardimini
gordiigii Ingiliz ailenin Tiirkiye’de misafir edilmesi sirasinda halkin bu aileyi
hediye yagmuruna tutmasi da 6rnek olarak verilir (Karakog, 9 Subat 1990,
Dirilig). Ayrica Menderes’in idam edilmesi de onu mazlum konumuna sevk
ederek halkin gonliinde ayr1 bir yer tutmasina sebep olmustur (D., 27 Mart
1991, Dirilis). Karako¢’un teshisinde, Menderes liderliginin duygusal yonii,
halk tarafindan istikamet verilmek ve sonunda ugak kazasindan kurtulmanin
halkta uyandirdig: seving ile idimin getirdigi mazlumluk ideta menkibevi
bir kiyafete biriinmek seklinde tasvir edilmistir.

Karako¢’un Menderes’te elestirdigi yonlerden birisi onun direngsiz ve et-
kiye agik bir liderlik gstermis oldugu yoniindedir. Karakog, Menderes’i bir-
¢ok yoniiniin yani sira halkin mukaddesat eksenli sosyal talepleri konusunda
attigl geri adimlar ve gosterdigi ¢ekingenliklerle hatirlamaktadir. Karakog’un
hatizasina, Menderes’in bu 6zelligi Said Nursi’nin seyahat hiirriyetinin ki-
sitlanmast olayiyla da girer. Karako¢’un aktarimina gére Said Nursi “Men-
deres bizi Ismet Paga’ya riigvet verdi” demistir (Karakog, 15 Aralik 1989).
DP igerisinde de etkiye actk Menderes’t mukaddesatci gevrelere karst kig-
kirtanlar olmustur (D., 27 Mart 1991, Dirilis). Karakog, bu hitkmiine 6rne-
g1 bir bagka yazisinda, Kirsehir’'in, Boliikbagi aleyhtar: siyasetten Gtiirii ilge
statiistine diisiirtilmesini Bayar’in 1srar1 karsisinda direng gosteremeyen bir
Menderes kisilik 6zelligi seklinde kaydeder (Karakog, 1 Eylil 1989).

Karako¢’un elestiri konusu yaptigi bir diger Menderes 6zelligi de onun
ikircikli, miitereddit, kararsiz bir mizagta oldugu seklindedir. Karakog, Said
Nursi’nin 1960’taki 6liimiine dair anlattiminda hitkiimetin 6nce Nursi’yi
takip ettirmek, bask: altinda tutmak siyaseti giiderken Nursi’nin Sliimiiy-
le durumun tersine dondiigiini, valinin dahi cenazeye gittigini kaydeder
(Karakog, 15 Aralik 1989, Dirilig). Karakog, iktidar — muhalefet iligkilerinde
onemli bir yer tutan irtica tartismalarinin bu ikircikli tavri ortaya ¢ikardigini
distinmektedir (Karakog, 15 Aralik 1989, Dirilis). Menderes’i halkin talep-
leriyle CHP nin muhalefeti arasina sikigtiran siyasi olaylar, onun miitereddit
bir siyasi liderlik gostermesine sebep olmusgtur. Millet Partisi'nin ve Tiirk
Milliyetgiler Dernegi’nin kapatilmasi da bu irtica tartismalari baglaminda ge-
lismig, DP’nin kendisine rakip gordiigii bu unsurlar tastiye etmesi CHP’yi
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“tek muhalefet” hiline getirmek gibi DP aleyhine bir netice vermistir (Kara-
kog, 2 Haziran 1989, Dirilis; Karakog, 5 Eyliil 1988, Dirilis).

Menderes’in miitereddit mizaci, N. Fazil Kisakiirek ile miinasebetinde
de tezahiir eder. Kisakiirek, akrani oldugu Menderes’e 6zel bir ilgi duymus,
onu DP’den de ayirarak yiiceltmistir. “Benim Neslim veya Saman Ekme-
g1 Nesli” baglikli seri yazisinda Kisakiirek, Birinci Diinya Savagi icerisinde
bliyimiig kendi neslinden Menderes’i ayr1 konumlandirip ona bir ideal,
bir misyon yiiklemektedir (Kisakiirek, 2018:100-112). Ancak Menderes,
Kisakiirek’in 6zledigi Tiirk modernlesmesi igerisindeki vicdan ve muhasebe
adami1 olma vasfini gosteremeyecektir. Neticede hem Kisakiirek hem Kara-
kog¢’un gozlemleri, Menderes’in sozii edilen miitereddit kisiliginin tezahiir-
leri yoniinde olacaktir. Karakog, se¢im dénemlerinin ve CHP aleyhtar1 ka-
muoyu olusturma ihtiyacinin Menderes’i Kisakiirek’e yaklastirdigini, ancak
ona kesin ve agik bir yakinlik gostermedigini ifade etmektedir (Karakog, 11
Agustos 1989, Dirilis). Menderes siyaseten zor bir donemece girdiginde 6r-
tilit 6denek marifetiyle Kisakiirek’in Biiyitk Dogu’yu “Yeni Biyiik Dogu”
adiyla gazete olarak ¢ikarmasi (Karakog, 23 Haziran 1989, Dirilis) veya Ki-
sakiirek hapse girdiginde Menderes’in girisimleriyle onu hapisten ¢ikarmasi
(Karakog, 20 Ekim 1989) gibi olaylar Menderes-Kisakiirek iligkisini ancak
bunalim dénemleriyle sinirli bir iligki hiline getirmistir.

Karakog¢, CHP’nin ¢ok partili hayata geg¢is siirecinde fikir, ideal, din gibi
temellere dayali bir partinin kurulmasina miisaade etmedigini, yine kendi
kadrolarindan bir parti kurulmasinin 6niinti agarak bu yolla kontrolli, batici,
iki partili bir sistem hedefledigini ancak bu plant Menderes’in nispeten halk
tarafindan yonlendirilmesinin bozdugunu ifade etmektedir. Bundan miite-
vellit degerlerine bagli olan halkin partiyi ve bagbakani etkilemesi siyasi he-
saplar1 degistirmistir. Karako¢ bu durumun CHP’yi darbe yaptirmaya sevk
ettigini belirtmektedir (D., 20 Agustos 1991a, Dirilig). Karako¢, Menderes’in
cami yapilmasina destek olmak, CHP déneminde tamirine izin verilmeyen
camileri tamir ettirmek ve imam-hatip okullarinin agilmasini saglamak gibi
faaliyetlerini Menderes’in liderligini kitlesellestirme ve CHP kargisina ko-
numlandirma 6rnekleri olarak zikreder (Karakog, 1 Eylal 1989, Dirilis).

Menderes’in CHP aleyhtar1 kamuoyunun lideri olarak bir profil gelis-
tirmesinde basarisizliklar1 ve hatalart da olmustur. Tirk Milliyetgiler Der-
negi ve Millet Partisi’nin kapatilmasinda, bu kurumlari DP’nin rakip olarak
gormesi, Karako¢’a gore hata olmus ve darbeye giden sartlarda DP yalniz
kalmigtir (Karakog, 25 Agustos 1989, Dirilig). 1952°de Malatya’da, Adnan
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Menderes’in de sehirde bulundugu bir sirada, N. Fizil Kisakiirek’le gir-
digi polemiklerle ve irtica séylemlerine onciilitk etmesiyle bilinen Ahmet
Emin Yalman’in suikasta ugramasi i¢ siyasette 6nemli bir kirilmaya sebep
olmugtur. Menderes, suikasttan daha bir giin evvel tilkede irticadan soz et-
menin miimkiin olmadigini séylemistir (Kagiikkirtil, 32:2021). Neticede
Millet Partisi’nin ve Tiirk Milliyetciler Dernegi'nin kapatilmasina giden ve
Yalman’in sahibi oldugu Vatan gazetesinde irticaya kargi savag kampanyasi
baslatilan bir stire¢ kargisinda kalinmugtir. Bu kampanya ve gelisen yeni siyasi
durum Menderes’t geri adim atmaya ve miitereddit bir liderlik profili sergi-
lemeye sevk etmistir (Karakog, 14 Temmuz 1989, Dirilis).

Biitiin bunlardan bagka Karakog, Menderes’in kendisine destek olabi-
lecek kadrolan kiistiirdtigiinii de soylemistir (Karakog, 5 Eylil 1988, Di-
rilig). Karakog’un Menderes’e dair en ¢ok vurguladigr hata ise anayasanin
sadece dilinin degistirilip muhtevasina dokunulmamasidir. Karakog’a goére
bu yiizden gergek anlamiyla gok partili hayata gegilememis ve iki partili bir
yap1 olustugundan 6tiirti kurumsal, yerlesik anlamiyla bir demokrasi kuru-
lamamig (D., 20 Agustos 1991a, Dirilig), aydinlar ve genglik eski anlayigta
kalmistir (Karakog, 15 Aralik 1989, Dirilis). Karakog, 1960’ta siyasi havanin
gerginlesip darbe ortaminin olusmasinda Menderes’in kriz yonetimi hatalar
yaptigini da diistinmektedir. Halkin dahil olmayip sadece 6grencilerle sinirli
olan gosterilerden 6tiirii stkiyonetim ilan edilmesi ve 21.00’den sonra sokaga
¢itkma yasagy ilan edip o saatlerde Menderes’in halka radyodan hitap etmesi
halkta hognutsuzluga sebep olmugstur (Karakog, 15 Aralik 1989, Dirilis). Ka-
rakog, dogrudan siyasi bunalimi yénetme maharetsizligine yormadan 555K
konusunu da ele almaktadir. Menderes 27 Mayis’a giden siirecte 555K ve
Harbiyelilerin yiiriiyiisleri gibi olaylar kargisinda bir¢ok kisiyle istisare etmis,
sert kargilik ve yumugak karsilik tavsiyeleri arasinda kararsiz bir tavir iceri-
sinde kalmistir (Karakog, 2 Mart 1990, Dirilis).

Karakog, Menderes’in Tiirkiye’nin NATQO’ya girisi konusundaki ¢abala-
rin1, Bat1 diinyasinda s6z sahibi olmak adina bir gayret olarak okur. Benzer
bir sekilde, Kibris meselesi de giincel baglamindan ayr olarak, ge¢mis mi-
rasa yani Osmanli Kibris'a sahip ¢ikma kapisini aralayan siyasi bir ham-
ledir (Karakog, 22 Agustos 1988, Dirilis). Karakog, Menderes dénemi dig
politika olaylari arasinda, 6zellikle Bagdat Pakt1 tizerinde ¢ok¢a durmaktadir.
Bagdat Pakt1, Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olugu sonrasinda Bati Ittifaki'nin
Ortadogu’da Sovyet yayilmaciligini engellemek adina gelistirdigi politikalar
arasinda yer almaktadir. Bat1 Ittifaki 1950 sonrasinda Ortadogu’da Sovyet
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yayilmaciligini 6nlemek adina birtakim politikalar gelistirmistir. Bagdat Pak-
t1, bu politikalar neticesinde ABD’nin Disigleri Bakani Dulles’in ortaya attig
“Kuzey Kusgag1” hatt1 ¢ergevesinde Tiirkiye, Iran, Pakistan, Irak ve Ingilte-
re tarafindan 1955 yilinda olusturulmustur (Celik, 2020: 77-85). Karakog,
bu pakt1 kendi fikri ve siyasi konumu agisindan degerlendirmis ve dikkate
deger bulmustur. Karakog’a gore Bagdat Pakti, miistakbel bir Islam Birli-
g1 icin temel tegkil edecek potansiyele sahipti. Menderes, mutlak anlamda
bir idealist olmamakla beraber, Karako¢’un nezdinde halkin sosyal anlam-
da Islami taleplerini kargiliksiz birakmayan bir lider olarak Bagdat Pakti'na
Miisliimanlarin sosyal ve siyasi yakinlagsmasi gergevesinden bakabilecek bir
zihniyete sahipti. Karakog aslinda halkin kendisini yonlendirmesine miisa-
ade ettigi bir liderin, halkin degerleri dogrultusunda bir siyaset izleyecegini
vurgulamak amacindadir ve Menderes’t de boyle gérmektedir. Bu yilizden
Bagdat Paktr’'na, siyasi gercekliginin diginda bir anlam yiiklemektedir (D., 20
Agustos 1991b, Dirilig; Karakog, 22 Agustos 1988, Dirilis). Ancak, buna rag-
men, Menderes’in dig politikada genel anlamiyla muhalefetle ters diigmeye-
cek bir tavir takip ettigi ve Siiveys Krizi, Suriye Krizi, Cezayir'in Bagimsizlig
meseleleri gibi olaylarda Bati ittifakinin ekseninde hareket ettigini de ifade
etmektedir (Karakog, 5 Eyliil 1988, Dirilis).

Bunlardan bagka Karakog, Menderes portresinin sahsi, 6zel yoniinii ifa-
de eden niteliklerden olmak tizere Menderes’in edebi zevk sahibi olduguna
(Karakog, 13 Ekim 1989, Dirilis), nezaketine (Karakog, 2 Mart 1990, Diri-
lig), sikin bir kisiligi olduguna ve zaman zaman siyaseten gaflete diistiigiine
de imi yoluyla (Karakog, 20 Ekim 1989, Dirilis) atif yapmaktadir. Peyami
Safa’nin giincel politik meselelere yer vermeyen Tiirk Diisiincesi dergisi-
ne ortiilti 6denekten yardim yapmasi (Karakog, 24 Kasim 1989, Dirilig) ve
Sirkeci patlamasinda harap olmusg bir matbaanin sigortadan para alamamasi
tizerine matbaaya 6zel kredi agtirmasi (Karakog, 2 Subat 1990, Dirilis) gibi
davraniglar1 da Menderes’in hamiyetperver kisiliginin bir ifadesi olarak de-
gerlendirmektedir. Karakog¢, Miilkiye’den arkadasi, daha sonra meslektast ve
ortak mesguliyetleri siir sebebiyle yakinligi olan Cemal Siireya’dan nakille
Menderes’in fedakar, digerkam yoniinii de gostermektedir. 27 Mayis cunta-
s1, Menderes’i kendi ¢iftligini “6rnek ¢iftlik” yaparak menfaat temin etmekle
suglamak isterken Cemal Siireya’nin raporuyla Menderes’in bir¢gok maddi
zararla Aydin’daki kendi ¢iftligini 6rnek ciftlik yaptig: tespit edilmistir (Ka-
rakog, 9 Mart 1990, Dirilis).
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Turgut Ozal

Karako¢’un Turgut Ozal degerlendirmeleri 25 Temmuz 1988’de yaymn
hayatina tekrar baglayan Dirilig dergisindeki “Bir Siyasi Portre: Turgut Ozal”
baslikli on ti¢ yazilik seriyle baslar. Bu portre kaleme alindigi dénemde Tur-
gut Ozal bes yildan beri bagbakanlik makaminda bulunmaktaydi. Ayrica
derginin 5 Subat 1992 tarihli son sayisina kadar Ozal'in sahsiyetine dair ge-
sitli siyasi olaylar baglaminda tespitler, atiflar siirmektedir. Ozal hakkindaki
degerlendirmelerin ¢cogunu bu dénemdeki dergi nesriyati olusturmaktadir.
Bununla birlikte Dirilis dergisinin kapanmasindan sonraya ait Ozal deger-
lendirmeleri de mevcuttur. Bunlar Dirilig Partisi’'nin meydan konugmasi,
konferans gibi faaliyetlerine ait metinlerde yer almigtir.

Ozal’in bir siyasi lider olarak dogusu 12 Eyliil’le miimkiin olmustur. An-
cak Tirkiye’nin siyasi yapisi; olagandigt durumlarla, bunalim zamanlariyla
liderlerin dogusu arasinda daima bir paralellik seklinde gelistiginden, Ozal’m
12 Eyliil akabinde lider olmasi ayirt edici bir vasif degildir. Ozal halk iginden
gelmis, memur bir ailenin ¢ocugudur. Karakog, Ozal'in kendisini halk ¢o-
cugu olarak, tekrar halka donebilecegi gibi sozlerle takdim etmesini “politik”
bulmaktadir (Karakog, 3 Ekim 1988, Dirilis). Halk i¢inden ¢ikip belli idari
ve siyasi makamlara gelmenin artik kisiyi sosyal bakimdan “halktan biri” ol-
maktan ¢ikaran sosyolojisine bu vurgu 6nemlidir. Halk adami, halkin adami
gibi nitelemelerin Ozal igin kugkulu sayilmasi kadar, Ozal’in “dava adam1”
olarak nitelenmesi de miimkiin degildir (Karakog, 10 Ekim 1988, Dirilis).
Bununla birlikte Karakog’a gére Ozal, halkin sevgisini kazanmus bir liderdir
(Karakog, 3 Ekim 1988, Dirilis). Karakog, Ozal’mn; hasimlarinin, rakiplerinin
Ozal’1 siyasi bakimdan muhafazakir, mukaddesatc1 hedefleri olmakla vasfet-
tiklerini ama bunun miimkiin olmadigini, onun “bir idealin fazla uzaginda
durmamakla beraber yakict merkezinde de higbir zaman bulunma”digini
ifade etmektedir. Karakog ayni yerde dogrudan belli bir ismi hedef almadan,
bir ¢esit “davi adamu bilinme firsatgilig1” diyebilecegimiz tavra sahip kisile-
ri de su sozlerle tenkit etmektedir: “... memuriyeti ya da politikayr se¢mis
kisiden, radikal bir davranig ya da tutum beklenemez giintimiiz sartlarinda.
Bunu kabul ederim ama o kisilerin gizli veya agik, el altindan kendilerini
dava adamiymus ya da idealistmis gibi gostermemeleri sartiyla. Bugiin igin
halkimiz, hatta aydinlarimizin ¢ogu, davia adamiyla onun benzerini, taklidini
ya da istismarcisini ayiramiyor. Hatta istismarci, kendini, aslindan daha ¢ok
halis géstermeyi beceriyor.” (Karakog, 10 Ekim 1988, Dirilis).
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Karakog, Ozal'1 kalkinmay1 ve 6zel tesebbiisii 6ne ¢ikaran Menderes ve
Demirel ¢izgisinin bir devami olarak tanimlamaktadir. Ekonomide Kapita-
list ¢izgiyi stirdiirmiis, bazi ekonomik kalemlerde daha basarili olmustur.
Menderes ve Demirel’e gore askeri biirokrasiyle iletisimi daha bagarilidir.
Dis politikada Batict gizgiden ayrilmamig ancak Islim diinyastyla da siyasi
ve ekonomik iliskiler gelistirmek istemistir (Karakog, 10 Ekim 1988, Diri-
lig). Ayrica Menderes’e gore de dig politikada ihtiyatl ve ¢cekingen bir tavra
sahiptir (Karakog, 17 Ekim 1988, Dirilis). Karakog, genel olarak, Ozal’in tar-
zin1 biirokratik formasyonuna baglh olarak gelenekgi ve akiler bulmaktadir
(Karakog, 17 Ekim 1988, Dirilig). Ancak bu kanaatinin yanina zamanla risk
alan, zor durumlardan siirpriz sonuglar ¢ikarmaya galisan bir Ozal intibai
da yerlesecektir (Dirili, 16 Haziran 1989, Dirilis). Karakog, Ozal’mn akilci
yoniiyle ilgili 6rneklendirmeyi kendisine yapilmis suikast girisimi iizerin-
den yapmustir. Ziya-iil Hak’m 6ldiiriilmesini ve Erdal Inénii’niin kendisine
Menderes’in akibetini hatirlatmasini 12 Eyliil 6ncesinin siyasi kargasasiyla
iligkilendirip kamuoyunun duygularina hitap eden akile1 bir taktik olarak ni-
telemistir (Karakog, 10 Ekim 1988, Dirilis).

Karakog, Ozal'in o giine degin gelen siyasi iktidarlarin asker, biirokrasi
ve basin ile halk arasindaki uyumsuzluguna diigmedigi, kurdugu kadroy-
la biitiin kesimlerin ortak kabuliinii sagladig goriisiindedir. Karakog, bunu
Ozal’m bir basarist olarak gérmiis olsa da bu uyumun Kenan Evren’den son-
raki cumhurbagkanligi seciminde bir handikaba doniisebilecegi tahmininde
bulunmustur (Karakog, 17 Ekim 1988, Dirilis). Daha sonra, cumhurbagkan-
lig1 se¢imlerinin bir¢ogunda oldugu gibi iilke yine siyasi bunalima diisecek,
Karako¢ “Belirsizlik” bagligiyla bes yazilik bir seriyle bu siyasi siireci deger-
lendirecektir. Karakog bu degerlendirmesinde, Osmanli Devleti’'nden bu
yana devlet bagkan1 kurumunun temellendirilemedigi teshisini koymustur.
Nitekim bir fikir adami olarak bu bunalimin agilmasi igin ayn1 dénemde
Dirilig’te “Devlet Bagkanligi” basghgiyla iki, “Devlet Adami” baghgiyla yedi
yaz1 kaleme almugtir. Ote yandan, ilging bir sekilde, camhurbagkanlig1 aday-
1151 konusunda ilk 6ngoriisii dogru ¢ikmayacaktir: “Bugiin herkes Ozal’m
aday olacagini varsayip onun cumhurbagkanligini 6nlemeye ¢aligiyor. Oysa
anlagiliyor ki Ozal son ana kadar, kendini aday gosterecek; simsekleri tistiine
cekecek, boylece asil cuamhurbagkani adayimi yipranmaktan koruyacaktir. Bu
gorev verilmis sanki kendisine. 19 Ekim’de aday olmadigini agiklayacaktir.”
(D., 28 Temmuz 1989, Dirilis). Karako¢’un “gérev verilmis” diyerek Ozal’1
hila 12 Eyliil cuntasinin veya askeri biirokrasinin giidiimiinde hareket ettigi
scklinde yorumladig: diisiiniilebilir. Fakat iki ay sonra bu ilk 6ngoriisiinden
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vazgectigi, yeni ongoriisiiniin Ozal'm kendi adayhigini inga etmeye yonelik
oldugu yolundadir. Karakog, bir askeri darbeye zemin hazirlayacak sartlari
getirdigi takdirde Ozal’in cumhurbagkani aday1 olmamasi gerektigini de ayni
yazisinda belirtmistir (D., 29 Eyliil 1989, Dirilis).

Miihendislik egitimi ve dénemin yegine teknik tiniversitesinden mezun
olmak, o nesil icerisinde Ozal, Demirel gibi siyasetgilerin sahsiyetine 6z-
giiven kazandiran 6zelliklerdir. Ancak Karakog, bu miithendis 6zgiiveninin
ekonomik kalkinmaya paralel bir sosyal, kiiltiirel ve hukuki gelismeyi 6nem-
semeyecek bir tavri getirdigi kanaatindedir (Karakog, 3 Ekim 1988, Dirilig).
Karakog, Ozal’t basin karsisinda ¢ekingen bir tavir igerisinde gormektedir.
Ozal’'m “besleme basin” suglamalarindan sakinmak tizere hareket ederken
Menderes ve Demirel’in hatalarina diigmiis oldugu kanaatindedir. Clinkii
Karakog’a gore kendisinden 6nceki liderlerin iktidardan diigmelerinde basin
kargisindaki ¢ekingen tavirlari etkili olmustur. Basin konusunda kokli, yapi-
sal problemler gortilmektedir. Miiesses nizamin temsilcisi basinin “diigtince
tekeli”’ni kirmak icin KiT’ler yoluyla veya PTT araciligiyla dagitim igin yeni
imkanlar olusturulmali ve farkli fikri akimlar gazetelerini biyiitebilmelidir
(Dirilig, 10 Ekim 1988, Dirilis; Dirilig, 3 Nisan 1989, Dirilig). Karakog, basin
meselesini distiniirlerin, aydinlarin roliiyle birlestirerek elestirisini derin-
lestirir. Bilhassa 1950’den sonra muhabirlikten gelme gazeteciler diisiindir,
aydin roliine soyunmuglardir. DP, AP ve ANAP’ta aydinlara yonelim {is-
tiinkorii olmus, parti liderinin yiiceltilip teklestirilmesiyle diisiiniirlerin yeri
parti liderlerince iggil edilmistir. Karakog¢’a gore giinii kurtarma derdiyle
acele hareket eden sag siyaset, sol kargisinda kiiltiirel iktidar olusturabilecek
bir yap: kuramamis ve aydinlarin yerine gazeteci, reklimeci ve pazarlama-
c1 tipini ikame etmistir (Karakog, 2010: 161-164; Karakog, 7 Nisan 1989,
Dirilis).

Karakog, Turgut Ozal’m hatali tavirlart arasinda en ¢ok, onun rakiple-
rini kiigimseyen bir ¢esit tekebbiir i¢inde oldugunu vurgulamugtir. Bag-
bakanlikta gegirdigi ilk bes yili degerlendirirken Ozal'n siyasi rakiplerini
kiigtimsedigi veya kiiglimser goriindiigti (Karakog, 10 Ekim 1988, Dirilis)
yorumunda bulunmus, daha sonra 1989 mahalli se¢imlerinin muhasebesi
igin Ozal'in kendi milletvekillerini dahi dinlemedigini, dinler goriindiigii-
nii soyleyerek tekebbiir vurgusunu pekistirmistir (Dirilis, 5 Mayis 1989,
Dirilig). Bundan baska Ozalt 27 Mayzs ihtilalini yarim, gegistiren, yetersiz
agiklamalarla degerlendirdigi (D., 23 Ocak 1989, Dirilig), 1989’daki mahalli
se¢imlerden sonra da kokli bir yenilenmeyle erken segime gitmek yerine
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bakanlar kurulunda degisiklik yapmakla yetindigi (Dirilis, 7 Nisan 1989,
Dirilig) i¢in tenkit etmistir. 26 Mart 1989 mahalli se¢imlerini ele aldig1 ya-
zisinda Karakog, bu segimlerde tigiincii parti konumuna diisen ANAP’1 ve
Ozal't degerlendirmektedir. Karakog’a gore basin, Ozal’1 aldatmustir. Ayrica
Ozal, partiden ayr1 olarak 6ne ¢ikarilmug, basarilar tamamen Ozal’a aitmis
gibi gosterilmis, Ozal da buna itiraz etmeyip bilakis kendisini olaganiistii biri
gibi takdim etmekten geri durmamustir. Karakog’a gére Ozal’in liderlik ha-
talarindan biri de taktik hatasi olarak ana muhalefet diye kendisine Milliyetci
Demokrasi Partisi'ni (MDP) ve Dogru Yol Partisi’ni (DYP) se¢meyip solu,
yani Sosyaldemokrat Halk¢r Parti’yi (SHP) se¢gmekle istemeden, bilmeden
solun yeniden 6rgiitlenmesine ve giiglenmesine sebep olmasidir. Ayni yerde
Karakog, Ozal’'in iig biiyiik sehirde mevcut belediye bagkanlarini yeni do-
nemde de aday gOstermesini, ailesinin hareketlerini sinirlamayip nepotist
davranmasini, halki “ben gidersem mahvolursun” diye tehdit etmesini ve
Anadolu’yu gezip halkin ayagina gitmemesini liderlik hatalar1 olarak ifade
etmektedir (Dirilig, 3 Nisan 1989, Dirilis).

Sonuc

Sezai Karakog, Tiirk siirinde ve fikir hayatinda 6zgiin bir yere sahiptir.
Cocukluk ve ilkgenglik ¢agi, tek parti ddneminin ve Tkinci Diinya Savagi'nin
g0lgesi altinda ge¢mistir. Bu yillarda fikri ve siyasi tercihleri sekillenmis, he-
niiz bir lise 6grencisiyken Biiyitk Dogu Cemiyeti'ne {iye olmustur. Meg-
rutiyet'ten 27 Mayis Ihtilali'ne uzanan yillarda gelisen fikri ortam, kabaca
idealist — materyalist ayrim {izerinden okundugunda Karako¢’un idealist
cizgideki fikir akimlarina yakinlik duydugu anlagilmaktadir. Karakog¢’un fi-
kir diinyasi sekillendirdigi yillarda hikim olan materyalist, Batici fikirleri
ve siyaseti reddettigi aciktir. Idealist ¢izgi icerisinde de sahsiyetini gelistiren
ve tebariiz ettiren yonii M. Akif Ersoy ve bilhassa N. Fazil Kisakiirek tayin
etmigtir. Dogu-Bat1 ayrimini Karako¢’ta da gormek miimkiinken o, idealist
cizgide yer alan Peyami Safa’nin teklif ettigi Dogu-Bat1 Sentezi gibi yakla-
stmlar1 benimsemez. Karakog, Dogu-Bat1 ayriminda Dogu’yu Islam ile, gi-
derek de Islam Medeniyeti ile 6zdeglestirir. Bati, Ikinci Diinya Savas’nin ge-
tirdigi yikim ve timitsizlikle kendi medeniyetini sorgularken, Sezai Karakog
bagimsizligina kavugan ahalisi Miisliiman iilkeler adina bir “Dirilig”, Islam
Medeniyeti kavrami ekseninde tarihi ve siyasi bir konumlanig tasavvur eder.

Sezai Karakog, 1950’lerden itibaren matbuat hayatinda yer almig ve siyasi
hayatin yakin bir sahidi olmustur. 1960’lardan itibaren gelistirdigi Dirilig
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fikri perspektifinden sahitligini eserlerine yansitmistir. Karakog’un Bityiik
Dogu’dan kimi yonleriyle ayrigarak gelistirdigi Dirilig hareketi sadece fikir
ve matbuat hayatinin bir pargasi olmakla kalmamuis, “Dirilis Partisi” ve “Yiice
Dirilig Partisi” adlariyla siyasi hayata da dahil olmustur. 1950’lerin basin-
da Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakdiltesi 6grenciliginden itibaren edebiyat,
siyaset ve biirokrasi diinyasinda etkinligi olmus kisileri yakindan tanimus,
kendi fikri zaviyesinden bunlar hakkindaki degerlendirmelerini de eserleri-
ne yansitmugtir. Karakog’un eserleri, bir yoniiyle, yakin tarihimizin fikri ve
siyasi meselelerinin bir panoramasi niteligindedir. Idealist ¢izgideki birgok
aydinda goriildiigii gibi tarihin yoniini belirlemede insan, sahsiyeti itiba-
riyla, birtakim maddi yasalara bagimli olgularin ve esyanin iistiinde éneme
sahiptir. Karakog da siyaset, sanat ve fikir sahasinda temaytiz etmis aydinlarin
portrelerine bu anlamda biiylik 6nem vermektedir. Eserlerine dagilmig va-
ziyette bir¢ok aydin hakkindaki degerlendirmeleri goriiliir. Bunlar igerisin-
de siyaset adamlarindan Adnan Menderes ve Turgut Ozal, hacim itibariyla
onemli bir yer tutmustur.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ¢ok partili siyasi hayata ge-
cilmistir. Kéyden sehre gogiin arttigi, sanayilesmenin ve sehirlesmenin hiz-
landig1 bir sosyal yapr gézlenmistir. Bunun neticesinde tagradan merkeze
yonelen siyasi talepler, ¢cok partili hayatin yeni partilerini etkili bir konuma
getirmistir. Bunlar icerisinde Adnan Menderes ve Turgut Ozal kesintisiz,
uzun siyasi hayatlariyla belirgin bir etkinlik gostermiglerdir. Dolayisiyla Ka-
rakog'un eserlerinde Menderes’in ve Ozal'in ¢ok yer tutmast dogal sayila-
bilir. Bununla beraber, Karako¢’un materyalist, Batic1 aydinlar ¢izgisinden
ayrilmig, onlarin hilafina tavirlar sergilemis portrelerinden 6tiirii bu iki isme
daha ilgili davrandig anlagilmaktadir.

Adnan Menderes, uzun yillar CHP milletvekilliginden sonra, bir hazirlik
ve planlama ile degil, aniden kendisini DP’nin genel bagkani ve bagbakani
olarak bulmustur. Liderlik portresi, olaylarin sevkiyle gelismis, tek parti do-
neminde biriken CHP mubhalefetinin sézciiliigiini tistlenmek Menderes’in
liderlik motiflerinin ana unsurlarindan birisi olmustur. Ayrica Menderes,
2. Megrutiyet yillarindan itibaren Tiirk siyasetine hikim olan, 1880’lerde
dogmus asker — komitaci neslin iki temsilcisi Ismet Inénii ve Celal Bayar
kargisinda yeni neslin temsilci olarak da yiikselmistir. Karako¢’'un okuma-
sinda Menderes, ig siyasette biisbiittin CHP’nin ¢ekim merkezi olusundan
kopamadig igin miitereddit, kararsiz, direngsiz liderlik 6zellikleri de sergile-
mektedir. Menderes, halkin kendi mukaddesatlar1 ekseninde siyasi ve sosyal
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taleplerine cevap vermek isterken hem DP igerisinde hem de muhalefetteki
CHP igerisinde kendisine tepkiler, engellemeler olmustur. Menderes, hal-
kin sevgisini kazanan, koyliintin ve yeni gelisen tasra sosyolojisinin lideri
gortiniimiinde bir portre ¢izerken aydinlarin, genclerin, sehirlinin temsili-
yetini elde edememistir. Bundan 6tiirii de kendisinden sonraki siyasetcileri
etkileyen iktisadi kalkinmacilik ¢igirini baglatsa da kiiltiir, hukuk ve toplum-
da ayni seviyede atilimlar goriilmez. Dig politikada ise Karakog, Menderes’in
halkin talepleriyle liderlik profilini sekillendirmig bir siyasetci olarak Bagdat
Paktr’'na onun gercekligini asacak sekilde Miisliimanlarin istikbalde kuracak-
lar1 siyasi ve ekonomik birlikler i¢in niive tegkil edecek bir potansiyel anlami
yitklemektedir. Bunun imkinini da Menderes’in halk tarafindan yonlendiri-
lecek liderlik profiliyle mukayyet kabul eden bir yorumlamaya gitmistir. Son
tahlilde Menderes, Karako¢ un hafizasinda i¢ ve dig siyasette bilfiil yaptikla-
riyla degil, halkin sevgisini kazanmug ve liderlik istikametini halka ayarlamig
olmasindan 6tiirti bilkuvve imkanlariyla yer eder. Karakog, Menderes port-
resinin hususi yonlerini hamiyetperver, nazik, fedakir seklinde kaydeder.

1983 yilindaki bagbakanligindan 1993’de cumhurbagkani makaminday-
ken vefatina kadar siyaset ve devlet hayatinda énemli bir yere sahip olan
Turgut Ozal hakkinda Karakog, on ii¢ yazilik bir seri kaleme almugtir. Ka-
rakog, Ozal'in portresini cikarirken Karako¢ memur olmak, siyaset adami
olmak ve david adamu olmak durumlarindan hareketle tahlilini kurmakta-
dir. Karakog’un verdigi genel cizgiler icerisinde Ozal, halkin i¢inden ¢ikmug
bir memur ¢ocugu olarak teknik tiniversiteli bir miithendis 6zgiiveniyle ve
biirokrat 6zgiiveniyle siyasete yonelmistir. Karakog, Ozal'in biisbiitiin uzak
degilse de onun halk adami veya divi adamu diye nitelenmesini miimkiin
gérmemistir. Karakog'un Turgut Ozal’a kars1 tavr1 miispettir. Menderes’e
gosterdigi derecede bir tevecciihle yaklagmasa da Ozal’a yaklagimi olumlu,
hatta kimi yazilarinda Ozal lehine siyasi tavsiye ve ikaz tislubunu tercih ede-
cek seviyede goriilmektedir. Ancak birgok konuda da Ozal’mn liderlik hata-
larin1 vurgular. Karakog’a gére Ozal, Menderes ile Demirel’in kalkinmaci
ekonomi siyasetini takip eden kimi yonleriyle daha bagarili bir yonetim ser-
gilemis olsa da halefleri gibi o da kiiltiir, hukuk ve toplum sahalarinda kokli
adimlar atamamugtir. Tek parti devrindeki CHP mirasinin ve solun Tiirki-
ye’de 12 Eyliil’'den sonra tekrar kok tutmasina sebep olacak bir ig siyaset stra-
tejisi geligtirmekle hata ettigini diisiindiigii Ozal'in Batict aydinlarin tekeli-
ni kiracak adimlar1 matbuatta ve kiiltiir hayatinda atamadigina isaret eder.
Ayrica Ozal, Karakog¢’un kaleminde nepotist davranmak, iistten tavirlarla
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istisareye 6nem vermemek ve kendi liderligini mutlaklastirmak gibi hatalar-
la aksettirilmektedir.

Son tahlilde Sezai Karakog, Menderes ve Ozal'in halk unsuruna yonel-
digi o6l¢iide halkin sosyal ve manevi degerlerini siyasette somutlagtirdigini
ancak miiesses nizimin paradigmasi igerisinde hareket etmelerinden Gtiirii
de ideal anlamda halkin lideri portresi ¢izemedikleri goriistindedir.
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