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ABSTRACT

It is not necessary to explain the scientific thoughts of Erol Giing6r as a social psychologist who conducted
research in this area solely, because his opinion about science extended the kind of studies. He has an
exact aim with his worldview that constructs his scientific thought that includes solving his own public
problems and setting ways to convert the problems into activity which is called problem-solving. Thus,
his thought is that develop a worldview and study for scientific research. The position includes that sci-
ence and philosophy are together opening new discussions about rethinking the topic of psychology. In
his view, the topic of social psychology is about public issues that are bonded to own public intrinsically.
In this point, the conclusion is that a social psychologist should be both a scientist and a philosopher. It
means being “miinevver” in his vocabulary. Otherwise, it will be incomplete for problem-solving because
of studying for research with only methodological purposes. That's why his claim is important because
of constructing a new path about science within Turkish and Islamic thoughts. In this study, the main
claim is that when Giingor’s thoughts are evaluated with the philosophical science and the existence of the
social-culture dimension, his cases converted to scientific problems within social psychology and argued
to solving within the problem-solving activity.
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Erol Giingor’iin bilim diistincesini sadece akademik uzmanhg bakimindan sosyal psikoloji alaninda
akademik galigmalar gergeklestirmis bir akademisyen olarak agiklamak yeterli degildir. Ciinkii bilime
dair diisiinceleri bu ¢aligmalarimin simirint agmaktadir. Giingér’tin bilim diigtincesini olusturan diinya
goriigiinde esas hedefi kendi toplumunun meselelerini tespit etmek ve bunlari bir problem ¢6zme faaliyeti
haline doniistiirmektir. Bu sebeple, onun diisiincesi hem “diinya goriigii” ortaya koymak hem de “bilimsel
faaliyet” gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Felsefe ve bilimi bir araya getiren bu tavir, Glingér’tin aragtir-
mact kimligini ve psikolojinin konusunu tekrar diigiinmeyi teklif etmektedir. Giingor'e gore, sosyal psi-
kolojinin konusu toplumsal meselelere dair galigmalar olup bu meselelerinin kendi toplumu ile “i¢kin bir
bag” etrafinda sekillenmesi gerekmektedir. Buradan bir bilim insaninin aymi zamanda bir diisiiniir olmasi
gerektigi kendisinin tabiriyle “miinevver” olmasi gerektigi sonucu ¢tkmaktadir. Aksi takdirde sadece met-
odolojik tutarlilik motivasyonuyla bilimsel aragtirmalar yapilabilir ve bu durumda kendi toplumu igin
problem ¢ézme faaliyetinin eksik kalmast s6z konusudur. Bu bakimdan Erol Giingér modern dénem
Tiirk Diisiincesi icin “felsefi-bilim faaliyeti kurmak” bakimindan kritik éneme sahiptir. Bu aragtirma-
da, Giingér’iin diisiincelerini ve bilimsel ¢ahgmalarini felsefe-bilim ¢izgisinden ve toplum-kiiltiir varhg
bakimindan degerlendirdigimizde, sosyal psikoloji faaliyetindeki meseleleri kendi toplumunun prob-
lemleri olarak ele aldigi ve bir problem ¢ozme faaliyeti bakimindan sosyal psikoloji aragtirmalar1 haline

déniistiirdigii sonucu ¢tkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe-bilim, diinya goriisii, sosyal psikoloji, toplumsal meseleler, bilim felsefesi.
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GiRiS: Felsefe-Bilim Kurami ve Toplum-Kiiltiir Varlig:

Giingor’iin temel ¢alisma alanlar1 geregi bulundugu akademik disiplin
tecriibi (deneysel) psikoloji egitimiyle uzmanlagtigi sosyal psikolojidir.! An-
cak sosyolog iddiasini 6ne ¢ikaran agiklamalar da bulunmaktadir. Bu iki-
lik neden kaynaklanmaktadir? Hocast Miimtaz Turhan’in vesilesi ile hem
“Ttrk sosyoloji mektebinin” takipgisi ve gelenegin devam eden bir {iyesi
hem de “Islam’in ve milliyetgiligin ilgiyle takip edilen bir yorumcusu...”
olarak goriilmektedir (Giingor, 1996). Bu arastirma gelenegi icerisinde sos-
yal psikoloji alanina dahil olmustur. Bununla birlikte, Erol Giing6r aidiyet
bakimindan yakinlagtigi hocas1t Miimtaz Turhan’1 psikolojiyi sadece poziti-
vist bir gelenege dayali ele almasi (Giingor, 1996) noktasinda elestirmigtir ve
bu gelenegi agarak toplumsal meseleler igin psikolojide daha fazla “imkan”
gormiistiir. Bu imkan kendisini hem deneysel ¢aligmalarint hem de toplum-
sal meseleleri tarif ettigi telif eserlerini birlestirirken gostermektedir.

Bilim genel olarak ele alindiginda yéntemi bakimindan kendisini 6ne
¢ikaran ve sonuclar1 bakimindan etkisini ispat eden bir kuramsal biitiinlitk
gibidir. Bu tiirden bir bilim kuraminin 6nciilleri; felsefeden bagimsiz oldu-
gu iddias1 tasimak ve geleneksel bir tarafinin olmadigini diisiinmek seklin-
dedir. Boylece elde edilen bilim kurami kendisini baglangi¢ noktasi géren ve
gelismelerini “yeni” olarak kabul eden bir anlayiga sahip olmustur. Bu yonde
ilerleyen bilim kuramu pozitivist olarak gériilmistiir. Clinkii kendisine ge-
len elestirileri elindeki sayisal yontemlere atifla gozlem tizerinden ¢6zmeye
galigmaktadir (Stroker, 1995: 11-12). Bu zeminde bilimin nesnesi konusuyla
dogrudan iligkili gériildiigiinden herhangi bir ikilik beklenmemektedir. An-
cak bir bilimsel aragtirma bazen sosyoloji bazen psikoloji gibi diisiiniiliiyorsa
burada konusuna gore ele alinamadig bu sebeple de isaret edilen bu bilim
kuramini elestirdigi distintilebilir.?

Bilim kuraminin pozitivist bu tavrina kargin gelistirilen yeni bilim ku-
ramlar1 olmustur. Felsefe-Bilim olarak isaret edilen bir kuramda Husserl’in
bilimin nesnesi ve kesinligi tartigmasi s6z konusudur. Buna gore, bilimin var-
ligina, bilincin karsisinda kendi bagina bir varlik alani olarak doganin yerini
alan her seye natiiralist tavra girmek yerine “bir seyin bilinci” olmasi yoniin-

1 Bugiin Psikoloji'nin alt alanlan bakimindan deneysel psikoloji ve sosyal psikoloji iki farkl alan ola-
rak karsimiza gckmaktadir (TPD, Haziran 2023). Ancak dénemi geredi Glingor’iin editim aldigi program
Tecriibi Psikoloji (Deneysel Psikoloji) bilim dalidir. Bu programin simirlan dahilinde Sosyal Psikoloji'nin
konularnn arastirmistir. (Glingér, 1996).

2 Erol Giingor'lin Tiirkiye'de sosyolojinin gelisimine ve resmi sosyolojik paradigmaya dogrudan etkisi oldu-
gu degerlendirmesine ulasan calisma icin bknz. Basak, S. Erol Giingor'iin Modernlesmeye Bakis1 ve Mo-
dernlesme Baglaminda Olusturdugu Aydin Tipolojisi. Tiirkiye de Degisim Sempozyumu, 2010, 111-146.
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den yaklagsmak gerekmektedir (Husserl, 2021: 59). Husserl’e gére bugiine
kadar doga olarak goriilen natiiralist tavir yerine artik biling aragtirmalarina
ithtiyag vardir. Ciinkii bu bilim, fenomenlerin nesneler gibi kabul edildigi
natiiralist bir zemine diismeden (kesinlikten uzaklagsmadan) transandantal
diizeyde bilincin fenomenolojisinin bilimidir. Bu sebeple de fenomenlerin
(kendini kendinde gosteren) bilince verilig tarzina gére aragtirmayi (bu yeni
bilim kuramini) deneysel psikoloji ile karigtirmamak gerekir (Husserl, 2021:
47-48). Yeni bir bilim kuramiyla kars1 kargtya oldugumuz, seylerin kendisini
aragtirmay1 dileyen bu bilimin doga bilimleri gibi yontem kullanan psikolo-
jiye elestirisi s6z konusudur.

Pozitivist gelenegin salt metodolojik kaygilarla yiirtittigii bilim kurami-
nin sonuglarinin ilgili metodolojinin 6nciillerinin iddia ettigi gibi bir bilim-
sel kesinlik iiretmedigi diisiiniilmektedir. Bunun igin matematiksel kesinlik
tartigmaya agilmis ve bilim kuraminin kesinligi olarak goziiken bu sayisal
alanin da “tecriibi ve tarihsel™ olabilecegi diistintilmiistiir. Husserl'in bu
itirazinin yeni olmadigini ve Dilthey’den itibaren tinsel bilimler (alm. Ge-
isteswissenschaft) olarak tartisildigr da bilinmektedir. Dilthey’in dogallastir-
malara kargin tarihsel diinya icerisinden teklif ettigi tin bilimleri kendisine
gore, yasam, ifade ve anlam kavramlariyla elde edilen baglam bilimlerin ilke-
sidir (Dilthey, 2021: 26-27). Deneyim (erleibnis) bu baglamda yani yasam,
ifade ve anlam baglaminin igerisine girebilen “en kiigiik ve en anlamli bir-
liktir.” Yagam kavrami; deneyim, deneyim ifadeleri ve bunlarin anlamlari-
ni ortak zemine tagimast itibariyle bu birligin varlik olarak degerlenmesini
saglar (Topakkaya, 2007: 81). Buna gore, deneyim ve yagam arasindaki iligki
bir “yasam deneyimi” ortaya ¢ikarmaktadir. “Erleibnis” bu bakimdan dene-
yim olmakla beraber aslinda yasam deneyimi anlamina gelmektedir. Bu du-
rumda pozitivist bilim kuraminca sosyal bilimler olarak ifade edilen alanin
“hermenecutik sosyal bilimler” olarak ifade edildigi bir bagka bilim kurami
dogmaktadir. Bu kuram kendisini felsefe-bilim olarak gérmektedir. Ciinkii
felsefe-bilim insanin biyolojik kosullarini agsmasi ve bilimsel aragtirmaya
baglamasi demektir (Durali, 2017: 101).

Yasam 6ne ¢ikarildigi igin bu bilim kuraminda yagami diizenleyen kural-
lar biitlinii ya da yagamu var kilan kuramsal ¢ergeve kiiltiir olmaktadir. Kiiltiir
ise inang diizeni olarak degerlendirilebilir. Insan bu tiirden bir inang diizeni
icerisinde kendisini biyolojik belirlenmigliginden ¢ikararak var kilabilir. Ayni

3 Husserligin bu baginti deneyim (erleibnis) olarak goriilmektedir ve bilim kuraminin zemininde bu de-
neyimin olmasi gerektigi diistiniilmektedir (Husserl, 2021: 64).
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zamanda inang diizenleri de insanlar olmasa var olamayacak kuramlardir
(Durali, 2017: 101). Bilimlerin yagant: ile iliskilerini kabul ettigimizde (“ya-
samdan hareket etmek ve onunla siirekli iligki icinde bulunmak temel ilkesi
geregi”) Ozii olarak tinsel form ortaya ¢ikmaktadir (Dilthey, 2021: 90). Bu
sebeple, deneyimi deneysel olandan farkli olarak tanimlayan bir kuramda
deneyim, “yasam deneyimi” oldugunda kendisini zorunlu olarak agan bir
kiiltiir elde edilmektedir. Bu kiiltiiriin aragtirilmasi ve meselelerinin ¢ozii-
mii felsefe-bilim faaliyetiyle miimkiindiir.

Insanin kiiltiirle olan zorunlu ve kargilikli iligkisine gére gegmisle irtibatt
bulunmaktadir. Ciinkii biyolojik olanin &tesinde agilan kiiltiirel zeminde
yagsanmuigliklar bulunmaktadir ve bunlar ge¢misin tirtinleridirler (Durali, 1999:
117). Yasam, yasanan an olarak ve yasanan andan 6ncesi olarak deneyim bo-
limlerine ayrilirsa yaganan andan 6ncesi toplum-kdiltiir varhgidir. Bu varlik,
ge¢misten simdiye uzanmaktadir (Durali, 1999: 118). Buna gore, tarih doga-
nin bile 6niinde ona 6nciil olarak bir gerceklik olabilir. Ciinkii “ben” tarihsel
bir 6nciil olarak vardir. Biyolojik olani gegerek bir felsefe-bilim aragtirmasi
olarak elde edilmis “ben” varlig: tarihsel olarak isaret edilen toplum-kiiltiir
bagina ickin olarak tutunmaktadir. Tarih iligkisinin unutulmasi ise bu benligin
yok olmasidir (Durali, 1999: 119). Bu bakimdan bilimler iddia ettikleri bilim
kurammnin tarihsel zeminini yorumlayabilmeli yani hermeneutigini yapma-
lidir. Aksi takdirde bilim kuramimin sonuglart gegersiz olacaktir. Bir soziin
anlami onun sayisal formiiliinden 6nce bir 6nciil olarak anlamini ortaya ¢ikar-
may1 beklemektedir. Bilim kuraminin pozitivist gelenegince felsefe ve bilim
olarak goriilen bu tarihi alan, felsefenin alanina birakilip oradan da bagimsiz-
lagtirlan bir bilim olarak goriiliirken artik felsefe-bilim kuramu olarak farkls
tanimlanmustir. Buna gore, toplumsal meseleleri toplum-kiiltiir varlik zemi-
ninde incelemeyen bir bilim gegerli olamaz. Ciinkii benligi sarsarak bilimsel
arastirmanin 6znesini gegersiz kilacaktir. Bu yeni bilim kurami, hermeneutik
sosyal bilimler olarak da kavramsallastirilan bilim kuramui olarak en ¢ok poziti-
vist sosyal bilimlerin elestirisinde 6ne ¢ikmaktadir.

Pozitivist bilim kuramina getirilen bu elestirilere “paradigma” kavramsal-
lastirilmasi olarak yaklagildiginda pozitivist bilim kuraminin doga bilimleri ve
sosyal bilimler dikotomosi “bunalima” sokulmustur denebilir. Kuhn’a gore
bunalim bir paradigmanin problem ¢6zme faaliyetine getirilen elestiri netice-
sinde elde edilen yeni bir kuram oldugunu iddia etmekle alakalidir. Bununla
birlikte, bunalimlar neticesinde ortaya ¢ikan yeni kuramlar metodolojide yeni
bilimsel aletlerin teklif edilmesinin 6nciillerini de ortaya ¢ikaran gelismeler-
dir (Kuhn, 2021: 162-164). Felsefe-bilim kurami da pozitivist gelenegin bi-
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lim kuraminin 6nciillerinin sanildig gibi kesinlik icermedigini ve bu sebeple
sonuglarmin gegersiz oldugunu teklif etmektedir. Kuhn’un (2021: 178) bir
diger iddiasi ise pozitivist bilim kuramina dair getirilen elestiride oldugu gibi
telsefi ¢oztimlemeye bagvurulmasinin “belirgin bunalim dénemi” 6zelligi ol-
dugudur. Husserl'in felsefe-bilim diistincesini ifade ettigi déneminde ayni
zamanda “Avrupa Insanliginin Krizi” temasini da iddia etmesi pozitivist bilim
kuraminin elestirilmesinden 6nce aslinda problem ¢6zme faaliyetinde kriz
¢ikaran sonuglara ulasildigini gostermektedir. Husserl’in bu kriz iddias1 ke-
sinlik ad1 altinda siirdiiriilen doga bilimlerinin “dogasallastirilma” hamlesinin
problemli olmast ile ilgilidir (Husserl, 2021: 44-45). Bu kriz dogal tavrin
sosyal bilimlerde konularina gore yiiriitiilen arastirmalarin nesnelerini dogal-
lagtirmasidir. Kuhn’un paradigma anlayisinda 6nemli bir basamak olan bu-
nalimin pozitivist bilim kuramindan felsefe-bilim kuramina geciste bir kriz
olarak bu gegise anlam verdigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Erol Giing6r’tin bilim faaliyetinde bir sosyal psikolog olma-
nin Gtesine gegen toplumsal meseleleri kugatan tavir, sosyoloji alanina kay-
mastyla ilgili degil iginde bulundugu bilim kuraminin tizerinden psikolojide
aragtirmalar yapmasiyla alakalidir. Bu durum kendi ifadesiyle miinevver kav-
raminin da kargihgidir. Ciinkii miinevver pozitivist bilim kuramina agarak
tarih {izerinden medeniyet bilgisini kuramlagtirmay1 bilen kisi olmaktadir
(Basak, 2009: 263 ve Cangizbay, 2011: 12). Ayn1 zamanda felsefe bilim kura-
minin da pozitivist bilimei kimligine getirdigi elestirinin de karsiligidir.* Bu
aragtirmada Giingdr’tin ¢aligmalari i¢in toplumsal meselelere dair diigiince
alanindaki temel eserlerinden 6nce ampirik olarak ele aldig arastirmalarinda
toplum-kdiltiir varligini dikkate aldigini géstererek bir biitiinsellik igerdigi
iddia edilmektedir. Literatiirde Erol Giing6r’tin ampirik galismalar ve dii-
stinceleri ayr1 olarak ele alinarak ampirik ¢aligmalart icin sadece akademik
galigmalar oldugunun diistiniilmesi ve diistince diinyasinda kendisinin fark-
lilagtirilmasi s6z konusudur. Felsefe-bilim kurami perspektifine gore bilim
insanlariin diinya goriiglerinden olusan bilim kuramlariyla ¢aligmalar yap-
mast bir biitiin olarak durmaktadir. Bir bagka ifade ile Erol Giing6r’iin dii-
stince eserleri ile sosyal psikoloji ¢aligmalarini ayrik degerlendirmek sorun
tasimaktadir. Bu sorun, felsefe-bilim kuraminin toplum-kiiltiir varligi baki-
mindan degerlendirilmelidir.

4 Miinevver kavramim Erol Gling6r'tin bulundugu arastirma gelenegi bakimindan analiz eden calismaiicin
bknz. Basak, S. Miimtaz Turhan’dan Giiniimiize Universite Problemi Mevcut Durum ve Oneriler. Prof. Dr.
Miimtaz Turhan Sempozyumu, 2009, s.261-264.
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Erol Giingor’iin Sosyal Psikoloji Uygulamalarinda Toplum-
Kiltiir varlig

Felsefe bilim faaliyetinin toplum-kiltiir varligini dikkate alan bir bilim
kurami olarak tarif edilmesi bu kurama gére nasil ¢aligmalar olabilecegi-
ne dair kugku dogurabilir. Bilimlerin hipotezlerle is géren aragtirmalarina
kaynaklik eden diinya goriiglerinin bu toplum-kiiltiir varligina gére olus-
turulmasi, aragtirmalarin 6nciillerini ve sonuglarini belirleyebilir. Bu du-
rum paradigma, bilim goériisii, bilim kuramu, aragtirma gelenekleri seklinde
tanimlanmaktadir. Bunlarin altinda ise naif tiimevarimcilik, gézlem, yan-
lislamacilik gibi uygulamaya yoénelik kabuller bulunmaktadir (Chalmers,
2016: 7-8). Erol Giingodr igin aragtirmalarinda toplum-kiiltiir varligini
kullandigin1 temellendirmek kendisinin felsefe-bilim kaynakli bir bilim
kuramina ait oldugu sonucuna ulagsmak demektir. Bu sebeple, akademik
galismalar ve meseleleri hakkinda onlarin 6nciillerinin ve hipotezlerinin
isaret ettigi ontolojik alanda ¢aligma yapilabilir.

Akademik Arastirmalardaki Hipotezlerinin icerdigi Toplum-

Kiiltiir Varuigs

Bilim insanlar1 akademik g¢alismalarini problem ¢6zmek tizerine yap-
maktadirlar. Bu sebeple, problemler bilimsel ¢alismalarin odaklandigi alan-
dir (Laudan, 1978: 11). Bilimsel ¢alismalar1 “insana ait problemleri ¢6zmek
tizere yaratilmig bir kiymet sistemi” olarak gormek mimkiindiir (Giingor,
1998, 5.9-10). Erol Giing6r bilimin problem ¢6zme faaliyeti olmasi ile kiil-
tiirin problem ¢6zme becerisinin ve bilgisinin uzlagtig1 bir yer olarak bi-
lim insani tanimiin ortaya ¢iktigini kendisi itibariyle sunmustur (Gorgiin,
2009: 173). Zaten bilimsel arastirmalara baktigimizda hipotez ctimlelerinde
soru ctimlesi tercih ediliyor olmast bunu desteklemektedir. Bir arastirmada
hedeflenen tespit edilen problemi ¢6zmektir. Coziim bir biitiin olarak teori
kavraminin tanimini vermektedir (Laudan, 1978: 48). Teoriler ilgilendikleri
problemleri ¢6zmiig olan bilim insanlariin agiklamalaridirlar. O halde, bir
bilimsel ¢alisma o galismanin hangi bilim kuraminda oldugunu temellendi-
ren diinya goriisli, problem ve teoriden olugmaktadir.

Bu bilimsellik tartigmasi igerisinde “Kelami Sahada Estetik Yap1 Organi-
zasyonu” ¢aligmasi incelendiginde sanatin insan tecriibesi kargisindaki ku-
saticl pozisyonu tizerinden sanat eserinin tagidigr anlam ve biitiinciil yap1
geregi kurulan yapr — 6zne iligkisi ele alinmaktadir (Giingor, 1999: 7-9)
Tezin girig kisminda pozitivist bilim kuramiin paradigmasina bir elestiri
olarak sanatin felsefe icerisinde galigilan bir konu olmasi sebebiyle bilimsel
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disiincenin diginda birakildigina isaret edilmigtir. Psikolojinin ise aragtir-
ma yontemleri genigletildiginde sanat i¢in bilimsel bir mekin olabilecegi
dtstniilmistiir. Bu ¢alismanin amaci “kelami sahadaki estetik yaratmalar-
da yap1 organizasyonunun istinad ettigi prensip veya prensiplerini” bulmak
seklindedir. (Giingor, 1999: 11). Kelami saha olarak belirledigi kisit geregi
metinlerin yapisina yonelerek fikra ve hikaye/roman metinlerinde yap1 or-
ganizasyonunu incelemistir. Buna gore yapi1 ve 6zne iligkisi estetik alaninda
aranarak c¢alismaya katilanlarin ayni metne gosterdikleri tepkilerin farklilig:
aragtirilmistir. Bu durum toplumsal alanda ayni toplumu paylasan insanlarin
sosyal hayat icerisinde yagadiklari farkliliklara dair genisletilebilecek bir bi-
limsel aragtirmadir. O halde, problem sosyal hayatla ilgilidir. Diinya goriisii
olarak ise pozitivist bilim paradigmasina elestiri sunulup estetik alaninin sos-
yal hayati belirleyebilecegini ve toplum-kiiltiir varligini temsil edebilecegi
dtstnilmiistiir.

“Sahislararast Ihtilaflarin C6ziimiinde Lisanin Rolii” aragtirmast ise ki-
silerarasi iletisim acisindan dilin dogal dil ve sembolik dil ayriminda ge-
linen nokta olan dilin giindelik halinin mantig1 acisindan dile yaklasim
olarak goriilebilir. Burada mantik¢1 pozitivist dil goriisiintin sundugu bilim
paradigmasina yonelik elestiri s6z konusudur. Wittgenstein’in 6zellikle di-
lin 6ziinii ortaya ¢ikaran bir sistem yaratma gayesi etrafinda sekillenen dil
telsefesi ve dilbilim galigmalari dilin eylem giictinii yani giindelik dili yok
saymaktadir (Citil, 2012: 75). Giindelik dil felsefesi caligmalar1 ise dilin
toplum-kiiltiir varligini 6ne ¢ikarmugtir. Ilgili caligmay1 ayn1 zamanda Tkinci
Diinya Savas’nin sonrasinda ¢atigmaci iklime dair bir tepki olarak okumak
da miimkindiir. Clinki sosyal psikolojide artan gruplararasi ve kiiltirlerara-
s1 ¢alismalarin da bu durumla ilgili oldugunu distiniilebilir. Giing6r’iin bir
doniim noktasi niteliginde ¢aligma olarak ifade ettigi Kurt Lewin’in “Resol-
ving Social Contflicts” atfi da bu savi desteklemektedir (Giingor 1998: 9-10).
Bu bakimdan en temelde ilgili aragtirmanin mantik¢1 pozitivist paradigma-
nin dil anlayisina elestiri getirerek bugiin giindelik dil felsefesi olarak gorii-
len alan1 gerekli gorecek temel aragtirmalardan biri oldugu diistiniilebilir.
Aragtirmanin problemi psikolojinin insanlar arasindaki ihtilaflar1 anlamak-
ta simdiye kadar erismis oldugu seviyeye dair bir sorugturma seklindedir
(Giingor, 1998: 89-91). Giingor’e gore bu dil ve diigiince arasindaki iligki-
nin aragtirilmas: bakimindan siyasi karar testleriyle uygulanan bir ¢caligmadir.
Problemi bakimindan toplum-kiiltiir varliginin ana degigkeni olarak dilin
farkliliklarinin agiklamada degisken olarak kullanmasi s6z konusudur.
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Son olarak, “Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar” aragtirmasinda
problem olarak ahlaki degerlerin bireysel deger olmasi sonucuna giderken
sosyal boyutun oynadigi araci rol olarak sosyallesmenin yer aldigina isaret
edilmesi s6z konusudur. “Ttirk toplumunun belli kesimlerinde ¢esitli ahla-
ki durumlar kargisinda ne tiirlii reaksiyonlar goriilmektedir?” sorusu hipo-
tezlerinden birisidir (Giingor, 2010: 73). Diinya goriisii elestirisi olarak ise
ahlaki diigiince ve davraniglar ile giindelik diigiince ve davrang farki kuran
teoriler yerine ahlaki olanin ayr1 bir boyut degil de diistince ve davranis s6z
konusu oldugunda a priori olarak orada var oldugu fikrini savunmak bulun-
maktadir (Giingor, 2010: 43-44).

Sonug olarak, Giing6r’iin bu aragtirmalarinda diinya goriisii bakimin-
dan toplum-kdiltiir varligini 6ne ¢ikaracak hamleler yaptigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, ¢6zmek istedigi problemlerin toplumsal meseleler oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ¢calismalarinin pozitivist bilim kurami yerine fel-
sefe-bilim tizerine kurulu tarih, toplum ve degerleri dikkate alan bir bilim
kuramina ait oldugu dustiniilebilir. Ayni zamanda her bir aragtirmasinda
“paradigma” elestirisi yaptig1 goriilmektedir. Béylece Erol Giingér’iin nasil
bir sosyal psikolog oldugu sorusu anlamli hale gelmistir. Aksi takdirde po-
zitivist bilim kuramina dayali olarak sosyoloji ve psikoloji bilimleri arasinda
bunlardan birisine ait oldugu diisiincesi literatiirde oldugu gibi burada da
tekrarlanabilir. Buradaki izlek takip edildiginde ise kendi toplumsal mese-
lelerini kusgatiyor olmast onu sosyoloji disipline tagimaktan 6nce pozitivist
bilim kuramindan felsefe-bilim temelli bilim kuramina tagimaktadir.

“Mesele” Kavraminin icerdigi Toplum-Kiiltiir Varligi

Diinya goriisii birdenbire ortaya ¢ikan bir disitince degildir. Kendisini
bir aragtirma geleneginde gelistirmektedir. Bu sebeple, Erol Giingor’iin
diisiincelerinin bir arastirma gelenegi olduguna isaret edilerek o6zellikle
hocast Miimtaz Turhan’a atf yapildigina daha 6nce isaret edilmistir. Yine
bu gelenegin kendisinden sonra da devam ettigini sunmak tizere 6zellikle
Yilmaz Ozakpnar’a atif yapilmaktadir (Bagak, 2010: 139). Burada kendisin-
den bir 6ncesi ve bir sonrasi olarak agiklanabilen durumun kendisi aragtirma
gelenegidir. Arastirma gelenegi kavrami yerine bilimsel cemaat/topluluk gibi
kavramlarda kullanilmaktadir.

Toplum-kiiltiir varligr dedigimiz gergeklik Erol Giing6r’tin ait oldugu bi-
lim kuraminca sunulmusg bir kavramdir. Buna gore bilimsel uygulamalar ya-
pilmast megru goriilmiistiir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi bu uygulamalar
icin hipotezleri kuracak problemler gereklidir. Pozitivist bilim kuramina gére
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problemleri temsil eden hipotezler salt bilimsel bir faaliyet i¢in yapilabilir. Bir
bagka ifade ile toplumsal bir alanda galisma yapiliyor diye o toplumu tanimak
zorunlu goriilmeyebilir. Herhangi bir toplummus gibi kendi toplumunuzda
da bir ¢aligma yapabilir ve metodolojinize gore anlamli sonuglar buldugunuzu
iddia edebilirsiniz. Diger taraftan felsefe-bilim temelli bilim kuramina gére
problemler toplum-kiiltiir varligi gergekligine temas eden ve onunla iligkili
olmalidir. Aksi takdirde bu rasyonalist tavir krizle son bulmaktadir.

Erol Giingdr’iin “mesele” kavrami akademik ¢alismalarindan 6nce bagla-
yan, akademik ¢alismalartyla devam eden ve akademik ¢aligmalarindan sonra da
kullanilan bir kavramdir. “Islam Tasavvufunun Meseleleri” kitabinda oldugu
gibi “Islam’in Bugiinkii Meseleleri” kitabinda da bu kavram temel anlam olarak
durmaktadir. Buna gore, bu ¢cabanin bilimsel uygulamalar i¢in kritik oldugunu
ve toplum denildiginde kendi toplumu olmasini saglayan zemin oldugu go-
riilmektedir. Sosyal Bilimler dedigimiz alanin pozitivist bilim kuraminin doga
bilimlerinden tiiretildigi diistiniiliirse bunun yerine felsefe-bilim temelli bilim
kuramina gore tinsel bilimler (alm. Geisteswissenschaft) kavramsallagtiriimasi-
na gidiliyor olmasi bu problemi ¢6zmekle alakal olabilir (Stroker, 1995: 9-11).
Buradaki tin kavraminin altin1 doldurmak iizere kendi toplumunun meselele-
rine bakilabilir. Toplumun maneviyati ya da ruhu “ben” tartigmasinda oldugu
gibi biyolojik varolugu agan bir durum olarak arastirilabilir. Giingor, toplum
ile kurdugu iligkide bu bakimdan Islam’1 ayr1 bir yerde gormemektedir. Aksi-
ne onun i¢in toplumsal meseleleri anlarken tine duyulan gereklilik geregi elde
edilen bir durumdur. Islam ile toplum arasindaki bu iligki, bir medeniyet an-
layis1 olarak goriilebilir. Toplumsal meselelere dair agiklama getirme sorum-
lulugu, Islam’in meselelerine bakmak anlamini tagimaktadir (Giingdr, 2006:
7). Medeniyet kavramu da kiltiirlerin toplamu gibi bir tist mertebe olarak de-
gerlendirilebilir (Durali, 1999: 118). Bu bakimindan igerisinde ¢agdag dénem
kiilttir, modern kdiltiir, orta ¢ag kiiltiirii gibi boliimleri oldugu disiiniilebilir.
Bu hamleleri Erol Giingor’iin yaptigini iddia etmek zorunlu olarak kendisinin
gegmisten gelen bir bilgisinin varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgiye vur-
guyla kendisinin toplumsal sorunlara dair durugunu ti¢ temel mesele etrafinda
sunarak belirli bir sistem igerisinde diistindiigii aktarilmak istenmektedir.

a. Toplum-Kiiltiir Variginda “islam’in Uyanisi” Meselesi

Erol Giingor'e gore Islam birlestirici bir giice sahiptir. Buna gore, diin-
yanin milliyetgilik etkisine ugradigi déonemlerden sonra toplumlarin aidiyet
eksigi soz konusudur. Buna dair ne nasyonalist rejimler ne de Marksist ide-
oloji bir sentez kuramamustir. Islam ise bu noktada sosyal adalet ve “cihat”
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gelenekleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Islam diisiincesinde meseleye yaklagim ba-
kimindan ayirict bir taraf belirginlesmistir (Giingor, 1998: 20-21). Islam ve
modern olmak zitlik iizerine kurulmamalidir. Giingér’e gore “Islam’in ken-
disi” boyle bir iligkiyi kurmamaktadir. Bu durum, Anadolu’dan insanlarin
aldiklar1 tahsil sonrasi diistincelerini gortiniir kilmalart ile agik kilinmustir
(Giingor, 2006: 21). Béylece Islam diisiincesinin sosyal politika ile iligkilen-
digi ve modern siireci anlayan bir diigtince oldugu gergegi agiga ¢ikmaktadir.
Diinya genelinde artan iktisadi esitsizlikler ve bunlarin ¢6ziim yollarina dair
kayitsizlik da Islam diisiincesine “uyanis” nitelemesi yapmaya zemin sag-
lanustir. Sadece Islam diisiincesi degil bu baglamda Marksist diisiince de
ayricalikli bir konum elde etmistir. Bu duruma “modernlesme sancis1” de-
mektedir (Giingor, 2006: 23-24).

Modernlesmeye dair bir yorumda bulunmak ayni1 zamanda diinya gorii-
sit belirtmektedir. Tiirk — Islam diigiincesinde bu konuda farkli yorumlar
mevcuttur. Ozellikle kéyden kente gocle birlikte birlestirici mekan olarak
inga edilen “camiler” Giingor’e gore Islam’in iilkemizdeki konumunu ifade
etmektedir (Giingor, 2006: 26). Modern schirler ve maneviyat olgusuna bir
ornek olarak camilere isaret etmis olmasi toplum-kiiltiir varligi bakimindan
bir tespit olarak goriilebilir. Bati diisiincesinin igerisinde gelisen koktenci
elestiriler de 6nemlidir. Ozellikle diinya savaslari, atom bombasi gibi hadi-
seler ve Avrupa’ya yasanan isci goclerinin de olusturdugu ¢esitlilik ortamry-
la birlikte bat1 diigincesinin mahiyeti de tartisma konusudur. Giingér’iin
tiim bu gelismeler karsisindaki teorisi, “Islam’in diinya gapinda bir huzur ve
esitlik davast demek oldugunu herkese anlatmak” bir bagka ifade ile yeni bir
diinya diistincesinin imkinini tartismaktir (Giingor, 2006: 28).

Sonug olarak, toplum-kiiltiir varhig bakimindan toplum ve kiiltiir kav-
ramlarinin igerigini doldurmak iizere “Islam’in Uyanigi” meselesi bir kav-
ram olarak diinya goriisiinii belirleyen diisiincelerdendir. Kendi toplumu
i¢in Islam’in birlestirici 6zelligini vurgulamakla beraber kiiltiir olarak mo-
dernlesme tecriibesini okurken hafizasinda kendi medeniyetindeki diger
donemlerde yasanan kiiltiire vurgu yapmaktadir. Boylece hangi toplum ve
hangi kiiltiir sorular igerik kazanmaktadir.

b. Toplum-Kiiltiir Variginda “islam Felsefesinin Bakisi”

Meselesi

Modern diistinceyle birlikte ideolojisi belirgin, zamani ilerlemeci, uzay1
mekanik, vizyonu yukariya yonelik olan bir diinya fikri tiim insanliga sunul-
mustur. Bilimlerin bu ontolojik zeminde/ger¢eklikte kendilerini var etme-
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leri miimkiindir (Giingor, 2006: 64). 19.yy’da baslayan ilerleme diistincesi
etrafinda diinya tinsel bir niyet (refah, barig ve esenlik gibi) tagtyarak 6zellik-
le bugiin teknoloji dedigimiz bir alani tesis etmistir. Elde edilen bu sonuca
giden temel adimlar doga bilimlerinde yasanmistir. Buna gére; astronomi,
kimya, biyoloji ve fizik alaninda yaganan gelismeler 6ncelikle pozitivist bir
diinya goriisi kurmustur. Kendisinin bu yaklagima elestirisi ise “Su halde
ilim dedigimiz sey dis diinyanin gerekleri konusunda a priori olarak orta-
ya atilmig olan ve neticeleri ancak dolayl bir sekilde istidlal edilen bilgiler-
dir; yoksa “gozle goriilen, elle tutulan, somut gercek degildir” seklindedir
(Giingor, 2006: 66). Glingor bu alanda teknik gelismeleri teknoloji olarak
goriirken bu teknolojinin bir ahlaka ihtiyaci oldugunu da diisiindiigii igin bu
durumu sadece metodoloji ve gdzlem verisi olarak gormemektedir.

“Acaba Islamiyet béyle bir diinyada insanlarin ihtiyaglaria cevap verme
bakimindan diger sistemlere kiyasla ne durumdadir” sorusuna gére bu kadar
agik bir sekilde bir bilim insanina gériinen durumun mahiyeti bunalimdir ve
bunu asacak bir diistince lazimdir. Bu diistincenin iginde hakikat ve degerle-
rinin olmasi gerekir. Bat1 diisiincesini bu konuda bunalimda gérdiigiimiizde
geriye kalan iki diisiince Uzak Dogu Diisiincesi ve Islam Diisiincesi’dir. Bu
sebeple “Islam’in bir inang ve bir sosyal organizasyon sistemi olarak tagidig1
potansiyeli” tizerinde diistinmek anlamlhidir (Giingér, 2006: 71).

Giingor’e gore esyanin hakikati hakkinda Islam diisiincesinde teorik bil-
gi(mantik), duyu organlar (gozlem) ve sezgi (gorii) seklinde ti¢ bilgi tiirii
bulunmaktadir. Islam diigiincesinin bu yapisinin diisiince tarihiyle alakali
olarak bir birikimden kaynaklandig diisiintilmektedir. (Giingér, 2006: 72-
73). Modernlesme siireci devam ederken iktisadi boyutunun sundugu veri-
lerin dogalliginin imkan1 igerisinde “teknoloji ideolojisi” kurularak bu siireci
bir deger sisteminin bulusturmak gereklidir Aksi takdirde modernizmim ba-
sar1siz sonuglarini telafi etmek igin mevcut araglar1 kullanilamaz hale getire-
cegi distiniilmektedir (Gilingor, 2006: 77-78).

Sonug olarak, toplum olarak yasanilan krizi fark etmek ve diistince diize-
yinde bunun hangi bunalimdan kaynaklandigini bulmaya yonelik bir elestiri
icin Islam felsefesine bagvurmak, mevcut durumu agmaya yonelik bir dii-
stince gelistirmek ve problemleri tespit etmek icin yapilmig bir gabadir. Bu
problemler etrafinda gelistirilecek hipotezlerle yeni bilimsel aragtirmalar ya-
pilabilir. Béylece Islam felsefesi modernlesme paradigmasinin basarisizlik-
larini ¢oziime kavusturabilir. Giingér, Islam felsefesine yonelik meselesinde
mevcut paradigmanin arkasindaki felsefeye isaret ederek onu problem
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haline getirmistir. Bilimsel arastirmalara yonelik hipotezler icin de referans
sunmaya ¢aligmustir.

c¢. Toplum-Kiiltiir Variginda “Aydinlar” Meselesi

Diistincede gerilemenin sebebi diisiince ile ugrasanlarin iktisadi alanla
ugrasanlardan nitelik agisindan “zorunlu olarak” geride kalmasidir. Bu iilke-
lerde egitimin amaci ideolojik olarak ya tamamen Bat1 diistincesine odakla-
narak diisiince gesitliligini engellemektedir ya da sadece dini diisiinceye yer
vererek bir bagka agidan diistincenin ¢esitligine engel olmaktadir. Bu sartlar
altindaki egitim, bu durumun olusturdugu kisit geregi uygulanan egitimdir.
Bu sebeple, bu egitimden Islam felsefesinin ufkuna erigecek diisiiniirler ¢i-
karmak problemlidir. Buradan ¢ikacak kadrolar diisiincelerden birine sahip
digerine diigman ya da yabanci olmaktadir (Giingér, 2006, s. 169-170).

[slam felsefesinin diisiince ufkunu tayin eden diisiiniirlerin nasil yetistigi
sorusu egitim mekani olarak medrese ve onun egitiminin hem miifredati hem
de iktisadi kaynaklar {izerinden aciklanabilir. Osmanli Devleti'nde medrese
doénemini detaylandiran Giingor, diisiiniirlerin sosyal ve mali itibarlarinin ik-
tisadi alandan 6nde oldugunu vurgulamistir. Boylece diisiincelerine giivenen
bilim insanlar1 yetigtirilmis ve diger kiilttirler kargisindan etkin olunmustur
(Giingor, 2006: 173-174). Dini okullarin tekrar agilmasi ve artan ilgi gelis-
mesi kargisinda yapilan “Islam’a yeniden déniis” degerlendirmesi ise bu du-
rumdan farklidir. Ona gore, Tiirk halki “yeniden dénecegi” bir sekilde Islam
distincesinden ayrilmamustir. Yeniden doniis bir yanilsama olarak goriilebilir.
Bu baglamda problem ¢6zme faaliyeti tanigiklik {izerine odaklanabilir. Bunun
i¢in de Tiirkiye’de hem Bat1 diisiincesini hem de Tiirk diigiincesini ve Islam
disiincesini kugatan ortak bir yontem igerisinde egitim gereklidir (Glingor,
2006: 180). Bunu bir vazife olarak goren Giingér igin “Miisliimanin birinci
vazifesi dini biitiin bu asirlarin biriktirdigi yabanci unsurlardan temizleyerek
onu eski asli, saf haline irca etmektir.” (Giingor, 2006, s.181).

Tirkiye’de yukarida isaret edilen sartlardan dolayi iki tip aydin olarak mo-
dernist ve uzlagimcilar bulunmaktadir. Bu iki tip aydin i¢in “somiirge mii-
nevveri” ve “imparatorluk miinevveri” yakistirmalar da yapilabilir. (Gorgtin,
2009: 184). Bu sebeple diistincede uzlagilan taraf Toynbee’nin yaptigr atifta
oldugu gibi baskin kiiltiir olan “Teknoloji Medeniyeti” seklindedir. Aslinda
bu medeniyet aydmlarimiz tarafindan mutlak ve saf bir medeniyet olarak ka-
bul edilmemelidir (Giing6r, 2006: 183). Saf olan1 daha 6nce isaret ettigi gibi
teknolojik olan gelismeleri ahlaki bir ger¢eklige tasimakla bulabiliriz.
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Tirkiye’de yaganan gelismeleri her iki aydin grubunun da “reformculuk”
catist altinda tartistign diistiniilmektedir. Ancak bu kaygisi ortak olan bu in-
sanlarin birbirleriyle tanismiyor olduklart i¢in catistyor olmasi esas reformu
ele almayi ertelemektedir. Mevcut reformcular ile toplum-kiiltiir varlig ara-
sinda uyumsuzluk s6z konusudur. Giingor’iin verdigi 6rnege gore,

“Reformcularin bagansuhk‘ sebeplerinden biri de yasanan din hayatinin disin-
da kalmalandir. Bu hayat Islam felsefesiyle beraber var oldugu {izeri ortiilen
sey davranislarin kurucusu olarak diisiincelerdir. “Caminin disindaki” kimsele-
rin “iceridekiler” hakkinda tavsiyelerde bulunmalan gercekten garip goriinii-
yor. Boylece Miisliiman cemaati bu adamlarin gergekten kendilerine katilmak
isteyen imanli kimseler mi, yoksa kendilerini cemaatin dstiinde gdrerek onu
kendi medeniyet modeline uydurmak isteyen “hayirsever inkilapgilar” m1 ol-
duklanm kestirmekte giigliik cekiyor” seklinde bir karmasa s6z konusudur”
(Glingor, 2006: 185).

Sonug olarak, aydinlarimiz ve medeniyet arasinda iligki toplum-kiiltiir
varligini besleyen ve bilime problem ¢6zme faaliyeti kazandiran bir gereklilik-
tir. Ciinkii aydinlarimiz 6zellikle teknolojik kiiltiirti igerisinde olduklarindan
bunu bir medeniyet olarak gorerek bir kategori hatasi yapmaktadirlar.
Halbuki temas ettikleri teknoloji kiiltiirti gergegidir. Medeniyet ise ¢agdas
donemi de kusatan bir¢ok donemin toplamidir. Bu sebeple, reformcular
olarak iki aydin grubu toplumsal meseleleri incelemek ve ¢c6zmek iizere
kendi toplum-kiiltiir varligini tesis etmelidir.

Sonuc

Erol Giing6r’iin sosyal psikoloji ¢alismalarini degerlendirmek tizere ken-
disinin hangi bilim kuramini benimsedigini anlamak gerekli goriilmekte-
dir. Ciink bilim bir diinya goriisii tizerine sekillendirilen kuramsal ¢ergeve
icerisinde bilimsel uygulamalara baslamaktadir. Erol Giing6r’iin akademik
calismalart i¢in felsefe-bilim temelli bilim kurami olarak tarih, kiltiir, fel-
sefe alanlarini kusatan ve yorumlayan bir anlayist benimsedigi iddia edil-
mistir. Bu iddia etrafinda zannedildigi gibi kendisinin ampirik ve istatistiki
metodoloji etrafindan gelisen akademik galigmalarinda sadece teknik kay-
gilar giitmedigini aksine toplumsal meseleleri ele alig bigimi ile bir arada
degerlendirdigi diistiniilmektedir. Bu arastirmada elde edilen toplum-kiiltiir
varligi kavramina gore Erol Gilingor’iin meselelerindeki bir aradalik iddia
edilmektedir. Bir bagka ifade ile, toplum-kiiltiir varlig1 alaninda iddia ettigi
meseleleri felsefe-bilim kuraminin igerisinde bilimsel problem haline ge-
tirilebilmektedir. Yine bu toplum-kiiltiir varligina isaret eden felsefe-bilim
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goriistine gore benzeri durum Husserl ve Dilthey etrafinda da gelismistir.

Bu arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan gergeklik (toplum-kiiltiir varligim
kusatan zemin olarak) tarith diisiincesi ve bunun i¢inde medeniyet degiske-
nini ampirik galigmalarla baglayan bir yap: olarak goriilebilir. Bu yap: Giin-
gor’tin akademik galismalarina dayanan zemini kusatacak sekilde kendisinin
akademik galigmalar ile “meseleleri” arasinda bir aradaligi gegerli kilmazsa bir
boslugun var oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir. “Miinevver olmak” 6zelligine
sahip kisiler aydin olmay1 da agarak uzman oldugu alanda toplumsal mesele-
leri diigiinme sorumlulugunu tagidiklarindan bosluga diismemis goriilebilir.
Miinevver olmak ve bilim insani olmak arasinda tercih edilen bilim kurami-
nin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Bu sebeple, paradigma ve etrafinda sekillenen
bilimsel topluluklar diger paradigma ve bilimsel topluluklardan ayrigabilmek-
tedirler.

Giing6r’iin toplumsal meseleleri agiklarken bilimsel bir gerekgesi oldugu
burada sunuldugu gibi tezleriyle sabittir. Gergeklestirdigi ampirik galigmala-
rinin sonuglart tizerinde toplumda diistince, din ve insan bagta olmak tizere
bazi mesele alanlar1 da teklif etmigtir. Bunlara dair teorilerin gelistirme baki-
mindan hentiz problem ¢6zme faaliyetinin baglangicinda yani hipotez teklif
etme agamasinda oldugu disiintilebilir. Gling6r’iin diistincesinde toplumsal
refah, adalet ve ortak degerler igeren bir ideoloji ihtiyact ve bdylece yeni
bir medeniyet fikrini desteklemek ya da karsilamak ulagmak istedigi sonug
gibidir.

Sonug olarak, Giingor’iin ait oldugu bir aragtirma gelenegi olmak-
la beraber getirdigi elestirilerin neticesinde kendisinin tercih ettigi bir bi-
limsel kurami bulunmaktadir. Felsefe-bilim temelli bir bilim kuraminin
igerisine giren bilimsel caligmalarinda gergeklestirdigi ampirik caligmala-
rin igerigi, problemleri ve hipotezleri bakimindan bu durum incelenebil-
mektedir. Herhangi bir toplum yerine kendi toplumunu kusatan bu meto-
doloji toplum-kiiltiir varhgini gergeklik olarak sunmaktadir. Gling6r’e gore
Islam diisiincesinin 6zellikle felsefe alaninda gelistirdigi bilgi ile toplumsal
meselelere dair sundugu metodoloji bilimsel olarak degerlendirilebilir. Fel-
sefe-bilim temelli bilim kurami iginde sosyal psikoloji bu bilimsellik etrafin-
da kendi toplumsal meselelerini hipotezlestirmek ve ¢6ziime kavusturmak
bakimindan ¢aligmaktadir. O halde sosyal psikoloji konusuna gore problem
¢ozme faaliyetini kendi toplumunda gergeklestirebilir.

5 Husserlin ve Dilthey'in diisiinceleri bu arastirmada temel olarak felsefe-bilim kuramin agiklamak
lizere kullamlmistir. Ileriki aragtirmalarda ise karsilastirma bakimindan bu 6rnek kullanilabilir.
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