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HALACCADA OLUMSUZLUK

Hasan GUZEL"

Oz: Evrensel bir ulam olan olumsuziuk dillerde farkls sekillerde &odlansr. Olumsuziuk. iizerine
yapilan calssmalar, bu nlann baglama nygun olarak sesbilimsel, bigimsel, 5oz dizimsel ve biiriinsel
unsurlarla ifade edilebildigini gistermistir. Bu caligmada, Iran’da konugulan bir Tiirk dili olan
Halageadaki olumsuzluk yapilar: ele alinmugstir. Halagcadaki yapilar Tiirk dillerinin tipolojisi de
dikkate alinarak timeesel, morfolojik ve sozliikbilimsel olumsuzluk seklinde sinsflandsrilmistrr.
Olumsuzingun kodlanssinda genel olarak Tiirk dillerinin tipolojisine benzer izellikler gosteren
Halagea, Farscanin yogun etkisi sonncu farkle ozelliklere de sabiptir.
Anahtar Sézciikler: Halagea, Tiirk Dilleri, Farsea, olumsuzink, dil iliskileri

Negation in Khalaj
Abstract: Negation, which is a universal category, is encoded in different ways in languages.
Studies on negation have shown that it can be expressed with phonological, morphological, syntactic
and morphosyntactic elements in accordance with the context. This study focuses on negation
constructions in Khalaj, a Turkic language spoken in Iran. Taking into account the typology of
Turkic langnages, the constructions in Khalaj are classified as sentential, morphological and
lexcicographical negation. Khalaj, which generally shows similar features to the typology of Turkic
langnages in the encoding of negation, also bas different features as a result of the intense influence
of Persian.
Keywords: Khalaj, Turkic Languages, Persian, negation, langnage contacts

Giris

Yiizyillar boyunca felsefe, mantik, psikoloji gibi farkli bilim dallarinca ele alinan
olumsuzluk, evrensel bir ulam olarak dilbilimi ¢alismalarmin konusudur. Olumsuzluk,
karsitlik, yasaklama, yokluk, yanliglik, var olmama, inkar, reddetme, kagimnma,
goriinmeme vb. iceren bir dizi kavramla ilgilidir. Bu kavramlardan bazilar1 psikoloji,
mantik gibi alanlarin tartigmalarinin merkezinde yer alirken, digerleri dil ¢aligmalarina
hizmet etmistir. Olumsuzluk ulami dillerde gesitli bigimlerde isaretlendiginden
dilbilimsel ¢aligmalar genel olarak bu ulamin isaretlenme yollari ve dagilimsal
ozelliklerini inceler.

Olumsuzlugun dogal dillerde kodlanma bigimleri dillerin tipolojik farkliliklarina
paralel bigimde ¢esitlilik gostermektedir. Tipoloji ¢aligmalarina bakildiginda bu ulamin
cogunlukla bicim-sdzdizimsel araglarla isaretlendigi goriilmektedir. Bunun diginda,
olumsuzluk, sozliik birimlerle de isaretlenebilir, ancak bu stratejinin iglevselligi de dilden
dile degisiklik gostermektedir. Bazi dillerde olumsuzlugun isaretlenmesi igin birden
fazla strateji vardir. Ornegin Malaycada yiiklem bir fiil ya da sifat oldugunda tidak,
yiiklem bir isim ya da edat oldugunda ise bukan olumsuzlugu isaretlemek i¢in kullanilir.
Buna ek olarak, varolugsal fiiller i¢in tiada ve olumsuz emir kipleri i¢in jangan kullanilir.
Dahasi, olumsuzluk, biiriinsel (ton, vurgu, vb.) ve bazi dil dis1 araclarin (bedensel jestler,
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baglamsal yorumlama, vb.) bir kombinasyonu yoluyla ortiik olarak da gergeklestirilebilir
(Kroeger, 2005, s. 212).

Bu ¢alisma Iran’da konusulan Halaggadaki olumsuzluk yapilarina odaklanmaktadar.
Doerfer ve arkadaglarinin gegen yiizyilin ikinci yarisinda yaptigi aragtirmalar ile 6nemi
ortaya konulan bu dil yiizyillar boyunca diger Turk dillerinden biiyiik 6lgtide izole bir
sekilde varhigim stirdiirmiistiir. Sahip oldugu eskicil ses ve bigim 6zellikleri, bu dili
Tiirkoloji ve Altayistik aragtirmalarinin 6nemli bir pargasi yapmustir. Doerfer ve ekibinin
uiretkenligiyle kisa bir siire igerisinde bir¢ok ¢aligmanin (Doerfer, 1971; 1980; 1988)
konusu olan Halagga Iran’da yasanan sosyal ve politik nedenlerden dolay1 uzun bir siire
dilbilimsel ¢alismalarin odagi olamamustir. Bu durum son yillarda yapilan alan
aragtirmalari ile degigmektedir. Son yirmi yil i¢inde bolgede yapilan bu aragtirmalar
(Bosnal1, 2012; Akkus, 2021; Giizel, 2021, 2023; Dolati, 2022) Halag¢anin dilin her
boyutunda Fars¢adan 6nemli 6l¢iide etkilendigini ve tehlike altindaki Tiirk dillerinden
biri oldugunu gostermistir.

1. Yontem ve Veri

Olumsuzlugun dogal dillerde kodlanma bicimleri cesitlilik gosterdigi i¢in bu
dillerdeki veriler de farkli yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bu calisma tipolojik
calismalardan hareketle Halaggadaki olumsuzluk isaretleyicileri ve olumsuzluk tiirlerine
odaklanmistir. Halagga konugurlardan alinan verilere dayanan bu ¢alismada, tiimcesel,
morfolojik ve sdzliiksel olumsuzluk ele alinmistir. Genellikle sdylemin iddia
edilebilirligine, sezdirimine, telaffuzuna ya da anlatimindaki tercihe karsi ¢ikilan
iistdilsel olumsuzluk tiirii (Penka, 2016, s. 306; Ciiriik, 2013) ise kapsam disinda
tutulmustur.

Ug béliimden olusan bu ¢alismada 6ncelikle tiimcesel olumsuzluga odaklanilmistir.
Calismada ayrica Tiirk dilleri Ttzerine yapilan arastirmalar da g6z Oniinde
bulundurulmustur. Timcesel olumsuzluk boliimiindeki ornekler Giannakidou’nun
Negative and positive polarity items (2011) adli ¢alismas1 goz 6niinde bulundurularak
incelenmistir. Ayrica Seydi’nin Tiirkiye Tiirk¢esine odaklandig1 Tiirk¢ede Olumsuziuk
Eszamanl Islevsel Bir Inceleme (2021) ve Sebzecioglu ve Tan’in birlikte hazirladig
Tiirkiye ve Kirgiz Tiirkgesinde Olumsuz Kutuplanma Birimleri ve Kisitlamalar (2023)
adli caligmadaki yaklasimlardan yararlanilmistir. Olumsuzlugun eklerle isaretlendigi
ikinci boliim morfolojik olumsuzluk bagligi altinda incelenmistir. Bu tiir olumsuzluklarin
orrnekleri ise Dahl (2010) ve Horn’un (2001) c¢alismalart temel alinarak
degerlendirilmistir. Sozliiksel birimlerin olumsuzlugu isaretledigi 6rnekler ise Givon
(2001) ve Dixon’daki (2012) agiklamalar g6z 6niindeki bulundurularak ele alinmustir.

Halaggadaki olumsuz ifadelerin yapisini tespit etmek amaciyla bugiine kadar
yayimlanmis tiim Halagga eserler incelenmistir. Caligmamizda kullanilan 6rnekler biiyiik
olgiide 2017 yilinda Iran’m Halacistan bdlgesinde tarafimizca yapilan alan
arastirmasinda kaydedilen ses ve video kayitlarindan alinmistir. Ayrica bazi yapilarin
daha 1iyi anlasilmasi igin telegram, whatsapp ve instagram iizerinden anadili
konusgurlarina ulagilmistir.

Katihmer | Yas | Cinsiyet | Meslek Egitim Bildigi Diller | Koy

K1 37 | Erkek Isci Lise Halagga- Fermehin
Farsga-Tiirkce
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K2 65 Erkek Ciftei ilkokul Halagca- Telhab
Farscga

K3 50 | Erkek Tamirci Ilkokul Halagca- Baharistan
Farsca

K4 36 | Kadin Ev Hanimu | Ilkokul Halagca- Telhab
Farsca

K5 54 Erkek Ciftei Ilkokul Halagga- Feyzabad
Farsca

K6 23 | Erkek Ogrenci Universite | Halagca- Fermehin
Farsga-
Ingilizce

K7 76 | Kadmn Ev Hanimi | Yok Halagga- Telhab
Farsca

K8 44 | Erkek Pazarci Ilkokul Halagga- Telhab
Farsga-Tiirkce

K9 27 | Erkek Coban Ilkokul Halagca- Telhab
Farsca

K10 32 | Erkek Calismuiyor | Ilkokul Halagca- Feyzabad
Farsca

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

2. Hala¢cada Olumsuzluk

Bu ¢alismada Halaggada dilbilimsel olumsuzlugun kodlanma bigimleri ele alinmistir.
Kutuplanma birimleri, olumsuzluk isaretleyicileri agisindan biiyiik oranda diger Oguz
dillerine benzeyen Halagca, ayrintida farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin
bazilar1 Farsca ile Halagga arasindaki dil iliskileri ile agiklanabilirken bazi farkliliklarin
dilin kendi i¢ gelisiminden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

2.1. Tiimcesel Olumsuzluk

Dogal dillerin tipolojileri tizerine yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki dogal dillerde
yaygm olarak timcesel olumsuzluk kullamlmaktadir (bk. Horn, 2001). Tiimcesel
olumsuzluk, Almancadaki nicht ya da ingilizcedeki not gibi bagimsiz bigimbirimler ile
yapilabilecegi gibi Tirkcede (-mA-) oldugu gibi eyleme gelen ¢ekim ekleriyle de
isaretlenebilir. Bunun disinda Fincedeki gibi bagimsiz fiillerle (en, ei) de tiimcesel
olumsuzluk ifade edilebilir.

Tiirk dillerinde fiil tiimceleri olumsuzlanirken -mA morfemi standart olumsuzlayici
islevinde kullanmilir. Bu isaretleyici, Halagcada da aymi gérevdedir. Ayrica Halaggada da
isim tiimcelerinin olumsuzlugunu ifade etmek igin ekfiilin olumsuzu day kullanilir.
Halaggada varliksal isim tiimcelerinin olumsuz yiiklemi ise yueq ile yapilir. Bunun
disinda nd ... nd baglacinin yer aldig1 yapilar da tiimcede olumsuzluk ifade eder.

2.1.1. -mA-

En eski Tiirk¢e kaynaklardan itibaren standart olumsuzluk isaretleyicisi olan -mA-
bigimbiriminin bir ¢gekim mi yoksa tiiretim unsuru mu oldugu tartigilmustir (bk. Erdem,
2011). Baz arastirmacilar (Kog, 1996; Hengirmen, 2007) bu isaretleyicinin eylemin
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sonuna gelen bir ¢ekim unsuru oldugunu diisiiniirken bazi1 aragtirmacilar ise (Ergin, 1988;
Korkmaz, 2014) bu eki i- ekfiili disinda her fiil kok ve gévdesiyle kullanilabildigi i¢in
Tirk dilinin en islek tiiretme eki olarak goérmektedirler. Dahl, zaman-aspekt, Kip ve
kisi/say1 kategoriyle etkilesim i¢inde olan olumsuzluk bi¢iminin ¢ekimsel bir goriiniis
sergiledigini ifade ederken (2010, s. 16), Payne ise olumsuzlayici bi¢imbirimini
tiretimsel kategorisinin bir unsuru olarak goriir (1985, s. 226).

Tiirkgenin en islek eklerinden biri olan -mA- diger Tiirk dillerinde oldugu gibi
Halaggada da aspekt-zaman ekleri gibi fiil kokiine yakin konumda yer alir. Zaman ve
sahis eklerinden dnce gelen bu birim uyuma girerek ses degisikligine ugrayabilir.

(1) Hal.
unda  sord hdvkd varmadum.
Ondan sonra ev-YON git-OLZ-GEC.1TK
‘Ondan sonra eve gitmedim.” (K1)
(2) Hal.
qant  yirdd kdlsd bilmorum
hangi yer-AYR gel-SART bil-OLZ.SIM-1.TK
‘Nereden gelecegini bilmiyorum.” (K1)

Halaggada bitmiglik -m.Xs- bi¢imi ile isaretlenir. Kel-mis ‘gelmis olan’ (bk. Doerfer,
1988, s. 147; Kiral, 1998, s. 93). Hem bitimli hem de bitimsiz kullanimlarda bu ekin
olumsuzu -mAdUK’tur. Bu yoniiyle Halagca, Eski Tiirkge ile benzerlik gostermektedir.
Birinci kisi diginda bu ekin kullanimi simirlidir. Telhab’dan (4) ve Fermehin’den (3, 5)
derlenen Halagca metinlerde ekin farkli kisilerle kullanimi taniklanmistr.

(3) Hal.
uda hii¢ samddqdm
ondan hig iste-OLZ.GEC.1TK
‘Ondan higbir sey istemedim.” (K1)

(4) Hal.
balugda holunmadugayn
koy-AYR geri don-OLZ.GEC.2TK
‘Koyden geri donmemissin® (K7)

(5) Hal.
boyda  Kidrmddkiz
bugday gor-OLZ.GEC.1CK
‘Bugday gormedik.” (K4)

2.1.2. yuxq

En eski Tiirkge kaynaklarda (bk. 6r. 6) da taniklayabildigimiz bu sozciik, genis bir
kullanim alanina sahiptir. *yo- ‘ortadan kaldirmak, silmek, yok etmek’ anlamindaki fiilin
dilbilgiselleserek isim, sifat ve yiiklem isaretleyicisi islevinde kullanildig1
belirtilmektedir (Agca, 2015, s. 83-101).

(6) ETh.
arkig tirkis  1sar ney bunyug yok
kervan gonder-SART  hig dert  yok

‘Kervanlar gonderirsen hi¢bir derdin olmaz’ (Tekin, 2006, s. 46-47)
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Giintimiiz Tirk dillerinde de yaygin olarak kullanilan yok sdzciigiiniin semantik
olarak oOne ¢ikan Ozelligi varligin  bulunmayisi, yoklugudur. Farkli yapilarla
kullanilmakla beraber sahip oldugu icerik ile Tiirk dillerinde varolugsal olumsuzluk
birimi olarak kullanilmaktadir. Bu birim isim tiimcelerinde yiiklem islevinde
kullanilabildigi gibi (b)ol- eylemiyle birlikte birlesik bir fiil olusturabilir. Tiirk dillerinde
isim tiimcelerinin varolugsal bildirimlerinde [sahip olan + ilgi+] sahip olunan + iyelik
eki + var/yok bigiminde siralama vardr.

(7) TTu.

Hasan i kitab: yok
Yukaridaki tiimcede (7) sahip olan + ilgi (Hasan’in) birimi zorunlu unsur degildir.
Fakat bu tip varolugsal tiimcelerde sahip olunan sey + iyelik eki yapist belirtilmek
zorundadir. Halagga, Kagkayca gibi dillerde ise Tiirkge tipi yapilarin yaninda dil iliskileri
ile aciklanabilecek farkl ozellikler ortaya ¢ikmustir. Farscamin iran’daki Tiirk dilleri
iizerindeki etkisi nedeniyle bir¢ok dilbilimsel birim gibi olumsuz yapilar da Farscadan
Tiirk dillerine kopyalanmistir. Asagidaki ornekte (9) gorildiigii gibi Farscada var/yok
yapilar1 tiimcenin sonuna gelen dasten fiilinin ¢ekimlenmesiyle ifade edilir:
(8) Fars.
mdn xane dardm
ben ev sahipol-1TK
‘Benim evim var.’

(9) Fars.
mdn xdane nddarim
ben ev  OLZ-sahip ol-1TK
‘Benim evim yok.’

Halagca-Farsga arasindaki yogun asimetrik dil iligskileri nedeniyle Halagcada,
Iran’daki diger Tiirk dillerinde oldugu gibi (bk. Atici, 2018, s. 165-180) varolussal
olumsuzluk bildiren yueq birimi iyelik ekiyle birlikte kullanilmigtir. Bu durum Tirkge
tipolojiye aykiridir.

(10) Hal.

bo manim ‘dksimdr dmma dlan  hat yuequm
bu ben-ILG foto-I'YE.ITK-BIL ama  simdi at yok-IYE.ITK
‘Bu benim fotografim ama su an atim yok’ (Giizel, 2021, s. 49)
(11) Hal.
mundivara yeyin hat yuequmuz qardas
bunun gibi hizh at  yok-I'YE.1CK  Kkardes
‘Kardes, bunun gibi hizl atimiz yok.” (K9)

Halaggada, secilmis kopya 6rnegi olarak kullanilan Farsga tipi varolussal olumsuzluk
yapilarinin disinda Tiirkge tipoliye uygun kullanimlar da séz konusudur. Ornekte (12)
goriildiigii bu tiimcelerde yueq birimine iyelik ekleri getirilmez.

(12) Hal.

ya’'ni Ki mdzramiz yueggattu.
yani ki tarla-IYE.ICK yok-EKF.GEC.3TK
“Yani tarlamiz yoktu.” (K6)
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yueq biriminin zaman ve kip ekleriyle kullaniminda bazi sinirlamalar séz konusudur.
Diger Tiirk dillerinde oldugu gibi Halaggada da bu bigimin simdiki zaman, gegmis zaman
kullanimu siklikla taniklanir. yuoq s6zciigiiniin, sart (13) ve gelecek zaman ¢ekiminde ise
ol- (14) eyleminin ¢ekimli bigimi kullanilir.

(13) Hal.
puliy yueq oliya magjniy ddq
para-IYE.3TK. yok ol-SART araba-iYE.3TK BAG
olmaz

ol-OLZ.GNS.3TK
‘Parasi yoksa arabasi da olmaz.” (K1)

(14) Hal.
balugg¢a Farisi tiligad danisullar, xdldg
kéy-BUL  Farsca  dil-IlYE.3TK-BUL konus-SIM.3CK Halag
tili ddq yucq olyay

dil-i'YE.3TK BAG yok ol-GEL.3TK
‘Koyde Farsga konusurlar(sa), Halagca da yok olacak.” (K3)

Halaggada yok sozciigli olumsuz varliksal tiimcelerin olumsuzlayicisi olarak
kullanilmasinin yaninda ayrica olumsuz cevap iinlemi olarak da kullanilir. Fakat bu
kullanimin siklik derecesi diisiiktiir.

2.1.3. day

Yazitlarda kullanilmayan bu birim ilk olarak Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te taniklanir.
Kaggarli, eserinde bu sozciigli Halagganin atasi olarak goriilen Arguca dag/dhag’dan
geldigini ifade etmistir. Ona gore Oguzlar dag ol s6zciigiinii tegiil bigimine doniistiiriip
kullanmiglardir (DLT 1, s. 393; DLT Ill, s. 153). Argucanin devami olarak goriilen
Halaggada day bigimbirimi hem isimlerden hem de fiillerde sonra gelerek olumsuzlugu
isaretlemektedir.

(15) Hal.
bd’li  kdrdin balugiy yueliy dig  havul day
evet gor-GEC-2TK kéy-ILG  yol-IYE.3TK de iyi  degil
‘Evet gordiin, koyiin yolu da iyi degil’ (K2)

(16) Hal.
boca isldmdli dayam
burada calismak-GER  degil-BiL.1TK
‘ben burada ¢aligmak zorunda degilim.” (K1)

(17) Hal.
veli  ubisi girmdz  ketab mdniim dayar
fakat diger kirmiz1 kitap benim  degil-BIL
‘Fakat diger kirmiz1 kitap benim degildir.” (K6)

214 nd...nd...

Tiirk Dil Kurumunun hazirladign Tiirkge Sozliik’te bu yapi ile ilgili “ctimledeki
Ogeleri veya climleleri birbirine baglayan ve olumsuzluk anlami veren tekrarli s6z, hem
... hem ..Kkarsit1” ifadesi yer almaktadir. Genel Tiirkge tipolojiye uymayan tiimceler
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kuran bu yap1 olumsuzluk isaretleyicisi olarak da kullanilir (bk. Gérgiilii, 2018; Issever,
2003; Kelepir, 2000). nd soru sézctigiiniin tekrari ile olusturulan bu ikili baglag, yapisal
olarak Farscadan kopyalanmugtir. Tirkiye Tiirkcesi gibi Halagcada da kullanimi
yaygindir.
(18) Hal.
nd ot vararti nd eldifi
‘ne ot vardi ne saman’ (Doerfer, 1988, s. 241)

(19) Hal.
nd mddrdsikd  varrattug nd ndndmiz
ne okul-YON git-GNS-EKF.GEC.1CK ne anne-IYE.1CK.
varrattu

var-EKF.GEC.3TK
‘Ne okula gitmistik ne annemiz vardi.” (K7)
Goksel ve Kerslake (2005, s. 317-318) her ne kadar nd ... nd ... yapisinin hem olumlu

hem de olumsuz yapidaki tiimcelerde kullanilabildigini ifade etse de tarafimizca yapilan
kayitlarda olumsuz yapidaki tiimcelerde kullanilmadigi tespit edilmistir.

(19) Hal.

nd Sah Abbas ~ mataliy bilom nd Mulla mataliy

Ne Sah Abbas  masal-IYE.2TK bil-SIM.1TK  ne Molla masal-iYE.3TK
bilom

bil-SIM.1TK

‘Ne Sah Abbas masali ne de Nasreddin Hoca masali biliyorum.” (K10)
Yukaridaki 6rnekte (19) oldugu gibi nd ... nd ... cogunlukla tiimceleri birbirine
baglar. Bunun yaninda bu yap1 tiimcenin 6gelerini de birbirine baglayabilir.
(20) Hal.
nd hizimldri nd badamldri almis arti
ne izim-CK-BEL ne badem-CK-BEL al-KAN EKF-GEC.3TK
‘Ne tiziimleri ne de bademleri almist1!” (K10)
2.1.5. Coklu Olumsuzluk ve Olumsuz Kutuplanma Birimleri
Tiimcesel olumsuzlukla ile ilgili agiklamalarda siklikla karsilagilan terimlerden biri
olumsuz kutuplanmadir. Evrensel bir 6zellik olan olumsuz kutuplanma, ayni tiimce alani
icerisinde sozciik ya da 6beklerin tiimecede birbirine ihtiyag duymasidir. Bu birimlerin,
tiimce iiretiminde kullanilabilmeleri i¢in bulunduklar1 s6zdizimsel alanin olumsuzlukla
kodlanmis olmasi gerekir. Bu tiimcelerde kisitlamayi gerektiren birimlere ise olumsuz
kutuplanma birimleri (negative polarity items) adi verilir. Olumsuz kutuplanma
birimlerinin olusmasina olumsuz baglam izin verir, bununla birlikte emir yapilari, sarth
yapilar vb. de olumsuz kutuplanma birimlerinin kullanilmasina olanak vermektedir (bk.
Ginnakidou, 1999, 2011). Ingilizce tiimcelerde any bicimbiriminin olumlu baglamda
kullanilamamasi olumsuz kutuplanmaya drnek olarak gosterilebilir.
ing.
a. *Hasan take any apple. ‘Hasan hig elma alir.
b. *They do not take any apple. ‘Onlar hi¢ elma almadilar.’
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Kuskusuz s6zdiziminde olumsuzluk isaretleyen birden fazla yapiin bulunmasi farkli
sonuglar1 beraberinde getirir. van der Wouden (1997) bu tiir ¢oklu olumsuzlar1 dort
kategoride incelemektedir:

1. (Double negation) iki ya da daha fazla olumsuzluk birbirini ortadan kaldirir ve
olumluluk dogar.

2. (Weakening negation) Olumsuz bir birim, bagka olumsuz bir birimin
olumsuzlugunu giigsiizlestirir. Sonug¢ olumlu ve olumsuz arasindadir.

3. (Negative concord) iki veya daha fazla olumsuz tek bir olumsuz anlami
destekler.

4. (Emphatic negation) Olumsuz bir birim, baska olumsuz bir birimin
olumsuzlugunu kuvvetlendirir.

Tiirk dillerinde de ¢ift olumsuzluk, olumsuzluk uyumu ve dolayisiyla olumsuz
kutuplanma birimleri goriiliir. Olumsuz kutuplanma birimleri ¢ogunlukla sozliiksel ve
dilbilgisel diizlemlerden segilen bi¢cimbirimlerle gerceklestirilir. Tiirk dillerinde yiiklem
genellikle -mA morfemiyle olumsuzlastirilirken yiiklemin yok, degil, {-sXz} gibi
bi¢imbirimlerin olumsuzlastirildigi 6rnekler de siklikla kullanilir. Buna ek olarak
olumsuz isaretleyicilerinin yer aldig1 tiimcelerde yukarida sayilan olumsuzluk
isaretleyicileriyle s6zdizimsel ve anlambilimsel etkilesim kuran bigimler vardir. Tiirkiye
Tirkgesinde de hi¢, kimse, Kkatiyen, hichir vb. bigiminde kullanilan bu birimler,
olumsuzluk sozciikleri ya da olumsuzluk niceleyicileri olarak adlandirilir (bk. Seydi,
2021, s. 113-165).

TTi.
a. *Hasan hi¢ elma ald:.
b. Hasan hi¢ elma almad..

Yukaridaki 6rnekte goriildiigti gibi yikklem olumsuzlanmadiginda Olumsuz
Kutuplanma Birimleri-Yetkilendirme ilkesi (NPI-licensing) ihlal edildiginden tiimce
dilbilgisi dis1 olur (Daha fazla 6rnek igin bk. Sebzecioglu, 2023).

Olumsuz kutuplanma birimleri tiimcedeki olumsuzlugun gii¢lii bir bi¢imde
aktarilmasini saglar (Sebzecioglu, 2023, s. 94). Olumsuz kutuplanma geregi seg, zinhar
gibi sozliiksel birimlerin bulundugu tiimcelerin yiiklemleri olumsuzlukla kodlanmalidir.

(21) Hal.

xdyli hogumagay imtdhangca  he¢ yazabilmdyn
Cok 0ku-OLZ-SART smav-BUL hi¢ yaz-YET-OLZ-2TK
‘Cok okumazsan sinavda hi¢ yazamazsin.” (K6)
(22) Hal
néndam balugda zinhar tasqar  hinmdzzdtti
anne-iYE.1TK kdéy-AYR asla  disar1  ¢1k-OLZ.GNS-EKF.GEC.3TK
‘Annem asla koylin digina ¢gikmazdi.” (K4)

Bu sozlikbirimden tiireyen he¢ vaqt, he¢ kes, hegkim, dige gibi yapilar da olumsuz
isaretleyiciyle cekimlenmis eylemlerle kullanilir. Aksi takdirde ciimle kuralsiz olur.
Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi bu tiir yapilarda kodlanmadaki gereklilik anlamsal
degil bigimseldir.

(23) Hal.

heckim  ovgat kelasga varmaor, ydgiiliik  yeyollar
hi¢ kimse o vakit smf-YON  @it-OLZ.GNS.3TK yemek ye-SiM-3.CK
340



HALACCADA OLUMSUZLUK

‘o vakit hi¢ kimse smifa gitmiyor, yemek yiyorlar.” (K6)
(24) Hal.
mdn digd  qazahoruqga nahar varmom, ovaqt
ben artik yemekhane-BUL 6gle yemegi  ye-OLZ-1TK o vakit
nim  saat tincdlom
yarim saat dinlen-GNS-1TK
‘Artik yemekhanede 6gle yemegi yemiyorum, yarim saat dinleniyorum.’ (K6)
(25) Hal.
mivdldr xdyli rizzdmig hegkes almamusg
meyve ¢ok  kiigiik-EKF.GEC hi¢ kimse al-OLZ-GEC
‘Meyveler ¢ok kii¢iikmiis (olgun degil) hi¢ kimse almamis.” (K3)

2.2. Morfolojik Olumsuzluk

Dogal dillerde iletilen tiim ifadenin olumsuzlandig: timcesel olumsuzlugun yaninda
sozctiklerin de olumsuzlandig1 goriiliir. Sozciiklere eklenen isaretleyicilerle (6n veya son
ekler) kurulan bu olumsuzluk tiiriine morfolojik olumsuzluk denir. Bu yapilarda ifadenin
olumsuzlanmasi i¢in yapi bilgisi devreye girmektedir.

Morfolojik olumsuzlukta reddedilen, ifadenin tamami degil, sadece bir ek ile
olumsuzlanan s6zliikbirimdir. Pavey, un-happy ‘mutsuz’ 6rneginden yola ¢ikarak bu tiir
olumsuzlugun etki alaninin sadece sozciikler oldugunu ifade etmis ve bu tiirii de 6z
olumsuzluk ‘nuclear negation’ olarak adlandirmustir (2010, s. 62). Tiirk¢ede sozciikleri
olumsuzlayan tek ek +sXz iken Ingilizce (un, dis, non, im) ve Fars¢a (na, bi) gibi dillerde
birden fazla olumsuzlayici ek vardir. Tiirkgenin en iglek eklerinden biri olan +sXz, Orhon
yazitlarindan beri Tiirk dillerinde takip edilebilir. bunsuz (BK K4), subsuz (BK GD)
orneklerinde goriildiigi gibi kalici isimler tiiretir. (Tekin, 2010). Noksanlik ve yokluk
ifade eden bu bi¢imbirim eklendigi s6zciige olumsuz anlam katarak morfolojik
olumsuzluk olusturur. Yakutca, Dolganca, Salarca, Sar1t Uygurca, Altayca, Tuvaca,
Tofaca, Sorca ve Hakasgada goriilmeyen (Schonig, 2013) +sXz birimi, Halaggada
olumsuzluk isaretler.

(26) Hal.

matallariy ki ndvdldriy hofsulasuz  drti
masal-CK-BEL ki torun-IYE.3CK sabir-YOK EKF-GEC
onlar-YON  s6y-SIM-EKF.GEC.3TK

ullara hayorritti

‘Sabirsiz olan torunlarina masal okurdu.’ (Giizel 2021: 59)
(27) Hal.

tunorsuzattuq, vardug ullariy

Tandir-YOK-EKF-GEC-1CK git-GEC-1CK  onlar-ILG

tunoriy.

tandir-IYE.3CK
‘Tandirsizdik, onlarin tandirma gittik.” (K7)

Tiirk dillerinin en islek eklerinden biri olan +sXz yerine kimi durumlarda ayni
islevdeki Arapga ve Farsca ekler kullanilir. Hem tarihi hem de ¢agdas Tiirk dillerinde bu
eklerin kullanildigi 6rnekler siklikla goriilmektedir (bk. Ciirlik, 2013; Yarba, 2018).
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Yogun dil iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda kopyalanabilen bu ekler sozciiklere
olumsuz anlamlar verir. Halaggada yokluk eki +sXz ¢ogu durumda korunmasina ragmen
Farscadan kopyalanan bj 6n takisinin da kullanildigi tespit edilmistir. Asagidaki
orneklerde de goriilecegi gibi Farsca b7 dntakisi oniine geldigi sozciige olumsuz bir igerik
yiikler.

(28) Hal.
i bj tik ki mdnim bozorgbabam sikdrgiri  ha, xdiyli
o OT sag ki benim biiyiikbaba-IYE.1TK avci-BIL UNL ¢ok
sahudu varar

sahit-IlYE.3TK var-BIL
‘Sac1 olmayan adam biiyiikbabamdir, avcidir, ¢cok sahidi var.” (Giizel, 2021, s.

75)

(29) Hal.
bi top bo oyiniy a°nabilollar?
OT top bu oyun-BEL oyna-YET-GNS.ICK
“Topsuz bu oyunu oynayabilirler mi?’ (Gtizel, 2021, s. 75)

(30) Hal.
kisi ki bj hdr  olur ndndsiy  yd  ddddsiy komdk
kadin ki OT erkek ol-GNS.3TK anne-3TK yada dede-IYE.3TK yardim
ietor
et-SIM.3TK

‘Essiz kalan kadina babasi ya da annesi yardim eder.” (Giizel, 2021, s. 75)

2.3. Sozliiksel Olumsuzluk

Olumsuzluk tiim iletiyi kapsayabildigi gibi sadece sozciik seviyesinde isletilebilir.
Dillerde bazi sozciikler dogal olarak olumsuz igerige sahiptir. Toplumsal deneyim
sonucu toplum igerisinde ¢agrigimi iyi olmayan bu sozciikler dogal olumsuzluk (inherent
negation (bk. Givon, 2001, s. 395) ya da inherently negative lexem (bk. Dixon, 2012, s.
122-124) bagligi altinda degerlendirilmistir. Sozliiksel olumsuzluga 6rnek olarak olmek,
hastalik, nefret, kuskulanmak gibi bigimler gésterilebilir.

Givon, tiimcesel ve morfolojik olumsuzluga gore daha zayif bir olumsuzluk olarak
gordigli dogal olumsuzluk yapilarini asagidaki sekilde orneklendirmistir. A ve B
orneklerinde icerik olarak olumlu bir isim kullanilmasina ragmen sozdizimsel ve
bigimbilimsel unsurlarla timce olumsuz igerige sahip olmustur. Buna karsin ¢ 6rneginde
yapi olarak olumlu bir ciimlede igerigi dogal olarak olumsuz olan sad ‘lizgiin’ biriminin
kullanildig: tiimce olumsuz isleve sahiptir.

a. Sozdizimsel Olumsuzluk: | think she is not happy
b. Morfolojik Olumsuzluk: I think she’s un-happy
c. Dogal Olumsuzluk: [ think she’s sad. (Givon, 2001, s. 395)

Tiim dillerde oldugu gibi Halaggada da bu tiir icerige sahip isim ve eylem soylu
sozciikler mevcuttur. Asagidaki tiimcelerde dogal igeriginde olumsuzluk olan isim ve
eylem tiiriindeki 6rnekler-yer almaktadir

(31) Hal.

komdk ‘etoriyz u margzdar
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ziyaret et-SIM.1TK. 0 hasta-BiL
‘Biz yardim ediyoruz, o hastadir?’ (K10)
(32) Hal.
ndged kini dskdy balasiy hdlmisditti
birkac  giin-TAN  esek-ILG yavru-IYE3TK 61-KAN-EKF.GEC.3TK
‘Birkag giin sonra esegin yavrusu 6lmiistii.” (K9)

(33) Hal.
ndndsiy héldiktd  sord xdyli gamgin oldi
anne-IYE.3TK  61-ZFE sonra  ¢ok izgin  ol-GEC.3TK
‘Annesi oldiikten sonra ¢ok tiziildi.” (K8)

Sonug¢

Evrensel bir kategori olan olumsuzluk, felsefe, mantik, psikoloji bilimlerinin diginda
dilbiliminin de tartismali konularindan biridir. Bu ¢alismada iran’da konusulan ve yok
olma tehlikesinde olan Halaggadaki olumsuzluk yapilari incelenmistir. Alan
arastirmalar1 sonucunda elde edilen verilere dayanan bu ¢aligmada tipolojik 6zellikler
g6z oniinde bulundurulmus ve Halagcadaki yapilar, timcesel olumsuzluk, morfolojik
olumsuzluk ve sozliiksel olumsuzluk bigiminde siniflandirilmastir.

Halagga, diger Tiirk dilleri gibi tiimcesel olumsuzlugun morfolojik yontemlerle elde
edildigi sondan eklemeli bir dildir. Bu dilde, standart olumsuzlayici olarak fiil
tiimcelerini olumsuzlamada -mA morfemi kullanilir. isim tiimcelerinde olumsuzlugu
isaretleyen day sozciigiidiir. Olumsuz varliksal tiimcelerin yiiklemi yuoq sozliikbirimidir.
Diger Tiirk dillerinden farkli olarak varolussal olumsuzluk bildiren yueq birimi Fars¢anin
etkisiyle iyelik eki ile birlikte kullanilabilir. Ayrica nd... nd baglactyla kurulan yapilar
da tiimcenin olumsuz yoniinii kuvvetlendirmektedir.

Tilimcesel olumsuzlukla ile ilgili 6nemli bir konu da olumsuz kutuplanmadir.
Evrensel bir 6zellik olan olumsuz kutuplanma, ayni tiimce alani igerisinde sozciik ya da
Obeklerin tiimcede birbirine ihtiyag duymasidir. Calisma sonucunda Halagga ile Oguz
dillerinin kimi farkliliklar icerse de olumsuz kutuplanma agisindan biiyiikk oranda
benzerlik tasidig1 gozlenmistir. Olumsuz kutuplanma geregi hdg, zinhar, hdg vaqt, hég
kds, hdckim ve digd gibi yapilar olumsuz isaretleyiciyle ¢ekimlenmis eylemlerle
kullanilir.

Olumsuzluk ile yalnizca ifadenin tamami degil, sézciikler de olumsuzlanabilmektedir
ve Tiirkce bu strateji igin -SXz bi¢imbirimini kullanmaktadir. Sézciiklerin sonuna eklenen
bu birim tim iletiyi degil, eklendigi sozciigii olumsuzlamaktadir. Halaggada ayrica
Farsca bi- ve na- 6n ekleri ile olumsuzlanmig yapilar da mevcuttur. Bu yapilar genellikle
kaliplagsmis kimi s6zciikleri igerir.

Kimi sozciikler ise herhangi bir olumsuzlayici ile isaretlenmeksizin dogalarinda
olumsuz anlam barindirirlar. Bu tip sozciiklerin sozlik karsiliklarinda da olumlu
karsgiliklarinin eksikliginden bahsedilir. Cagrisimlar1 hos olmayan, marjz ‘hasta’, hdl-
‘0lmek’, gamgjn ‘dertli, lizglin® gibi negatif duygular uyandiran isimler ve fiiller de bir
olumsuzluk tiirii olarak Halagcada mevcuttur.

Kisaltmalar

AYR Ayrilma Durumu Eki
BIL Bildirme
BK Bilge Kagan Yazitt
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CK Cokluk

GEC Gegmis Zaman

GEL Gelecek Zaman

Hal. Halagga

K Katilimc1

oLz Olumsuzluk

SART  Sart Eki

TAN Tanimlik

TTi. Tiirkiye Tiirkgesi
YET Yeterlilik

YON Yo6nelme Durumu Eki
BAG  Baglag

BEL Belirtme Durumu EKki
BUL Bulunma Durumu Eki
EKF Ekfiil

GNS Genis Zaman

GER Gereklilik

IYE Iyelik Eki

KAN Kanitsallik

ot Ontaki

SiM Simdiki Zaman

TK Tekil Kisi

UNL  Unlem

YOK  Yoksunluk Eki

ZFE Zarffil Eki
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