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Oz

Surdiralebilir rekabet avantaji yaratilmasinda en gok incelenen konular arasinda strateji ve yenilik kavramlari
yer almaktadir. Orgiitlerin sectikleri stratejiler, diger bir ifadeyle stratejik egilimleri, rekabet avantaji
yaratmada, yeni mal/hizmet, yeni pazarlar ve uygulamalarla ortaya ¢ikmaktadir. Secilen strateji kadar
stratejinin segilme ve uygulanma hizi da sirdirilebilir rekabet avantajinin 6n kosullarindan sayilmaktadir. Bu
baglamda, bu calisma kapsaminda secilen strateji tipinin (Oncii, Analizci, Savunmaci, Tepkici) ve stratejik karar
verme hizinin, strdlrilebilir rekabet avantajinin gostergelerinden olan yenilik performansina olan etkileri ve
strateji tipleri ile yenilik performansi iliskisinde stratejik karar verme hizinin sarti degisken (Moderator) etkisi
arastirilmistir. Marmara bolgesinde Uretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 136 orta ve blylk olgekli
isletmenin 333 orta ve Ust diizey ydneticisinden elde edilen anketler SPSS 21.00 istatistik Paket Programi ve
bu program igin gelistirilen PROCESS makrosu kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, dort
strateji tipinin de yenilik performansiyla iliskili oldugu ve stratejik karar verme hizinin, strateji tiplerinden
oncl-analizci strateji ile yenilik performansi iliskisinde sartli degisken etkisine sahip oldugu bulgusunu ortaya
koymustur.
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THE MODERATING EFFECT OF STRATEGIC DESICION MAKING SPEED BETWEEN
STRATEGY TYPOLOGY AND INNOVATION PERFORMANCE

Abstract

Strategy and innovativeness have been mainly addressed issues while examining sustainable competitive
advantage. Organizations achieve competitive advantage through their strategy preference, in other words,
their strategic orientations, which reveals in new good/ service production, new market creation and new
practices. Not only strategy preference but also the speed of deciding and adopting strategy have been
considered as a central premise of sustainable competitive advantage in such a more dynamic and
competitive business environment. In this context, this survey aims to examine the effects of preferred
strategy type (Prospector, Analyzer, Defender, Reactor) and strategic decision-making speed on the primary
indicator of sustainable competitive advantage, innovation performance, and to search moderator effect of
strategic decision-making speed on strategy types-innovation performance relationship. Data obtained from
333 top level and middle-level managers of 136 large-scale and medium-sized firms operating in Marmara
Region have been analyzed through SPSS 21.00 Statistical Package Program and PROCESS Macro developed
for SPSS. Analyses results revealed that four strategy types have a significant effect on innovation
performance, and strategic decision-making speed has moderator effect on the relationship between
prospector-analyzer strategy and innovation performance.
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1. Giris

Strateji ve yenilik kavrami, sirdirdlebilir rekabet avantaji yaratiimasinda en ¢ok incelenen
konular arasinda yer almaktadir. isletmelerin sahip olduklari ayricalikh Gstiinliikler ve sectikleri
stratejiler rekabet avantaji yaratmada yeni mal/hizmet, yeni pazarlar ve uygulamalarla ortaya
¢tkmaktadir. Nitekim yapilan calismalarin ¢ogunda, isletmelerin benimsedikleri stratejileri (stratejik
egilimleri) ile yenilikgilikleri arasindaki iliskinin, stirdtrilebilir rekabet avantaji saglamalarinda kritik
bir role sahip oldugu vurgulanmaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Segilen strateji kadar
stratejinin segilme ve uygulanma hizi da yogun rekabetin ve hizli degisimlerin hiikiim siirdigu is
diinyasinda surdurulebilir rekabet avantajinin 6n kosullarindan sayilmaktadir. Bu baglamda, segilen
strateji tipinin ve stratejik karar verme hizinin, stirdirilebilir rekabet avantajinin géstergelerinden
olan yenilik performansina olan etkilerinin arastiriimasi ve stratejik karar verme hizinin, strateji
tipleri ve yenilik performansi iliskisinde sartli degisken (moderatér) roliniin arastiriimasi bu
¢alismanin temel amacini olugturmaktadir.

isletmelerde strateji, bir isletmenin pazarda ya da sektdrdeki rekabet seklini ifade etmektedir
(Varadarajan ve Clark, 1994; Walker ve Ruekert, 1987). Stratejik egilim ise slirdlrllebilir yiksek
performans icin firma tarafindan dogru davranis bigcimini yaratarak uygulanan stratejik secimlerdir
(Cheng ve Huizingh, 2014). Stratejik egilim olarak da ifade edilen stratejik segimler, isletmelerin
pazar firsatlarindan faydalanmalari icin kaynaklarini kullanmalari konusunda kilavuzluk eder
(Storey ve Hughes, 2013:836). isletmeler, faaliyetlerini gerceklestirirken ve rakipleriyle miicadele
ederken sectikleri stratejileri, stratejik egilimleri nedeniyle birbirlerinden farkhlasirlar. isletmelerin
tercih ettikleri stratejiler, diger bir ifadeyle stratejik egilimleri, yillar icinde bircok arastirmaci ve
akademisyen tarafindan agiklanmaya ve siniflandiriimaya cahsilmistir. isletmelerin stratejik
davranislarini agiklamaya calisan pek ¢ok strateji siniflamasi (Porter, 1996; Mintzberg, 1978; Ansoff,
1987; Miles ve Snow, 1978) arasinda basit ve sade yapisiyla Miles ve Snow’un (1978) strateji tipleri
siniflamasi, ilgili yazinda en ¢ok kullanilan ve kabul géren strateji siniflamasidir (Csepeti, 2010;
Aragon-Sanchez ve Sanchez-Marin, 2005; Laugen, Boer, ve Acur, 2006; Parnell vd., 2015).
isletmelerin stratejik adaptasyonuna ve pazardaki saldirganliklarina odaklanan Miles ve Snow
(2003), yeni (rilinlerin piyasaya slrimi ve yeni pazar imkanlarini degerlendirmesi agisindan
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“6ncd”, “analizci”, “savunmaci”, ve “tepkici” olarak ifade ettigi dort farkli strateji tipi tanimlamistir.

Teknolojik yenilikler ile yeni Grln ve pazar firsatlarini 6nceden tahmin etme yoluyla rekabet
eden “Oncl” strateji egilimine sahip isletmeler, teknolojinin hizli degistigi, diizensiz ve belirsizligin
cok oldugu cevrelerde faaliyet gosterme egilimindedirler ve sirekli, hi¢ durmaksizin yeni pazar
firsatlarini aragtirarak triin gesitliligini artirmayi amaclarlar (Pinto ve Curto, 2007; Boyne ve Walker,
2010; Slater vd., 2010). Oncii stratejilerin aksine, “savunmaci” stratejilere sahip isletmeler, 6érgiitiin
ic cevresine odaklanarak istikrar, givenilirlik ve verimliligi benimseyerek mevcut pazarlarini
korumaya calislar (Hambrick, 1983:7). “Analizci” strateji, oncli ve savunmaci strateji tiplerinin
ozelliklerine sahip hibrid bir stratejidir. Analizci strateji izleyen isletmeler, kendi endstrilerindeki
lider orgitleri (6nctleri) 6rnek alirlar ve bu 6ncilerin tecriibelerini 6grenerek Uriin ve hizmetleri
daha hizli ve daha verimli gelistirmek igin kullanirlar (Miles ve Snow, 1978, 555-556). Savunmaci,
Onci ve analizci stratejiler etkili uygulandiklari sirece istikrarlidir. Bu stratejileri uygulamakta
basarisiz olan orgitler zamanla gevresel degisimlere karsilik veremeyecek ve muhtemelen kendi
sektoriinde etkisiz bir performans gostereceklerdir. Miles ve Snow (1978), uzun dénemli amaglari,
hedefleri ve karar verme yontemleri olmayan o6rgltlerin egilimlerini “tepkici” strateji olarak
tanimlamaktadir.

Degisken ve belirsiz ¢evrelerde stirekli pazar firsatlarinin arastiriimasina odaklanan “6nci”
isletmeler, gelecek vadeden yeni Giriin ve pazar gelistirmeyi hedef alan “analizci” isletmeler; pazar
liderligi icin yeni Griin/hizmet gelistirme, teknolojik alanlarda yenilik yapma, rakiplerinden 6nce
firsatlari kovalama egilimlerinden (Storey ve Hughes, 2103) dolayl mevcut faaliyetlerin verimligini
gelistirerek Grlin ve pazari korumaya odaklanan “savunmaci” ya da ¢evrelerinde meydana gelen
degisim ve belirsizliklere etkili cevap veremeyen ve tehditlerden kaginan “tepkici” (Miles ve Snow,
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1978) isletmelerin aksine, 6zellikle hizli degisimin yasandigl dinamik bir pazarda yenilik yapma
konusunda daha Ustiin bir performansa sahip olacaktir. Ancak bu “savunmaci” ve “tepkici”
isletmelerin hicbir sekilde yenilikle iliskili olmadiklari anlamina gelmemelidir. Uriin ve hizmetlerin
daha verimli nasil Uretilip dagitilacagina odaklanan “savunmaci” isletmeler, verimlilik problemini
Uretim slreclerinde ve teknolojilerde yenilikler yaparak ¢ozerken (Miles ve Snow, 1978; 551);
hayatlarini stirdlrebilmek icin basarili rakipleri takip eden, rakiplerinin davraniglarini taklit eden
(Zuckerman, 2002:12) “tepkici” isletmeler, 6zellikle yenilik yapan rakiplerin gevresel baskisina
maruz kalinca tepki olarak kendileri de, kisa siirelide olsa, yenilik¢i davranislar sergilemektedir
(Storey ve Huges, 2013). Dolaysiyla isletmelerin stratejik egilimini ifade eden bu doért strateji tipinin
de isletmelerin yenilikgiligiyle, yenilik performanslariyla iliskili olmasi beklenir.

“Yeni fikirler, Grinler, deneyler ve yaratici siiregler sonucunda yeni Urinlerin, hizmetlerin ve
teknolojik streglerin ortaya ¢tkmasi” (Lumpkin ve Dess, 1996) seklinde tanimlanan yenilik kavrami
1980’lerden sonra siklkla karsilastigimiz kavramlar arasinda yer almaktadir. Rekabet avantajinin
gostergelerinden olan yenilik performansi Alegre ve Chiva (2008) tarafindan, yenilik ekinligi ve
yenilik verimliliginden olusan iki boyutlu bir yapi olarak ifade edilmektedir. Yenilik etkinligi; yeniligin
basari derecesini Olcerken, yenilik verimliligi basari derecesi icin harcanan emekleri 6lgmektedir
(Alegre ve Chiva, 2008:317). Calismalarda genellikle bagimh degisken olarak ele alinan yenilik
performansi, 6grenme odaklilik, 6rglitsel 6grenme, liderlik, stratejik oryantasyonlar gibi konularla
iliskilendirilmistir (Alegre ve Chiva, 2008; Aragon-Corea vd., 2007; Zehir ve Ozsahin, 2008). Bu
¢alisma kapsaminda ise yenilik performansinin strateji tipleri ve stratejik karar verme hiziyla olan
iliskisi irdelenecektir.

“Stratejik kararlarin kisa zamanda alinmasi” (Ancona vd., 2001) seklinde tanimlanan stratejik
karar verme hizi, Bourgeois ve Eisenhardt (1988) tarafindan literatlire kazandirilmistir. Stratejik
karar verme hizi ile firma performansi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda Bourgeois ve
Eisenhardt (1988) karar verme hizinin gevresel faktérlere bagli olarak firma performansini
arttirdigini ortaya koymustur. Stratejik karar verme hizi konusunda yapilan galismalarda genellikle
stratejik karar verme hizi gevre iliskisi (Eisenhardt, 1989; Judge ve Miller, 1991), stratejik karar
verme hizi performans iliskisi (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988; Zehir ve Ozsahin, 2008) ve stratejik
karar verme hizini etkileyen bireysel ve yapisal faktorler (Wally ve Baum, 1994) lzerinde
durulmustur. Stratejik karar verme hizi-firma performansi iliskisi literatirde siklikla ele alinan
konular arasinda yer almasina ragmen stratejik karar verme hizi-yenilik performansi iliskisi 2008
yilindan sonra irdelenmeye baslanmistir (Zehir ve Ozsahin, 2008; Chen ve Chang, 2012; Dayan vd.,
2012; Galanou ve Katsioloudes, 2014). Stratejik karar verme hizinin, strateji tipleri-yenilik
performansi iliskisinde sartli degisken etkisini arastiran bu galismanin, bu baglamda literatiire
onemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

2. Teorik Cergeve ve Hipotezler

Kaynak temelli yaklagima gore, isletmeler rekabet avantaji saglayabilmek ve sirdirilebilirligini
devam ettirebilmek icin ayricalikh yetkinliklerini gelistirmek adina gerekli kaynaklara yatirim
yaparak birtakim stratejiler uygulamaktadir (Lin vd., 2014). isletmeler, faaliyetlerini
gerceklestirirken ve rakipleriyle miicadele ederken sectikleri stratejileri diger bir ifadeyle stratejik
egilimleri nedeniyle birbirlerinden farkhlasirlar. Rekabetin ve degisimin yogun oldugu is
diinyasinda, rekabet avantaji kazanmada, izlenen stratejinin yani sira verilen stratejik kararin hizi
da onemli bir role sahiptir. Bu baglamda izlenen strateji tipinin ve stratejik karar verme hizinin,
isletme rekabetciliginin gostergelerinden olan yenilik performansina olan etkisinin irdelenmesi bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir.

2.1. Strateji Tipleri-Yenilik Performansi iliskisi

Pazar’a ilk giren stratejisini uygulayarak yeni teknoloji, tirlin ve pazar gelistirmede ¢ok basaril
olan “6ncl” isletmeler, yeni Griin ve pazar firsatlarini izlemek igin esnek ve iddiali olmayi amaglarlar
(Akbolat, 2009). Arastirma gelistirme calismalari ve Griin mihendisligi dnci strateji tipi egilimi olan
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isletmelerin glgli yanlaridir. Bu tlr isletmeler pazar arastirmalarina 6nem verirler, 6zellikle misteri
ihtiyaclarini kargilamayi amaglayan uriinlerin tasarlandigindan emin olmak igin dagitim kanallariyla
siki baglar kurarlar (Desarbo vd., 2005:49-50) ve gevresel degisimlerde meydana gelen egilimleri
ortaya cikarmaya yonelik olarak duzenli bir sekilde denemeler yaparlar (Zajac ve Shortell,
1989:414). Bu strateji tipini benimseyen isletmelerin temel yetkinlikleri ve marka bilinirlikleri, Griin
ve pazar gelistirmedeki yenilik¢i davranislarindan gelmektedir (Miles ve Snow, 1978:551-552).
Oncii stratejiler musterilerin ihtiyaglarini daha iyi karsilayabilmek igin gevresel taramalar yaparak,
rakiplerin faaliyetlerini yakindan izlerler boylece yeni ve denenmemis bilgilere ulasarak yenilik
faaliyetlerini artirirlar (Keh vd., 2007). Ayrica onci strateji egiliminde olan isletmeler pazar ve
musteri ihtiyaglarini karsilayacak Uriinlerine ve pazar-odakl faaliyetlerine daha ¢ok kaynak ayirip
yatirim yaparak diger strateji tiplerine gére daha yenilik¢i faaliyetler gerceklestirirler (McDaniel ve
Kolari, 1987; O’Regan ve Ghobadian, 2005). Bu tir isletmeler, bulunduklari enddstrilerde degisimin
yaraticisi olarak gortldakleri igin yenilikgi davranislar bu strateji tipinin en énemli araci olarak
goralir (Miles ve Snow, 1978). Bu dogrultuda:

H1a.: Oncii stratejiler, yenilik performansinin istatistiksel agcidan anlamli yordayicilaridir.

Savunmaci stratejik egilim ve yenilik¢i davranislar arasindaki iliski 6ncti stratejilerden farkh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni firsatlari kovalamaktan kaginan “savunmaci” stratejiye sahip
isletmeler, mevcut faaliyetlerinin ve pazarlarinin verimliligini gelistirmeye, kendi triin ve pazarlarini
korumaya oncelik vermektedir. Bu baglamda, savunmaci strateji gelistiren isletmeler, maliyetleri
ve fiyatlari dusirerek, yiksek kaliteli Girlinler ve Ustilin teslimat hizmetleri sunarak pazar bolimini
savunmaya calismaktadir (Ingram vd., 2016; Gupta, 2011). Ayrica, “savunmaci” strateji egiliminde
olan isletmeler, pazarin dar bir bélimine sinirli sayida Uriin ve hizmetle odaklanirlar ve bunun
sonucunda da agresif fiyat ve farkhlastirma stratejileri uygulayarak pazar bélimiini savunurlar. Bu
isletmelerin temel amaci maliyet verimliligi saglarken, odak pazarlarda mevcut urinlerinde
rakiplerin bu dar alanlara girememesi igin yenilik yaparak rekabetgiligini korumaktir. Bu isletmeler,
yeni pazarlar, yeni musteriler, yeni Urunler yerine, yliksek maliyet verimliligi olan bir cekirdek
teknoloji gelistirerek ve muhendislik problemlerini ¢6zerek mevcut pazarlarini korumaya
odaklanirlar (Boyne ve Walker, 2010; Slater vd., 2010). Diger bir ifadeyle teknolojik verimliligi,
cekirdek teknolojilerinde yaptiklari yeniliklerle hayata gecirirler. Dolaysiyla:

H1b: Savunmaci stratejiler, yenilik performansinin istatistiksel agidan anlamli yordayicilaridir.

Oncii ve savunmaci stratejik egilimin giicli noktalarina odaklanarak hem yenilik hem de
verimlilig§i dengelemeyi amaglayan “analizci” stratejiler, bir yandan mevcut pazarlarda
faaliyetlerine maliyet avantajiyla devam ederken, diger taraftan da yeni Griin ve pazar firsatlarini
arastirarak yeniliklerle riskleri azaltip, karlari artirmaktir (Zuckerman, 2002:12). Yenilik ve karhhk
arasindaki dengeyi kurmayi amaclayan “analizci” stratejiler, verimliligi artirmak ve maliyetleri
disurmek icin teknolojik esnekligi ve teknolojik stabiliteyi dengeleyebilmeyi amaclamaktadir.
Baska bir ifadeyle bu tiir isletmeler, pazar arastirmalarindan sonra yeni firsatlari degerlendirerek,
kontrol ve esnekligi birlestirmek suretiyle, karin artirilmasi ve maliyetin dlstrtlmesi
amaglamaktadir (Boyne ve Walker, 2010; Slater vd., 2010). “Analizci” stratejik egilime sahip
isletmeler, pazara ilk giren stratejisi izlememelerine ragmen; pazar firsatlarindaki ve Uriin
politikalarindaki gelismeleri arastirir ve yakindan takip ederler, boylece istikrarsiz pazarlara uyum
saglayabilecek yontemler gelistirirken, hizmet ettikleri duragan pazarlarda verimliliklerini
artirmaya devam ederler (Gumislioglu ve Acur, 2016). Bu isletmelerin Griin/hizmet ve pazar
yeniligi ancak oncliler tarafinda daha 6nce uygulanmis ve basariya ulasmis olanlari igin gegerlidir
(Miles ve Snow, 1978:557). Bu tlr isletmeler, rakiplerini yakindan izleyerek sonrasinda firsata
donistirebilecekleri yeni fikirleri, kendi arastirma ve tretim becerilerini gelistirmek icin kullanirken
(Csepeti,2010); ayni anda hem vyeni teknolojik gelismelere ayak uydurmaya hem de mevcut
teknolojilerini korumaya calisirlar (Desarbo vd., 2005). Diger bir ifadeyle, bu isletmeler, sahip
olduklari mevcut teknolojik yeteneklerle yeni Grlnler gelistirilirken, 6ncl stratejik egilime sahip
isletmelerin yeni Uriin gelistirmede kullandiklari genis ve masrafli arastirma-gelistirme
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harcamalarindan kaginarak denge saglanmaya calisirlar (Miles ve Snow, 1978:557). Ozetle
“analizci” stratejik egilimdeki isletmeler, bir taraftan mevcut Griin ve hizmetleri sunmaya devam
ederken, diger taraftan yeni Urin ve hizmet firsatlari icin yenilik ¢alismalarini strdurrler.
Dolaysiyla:

H1c: Analizci stratejiler, yenilik performansinin istatistiksel agidan anlamli yordayicilaridir.

“Tepkici” strateji egilimi gosteren isletmeler, cevrelerinde meydana gelen degisim ve
belirsizlikleri fark edip etkili cevap verememelerine ragmen; cevrenin baskisiyla bazi kigik
ayarlamalar yaparak tehditlerden kaginmaya ve ¢evreye uyum saglamaya calisirlar (Lin vd.,2014).
Genellikle, isletmenin sahip oldugu teknoloji, yapi ve i¢ stregler arasindaki geliski ve tutarsizlarin
yol agtigi orgiit i¢i cevre kontroliniin disik olmasi, surekli bir stratejinin uygulanmasinda
basarisizliklara neden olmaktadir (Slater vd., 2006; Song vd., 2007). Tepkici egilim iginde bulunan
isletmelerin tutarl ve istikrarli segilmis ve uygulanan stratejik davraniglari yoktur. Bu isletmelerin
faaliyetleri ekonomik degisimler, rakipler ve pazar baskisi gibi dis giiclere tepki seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda, tepkici stratejik egilime sahip isletmeler, varliklarini devam
ettirebilmek icin basarili rakipleri takip ederek benzer sekilde basarili olacaklarini Gmit ettikleri
taktik ve davranislari secerler ve kisa donemli basarilar elde etmeye calisirlar. Stratejileri taklitgilik
olarak karakterize edilebilir. Dolayist ile slirekli bir stratejiden yoksundurlar (Zuckerman, 2002:12).
Ancak, tepkici stratejiyle ilgili genel olumsuz kanin aksine, bazi arastirmacilar, bu stratejiye sahip
isletmelerin esneklik gostererek, hizli degisebilme kabiliyeti olusturduklarini iddia etmektedir
(zahra ve Pearce, 1990). Nitekim, varliklarini devam ettirebilmek igin basarili rakipleri takip ve taklit
eden bu isletmeler, 6zellikle yenilik yapan rakiplerin ¢evresel baskisina maruz kalinca tepki olarak
kendileri de kisa surelide olsa, yenilik¢i davranislar sergilemektedir (Storey ve Huges, 2013).
Dolayslyla:

H14: Tepkici stratejiler, yenilik performansinin istatistiksel agidan anlamli yordayicilaridir.
2.2. Strateji Tipleri-Stratejik Karar Verme Hizi-Yenilik Performansi iliskisi

Degisken ve belirsiz cevrelerde siirekli pazar firsatlarinin arastiriimasina odaklanan “6nci”
isletmeler ve bir yandan pazar pozisyonunu korurken bir yandan da gelecek vadeden yeni Uriin ve
pazar gelistirmeyi hedef alan “analizci” isletmeler; pazar liderligi icin yeni triin/hizmet gelistirme,
teknolojik alanlarda yenilik yapma, rakiplerinden dnce firsatlari kovalama egilimlerinden (Storey ve
Hughes, 2103) dolayi mevcut faaliyetlerin verimligini gelistirerek Griin ve pazari korumaya
odaklanan “savunmaci” ya da gevrelerinde meydana gelen degisim ve belirsizliklere etkili cevap
veremeyen ve tehditlerden kaginan “tepkici” (Miles ve Snow, 1978) isletmelerin aksine, ozellikle
hizli degisimin yasandigi dinamik bir pazarda yenilik yapma konusunda daha stlin bir performansa
sahip olacaktir. Dinamizmin yiksek oldugu bodyle bir pazarda, firsatlari yakalama ve yeni
Urtin/hizmeti rakiplerden 6nce pazara sunarak rekabet avantaji kazanmada, izlenen stratejinin yani
sira verilen stratejik kararin hizinin da énemli bir role sahip olmasi beklenmektedir. Karar verme
hizi, (1) gelismis is modelleri ve basarili yeni Uriinlerin (Jones vd., 2001) ve (2) yapilandiriimis
sektorlerde etkinlik saglayan teknoloji streclerinin erken uyarlanmasi (Baum ve Wally, 2003),
yoluyla isletmelere rekabet avantaji kazandirmaktadir. Nitekim stratejik karar verme hizinin,
degisim ve dalgalanmalarin yiksek oldugu isletme gevresinde isletme performansini arttirdig
yapilan ¢ok sayida ¢alismayla ortaya konulmustur (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988; Eisenhardt,
1989; Judge ve Miller, 1991; Baum ve Wally, 2003; Campos vd., 2015). Stratejik karar verme hizi-
firma performansi iliskisi literatlirde siklikla ele alinan konular arasinda yer almasina ragmen
stratejik karar verme hizi-yenilik performansi iliskisi 2008 yilindan sonra irdelenmeye baslanmistir
(Zehir ve Ozsahin, 2008; Chen ve Chang, 2012; Dayan vd., 2012; Galanou ve Katsioloudes, 2014).
Strateji tipleri, stratejik karar verme hizi ve yenilik performansi iliskisini ele alan bu g¢alismanin, bu
baglamda literatlire 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

Diger taraftan, isletmelerin strateji secimleri yenilik performansini etkilerken, o6zellikle hizli
degisen devingen pazarlarda, bu etkinin strateji secimi yaparken harcanan zamana bagh olarak
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degismesi beklenmektedir. Nitekim Eisenhardt (1990), degisimin ve rekabetin yogun oldugu pazar
kosullarinda, segilen strateji en mikemmel strateji dahi olsa bu strateji uzun siirede formile
edildigi, hizli karar alinip hizli harekete gegilmedigi taktirde, stratejinin gegerliligini yitirecegini ifade
etmektedir. Ornegin, pazar firsatlarini kovalayan “6ncii” isletmeler gerekli kararlar almakta geg
kaldiklarinda yeni Griin/hizmet sunma o©nceligini, buna bagh olarak da rekabet avantajini
rakiplerine kaptirabilirler. Bu baglamda “stratejik kararlarin kisa zamanda alinmasi” (Ancona vd.,
2001) olarak tanimlanan stratejik karar verme hizinin, “6ncl” ve “analizci” stratejilerin yenilik
performansiyla olan iliskisini etkilemesi 6ngorilmektedir.

H2: Oncii ve analizci stratejilerin yenilik performansi tizerindeki etkisi stratejik karar verme hizi
arttikga gliclenmektedir.

Ongériilen hipotezler dogrultusunda Sekil 1’de yer alan arastirma modeli ortaya ¢ikmustir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Oncii Stratejiler H1

Savunmaci Stratejiler H1,

Yenilik
* Performansi

H1, //‘r

Tepkici Stratejiler // H2

H1

y

Analizci Stratejiler

Stratejik Karar
Verme Hiz1

3. Metodoloji

Arastirma kapsaminda toplanan anketler SPSS 21.00 istatistik Paket Programi ve bu program
icin gelistirilen PROCESS (Hayes, 2012) makrosu kullanilarak degerlendirilmis ve elde edilen veriler
frekans analizi, faktér analizi glvenilirlik analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizine tabi
tutulmustur.

3.1. Orneklem

Arastirma, Marmara bolgesinde lretim ve hizmet sektoriinde faaliyet gésteren 136 orta ve
biyuk olcekli isletme lzerinde yapilmistir. Calismada anket teknigi, kolayda 6rnekleme metoduyla
ulasilan 347 orta ve Ust diizey yoneticiye uygulanmistir ve 333 yonetici anketi eksiksiz bicimde
yanitlamistir. Anketler toplanirken hem yiz yilize gériisme yontemi hem de elektronik posta
yontemi kullanildigi icin geri donis oranlari yiiksek olmustur.

3.2.0I¢ekler

Ankette kullanilan 6lgekler likert tipi 6lceklerdir; strateji tiplerini 6lgmek i¢in Blumentritt ve
Danis (2006) ve Naktiyok ve Karabey (2007) den uyarlanmis 21 ifadeli strateji tipleri 6lgegi; stratejik
karar verme hizini 6lgmek icin Baum ve Wally (2003) den uyarlanan 3 sorudan olusan stratejik karar
verme hizi 8lcegi; yenilik performansini 8lcmek icin Ozsahin (2011)'in Miller ve Friesen (1982) ve
Prajogo ve Sohal (2006)’dan Turkge’ye uyarladigi 8 soruluk yenilik performansi 6lcegi kullaniimistir.
Arastirma da kullanilan 6lgeklerin Likert puanlamalari sdyledir; strateji tipleri 6lgegin puanlamasi
5’li Likert tipi Olcege (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) gore yapilmistir, yenilik
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performansinin puanlamasi yine 5’li Likert tipi 6lcege (1=cok disik; 5=cok yliksek) gore, son olarak
stratejik karar verme hizi 10’lu Likert tipi 6lgegi (1= Yliksek Karar Verme Hizi, 10=Distk Karar Verme
Hizi) kullanilmistir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Bu boéliimde aciklayici faktor analizi, giivenilirlik analizi, normal dagihm testleri, korelasyon
analizi, ortak metot varyansi hatasi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve hiyerarsik regresyon
analizleri ile hipotezlerin test edilmesi sunulacaktir.

4.1. Agiklayici Faktor Analizi

Tablo 1’den gorilecegi lzere yapilan agiklayici faktor analizi neticesinde tim faktoérlerin
birbirinden ayristigl, diger yandan etkilesim gosteren ve baska faktorlere dagilan sorularin ise analiz
disinda tutuldugu 5 faktérden olusan son faktor ¢éziilimiine ulagiimistir.

Tablo1: Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yikleri
YP TS OAs SKVH SS
YP3 .888
YP4 .880
YP5 .856
YP1 774
YP6 757
YP2 728
YP7 .670
YP8 .644
TS18 .831
TS19 .820

TS17 792

Sorular

TS21 777

TS20 .606

0AS9 .730

0AS14 .668

OAS8 .624

0AS13 .617

OAS7 .534

SKVH3 .852
SKVH1 844
SKVH2 .843

SS5 .759
SS3 .743

SS4 .670
Cronbach’s Alpha a=.92 «=.83 a=.81 a=.81 a=.67

Agciklanan Varyan %22.12  %22.86 %11.20 %9.40 %8.77
Aciklanan Toplam Varyans % 64.344

KMO: .873; x2 = (276)=4048,715; p<.001
Not: Rotasyona 6 iterasyonda ulasilmistir. YP: Yenilik Performansi, TS: Tepkici Stratejiler, OAS:
Oncii-Analizci Stratejiler, SKVH: Stratejik Karar Verme Hizi, SS: Savunmaci Stratejiler.

Bektas'in (2017) belirttigi Gzere aciklayici faktér analizi yapilara ait olgulebilir degiskenlerin
serbest birakilmasi ve 6z degeri 1’den buyuk faktor kiimelerinin minimum midahale ile olustugu
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gerekgesi ile dogrulayici faktor analizine gore daha guvenilirdir. Yapilan faktoér analizinin yeterlilik
diagnostiklerine bakildiginda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.50’den biiyiik olmasi ve Barlett
kiiresellik testi sonuglarinin istatistiksel agidan anlamli olmasi (p<0.001) veri setinin agiklayici faktér
analizi igin uygun ve 6rneklem buyikliginin yeterli oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010). Bu
baglamda 5 faktérden olusan faktor yapilarinin agiklamis olduklari toplam varyans miktar
%64.34’tlr (Tablo 1). Agiklayici faktor analizi sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1'den gorilecegi lizere savunmaci ve tepkici stratejiler kendi faktorlerine dagilirken 6ncii
ve analizci stratejiler ise ayni faktérde toplanmistir. Kuramsal anlamda da birbirlerini tamamlayici
bir yaplya sahip olan bu stratejiler ayni faktor altinda degerlendirilerek arastirmanin bu
asamasindan itibaren bu iki faktér birlestirilerek Oncii-Analizci stratejiler faktérii altinda
sunulmusgtur.

4.2. Ortak Metot Varyansi Hatasi

Sosyal bilimlerdeki veri toplama yéntemlerinden biri olan anket tekniginin kullanimina iliskin
dikkat edilmesi gereken bircok faktor olmakla beraber bunlardan biri de ortak metot varyansi
hatasidir (Podsakoff vd., 2003). Buna goére verinin ayni anda farkh tek bir kaynaktan
toplanmasindan ortaya c¢ikan ortak metot varyansi farkli yapilara iliskin sorularin yanitlayici
tarafindan birbirlerine karistirilarak yapilar arasi ayrisma diizeyinin zayif olmasina sebep olan bir
dlglim hatasidir (Podsakoff vd., 2013; Conway ve Lance, 2010; Siemsen vd., 2010). ilgili yazin
incelendiginde bu hatanin olup olmadiginin test edilmesine yonelik birgok yonteme var olmakla
birlikte en ¢ok kullanilan yontemlerden bir Harman’in tek faktér modelidir (Podsakoff vd., 2003).
Bu yonteme gore agiklayic faktor analizi yapildiginda hicbir rotasyon yapilmadiginda ortaya gikan
tek faktor ya da kendiliginden verinin tek faktérde toplanmasi durumunda agiklanan toplam
varyansin énemli bir kismi bu tek ve genel faktér tarafindan agiklaniyorsa ortak metot varyans
hatasi var demektir (Podsakoff vd., 2003). Bu baglamda Tablo 1'den gorilecegi lizere yapilan
aciklayici faktor analizinde ilk faktér olan Yenilik Performansi agiklanan toplam varyansin
%22.12’sini agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyansin %64 oldugu goz 6niine alindiginda bu
faktérin agiklanan toplam varyansin neredeyse tamamini aciklayacak bir oranda olmadigi
saptanmistir. Diger yandan tim gozlenen degiskenlerin tek bir gizli degiskende toplanmasi
yoniinde faktor rotasyon sayisi 1’e sabitlendiginde ise ortaya ¢ikan tek faktériin toplam varyansin
sadece %28’ini agikadigl gozlenmistir. Tim bu bulgular degerlendirildiginde Harman’in tek faktor
modeli yaklasimina gore bu calismada ortak metot varyansi 6l¢lim hatasinin olmadigi séylenebilir.

4.3, Guvenilirlik Analizi

Tablo 1'den gorilecegi Savunmaci Stratejiler hari¢ tiim faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayisi
Cronbach (1951) tarafindan onerilen (a=.70) igsel tutarlilik dizeyinin Gzerindedir. Buna gore
belirtilen faktorler oldukga giivenilirdir. Diger yandan savunmaci stratejilerin glivenilirlik katsayisi
ise a=.67"dir. Nunnally ve Bernstein (1994) a=0.65-0.70 araligindaki Cronbach Alpha katsayilarinin
da tatmin edici dizeydeki guvenilirlik diizeyleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
faktorlerin glivenilirlik diazeylerine iliskin bir problem olmadigina karar verilmis ve bir sonraki
analizlerde elde edilen 5 faktor ile devam edilmistir.

4.4. Normal Dagilim ve Ug Deger Analizi

Glvenilirlik dizeyleri belirlenen faktorlerin normal dagilim problemine sahip olup olmadiginin
test edilmesi igin Kline (2011) tarafindan onerilen 6lgekteki ifadelerin basiklk ve ¢arpiklik araliklar
degerlendirilmistir. Buna goére carpikhk degerleri |3|’ten blylik olmamali ve basiklik degerleri
|10| (mutlak deger)’dan biylk olmamalidir. Her bir sorunun carpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda maksimum degerlerin 1.304 ve 1.291 oldugu gozlenmis ve her bir sorunun normal
dagihma sahip oldugu saptanmistir. Diger yandan yapilan faktor analizi neticesinde faktor
yapilarinda c¢oklu degiskenler arasindaki u¢ degerlerin olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
Mahalanobis (Mahalanobis, 1936) uzakhg yontemi kullaniimis ve bu ydntemle ug¢ deger
niteligindeki 4 gbzlem analiz disinda tutulmustur.
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4.5. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki birlikte degisim iligkisini gosteren Pearson
korelasyon analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Degigkenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Ort. SS. 1 2 3 4 5
1.0ncii-Analizci 401 715 (.81)
2.Savunmaci 3.90 .755 AB5** (.67)
3.Tepkici 2,15  .893 -263%*  -105 (.83)
& Stratejk Karar 422 1367 034 019 -012  (81)
Verme Hizi
5.Yenilik
3.86 723 .549** .163** -.048* .040** (.92)
Performansi
Not: Cronbach Alfa katsayilari késelerde koyu renk olarak verilmistir. ** p<.01 diizeyinde
anlamhdir

Tablo 2’den gorilecegi Gizere 6ncl-analizci stratejiler ile savunmaci stratejiler arasinda r=.465,
tepkici stratejiler ile r=-.263, yenilik performansi ile r=.549, savunmaci startejiler ile yenilik
performansi arasinda r=.163, tepkici stratejiler ile yenilik performansi arasinda r=-.048, son olarak
stratejik karar verme hizi ile yenilik performansi arasinda r=0.40 olmak izere p<0.01 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli iligkiler saptanmistir.

4.6. Degiskenler Arasi Nedensel iliskiler

Degiskenler arasindaki birlikte degisim iliskilerin gésteren Pearson korelasyon analizi ve en
kiguk kareler yonteminin varsayimlarinin saglandiginin sinanmasinin ardindan nedensel iliskileri
test etmek lzere yazilan regresyon modeli Denklem (1)’ de sunulmustur;

Y=Bo+Brx+Bax+Bax+e (1)

Tablo 3: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B t Std. Hata. p VIF
(Sabit) 1.558 6.305 247 .000**
SS -.119 -2.327 .049 .021%* 1.276
OAS .632 11.956 .053 .000*** 1.355
TS .105 2.234 .038 .026* 1.075

R2=.316; F=52.112; P<.01; Durbin-Watson: 1.772

a. *p<0.05; **p<0.01*** p<.001
b. Bagimli Degisken: Yenilik Performansi
c. Bagimsiz Degiskenler: SS: Savunmaci Stratejiler; OAS: Oncii-Analizci Stratejiler;

TS: Tepkici Stratejiler.

Gergeklesen Model=> YP=1.558-.11955+.6320AS+.105 TS+.247 (2)

Bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken Uzerindeki etkisini gosteren katsayilarin oldugu
regresyon modeli Denklem (2)’ de sunulmustur. Tablo 3’den gorilecegi lzere yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore strateji tiplerinden savunmaci stratejiler (f=-.119; t=-
2.327; p<0.05), dncii-analizci stratejiler (3=.632; t=11.956; p<0.001) ve tepkici stratejilerin (f=.105;
1=2.234; p<0.001) yenilik performansi Uzerinde istatistiksel agidan anlamli etkileri saptanmistir.
Diger yandan modelin agiklama gilicine bakildiginda ise varyansin %31,6'sini aciklandigi
gozlenmektedir. Buna gore Hlac, Hlb ve H1d hipotezleri desteklenmistir.
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Oncii-analizci stratejilerin yenilik performansi iizerindeki etkisinde stratejik karar verme hizinin
moderator etkisini test etmek amaciyla moderator degiskenin disik, orta ve yiiksek duizeylerinin
strateji tipleri-yenilik performansi iligkisindeki etkisini test etmek amaciyla gelistirilmis bir SPSS
makrosu olan PROCESS (Hayes, 2012) kullanilmistir. Bu dogrultuda test edilecek moderator analiz
modellerine iliskin regresyon denklemleri asagida sunulmustur.

Oncii-Analizci stratejilerin yenilik performansi (izerindeki etkisinde stratejik karar verme hizinin
moderator etkisi Denklem (3)’te sunulmustur;

Y=Bo+Bax+BmsM+e (3)

Tablo 4: PROCESS Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Stratejik Karar Verme Hizinin Moderator Etkisi

Bagimsiz Degiskenler 8 Std. Hata t P
Yenilik Performansi
Sabit 3.8641 .033 117.055 .0000****
Stratejik Karar Verme Hizi .009 .024 400 .6894
Oncii-Analizci Strateji .537 .047 11.504 .0000***
Stratejik Karar Verme Hizi x Onci- -.096 .039 -2.458 .0145%*
Analizci Strateji (Moderator)
M

Stratejik Karar Verme Hizi Etkl?derator Std. Hata t p
Stratejik karar verme hizinin durumsal etkisi = M+ 15D
M- 1SS (-1.3677) Yuksek .668 .076 5.3643 .0000****
M (.0000) Orta .537 .047 11.5004 0000****
M+1SS (1.3677) Diisiik 407 .065 10.2149 .000****
Model Ozeti R R F p

.561 314 50.2324 .0000****
Etkilegim neticesinde artan R? R¥deki degisim F Sd. p

.0126 6.0434 329 .015*

Gerceklesen Model=> YP=3.8641+.5370AS-.096M(OASXSKVH)+.033 (4)

Gergeklesen modele iliskin beta katsayilarinin da oldugu regresyon modeli Denklem (4)’'te
sunulmustur. Yapilan PROCESS analizi neticesinde Oncii-Analizci stratejilerin yenilik performansi
Uzerindeki etkisinde stratejik karar verme hizinin moderator etkisinin istatistiksel agidan anlamli
oldugu bulgulanmistir (F=50.2324; sd(329); t=-2.458; p=.0145; LLCI=-.1721; ULCI=-.0191). Buna
gore Tablo 4’Un ikinci kismindan gorllecegi Uzere stratejik karar verme siiresi azaldik¢a baska bir
soylemle stratejik karar verme hizi arttikga 6nci analizci stratejilerin yenilik performansi Gizerindeki
etkisi istatistiksel agidan anlamli diizeyde artmaktadir. Dahasi, 6ncl analizci stratejilerin stratejik
karar verme hizinin tim dizeylerinde (dustik, orta, yliksek) yenilik performansini etkilemesi 6nci-
analizci stratejilerin yenilik performansi Gzerindeki &nemini destekler niteliktedir. Bunlara ek olarak
modelin agiklama giliciine bakildiginda bu oranin %31.4 oldugu, moderator degiskenin modele
eklenmesi ile birlikte modelin agiklama giiciindeki degisimin .0126 oldugu saptanmistir. Ayrica Sekil
2’'den gorllecegi Uzere stratejik karar verme hizi arttikga Oncl-analizci stratejilerin yenilik
performansi lizerindeki etkisinin artig1 gozlenmektedir. Buna gére H2 hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 2: Stratejik Karar Verme Hizinin Moderator Etkisi

a 4
E a5 Moderator
E .
‘E —4—Low SKVH —S—HighSKWVH
@ 25
a
é 2
.E 15
2
1 T 1
Low OAS High OAS
Tablo 5: Hipotezlerin Test Sonuglari
. . Desteklendi/
H N H
Ipotez No Ipotez Desteklenmedi
Oncii-Analizci jil ilik perfi istatistiksel
Hipotez 1o Oncu-Analizci stratejiler, yenilik performansinin istatistiksel agidan Desteklendi
anlamh yordayicilaridir.
Hipotez 1y Savunmaci stratejiler, yenilik performansinin istatistiksel agidan Desteklendi
anlamh yordayicilaridir.
Tepkici jil ilik perfi istatistiksel laml
Hipotez 14 epkici stratejiler, yenilik performansinin istatistiksel agidan anlamh Desteklendi
yordayicilaridir.
Hipotez 2 Oncii ve analizci stratejilerin yenilik performansi tizerindeki etkisi Desteklendi

stratejik karar verme hizi arttikga gligclenmektedir.

Arastirma hipotezlerinin sonuglari Tablo 5’'te sunulmustur. Anketlerden elde edilen veriler SPSS
21.00 istatistik Paket Programi ve bu program icin gelistirilen PROCESS (Hayes, 2012) makrosu
kullanilarak degerlendirilmistir. Strateji tiplerini 6lgen 21 sorudan 8 tanesi herhangi bir faktére
yuklenmedigi ve faktér yapisini bozdugu igin 6lgekten gikarilmistir. Kalan 13 soru 3 faktore
dagilirken oncili-analizci strateji 5, savunmaci strateji 5, tepkici strateji 3 soru ile ol¢tilmustiir.
Faktérlerin  Cronbach’s o degerlerinin 0.70’'in Gzerinde olmasi o6lgegin gilvenilirligini
gostermektedir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére éncii-analizci strateji (3=632;
t=11.956; p<0.001), tepkici strateji (3=105; t=2.234; p<0.05) ve savunmaci strateji (f=-.119; t=-
2.327; p<0.05) yenilik performansinin istatistiksel agidan anlamli yordayicilandir (R%=.31;
F=52.112; P<0.001). Bunlara ek olarak stratejik karar verme hizinin belirtilen strateji tiplerinden
oncli-analizci strateji ile yenilik performansi Gzerindeki moderator etkisi test edildiginde 6nci-
analizci stratejinin moderator etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu bulgulanmistir (3=-.096;
t=-2.4583; p<0.035). Baska bir sdylemle stratejik karar verme hizi arttik¢a [disiik (3=.407; t=5.3643;
p<0.0001) , orta (B=.537; t=11.5004; p<0.0001) ve yiiksek diizeyde(p=.668; t=10.2149; p<0.0001)]
ocli-analizci stratejilerin yenilik performansi Gzerindeki etkisi gliclenmektedir. Bu bulgular
degerlendirildiginde 6ncl-analizci ve tepkici stratejilerin yenilik performansi tizerinde pozitif ancak
savunmaci stratejilerin yenilik performansi izerinde negatif etkilerinin oldugu soylenebilir. Benzer
sekilde analizci stratejilerin yenilik performansi lizerindeki etkisi stratejik karar verme hizi arttikca
daha gliclenmektedir.

5.Sonug, Kisitlar ve Oneriler

Marmara bolgesinde faaliyet gdsteren 136 isletmenin 333 orta ve st diizey yoneticisinden elde
edilen verilerin SPSS 21.00 istatistik paket programiyla degerlendirildigi bu ¢alisma, tim strateji
tiplerinin yenilik performansiyla iliskili oldugu ve stratejik karar verme hizinin, strateji tiplerinden
oncli-analizci strateji ile yenilik performansi iliskisinde sarth degisken (moderator) etkisine sahip
oldugu bulgusunu ortaya koymustur. Calisma bulgulari, literatlirdeki cok sayida calismayla biyiik
oranda paralellik gbstermektedir. Storey ve Hughes (2013); 6rgit kiltlri, stratejik egilim olarak
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adlandirdiklar strateji tipleri ve performans Olciti olarak ele aldiklari yeni hizmet gelistirme
arasindaki iligkileri arastirdiklari ¢alismalarinda, tim strateji tiplerinin yeni hizmet gelistirme
performansini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir. Bu ¢alismada ise 6ncili-analizci ve
tepkici stratejiler yenilik performansini pozitif yonde etkilerken, savunmaci stratejilerin negatif
yonli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Miles ve Snow (1978)’un, 6ncl stratejilerin tam tersi
ucta yer alan stratejileri savunmaci stratejiler; ikisinin arasinda kalanlari analizci stratejiler olarak
siniflandirdigl géz ontinde bulunduruldugunda, bu calismanin ortaya koydugu onci-analizci
stratejilerle savunmaci stratejilerin yenilik performansi lizerinde ters yonli etkiye sahip oldugu
bulgusu literatiirt destekler niteliktedir.

Diger taraftan, o©nceki c¢alismalar ile kiyaslandiginda o©ncili-analizci stratejilerin yenilik
performansi Gzerindeki pozitif etkisinin, stratejik karar alma hizi arttik¢a daha da gliglendigi bulgusu
bu arastirmanin 6zgiin yanini temsil etmektedir. Nitekim Eisenhardt (1990)'in da ifade ettigi gibi
secilen strateji kisa slirede formile edildigi, hizlh karar alinip hizli harekete gecildigi taktirde
ekinligini korumakta ve rekabet avantaji yaratmaktadir. Hizl karar verme, 6zellikle 6nci ve analizci
stratejik egilimdeki isletmelerin, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerine hizli bir sekilde karsihk
vermesine (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988; Souitaris ve Maestro, 2010), kisa-6murli stratejik
firsatlari ortadan kalkmadan ya da rakipler tarafindan ele gegirilmeden kullanmasina (D’Aveni vd.,
2010), ve yeni Uriin, yeni teknoloji, yeni is modellerinin erken uyarlayicisi olmalari nedeniyle pazara
ilk giren avantajina sahip olmasina (Makadok,1998) imkan vererek bu isletmeler igin rekabet
avantaji yaratmaktadir.

Bu calisma Marmara Bolgesi gibi sinirli bir alanda faaliyet gosteren orta ve biyilk olgekli
isletmeler Gzerinde yurutildi. Daha genis bir alanda kiiglik olgekli isletmeleri de kapsayacak yeni
bir calisma ile bu ¢alismada 6ngoriilen modelin gegerliligi test edilebilir. Ayrica bu ¢alisma ¢evresel
etkenlerden bagimsiz bir sekilde strateji tipleri, stratejik karar verme hizi yenilik performansi
arasindaki iliskiyi ele almistir. Oysa stratejik karar verme hizi ve yenilik performansi ile ilgili yapilan
¢ogu calismada cevresel faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Eisenhardt, 1989; Judge ve
Miller, 1991; Wally ve Baum, 1994; Chen ve Chang, 2012; Dayan vd., 2012; Galanou ve
Katsioloudes, 2014). Bu konuda yapilacak yeni bir calismaya cevresel faktorler de dahil edilerek,
strateji tipleri, stratejik karar verme hizi ve yenilik performansi arasindaki iliskide isletme ¢evresinin
roli irdelenebilir.
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THE MODERATING EFFECT OF STRATEGIC DESICION MAKING SPEED BETWEEN
STRATEGY TYPOLOGY AND INNOVATION PERFORMANCE

Extended Abstract

Aim: Organizations achieve competitive advantage through their strategy preference, in other
words, their strategic orientations, which reveals in new good/ service production, new market
creation and new practices. Not only strategy preference but also the speed of deciding and
adopting strategy have been considered as a central premise of sustainable competitive advantage
in such a more dynamic and competitive business environment. In this context, this survey aims to
examine the effects of preferred strategy type (Prospector, Analyzer, Defender, Reactor) and
strategic decision-making speed on the primary indicator of sustainable competitive advantage,
innovation performance, and to search moderator effect of strategic decision-making speed on
strategy types-innovation performance relationship.

Method(s): The survey was conducted on 347 top level and middle-level managers of 136 large-
scale and medium-sized firms operating in Marmara Region. 14 questionnaire forms which do not
meet the research requirements were eliminated. So, data obtained from 333 questionnaires have
been analysed through SPSS 21.00 Statistical Package Program and PROCESS Macro developed for
SPSS. Convenience sampling method is preferred for data collection in this survey. Data collection
also includes a face-to-face interviewing method and self-administered questionnaires (SAQs)
method. To measure strategy types, 21-item scale adopted from Blumentritt and Danis (2006), and
Naktiyok and Karabey (2007) was used. Three-item scale of Baum and Wally (2003) was used to
measure strategic decision speed. Innovation performance was also measured through the eight-
item scale adopted from Miller and Friesen (1982) and Prajogo and Sohal (2006).

Findings: Exploratory factor analysis resulted in the elimination of 8 items which did not load on
any factor. Remaining 24 items are loaded on 5 factors: 5 items for reactor strategy, 3 items for
defender strategy, 5 items for prospector-analyzer strategy, 3 items for strategic decision speed
and 8 items for innovation management. Except for defender strategy scale, Cronbach’s Alpha
values exceeding .80 for each scale indicate the high reliability of scales. On the other hand,
Cronbach’s Alpha value of .67 for defender strategy scale is also accepted as “satisfactory” in the
literature (Nunnally and Bernstein, 1994). Multiple Linear regression analyses results revealed that
defender strategy type (B=-.119; t=-2.327; p<0.05), prospector-analyze strategy type (=.632;
t=11.956; p<0.001) and reactor strategy type (B=.105; t=2.234; p<0.001) have statistically
significant effect on innovation performance. Thereby, Hla, Hlp, and H1l4, proposing the
relationship between strategy types and innovation management are supported. To test H2,
proposing moderator effect of strategic decision-making speed on the relationship between
prospector-analyzer strategy type and innovation performance, hierarchical regression analyses
was used by using PROCESS (Hayes, 2012) Macro that is a tool developed for the SPSS software.
According to findings, strategic decision making speed has a moderating effect on the
prospector/analyzer strategy-innovation performance relation (F=50.2324; sd(329); t=-2.458;
p=.0145; LLCI=-.1721; ULCI=-.0191), therefore, H2 is also supported. In other words, when strategic
decision-making speed increases, the effect of prospector-analyzer strategy type on innovation
performance is getting stronger.

Conclusion: Analyses results revealed that four strategy types have a significant effect on
innovation performance, and strategic decision-making speed has a moderating effect on the
relationship between prospector-analyzer strategy and innovation performance. Research findings
are parallel to previous studies in the literature. For example, Storey and Hughes (2013) also found
out the positive effect of all four strategy types on new service development performance.
However, these survey results display a negative relation between defender strategy type and
innovation performance. When it is taken into consideration that Miles and Snow (1978) have
positioned defender strategy on opposite side of prospector strategy, the reverse effect of
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prospector-analyzer strategy and defender strategy on innovation performance is acceptable. On
the other hand, we believe that the moderating effect of strategic decision-making speed on the
relationship between prospector-analyzer strategy and innovation performance has been revealed
for the first time through this survey, which is the main contribution of this paper to the current
literature.
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