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Hamza b. Habib ve Talebesi Halef b. Hisam’1n Kiraatlerinin Mukayesesi

Comparision of the Recitations of Hamza b. Habib and his Student Halef b. Hisdm
Mehmet Keles”

Oz: Kur’an ilimleri arasinda énemli bir yer tutan kiraat ilmi, lafiz ve mana yoniiyle mucize olan Kur’an’in dogru
bilinmesi ve anlasilmasima énemli katkilar sunmustur. Ozellikle sahih kiraatler olarak addedilen kiraat-i seb’a ve
kiraat-i agserede yer alan imamlarin okuyus c¢esitleri, farkli yorumlarin elde edilmesi, anlam cesitliliginin
olusturulmas: ve Kur’an’in herkes tarafindan rahat¢a okunmasi hususunda ciddi kolayliklar saglamistir. Bu
baglamda seb’a sisteminde ravi, asere sisteminde ise imam olarak yer alan Halef b. Hisam (6. 229/844) kiraatinin
hocas1 Hamza b. Habib’in (6. 156/773) kiraati ile mukayese edilerek degerlendirilmesi aragtirmamizin konusunu
teskil etmistir. Aragtirmada her iki imamin kiraatlerindeki farkliliklar tetkik edilmis, klasik ve modern kaynak
eserlerden kendilerine ait olan vecihler taranmistir. Genel anlamda kiraatlerde oldugu gibi Hamza ve Halef’in
okuyuslarinda da temel iki husus dikkati ¢gekmektedir. Birincisi usiil konularinda ortaya ¢ikan kiraatler; ikincisi
ise fersi farkliliklardaki kiraatler hakkindadir. Oncelikle Hamza ve Halef kiraatleri ¢er¢evesinde usil konularindan
istidze, besmele, medlerin uzatilmasi, idgam, imale/beyne-beyne, ismam, sekte, nakl, haii’s-sekt, haii’l-kinaye,
izafet ya’s1, cemi mimleri, hemzenin okunusu ayr1 basliklar halinde ele alinarak iki imamin kiraatleri arasinda
mukayese yapilmigtir. Akabinde benzer bir yontemle fersi farkliliklar da tespit edilmis ve 6rneklerle agiklanmistir.
Verilen ornekler 15183inda Hamza ve Halef kiraatinde ittifak héasil oldugu gibi bir¢ok noktada ihtilafin da
gerceklestigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Kiraat-i Seb’a, Kiraat-i Asere, Hamza b. Habib, Halef b. Hisam.

Abstract: The science of qira'at, which has an important place among the Quran sciences, has made significant
contributions to the correct knowledge and understanding of the Quran, which is a miracle in terms of wording
and meaning. Especially the reading types of the imams in the al-qira'at al-sab' and al-qira'at al-ashara, which are
considered authentic qira'ats, have provided serious convenience in obtaining different interpretations, creating a
variety of meanings, and reading the Quran easily by everyone. In this context, Khalaf ibn Hisham (d. 229/844)
who is a narrator in the sab' system and an imam in the ashara system and the teacher of qira'at was Hamza ibn
Habib (d. 156/773), the subject of our research, is going to be evaluated by comparing their qira'at. In this research,
the differences in the qira'ats of both imams were examined and their aspects were reviewed from classical and
modern sources. As in the qira'ats in general, two main points attract attention in the qira'ats of Hamza and Khalaf.
The first is the qira'ats on procedural matters; The second one is about qira'ats with fershee differences. First of
all, within the framework of Hamza and Khalaf qira'ats, the procedural subjects such as Istiadha, basmala,
lengthening of mads, Idgham, imaalah/beyne-beyne, ishmam, sakt, naql, ha-al-sakt, ha-al-kinaye, izafat al-ya,
plural mims, and the pronunciation of Hamza are separate. It was discussed under headings and a comparison was
made between the qira'ats of the two imams. Subsequently, substantive differences were determined using a similar
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method and explained with examples. In the light of the given examples, it has been determined that while there

is an alliance in the qira'at of Hamza and Khalaf, there is also disagreement on many points.
Keywords: Qira'at, al-Qira'at al-Sab', al-Qira'at al-Ashara, Hamza ibn Habib, Khalaf ibn Hisham.

Giris

Kur’an-1 Kerim’in herkes tarafindan rahatga okunabilmesi i¢in Hz. Peygamber zamaninda yedi
harf ruhsatiyla (Dani, 1987: 46; ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/9) ortaya cikan kiraat farkliliklari, sonraki
donemlerde goriis ayriliklarma yol agmasi sebebiyle (KAdj, t.s., s. 51; Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/7) toplanmus
ve tek Mushaf haline getirilmistir (Sehavi, 1987: 90; Eb( Same, 2003: 65). istinsah doneminden sonra
bu Mushaf esas alinip senedinin sahih olmasi ve bir yoniiyle de olsa Arap dili gramerine mutabik olmasi
(Dimyati, 1987: 1/70; Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/9; Bayraktutan, 2023: 51) cercevesinde uygunluk gdsteren
kiraatlerin talimine devam edilmistir. Hicri ikinci asirda kiraatlerin belli bir sistem etrafinda ele
alimmasiyla birlikte tercih edilen okuyus cesitleri, kurrd imamlar tarafindan okutularak bu ilmin bir
disiplin olarak yayginlik kazanmasina zemin hazirlanmugtir (Ibnii’l-Cezerd, t.s.,: 1/8). Yaklasik bir asir
boyunca devam eden egitimler neticesinde her bir beldede kiraatleri talim eden imamlarin okuyuslar
kendilerine nispet edilerek anilmaya baglanmistir. Ancak zamanla kiraat farkliliklarinin ¢ok ¢esitlilik
gostermesi, sihhat sartlarina uymayan okuyuslarin artmasi ve birtakim karigikliklarin bas gdstermesiyle
kiraatler, yedi imamin tercih ettigi okuyuslarla 6ne ¢ikmis ve yayginlik kazanmistir (Ibn Miicahid, 1980,
: 45; Mekki b. Ebt Talib, t.y.,: 37). Bir miiddet bu sekilde devam eden yedili sistem (kiraat-i seb’a)’e
farkli sayilarda kiraatler (Mekki b. EbG Talib, t.y., s. 38; Rafii, 1973: 53) eklenmigse de son olarak
Ibnii’l-Cezeri tarafindan ii¢ kiraat imamimin daha okuyuslari ilave edilerek onlu sistem (kiraat-i asere)
haline getirilmistir (Ibnii’1-Cezeri, 1932: 1/34). S6z konusu kiraatler disinda kalan diger okuyus cesitleri
ise genellikle saz olarak isimlendirilmis olup bunlardan bazisi farkli nedenlerden dolay:1 gilinlimiize
ulasamanustir (Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/9; Kastallani, 1986: 1/72). Fakat kiraat-i asere vecihlerinin, Hz.
Peygamberden gilinlimiize kadar varligim siirdiiren, diizenli bir sekilde okutulan ve tamaminin sened
acisindan sahih kabul edildigi onlu kiraat egitim sistemi haline geldigi bilinmektedir (Ibn Miicahid,
1980: 20-165; Karagam, 1995: 243). Kiraat-i seb‘a sisteminde yer alan K{ife kiraat imamlarindan Hamza
b. Habib’in birinci ravisi ayn1 zamanda kiraat-i asere imamlarmin da onuncusu Halefii’l-Asir lakabiyla
anilan Halef b. Hisdm’n kiraati, bu sistemde yer alan her bir imam ve ravinin kiraati gibi énem arz
etmektedir. Ozellikle bir ravi olarak amlmaktan ziyade kendi usuliinii ortaya koymasi1 bakimindan diger
imamlardan kiraatini ayiracak farkliliklarla birlikte kiraat-i agere sisteminin 6nemli bir imami haline
gelmistir. Kiraat-i seb’a sisteminde hocasi olarak zikredilen Hamza’nin kiraatiyle ortak yonleri
bulunmakla birlikte bircok konuda farkli olan okuyuslar1 da mevcuttur. Mevzubahis farkliliklarin
mukayesesinin yapilmamis olmasi bazi1 yanls anlasilmalara zemin hazirlamistir. Her ne kadar iki
kiraatin ayni olabilecegi diisiiniilse de bu durum gercegi yansitmamaktadir.

Bu aragtirmada Hamza b. Habib ve talebesi Halef b. Hisdm’1n kiraatlerinin mukayese yoniiyle
karsilastirilmasi kiraat-i seb’a ve kiraat-i agere baglaminda ele alinmistir. Daha 6nce Hamza ve Halef
bireysel olarak (ilhan, 1997: 27-161; Yerlikaya, 2020, 307-344; Kudat, 2020: 25-96; Bulgurcu, 2021:
439-458) calisilmigsa da kiraatlerinin karsilagtirilarak aralarindaki farklarin neler oldugu hususunda
miistakil bir aragtirmanin yapilmadigi tespit edilmistir. S6z konusu eksikligin giderilmesi ve alana katki
sunmasi adina her iki imama ait okuyuslarm konu baglaminda &rnekleme iizerinden endiiksiyon
(timevarim) yontemi ile ayr1 basliklar halinde tahlili yapilmistir. Yapilan bu ¢aligma ile yedili ve onlu
kiraat sisteminde ismi zikredilen Halef b. Hisam kiraatinin diger kiraat imamlarindan farklilik gosterdigi
ve Ozellikle hocast Hamza b. Habib’in kiraatiyle aym vecihler cercevesinde degerlendirilmemesi
gerektigi hususuna az da olsa bir katki saglanmasi gaye edinilmistir.

Hamza b. Habib ve Halef b. Hisam’in Kiraatlerinin Mukayesesi

Halef, kendisinden dogrudan kiraat egitimi almamis olmasina ragmen okuyus usuliine vukifiyeti
hasebiyle kiraat-i seb’a imamlarindan Hamza’nin en iyi talebesi ve birinci ravisi olarak anilmistir
(Oztoprak, 2005: 197; Kudat, 2020: 65-75). Halef, hocasindan yaklasik 120 yerde farkli nakil
tercihlerinde bulunarak kendi okuyusunu ayrica belirtmistir. Bu durum onun kiraat-i agere imami olarak
anilmasma ve onlu sisteme dahil edilmesine vesile olmustur (ibnii’l-Cezeri, 1932: 1/274). Her iki
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sistemde de Halef’in kendine ait tercihleri, hocas1 Hamza’nin kiraati ile kendi kiraati arasinda 6nemli
farkliliklarin olusmasimi saglamustir. Ustil farkliliklarindan Istiaze, 1klab, Ihfa, Izhar, Kalkale gibi
konularda her iki imamin kiraatleri arasinda fark bulunmazken diger konularda ihtilaf ettikleri
goziikmektedir. Ayrica her iki imam istidzeyi uygulama hususunda ittifak halinde bulunsalar da diger
kiraat imamlarindan farkli yontem takip ettikleri goriilmektedir. Simdi mevzubahis farkliliklar1 konu
cergevesinde usili ve fersi farkliliklar bakimindan bagliklar halinde ele alarak mukayesesini 6rneklerle
birlikte inceleyelim.

1. Usil Farkhiliklar:
1.1. (lstidze

Liigatte “sigmmak, korunmak” (Ibn Manzfir, 1707: 3/498; Firlizabadi, 2005: 335) anlamina gelen
istidze, terim olarak ise biitiin olumsuz durum ve kotiiliiklerden muhafaza olunabilmek igin Allah’in
inayet ve himayesini dilemeyi ifade eder (Réazi, 1999: 1/6, 60). Bu kelimenin Kur’an’da, benzer anlami
ifade eden tiirevleriyle birlikte on yedi yerde gegtigi goriilmektedir (Dinger, 2022, s. 57-59). Birgok
kalipta gelen istidze tabirinin en yaygmn olarak kabul goren hali ise “aa 5l GUaiill Ge 4ib 352 /Kovulmus
olan seytanin serrinden Allah’a siginirim.” terkibidir (Dani, 2013: 17; Demirci, 2001: 23/318-319).
Kur’an okumaya baglandig1 sirada besmeleden 6nce okunan istidze tabirinin bu kalipta kullanilmasi
hususunda ittifak edilmistir. Kiraat imamlari istidzeyi agiktan okumay1 tercih etmislerdir. Ancak Hamza,
istidzeyi hem gizli hem de acik olarak okumayi caiz gérmekle birlikte Fatiha stiresi evvelinde sesli; diger
stirelerde ise gizli okumayi tercih etmistir (Dani, 2013, s. 17). Halef’in de kiraat-i seb’a ve kiraat-i agere
sisteminde ayn1 usulii takip ettigi goriilmiistiir (Ibnii’1-Cezeri, t.s.,: 1/244).

1.2. Besmele

Liigatte “bir seyin ismiyle, adiyla baslamak” (ibn Manzir, 1707: 3/143; FirGzabadi, 2005: 287)
manasinda kullanilan besmele, terim olarak ise Allah’1 anmak ve O’nun ismi ile baglamak anlaminda
her isin basinda soylenmesi gereken bir ifade terkibi olarak gelir (Mekki b. Ebi Talib, 1974: 13).
Besmele, Kur’an okumaya baslarken “asill (a5l &) oiy/Rahmén ve Rahim olan Allah’in adiyla.”
seklindeki telaffuzla kelam1 okumaya giris yapmak demektir. On kiraat imam, biitiin sGrelere -Tevbe
siresi harig- besmele ile baglanmasi gerektigi hususunda ittifak etmislerdir (ibn Muhaysim, 1969: 32;
Mekki b. Eb1 Talib, 1974: 13). Ancak sire arasi gecislerde ihtilaf hasil olmustur. Bu meyanda Hamza
ve Halef, vasl halinde slireteyn beyni gecislerde besmele ¢ekmeksizin tilavette bulunmuslardir (Dant,
2013: 17; Ibnii’l-Cezeri, 2000: 184). Ayrica Halef, bu vecihlere ilaveten bir de sekte ile okuyarak
Hamza’nm kiraatinden farkli bir usul ortaya koymaktadir. Ornegin Halef, Fatiha’dan Bakara sdresine
geciste sekte ile (cok az bir siire sesi keserek nefes almadan) besmelesiz olarak okumaya devam
etmektedir. Bunu yaparken de diger imamlarda oldugu gibi Kur’an’in tertip siralamasina dikkat
etmektedir. Yani 6nce Bakara siiresini okuyup da sonra Fatiha’y1 okumaz, sayet boyle yapacaksa da
geriye dogru bir okuyus olacagi igin besmeleyi cehren okumay1 ihmal etmez (Damra, 2007: 13-14).

1.3. Medlerin Uzatilmasi

Med; liigatte “ziyade etmek, artirmak, yaymak ve ¢ekmek” (Firtizabadi, 2005: 318; Sari, 2002:
28/288) anlamlarina gelir. Kiraat ve tecvid 1stilahinda ise bir harfin sesinin, kendisinden sonra gelen
med harfi sebebiyle uzatilmasina denir (1bn1"1’1—Cezeri, t.s.: 1/20; Dimyati, 1987: 1/45; Herevi, 2012:
219; Sari, 2002: 28/288). Bu sekilde meydana gelen med gesidi asli med ismini alir ve bir elif miktari
uzatilir. Ancak buna ilaveten sebeb-i med denilen hemze ve siikinun gelmesiyle birlikte farkli med
cesitleri ortaya cikar ve uzatma miktarinda degisiklikler olusur ki, bunlar da fer'? med olarak
adlandirilirlar. Kiraat imamlar arasinda asli medde ittifak bulunurken fer‘? meddin uzatma miktar
hususunda ihtilafin oldugu gézlemlenmistir. Bu minvalde med miktarlarim1 uygulamada Hamza’nin
tahkik; Halef’in de tedvir usuliinii tercih ettigi goriilmiistiir. Her iki imam asli medde bir elif miktar
uzatmayi esas almis olup diger medlerdeki uygulamalar1 (Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/314; Dimyati, 1987, s.
1/166) ise su sekilde olmustur:
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a. “8)3% - Gal & kelimeleri gibi medd-i muttasil ve medd-i munfasillart Hamza til (bes elif miktart)
ile (Dimyati, 1987: 1/137) okurken Halef tevassut (iki-ii¢ elif miktar1) ile okumustur (Molla Efendi,
ty.,: 124).

b. “0saay” gibi kelimelerde bulunan medd-i 4rizlart Hamza tiil (dort elif miktari); Halef tevassut (iki-
iic elif miktar1) ile okumustur (Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/314; Dimyati, 1987: 1/166-168).

c. “<33” ve benzeri kelimelerde olusan medd-i linleri Hamza fi¢ elif miktar1; Halef iki elif miktari
uzatma ile okumugtur (Damra, 2007: 13; Damra, 2008: 25).

d. “4Alal” ve benzeri kelimelerde meydana gelen medd-i ldzimlar1 Hamza ve Halef dort elif miktari
uzatarak okumuslardir (Ibnii’l-Cezeri, 2000: 66; Dimyati, 1987: 1/166).

1.4. Idgim

[dgam, sozliikte “drtmek, kaplamak ve bir seyi bagka bir seye katmak™ (Ibn Manzfir, 1707: 2/203)
manalarina gelir. Tecvid 1stilahinda ise “sifat ve mahregleri ayni (idgdm-1 misleyn), sifatlar1 ayn
mahrecleri bir olan (idgam-1 miitecaniseyn) ya da sifat ve mahrecleri birbirine yakin (idgam-1
miitekaribeyn) bulunan iki harften ilkini ikincisine katarak okumak™ demektir (Ibnii’l-Cezerd, t.s.,:
1/273-284; Cetin, 2016: 232; Cetin, 2021: 56). Idgdm gesitlerinin uygulanmasi hususunda kiraat
imamlar1 arasinda tam bir ittifak hasil olmamistir. Hamza ve Halef kiraatinde de benzer bir durum
olmakla birlikte idgam cesitlerinin ¢cogunda ittifak etmislerdir. Bu baglamda idgam-1 bila gunne, idgam-
1 misleyn idgam-1 miitecaniseyn, idgam-1 miitekaribeyn, idgam-1 semsiyye ve idgam-1 mea’l gunnenin

“a” ve “0” harflerinde ittifak; “s” ve “w” harflerinde ise ihtilaf halindedirler. Halef kiraatinde biitiin
1dgarn gesltlerl gunne yapilarak okunurken Hamza kiraatinde ve Halef’in Hamza’dan rivayetinde “s”
ve “g” harfi gunne yapilmadan, dogrudan tenvin veya sékin nin harfine katilarak seddeli olarak

okunmaktadlr (D1myat1 1987: 1/30; Cetin, 2016: 173). Ornegin, “Js& &= ifadesinde bulunan idgam
cesidini Halef, “Js32” seklinde yalnizca sedde ile okumaktadir. S6z konusu iki harften birinin tenvin
veya sakin nln ile ayn1 kelimede (izhar-1 kelime-i vahide) gelmesi durumunda ise biitiin kiraat imamlari
gibi Halef de izhar ile okumustur (Siiyiti, t.s.,: 1/95-96; Karagam, 1995: 300).

Yapilis itibariyle idgam-1 mea’l gunne cergevesinde ele alinan bir diger husus da bazi shrelerin
girisinde yer alan hurdf-1 mukattaamin devaminda gelen “5” ve “#” harflerinin idgdm edilmesindeki
ihtilaftir. Ornegm Halef “e-\Sal\ u\ 54013 04/Ya Sin, Hikmet dolu Kur an’a andolsun ki.” (Yasin 36/1-2),
ve “Oshhls s eNU O/Nin, (Ey Muhammed) Andolsun kaleme ve satir satir yazdiklarina ki.” (el-Kalem
68/1) ayetlerinde bulunan hur(if-1 mukattaay: takip eden “s” harfini; “awk (es-Suard 26/1; el-Kasas
28/1) ayetindeki “w+” harfini de “»” harfine idgam ederek okumustur. Hamza ise bunlarl izhar ile

okumustur (Karacam, 1995: 301-3 02)

Ayrica Hamza ve Halef’in mahregleri birbirine yakm olan baz1 harflerde ittifak halinde bulunarak
idgam ettikleri de goriilmiistiir. Ornegin, “Wall Gl 55 & 27" (en-Nisé 4/134) kisminda gegen “~” harfini “&”
harfine; “ )SA OareS” (Meryem 19/1-2) terkibinde bulunan “u="1n telaffuzu espasmda ortaya ¢ikan “3”
harfini “¥ harfine; “A33 & (el-Bakara 2/92), i (Taha 20/96) “&x” (el-Mii’'min 40/27)
ifadelerinde gecen “3” harfini de “<” harfine idgam ederek okurlar (Paluvi, t.s.,: 18-25; Molla Efendi,
t.y.,; 150-183; Damra, 2007: 16). Yine e kelimesinden sonra “ 3, 7, o4 U, ua, U, B harflerinin
gelmesiyle “éch %y (el-Bakara 2/286) seklinde ve “y tablrlnden sonra “<, 3 harflerinin varit
olmasiyla da “ s (el-Hicr 15/52) seklinde idgam ederek okurlar Benzer sekllde tali’t-te’nis bulunan
bazi kelimelerden sonra gelen “J, z, us, o=, £ harfleriyle “ aal Al s (en-Nisa 4/56) seklinde, peltek
“Z” harfinden sonra “<” harfinin gelmesiyle “cil 8" (el-Bakara 2/259) seklinde ve “Ci, Ja”
ifadelerinden sonra da “&, &, (w” harflerinin varit olmasiyla “s % J&” (el-Miilk 67/3; Yasuf 12/83; el-
Mutaffifin 83/36) seklinde sakin harfi harekeli olan harfe katarak idgam ile okurlar (Feyizli, 2016: 99-
101; Oztoprak, 2005: 203-206; Kudat, 2020: 125-130).

IT3%E
)

1.5. Imale ve Beyne-beyne

“Meylettirmek, egmek, biikmek” (ibn Manziir, 1707, s. 12/450) gibi manalara gelen imale, kiraat
ilminde fetha’y1 kesra’ya, “I” harfini “¢” harfine meylettirmek; yani yaklastirmak diye ifade edilir
(Ibnii’l-Cezerd, t.s.,: 2/30; SiiyQti, t.s.,: 1/248 Cetin, 2021: 53). Bu meylettirme olay1 az miktarda olursa
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“imale-i sugra”, cok miktarda olursa “imale-i kiibra” adin1 alir. Imale’nin, “kesr, beth, idca‘, taklil, taltif
ve beyne-beyne” gibi isimleri de vardir (Dimyati, 1987: 1/247; ibnii’l-Cezeri, t.s.: 2/30). Kiraatin eda
kisminda 6nemli yer tutan imaéle, yedi harf ruhsati baglaminda, dilbiliminin de kaynaklarindan birini
teskil eden “lehecat”a dayanir (Kudat, 2020, s. 325). Beyne-beyne ise sozliikte “iki konum arasi, ortast”
(Ibn Manzir, 1707, s. 1/18) anlaminda olup kiraat ilminde, fetha harekeyi kesraya (fethaya yakin olacak
sekilde) dogru egmek veya “I”” harfini “¢” harfine dogru biraz meylettirmek demektir (Dimyati, 1987:
1/247). Kaynaklarda “beyne-beyne” tablrlmn yani sira taklil, iméle-i mutavassita, imale-i sugra ve
beyne’l-lafzateyn seklinde isimlerle de konu islenmistir (ibnﬁ’l—Cezeri, t.s.,: 2/30; Dimyati, 1987:
1/147). Kur’an’1mn kendi lisanlariyla nazil oldugu Araplarin konusma dilinde yaygin iki liigat olarak fetha
ve imale kullanilmistir. Fethanin, Hicaz’lilara; imalenin ise Esed, Kays ve Temim kabilelerinden olugan
Ehl-i Necid’e ait oldugu ifade edilmistir (Siiyiti, t.s., s. 1/249). Imaleyi kiraat imamlar1 Kur’an’mn birgok
lafzinda uygulamislardir. Yapilis itibariyle bazi kelimelerde imélenin uygulanmasi gerektigi hususunda
ittifak ederlerken bazisinda ise ihtilaf etmislerdir (Dani, 2013, s. 45). Bu baglamda Hamza ve Halef’in
de kiraatlerinde imaleyi yaygin olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Genel itibariyle isim-fiil veya vakf-
vasl halinde olmalarina bakilmaksizin asli “s” harfinden ¢evrilen “/” harflerinin bulundugu kelimelerin
tamaminda imale yaparlar (Dani, 2013: 45-46; Dimyati, 1987: 1/247-256; Ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/68;
Paluvi, t.s., s. 19, 23, 25, 35; Damra, 2007: 13-14; Feyizli, 2016: 116-123). Imale yapilan yerleri
orneklerle birlikte su sekilde tasnif etmek miimkiindiir:

Ayetlerde fiil olarak gegen lafizlardaki imaleler: S (el-Insan 76/1), “s 35 (et-Tevbe 9/111).

b. Isimlerde bulunan imaleler: “s sl (en-Nisa 4/135; el-Maide 5/70; Sad 38/26; en-Necm 53/3, 53;
en-Naziat 79/40), ol (el-Bakara 2/120) (Dimyati, 1987: 1/247).

c. Bir kelimede vaki olan iki “.” harfinden birincisi fetha, ikincisi kesra olmasi sartiyla aralarinda
bulunan “/”” harfinde yapilan 1rnaleler “ )58 (ibrahim 14/26), “ 5531 (el-infitar 82/13).

d. Bazi vezinlerde gelen maksir te’nis eliflerinde uygulanan iméaleler: * WA (el-Bakara 2/212),
“ LS (en-Nisa 4/142)

e. Zaid fiillerin tamam ve siilasi fiillerin de vavi olanlarinda yapilan iméleler: © L5 (es-Sems 91/9),
“‘531'\” (el-Bakara 2/124) (Dimyati, 1987: 1/247).

. Hur(f-1 mukattaadan “z, _, J=-_, s ve ¢ harflerinde yapilan imaleler: il (Taha 20/1), “#>” (ed-Duhén
44/1y “ 54l (er-Ra‘d 13/1) (Ibnii’l-Cezeri, 1932: 1/68; Damra, 2007: 17-18).

g Bazi sirelerde “1” ve “” ile biten lafizlarda - Ls—\li” “gad” “lgak” ve “ A kelimeleri harig-
yapilan bazi imaleler: Le—~ 5557 (es-Sems 91/8), “éﬂ” (ed-Duha 93/3). Ayrica benzer sekilde Taha
20/1-135; en-Necm 53/1-56; el-Mearic 70/15-18; el-Kiyamet 75/31-40; en-Naziat 79/15-46; Abese
80/1-10; el-A‘la 87/1-19; es-Sems 91/1-15; el-Leyl 92/1-21; ed-Duha 93/1-8 ve el-Alak 96/6-14
ayetlerde de imale yapilan kelimeler siklikla gegcmektedir.

h. Ecvef kalibinda gelen kelimelerdeki imaleler: “<L” (el-Muddessir 74/55), “2\a” (el-Kasas 28/84).

29

Mushaf hattma “s” olarak gegen “V’lerin —bes yer harig- tamaminda uygulanan imaleler: “s
(Sebe’ 34/29), “e” (el Isra 17/111) (Dani, 2013: 45-46; Dimyati, 1987: 1/247-249; Ibnii’l-Cezeri,
1932: 1/68).

1.6. ismam

Sozliikte “bir seyi koklatmak, basi dik yiirlimek, yiiz ¢gevirmek” anlaminda olan ismam, kiraat ve
tecvid ilminde “sakin (cezimli) olan harften sonra damme harekeye isaret etmek icin dudaklarin 6ne
dogru yumulmasi i¢in kullanilir” (Karagam, 1995: 305) Kulaklar1 iyi duymayan kimselere, kelimenin
sonunun otre ile bittigini gostermek i¢in icra edilen igmamin, “harfin harfle, harekenin harekeyle ve
iskanin/sékinin hareke ile karisimindan ortaya ¢ikmas1” suretiyle farkli usulleri bulunmaktadir (Dimyati,
1987: 1/378; Ibnii’l-Cezeri, 1985: 73). Kiraat imamlar1 s6z konusu ismam cesitlerinde ihtilaf etmislerdir.
Hamza ise bilinen ismam c¢esitlerinin yaninda, harfin harfe katilmasinda da ismam vechini uygulamistir.
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Ayni sekilde Halef de s6z konusu vecihlerde Hamza’dan rivayetle ismam yapmustir. “o=" harfinin “J”
harfinin mahreciyle olan karigimindan meydana gelen okuyus (Ibnii’l-Cezerd, t.s.,: 2/123; Cermi , 2001:
37) gercevesinde iki imamin kiraatleri su hususlarda farklilik arz etmektedir:

Hamza, “bl yal” (el-Fatiha 1/6) kelimesinde gegen “_=" harfini “J" takisiyla harekeli olarak
gelmesi halinde hem ismamli hem de ismamsiz olarak iki sekilde okurken Halef, bu kelimeyi “J” takisi
olmasina bakmaksizin harekeli bulunan her yerde Hamza’dan rivayetle “u<” harfinin ismam ile
okumustur (Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 2/122-129).

“¢ a8 (fbrahim 14/94), “Gaal” (en-Nisd 4/87, 122) “3May” (ez-Zilzal 99/6), “Osyar” (el-
Maide 5/46, 157) ve benzeri kelimelerde oldugu gibi “u<” harfi sékin olup, kendisinden sonraki harf
harekeli “~” harfi olursa, bu durumda Hamza ve talebesi Halef ismam ile okurlar (1bnii’l—Cezeri, t.s.,:
2/250-251; Paluvi, t.s.,: 40-41).

1.7. Sekte ve Nakl

Bu kisimda sekte ve nakl meselesini birlikte ele almamizin sebebi, arastirmamiza konu olan
Hamza ve Halef kiraatinde bunlarin benzer 6rneklerde birlikte iglenmis olmasindandir. Sekte, liigatte
“sonmek, sozii kesmek, ayirmak, susmak” (Ibn Manzir, 1707, s. 3/2047) gibi anlamlara gelmektedir.
Tecvid 1stilahinda ise ses akigini -nefes almaksizin- vakf yapma miktarindan daha az bir siire zarfinda
kesmektir (Ibnii’l-Cezeri, t.s.: 1/241; Temel, 1997: 118). Sekte yapma esnasinda temel esas, sektenin
nefes alinmadan uygulanmasi ve yalnizca vasl halinde icra edilmesidir. Genellikle ayetlerde hangi harf
tizerinde sekte yapilacaksa ya o harfin lizerinde “.+” harfi veyahut harfin altinda “4S” rumuzu yer
almaktadir.

Nakl, liigatte “bir yerden baska bir yere tasimak, sozii nakletmek” (Zebidi, 2001: 8/143) gibi
manalara gelmektedir. Kiraat ilminde ise “harekeli olarak gelen hemzenin harekesini kendisinden 6nce
siiklin lizere bulunan harfe aktarmaktir” (Dani, 2013: 35; Siyti, t.s.,: 1/210; Dimyati, 1987: 1/217).
Sekte ve nakl hususunda kiraat imamlarinin ihtilafi bulunmakla birlikte bunlara kiraatlerinde en fazla
yer veren Hamza ve Halef olmustur. Her iki imamin kiraati baglaminda konunun daha iyi anlagilmasi
bakimindan sirasiyla sekte ve nakl hususlarina 6rnekler vererek inceleyelim.

a. Harekeli hemzenin sékin bir harften sonra gelmesiyle sektenin yapilmasi: Pes pese gelen iki
kelimeden birincisinin son harfinin sakin gelmesi ikincisinin ise ilk harﬁn harekeli hemze olarak
gelmeswle (nefes almadan kisa bir siire sesi kesmekle) sekte yapilir. “lral G ~3" (el-Bakara 2/138),
«“&3 05 (Yasin 36/60), <6l a3 (el-Casiye 45/15), <31 %857 (el-Hadid 57/8), “f 33”7 (el-Insén 76/1)
ve benzerl kelime kaliplarinda Hamza hem sekte ile hem de sektesiz olarak okurken Halef -kendi
kiraatinde sekte yapmazken- Hamza’dan rivayetle sekte ile okur (Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/419).

b. Sektenin “¢;4” kalibinda gelme51 Bu kalipta hangi hareke ile gelirse gelsin hemzede sekte yapilir.

Kur’an’da gegtigi her yerde “sis” ve benzeri kelimeleri Hamza sekteli ve sektesiz olarak
uygularken Halef sadece sekteli ¢esidini uygular (Ibnii’l-Cezerd, t.s.,: 1/421; Damra, 2007: 14).

c. Sektenin lam-1 tariflerde gelrne51 Kelimenin baginda “J” takist bulunup sonrasinda hemze varit
olursa sekte yapilir. “«—UY\” (Ibrahlm 14/52), “5aN" (el-Hicr 15/26), <4315 (en-Nahl 16/5),
“3) 5515 (Sad 38/18), “s53YL” (Fussilet 41/7) ve benzeri drneklerde Hamza sekteli ve sektesiz
icrada bulunurken Halef yalnizca sekteli vechini icra eder (Dani, 2013: 63).

d. Sektenin medd-i munfasilda gelmesi: Med harfi olan “3, s, ’ten biri ile sebeb-i med olan hemze
arasinda sekte yapilir. Oncelikle med harfi uzatilip daha sonra sekte yapilarak hemzeye gegis yapilir.
“al )l (el-A‘raf 7/121), “& & (el-Enfal 8/70), “agsssl] uir—” (et-Tevbe 9/17) ve benzeri medd-i
munfasil 6rneklerinde Hamza sekteli ve sektesiz olarak uygulamada bulunurken Halef sadece
sekteli vechini uygular.

e. Sektenin medd-i muttasilda gelmesi: Medd-i munfasilda oldugu gibi harfi med ile sebeb-i med
arasinda sekte yapilir. “Gel&” (Yiinus 10/11), “e s (Had 11/.64), “¢ 3" (el-Fecr 89/23) ve benzeri
medd-i muttasil 6rneklerinde Hamza hem sekteh hem de sektesiz okurken Halef ise yalnizca sekte
vechiyle okur.
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f. Sektenin hemze-i muttasﬂlarda gelmesi: Bir kelimede sakin harften sonra hemze harekeli olarak
gelirse sekte yapilir. “¢ 2 (el-Hicr 15/44), “¢<e2” (en-Nahl 16/5) kelimeleri ve benzeri 6rneklerde
gelen hemze-i muttasﬂlarl Hamza sekteli ve sektesiz olarak uygularken Halef yalnizca sekteli halini
uygular (Dani, 2013: 63-64; Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/409-420; Feyizli, 2016: 133).

g.  Yukarida verilen bazi kelimelerde Hamza ve Halef, sekte ile birlikte nakl de yapmaktadirlar. Hamza
lam-1 tariflerden sonra hemze bulunan kelimelerde (“el-u\J\ 37, “@ SaYE, % ﬁyb” ve benzeri
yerlerde) sekte ve nakl vechini tahkik ile birlikte icra ederken Halef her ikisini de tahkiksiz olarak
okumaktadir. Yine Hamza, vasl halinde tenvin veya sakin bir harften sonra gelen hemzeyi (** (43
Gual? 8 gy «adl) 21375” ve benzeri ifadelerde) sekte yapmaksizin tahkik ile icra ederken Halef
tahkik ve sekte ile icra etmistir. S6z konusu yerlerde Hamza ve Halef, vakf halinde hem nakl hem
de tahkik ile okumuslardir (ibnii’l-Cezeri, t.s., s. 1/409-420; Feyizli, 2016, s. 133-134; Damra, 2007:
14). Ayrica Halef, baginda “<” ve “s” harﬂerln bulundugu “ S (en-Nahl 16/43), “J%3” (ez-
Zuhruf 43/45) gibi kelimelerde ve “u salay (et-Tevbe 9/30) lafzindaki hemzeyi de nakl ile
okumustur (Dimyati, 1987: 1/217; Damra, 2007: 19-20).

1.8. Haii’s-Sekt

LU\

Sekte ha’s1 olarak da zikredilen bu tabir, kiraat ilminde “ayetlerde gegen bazi lafizlarin sonunda
ziyade olarak yer alan ve kendilerinden dnceki harekeyi ya da harfi gostermek icin gelen “=” harfleridir.”
Kiraat imamlar1, ha-i sekitlerin vasl durumunda belirtilerek okunmasinda ihtilaf ederlerken vakf halinde
belirtilmesinde ittifak etmiglerdir (Dani, 2013: 83, 106, 215, 225). Zamir olmadigi halde zamire
benzeyen ha-i sekitler, Kur’an’da yedi farkli ifade kipiyle “43.i 2 (el-Bakara 2/259), “65&/” (el-En‘am
90), “auliS” (el-Hakka 69/19, 25), “aulus” (el-Hakka 69/20, 26), “4ls (el-Hakka 69/28), “aglhall” (el-
Hakka 69/29) ve “aw & (el-Karia 101/ 10) seklinde dokuz yerde gegmektedirler. Hamza ve Halef’in
ittifak ederek vakf ve vasl halinde “igli”, “aylia”, ifadelerindeki ha-i sekitleri sakin olarak okurken « Al
357 ve “5281” kelimelerindeki ha’lart ise vasl halinde hazf, vakf durumunda da sakin okumuslardir. Her
iki imamin ihtilaf ettigi hususlar su kelimelerde meydana gelmistir. Hamza, yukarida verilen iki ifade
kipine ilave olarak “4dw”, “agplhly ve “dp W ifadelerindeki hd’lar1 da vakf halinde sékin, vasl
durumunda hazfederek okur Halef ise “4alle”, “4xllil ve “4aa W7 ifadelerindeki ha’lar da hem vakfen
hem de vaslen sakin olarak okur (Dani, 2013. 83, 106, 215, 225; Ibnii’l-Cezeri, t.s., s. 2/142; Dimyati,
1987: 1/449; Paluvi, t.s.,: 37).

1.9. Haii’l-Kinaye

Miifred, miizekker, giib seklinde adlandirilmig zamir ¢esidi olarak gelen haii’l-kinaye, kendisi

harekeli olup dncesi ve sonrasinda gelen harf de harekeli bulunursa sakin veya med harflerinden “s” ve
“s”dan birini alip uzatilarak okunur. Bu konuda Hamza ve Halef’in uygulamas1 su sekildedir:

Hamza ve Halef “2%” (Al-i Imran 3/75), “43%” (Al-i Imran 3/145; es-Sura 42/20) “al3 ve
“aliaiy” (en-Nisa 4/115) 1fadeler1ndek1 haii’l-kinayeleri (zamirleri) sakin ve ! ) Ay (Téaha 20/10; el-
Kasas 28/29) kisminda gegen zamiri de kesra yerine damme ile okumuslardir. Ayrica Hamza “adyy ’ (en-
Niir 24/52), “aalle (en-Neml 27-28) ve “4a 5" (el-A‘raf 7/111; Suara 26/36) kelimelerini hem tahkik ile
hem de kelime sonlarina med harfinden “s” getirip zarnlrlerl uzatarak okurken Halef, sadece med ile
okumugtur (Dimyati, 1987: 1/150; Damra, 2007 19).

1.10. izafet Ya’s1

Kelimelerin sonunda gelen izafet ya’larint Hamza ve Halef su sekilde okumustur: Lam-1 tarif
denilen “J” takisindan 6nce izafet ya’s1 gelirse Hamza ve Halef, sakin (harekesiz) olarak tilavette
bulunurlar. Ornegin “6552d (i3 (el-Ahzab 33/120), “LS‘ M e (Had 11/27), <5l i2a” (el-Enbiya
21/83) ve benzeri kelimelerde her iki imam, izafet ya’sim1 sékin kilarak bir sonraki kelimeye gecis
yapmak suretiyle okumuslardir. Ayrica Halef, “J” takis1 bulunmayan “d ¢33, “4l 5387 (el-A‘raf
7/186), “u-t«J‘ 45-4\ 3’ (el-Maide 5/116) ve benzeri ifadelerde izafet ya’larim sakin kilip kelimeyi med ile
okumustur (Dimyati, 1987: 1/139-141; Damra, 2007: 20).
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1.11. Cemi Mimleri

Ayet-i kerimelerin ¢ogunda varit olan cemi miizekker gaib “s” zamirindeki sakin “3” harfinin
uzatilmadan okunmasina cemi mimi denir (Ibn Miicahid, 1980: 111, D1myat1 1987: 1/123). “d ) Agall”
(en-Nahl 16/86), « 5l agile” (Taha 20/44) ) ee-d” (el-Fetih 48/29) “sa4) 435" (en-Necm 53/23) ve
benzeri kelimelerde Hamza ve Halef, cemi mimi ve “»” harfinden sonra vasl hemzesi bulunmasi ve ayni
zamanda oncesinde de sékin “s” veya kesrali bir harfin gelmesi sebebiyle her iki harfi de damme ile
okumuslar (ibnii’I-Cezeri, t.s.,; 1/274; Molla Efendi, t.y.,: 165). Ayrica Hamza, Kur’an’da gegtigi her
yerde vasl ve vakf halinde “ale”, “a633” ve “2¢” kelimelerini damme ile okurken (Feyizli, 2016: 136)
Halef ise s6z konusu kelimelere ilaveten bu zamirin gegtigi her yerde damme ile okumakla birlikte
yalnizca “3¢:e” kelimesini vakf halinde kesra, vasl durumunda da damme ile okumustur (ibnii’l-Cezeri,

s.,: 1/273-274; Dimyati, 1987: 1/366; Paluvi, t.s.,: 8).

1.12. Hemze

Hemze kelimesi kok itibariyle “itmek, diirtmek, bastirmak (ibn Manziir, 1707: 5/425; Zebidi,
2001: 15/388), ezmek” (Ibn Faris, 1979: 6/65-66) anlamlarina gelir. Kiraat 1stilahinda ise “ismat, infitah,
siddet, cehr” sifatlarini ihtiva eden ve bu sebeple hem kuvvetli hem de zayif olarak bogazdan ¢ikan ince
bir harf olarak anilir (EbGi Same, t.s.,; 126; Cermi , 2001: 309). Hemzenin okunusu ile ilgili kiraat
imamlan arasinda tam bir ittifak saglanmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda aragtirmamiza konu olan
Hamza ve Halef’in kiraatinde de yerine gore ihtilaf meydana gelmistir. Her iki imam da {i¢ farkl sekilde
gelen hemzeleri genellikle vasl halinde tahkik ile okurken vakf durumundaki hemzelerde ise bazen
ihtilaf ettikleri goriilmiistiir (Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/429-490; Feyizli, 2016: 82-89). Simdi s6z konusu
hemzenin her iki kurrd tarafindan ne sekilde okundugunu &yetlerde varit olan birtakim kelimeler
cergevesinde inceleyelim.

a. Hemzelerin miifred olarak gectikleri her yerde Hamza ve Halef, tahkik ile okumakla birlikte 134”
(el-Bakara 2/67; el-Maide 5/58; el-Kehf 18/106; el-Enbiya 21/36) ve 1357 (el [hlas 112/4) gibi
kelimelerde ikinci harfi cezimli son harfi de “5” yerine hemzeyi getirerek “I 587 ve “I58” seklinde
okumuglardir (Damra, 2007: 23). Ayrica Harnza “ialal (et-Tevbe 9/30) kelimesindeki miifred
hemzeyi hazfedip “» harfini de damme ile “O 2y seklinde okumustur (Damra, 2008: 30; Damra,
2007: 23).

b. Hemze-i kat’ olan iki hemzenin bir kelimede pes pese farkli harekelerle “&&is” (el-Miicadele

58/13), “&&1” (el-En‘am 6/19), “a&5 ¥ (Al-i Imréan 3/15) seklinde gelmesi durumunda Hamza ve
Halef, herhangi bir degisiklik yapmadan tahkik ile okurlar (Ebl Same, 2007: 2/507-520).

c. Resm-i Mushaf’ta tek hemzeyle yazilan “2&3” (el-A‘raf 7/81), “d &)” (el-A‘raf 7/113) ve benzeri
baz1 kelimeleri Hamza ve Halef, bir tanesi istitham hemzesi olmak iizere “a& ve “Ul (i seklinde
iki hemzeyle okumuslardir. Ayrica Resm-i Mushaf’ta iki hemzeyle “/32” er-Ra‘d 13/5; el-Isra 17/49,
98; el-Mi’mintn 23/82; en-Neml 27/67; es-Secde 32/10; es-Saffat 37/16, 53; el-Véakia 56/47; en-
Naziat 79/11, “Glz” (en-Naziat 79/10), “& (el-Ankebit 29/29) ve benzeri sekilde yazilan bazi
kelimeleri de iki istifham hemzesiyle okumuslardir (Ibnii’l-Cezeri S. , t.s.,: 1/372-373).

d. “&eéf‘ji” ifadesinde pes pese gelen iki hemzeyi bir¢ok kiraat imamu teshil ile okurken Hamza ve
Halef tahkikle okumuslardir.

e. Halef, “0% &I (el-Kalem 68/14) ifadesini ciimle iginde haber olarak kabul ettigi icin Mushaf’ta
yazildig1 hal {izere tek hemzeyle okurken Hamza bunu istifham kabul ederek “O%8 &I seklinde iki
hemzeyle ve tahkikle okumustur (Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/366).

f. Hamza ve Halef, farkli kelimelerde olup da pes pese gelen “¥1 £138 (el-Bakara 2/13), “s30) ¢ Y541
(Sebe’ 34/40), “axalele 5 (Yasuf 12/76), “J Pa” (el-Hicre 15/61; el-Kamer 54/41) ve benzeri
sekillerdeki hemzeleri tahkik ile okumuslardir (Dani, 2013: 265; Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 1/386; Dimyati,
1987,: 1/245-246; Paluvi, t.s.,: 175).

Buraya kadar ele aldigimiz konular disinda da us@l meseleleri vardir. Fakat aragtirmamizin
konusu itibariyle daha ziyade Hamza ve Halef’in kiraatleri ile ilgili us@il kavramlarimin tahlili {izerinde
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durduk. S6z konusu kavramlarim disinda ayrica Hamza ve Halef kiraatini birbirinden ayiran temel
ozelliklerden bir digeri de fersi farkliliklardir. Simdi bunu ayr1 bir baglik altinda bazi 6rneklerle birlikte
incelemeye ¢aligalim.

2. Fersii’l-Huriif’a Dair Farkhhklar
2.1. Anlam Etkileyen Fersi Farkhihiklar

“Serme, yayma ve agma” (Isfahani, t.s.,: 566) gibi manalara gelen fers ifadesi kiraat ilminde,
“okunusunda ihtilaf meydana gelen, iizerine kiyas yapilamayan ciiziyyata” denir (Ziirkéni, 2011: 1/359).
Kaynak eserlerde fersii’l-huriif olarak zikredilen fers lafzinin ¢ogulu furtis seklinde gelmektedir (Dani,
2013: 72; Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 2/208; Dimyati, 1987: 1/377; Cetin, 2021: 42). Fers ile ilgili farkliliklarmn
nakil esasina dayandirilmak suretiyle belirli bir kurala baglh kalmaksizin strelerin tamamina yakininda
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Caligmamizin kapsami sinirli oldugundan Kur’an’in biitiiniinde ortaya
¢ikan s6z konusu fersi durumlari vermemiz miimkiin degildir. Ancak 6rneklik teskil etmesi agisindan
Hamza ve Halef’in ittifak veya ihtilaf halinde bulunduklar1 bazi fersi farkliliklar1 géstermemiz yerinde
olacaktir.

2.1.1.  Al-i imran 3/157 “{sady”

Asim’dan rivayetle Hafs, “(saada Ge 54 L3554 (e bl ei‘“ 34 Jue 8 e-d-‘ﬂ &5/ Andolsun, eger
Allah yolunda oldiriiliir veya Oliirseniz, Allah’in bagislamasi ve rahmeti onlarin (miinafiklarin)
toplayacagi (diinyaliklari)ndan daha hayirhidir.” (Al-i Imrén 3/157) ayetinde gecen (53233 kelimesini
herhangi bir degisiklik yapmadan gaib sigasiyla okurken diger kiraat imamlar1 gibi Hamza ve Halef ise
muhatap sigas1 olmak iizere “< harfiyle “& 435 diye okumuslardir (ibn Miicahid, 1980: 218; Ibnii’l-
Cezeri, t.s.,: 2/243). Buna gore mana, “(Yiice Allah sanki mii’minlere hitap edip onlara) ...Allah’in
bagislamasi sizin diinyada bir araya toplayacaginiz mallardan daha hayirlidir.” seklinde olur (Begavi,
1997: 1/470; ibn Atiyye, 2001: 1/533; Beydavi, 1418: 2/45).

2.1.2.  el-A‘raf 7/180 “Gsialy

Hamza, &5l 1548 s (3580 allald 3 & siadh ol 15535 gy 85236 L2l 31 4 3/En giizel isimler
Allah’indir. O’na o giizel isimleriyle dua edin ve O’nun isimleri hakkinda gercegi galzpltanlarl birakin.
Onlar yaptiklarinin cezasina garptirilacaklardir.” (el-A‘raf 7/180) ayetinde gegen “Osaaly lafzindaki “s”

“z” harfini fetha ile “0 2L seklinde okurken Halef, herhangi bir degisiklik yapmadan “C 4 sadi dlye
okumustur (ibn Miicahid, 1980: 298; ibn Zencele, 1997: 167; Ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 2/273; Dimyati, 1987,
s. 1/354). Hamza’nin kiraatine gére mana, “haktan sapanlar” veya “yiiz ¢cevirenler” olarak gelir (Taberd,
2000: 22/437; Ibn Atiyye, 2001: 2/481; Razi, 1999: 15/416). Her iki kiraat vechinin benzer anlamlarda
kullanilan iki ifade ¢esidi oldugu belirtilmistir (Taberi, 2000: 22/437; Razi, 1999: 15/416).

2.1.3. ez-ZAriyat 51/46 “a3”

Hamza ve Halef, “Guild G 38 1 538 245) ZLS ez s 2 5/Bunlardan 6nce de Nuh kavmini helak etmistik.
Ciinkii onlar fisik bir toplum idiler.” (ez-Zariyat 51/46) ayetinde gegen “435” tabirindeki “+” harfini
kesra ile 2 3#5” diye okumuslardir (Ibn Miicahid, 1980: 609; Dani, 2013: 204; Paluvi, t.s., s. 130). Hamza
ve Halefin ittifak ederek okudugu bu kiraat vechine gore mana, dnceki ayetlere de atifla “...gecmis
kavimlerin basina gelen bazi durumlarin benzeriyle Nuh kavmini de helak ettik...” seklinde olur
(Taberi, 2000: 22/437; Rézi, 1999: 28/182; Kurtubi, 1964: 17/52).

2.1.4. el-Vikia 56/22 “,533”

Hamza, “le 5555/Iri gozlii huriler de vardir.” (el Vikia 56/22) ayetinde gecen “ue 54557
kelimelerindeki “” ve “0” harflerinin kesrastyla “Cre 5~3” seklinde okurken Halef, bunda herhangi bir
farklilik olmadan maruf sekllde okumustur (Ibn Miicahid, 1980: 623; Dani, 2013: 205; Paluvi, t.s..: :132).
Burada nekre okunan kelimelerin ¢okluk anlaminda benzerlik gosterdigi ve her iki imam arasindaki

ihtilafin lafizla siirlandig1 goriilmektedir. Ayrica birinci okuyusa gére mananin, ayetin Oncesinde
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zikredilen “G)4l3/ibrikler” (el-Vakia 56/18) lafzina atfedilerek “...parildayan ibrikler... Iri gozlii
huriler de vardir.” seklinde olabilecegi de ifade edilmistir (Rézi, 1999, s. 21/161; Kurtubi, 1964: 17/225).

2.1.5.  el-Miilk 67/3 “ca38”

Hamza, “...o3&8 (o gaddl gh & ) L./Rahman’mn yaratisinda higbir uyumsuzluk
gdremezsin...” (el-Miilk 67/3) ayetinde varit olan “< ’Uu kelimesini “V’siz olarak *“s” harfinin seddesiyle
“& 5 vechiyle okurken Halef, degisiklik yapmadan “c 318 diye okumustur (ibn Mucahld 1980, s. 645;
D1rnyat1 1987: 1/538; Paluvi, t.s.,: 136). Hamza’nin, Halef’e ihtilaf ederek okudugu kiraate gore kelime
“diizensizlik” anlaminda olup maruf sekilde gelen manayla benzerlik gostermektedir (Razi, 1999:
21/580-581; Kurtubi, 1964: 17/208).

2.2. Anlam Etkilemeyen Fersi Farkliliklar
2.2.1. el-Hasr 59/14 “aguudd”
Halef, *....is ee-uh 5 i 3A5 /.. Sen onlart  toplu samirsin. Halbuki kalpleri

darmadaglmktlr. ..” (el-Hasr 59/14) ayetinde zikredilen “a:35” lafzindaki “o+” harfini kesra ile “aéias”
diye okurken Hamza, fetha ile okumustur (Ibnii’l-Cezerd, t.s.,: 2/236). Halef’in, Hamza’ya ihtilaf ederek

okudugu kiraat vechine gore manada degisiklik olusmamaktadir.
2.2.2. el-insn 76/21 “Goiuy pad”

Hamza ve Halef, ©... 35805 Sad (3l G 2ille/Ustlerinde ince ve kalin ipekten yesil elbiseler
vardir...” (el-Insan 76/21) éyetinde gegen “GOfll5 ¥ad” kelimelerinin sonunda bulunan “J” ve “3”
harflerini kesra ile “3%! = seklinde okurlar. Ayrica Hamza, ayette gecen “»3\e” tabirini ise “s
harfini siikin ve “ ”y1 da kesra ile “2¢0e” seklinde okumustur (Ibn Miicahid, 1980: 224-225; ibnii’l-
Cezerl, t.s.,: 2/396; Dimyati, 1987: 1/566; Paluvi, t.s.,: 132). S6z konusu lafizlar iizerinde ihtilaf edilen

vecihlerde anlam farklilig1 olugsmamaktadir (Taberi, 2000: 23/568).
2.2.3. et-Tevbe 9/83 “(2=”

Hamza ve Halef, “...\53% 2 |55 G5 100 2z ) 2585 B 08 /.. De ki: Artlk siz benimle ebediyen
¢ikmayacak ve benimle blrhkte higbir diismanla asla savagmayacaksiniz...” (et-Tevbe 9/83) ayetinde
iki yerde varit olan “(s2+” lafzindaki “s” harfini harekesiz olarak “2=” diye okurlar (Ibn Miicahid, 1980:
320; Dani, 2007: 120; Dimyati, 1987: 1/305). Her iki vecih de anlam olarak benzerlik gosterdigi igin
manaya etki etmeyip ifade cesitliligini saglamaktadir (Taberi, 2000: 22/217; Begavi, 1997: 2/375).

2.2.4. Yinus 10/87 «G s>

‘Hamza ve Halef, “ &3 % slial ) sl ALS 25 0 1 a5 B plany Lkasil 155 0 4y hsd S G
(e 3all/Miisd’ya ve kardesine, “Kavminiz igin Misir’da (sigmak olarak) evler hazirlayin ve evlerinizi
namaz kilinacak yerler yapin. Namazi dosdogru kilin. Mii’'minleri miijdele! Diye vahyettik.” (Y{nus
10/87) ayetinde gegen ve aymi kelime kokiinden tiiremis olan “a&3 5 ve “G kelimelerindeki “
harfini kesra ile “a&5 s ve “Gsi” diye okumuslardir (Dani, 2007: 80; Dimyati, 1987. 1/285). Kehrnenm
bu formatta okunmasinda manaya herhangi bir etki goriilmemektedir (Begavi, 1997: 3/63; Ibn Atiyye,

2001: 3/138; Beydavi, 1418: 3/233).
2.2.5. el-AhKAf 46/17 “cii”

Hamza ve Halef, “... 58 (e & PR JEAERT 'Cji‘\ O (RS &)\ 45all5 O Lsii\j/Ana ve babasma: Of
be size! Benden 6nce nice nesiller gelip gegmisken, beni mi tekrar dirilmekle tehdit ediyorsunuz? diyen
kimseye...” (el-Ahkaf 46/17) ayetinde varit olan “Zl” jfadesindeki “< harfini tenvinsiz ve kesral
olarak <l seklinde okumuslardir (Ibn Miicahid, 1980, s. 597; ibn Zencele, 1997, 399; Dani, 2007, s.
120; Dimyati, 1987: 1/305). Her iki imamin ittifak halinde bulunduklar1 bu okuyus cesidi hakkinda
benzer yorumlar yapilmis olmakla birlikte manaya etki etmedigi miisahede edilmistir (ibn Atiyye, 2001:
2/307; Razi, 1999: 28/21; Kurtubi, 1964: 16/197).

E3]
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Orneklerde miisahede edildigi {izere Hamza ve Halef kiraatinde usil farkliliklarinda oldugu gibi
fersi farkliliklarda da ittifak ve ihtilaf ettikleri durumlar olmustur. Ayrica her iki imam; takdim-tehir,
mubhatap-gaib, miizekker-miiennes, tesdid-tahfif, hareke ve benzeri degisikler cergevesinde kimi yerde
ittifak halindeyken bazen de ihtilaf etmislerdir (1bn Miicahid, 1980: 420-471, 515-525; Dani, 2013: 156-
208; ibnii’l-Cezeri, t.s.,: 2/324-397; Dimyati, 1987: 1/436-569). Bu ihtilaflarin genel anlamda manaya
olumsuz bir etkisi yoktur. Bu dogrultuda bazi farkliliklar sonucunda anlam degisikliginin meydana
geldigi yerlerde ise ayetlerin temel manasiyla tezat olusturmadigi, aksine goriis farkliligi veya anlam
zenginligi meydana getirdigini sdylemek daha isabetli olacaktir.

Sonug¢

“Hamza b. Habib ve Talebesi Halef b. Hisdm’in Kiraatlerinin Mukayesesi” adl1 aragtirmamizda
elde ettigimiz sonuglart su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

Kur’an’in herkes tarafindan kolaylikla okunabilmesi i¢in Hz. Peygamber zamaninda ruhsat
verilmesiyle birlikte ortaya cikan kiraat farkliliklari, sonraki donemlerde bazi sebeplerden dolay1
birtakim sartlar ¢ergevesinde kayit altina alinarak okutulmustur. S6z konusu sartlara uygunluk gosteren
kiraatler, kurra tarafindan okutularak yaygimlik kazanmis ve giiniimiize kadar ulagmistir. Kiraatleri sahih
olarak aktaranlardan biri de Kife kiraat ekoliine mensup olup yedili (kiraat-i seb’a) sistemde yer alan
Hamza b. Habib ve hem onun birinci ravisi hem de onlu (kiraat-i asere) sistemde kiraat imami olarak
kabul edilen Halef b. Hisdm’dir. Digerlerinde oldugu gibi Hamza ve Halef”in kiraatinde de baz: ihtilaflar
sebebiyle okuyus ¢esitleri ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Halef, Hamza’ nin birinci ravisi olarak anildigi
icin kiraatlerinin ayni olabilecegi diisiiniilecek olsa da bdyle bir durumun s6z konusu olmayacagi
agikardir. Zira Halef, Hamza’nin kiraatleri disinda kendi kisisel tercihlerini de ortaya koyarak kiraat-i
aserede miistakil bir kiraat imami olarak anilmistir. Bu baglamda genel itibariyle bir¢ok konuda ittifak
halinde olsalar da birtakim usli ve fersi farkliliklar hususunda goriis ayriligina diistiikleri goriilmiistiir.

_ Her iki imamin ittifak halinde olduklar1 konularin “istiﬁze”: “Imale/Beyne-Beyne”, “Izhar”,
“Izhar-1 kelime-i vahide”, “Kalkale”, “Iklab”, “Ihfa”, “Idgam-1 Bila Gunne”, “idgam-1 Miitecaniseyn”,

“Idgam-1 Misleyn”, “Idgam-1 Miitekaribeyn”, “Idgaim-1 Semsiyye”, “Idgam-1 Mea’l Gunnenin “»” ve
“0” harfleri” ve diger bazi harflerin birbirine katilmasiyla yapilan idgam cesitleri oldugu saptanmustir.

Hamza ve Halefin ihtilaf ettikleri konular ise “Besmele”, “Med Miktarlar1”, “Idgam-1 Mea’l
Gunnenin “s” ve “s” harflerindeki idgamlar ile hur(if-1 mukattaanin devaminda gelen “s” ve “»”
harflerinin idgam edilmesi”, “Ismam”, “Nakl”, “Sekte”, “Haii’s-Sekt”, “Haii’l-Kindye”, “Izafet Ya’s1”,
“Cemi Mimleri” ve “Hemzenin Okunusu” gibi durumlardir. Ayrica ele alinan ayet o6rnekleri 15181nda
Hamza ve Halef”in ustil konularinda oldugu gibi fersi farkliliklarda da hem ittifak hem de ihtilaf ettikleri

sonucuna varilmistir.

Verilen bilgilerin tamami g6z Oniinde bulundurularak bakildigi zaman Hamza ve Halef
kiraatlerinin arasinda ustl yoniinden bazi konularda farkli vecihler bulunmakla birlikte asil farkliligin
fersi hususlarda ortaya c¢iktigi goriilmistiir. S6z konusu farkliliklarin ise daha ¢ok takdim-tehir,
mubhatap-géib, miizekker-miiennes, tesdid-tahfif, hareke-siikiin ve benzeri degisiklikler hususunda
gergeklestigine isaret edilmistir. Netice itibariyle baz1 ayetlerde gegen kelime 6rnekleriyle gosterilen
tespitlerin tamami, s6z konusu kiraatlerin dogrudan usili ve fersi farkliliklarla ilgili oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliliklar da aralarinda herhangi bir zithgin bulunmasinin aksine goriis ¢esitliligi ve anlam
zenginliginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi kanaatini olusturmaktadir.
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Extended Abstract

The qira'at of Khalaf ibn Hisham -the first raw1 of Hamza ibn Habib who is one of the Kufa kiraat imams
in the al-qira'at al-sab'- and the tenth of the qira'at al-ashara with the epithet Khalaf Al-Ashar, is of importance just
like the qira'at of each and every imam and rawt in this system. Rather than being specifically called as a rawr,
Khalaf ibn Hisham became an important imam of the qira'at al-ashara system in terms of putting forward his own
style with the differences distinguishing him from the other imams. Besides having certain common points with
the qira'at of Hamza, who is mentioned as his tutor within the al-qira'at al-sab' system, he also has recitations that
are different in many aspects. Although he did not directly acquire a training from Hamza, Khalaf became well-
known as the best student and the first raw1 of Hamza, who is one of the qgira'at al-sab' imams, since he was really
competent on the style of qira'at. By making approximately 120 different report preferences from Hamza, Khalaf
presented his own recitation, which, therefore, enabled him to be considered as one of the qira'at al-ashara imams
and to be included in the system. Khalaf’s personal preferences in both qira'at al-sab' and qira'at al-ashara systems,
paved the way for the emergence of remarkable differences between his teacher Hamza’s recitation and his. In this
aspect, there seems to be no difference in terms of Istiadha, Iqlab, Ikhfaa, Idhar and Qalgalah in the recitations of
both imams. About other style matters, the two imams seem to be in disagreement over many topics. Furthermore,
although they both agreed on the practise of istiadha, it is understood that they follow a distinct method from the
other qira'at imams. This is because, while qira'at imams prefer to recite istiadha openly, Hamza and Khalaf
considered it permissible to recite istiadha either openly or silently, and they preferred to recite it loudly before
Surah-al-Fatihah and secretly before other surahs.

The cases Hamza and Khalaf disagree about style and their preferences are as follows: Hamza and Khalaf
recited Qur’an without reading the basmalah during the transitions between surahs. Moreover, along with these
recitations, by making a recitation with pauses Khalaf presents a different one than Hamza’s surah transition
practice. Hamza prefers tahqeeq (slow recitation style) and Khalaf prefers tadweer (medium-paced recitation style)
in making Madd Far'ee (Secondary Madd). While Hamza and Khalaf agreed on most types of the idgham, they
disagreed on the practises of Idgham Maal Ghunnah for the letters “s” and “s”. While Khalaf reads the mentioned
letters with a ghunnah, Hamza reads without one. It is seen that both imams use imaalah prevalently. In general,
they applied imaalah in all of the lafd where there is a “I”” letter adapted from a “s” letter. Reporting from Hamza
and his teacher, Khalaf also practised the ishmam aspect in joining a letter to another, in addition to the known
ishmam types. While Hamza pronounced the “c=" letter in ‘Al )2all” in harakat form with “J" prefix with a khuluf
which means the different recitation for the same word by the same imam, Khalaf pronounced this letter with the
ishmam of “u=" letter reporting from Hamza, 1rrespect1ve of cons1der1ng whether it has a “d” prefix or not. While
Hamza pronounced the words such as “;-37, “Gal 18«2 237, “(al (23" with a pause (stopping the flow of
voice for a short instance without breathing) or without a pause, Khalaf did it with only a pause. Similarly, Hamza
practised the pause and naql (pronouncing the silent letter with the harakat of al-hamzah) aspect of the words with
a hamzah following laam al-tareefs (in words such as “a&3¥15”, 3 )a\ﬁ-\”) with a khuluf, whereas Khalaf pronounced
both with tahgeeq (without changing). Similarly, while Hamza pronounced the hamzah following a silent letter or
a tanween followed hamzah-al-wasl (such as “&31 35, “4dl $1315) without a pause using tahqeeq, Khalaf used both
tahqeeq and pause forms. In the mentioned cases, both imams applied either naql or tahqeeq recitations with waqf.
While Hamza pronounced the ha-al-sakt at the end of the words such as “4iad &7, “348” 4l “alhall” and “
4", which look like pronouns but are not, in saakin form in case of wagf, and using khazf in case of wasl, Khalaf
pronounced e “4gial” and “43 W words in saakin forms both in wagqf and in wasl. Just as in the style subjects,
both imams are known to be in both agreement and disagreement in preferring the types of qira'at which have
remarkable or little effect on the meaning in differences related to farsh, as well.



