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KURAMSAL BOYUTUYLA “ISTISNA HALI” UZERINE BiR
INCELEME

AN EXAMINATION ON THE “STATE OF EXCEPTION” IN ITS THEORETICAL
DIMENSION

Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur Kaya’

Oz

Istisna hali kiiresel anlamda giderek gerek anlam gerek kapsam bakimindan genislemektedir. Bu bakimdan
istisna halinin kiiresel bir olgu olarak dikkate deger bir konu olmaya devam ettigini sOyleyebilitiz. Calismamiz kap-
saminda baktigimizda genel itibariyle istisna halinin tarihsel siiregte bir “egemen” ve bunun “karar”ina baglt olarak
gelistigini belirtmek gerekir. Ne var ki istisna hali egemen ve bunun karar ani tizerinden okundugunda pek ¢ok sorun
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlardan en temeli istisna halinin hukukilik olan bagi ve islevselligidir. Gergekten de
istisna hali hukuki bir “bir”lik formu olarak devlet yerine egemen tizerinden okundugunda hukukiligini yitirmek
durumunda kalabilmektedir. Burada elbette hukukilik ile kasttettigimiz istisna haline dair yasallik ile birlikte megru-
luga da atifta bulunmaktir. Calismada ileri siirtilen sav, istisna haline iligkin karar ve uygulamanin egemen ekseninde
olmak yerine hukuki bir form olan devlet ile biitiinlesik bir sekilde dayanak ve isleyis gostermesidir. Ctnki ancak
bu sekilde istisna hali keyfi olmaktan styrilir ve vatandagslar tamamiyla hukuk igerisindeki bir istisna haliyle karst
karstya kalir. Bu da temel hak ve 6zgiirliikler agisindan oldukea 6nemli bir garanti saglamaktadir. Tste bu dogrultuda
caligmamizda 6ncelikle istisna halinin devletle iliskisi incelenmis, ardindan daha genis bir kapsamla siyasal olanla
etkilesimine deginilmistir. Bu bakimdan semantik fonksiyonu tespit edilen istisna halinin egemen kavramiyla olan
bagi irdelenmistir. Nihayet en sonda bir degerlendirme sunulmustur.
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Semih Batur Kaya

ABSTRACT

The state of exception is gradually expanding globally both in terms of meaning and scope. In this
respect, we can say that the state of exception continues to be a noteworthy issue as a global phenomenon.
When we look at it within the scope of our study, it should be noted that the state of exception has generally
developed depending on a “sovereign” and its “decision” in the historical process. However, when the state of
exception is dominant and it is read through the moment of decision, many problems may arise. The most
fundamental of these problems is the legality and functionality of the state of exception. Indeed, the state of
exception may have to lose its legality when it is read through the sovereign rather than the state as a legal form
of unity. Of course, what we mean by legality here is to refer to the legitimacy as well as the legality of the
state of exception. The argument put forward in the study is that instead of being at the dominant axis of the
decision and practice regarding the state of exception, it is based and functions in an integrated manner with
the state, which is a legal form. Because only in this way does the state of exception cease to be arbitrary and
citizens are faced with a state of exception within the law. This provides a very important guarantee in terms
of fundamental rights and freedoms. In this direction, in our study, we firstly examine the issue of the state of
exception with the state. In this regard, te semantic function identified fort he state of exception and its connec-
tion with the concept of sovereignty have been analyzed. Finally, an evaluation is presented at the end.

Keywords: Political, Sovereign, State, State of Exception, Legal Form
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GIRIS

[stisna hali kiiresel bir olgu haline gelmistir. Dolayistyla giin gegtikge adeta giincellenen
istisna hali, tizerinde diistiniilmeye deger bir konu olmaya devam etmektedir. Ne var ki istisna
hali tarihsel ve diistinsel baglami icerisinde genel itibariyle egemen {izerinden okundugunda
cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en onemlisi istisna halinin bir karar “ani”na in-
dirgenebilmesi ve dolayisiyla hukuk formu olarak tanimlanmasinin zorlagtirilmasidir. Bu da
kisiyi istisna hali karsisinda “ciplak”, yani savunmasiz birakmaktadir. Oysaki toplumun siirekli
bir izlenme, taranma ve gozetim altinda tutulmast liberal olmayan bir yonetim teknigi ile key-
filige oldukea elveriglidir. Bizim burada savundugumuz mekanizma ise devlet formu, yani hu-

kukilestirilmis ve dolayistyla mutedillestirilmis istisna halinin zeminini sorgulamakur.

Devletin islevsel etkisi ile onun kompozit yapisininin etkileyici bir sekilde yeniden inga-
sinin modern donem itibariyle istisna hali izerinden okunmasi popiiler bir ¢ikis noktasidir. Bu
hususun esasen konumuz bakimindan fonksiyonel bir degeri haiz oldugu soylenmelidir. Devlet
kolektif hafizaya sahip bir varlik olarak egemen fenomeni ekseninde arkaik bir hareket tarzina
sahip olmanin 6tesinde bir “yiiksek otorite” olarak varlik bulmalidir. Daha sonra demokratik
caga gecisle beraber, mutlakiyetciligin gérkemli hareket tarzi ve programi ve buna karsilik gelen
istisna hali teknigi sona erebilmistir. Nitekim bunun yerine liberal bir hayal giicii olarak de-

mokratik hukuk normunun itici giicii ge¢mistir.

Bu calismayla hedefledigimiz sey, istisna haline yonelik normallesmenin hukuk evre-
ninde belirginlestigini saptamakur. Burada 6zgiirliikleri korumay1 gaye edinen miidahalenin
sinirlari ve esiklerinin yani sira devlet ve kisilerin gorev dagiliminin yetkin bir sekilde ingasi ile
ilgili kategorik bir hukuk formu yakalamanin kaginilmazligi anlaulmaktadir. Egemen kimli-
ginden siyrilan ve devlet olarak “bir’e ulasan bir mekanizmanin carklari elbette hukuki olmak
durumundadir. Bu sekilde tavsir edilen devlet, istisna hali kargisinda giivenlik ile 6zgiirligii bir
dikotomi seklinde ele almaz. Istisnanin hukuki normallesmesinin agik bir gostergesi ancak bu
sekildeki biligselden varolugsala dogru merkezi bir kaymanin gergeklesmesi ve dzgiirliikler mi-

marisinin tehlike 6nleme ve yapisal carpikliklart ¢6zme kabiliyetini haiz olmasidir.

I. BIR HUKUKI FORM OLARAK DEVLET VE ISTISNA HALI
Devlet bir siyasal birlik bi¢imidir. Bu siyasal birlik kendi icerisinde sosyal ve hukuksal

yasam rejimini de icermektedir. Dolayistyla devlet daha genelde insana dair olanin yalnizca bir
birlik formudur. Béyle olmakla devleti tanimlamak, ne tiir bir siyasal birlik oldugunu agikla-
mak onun diger insan birligi bicimleriyle daha genel olarak ise insan kolektivitesi tiirleri ile

olan iligkisini a¢iklamaktan gecer.

Ancak bu faaliyetler kolayca agiklanacak meseleler degildir. Soyle ki;' birincisi, devlet
bir tarihle bir iligki bi¢imidir, bu nedenle tarif edilecek olan varlik evrimlesmis veya gelismistir
ve bu nedenle bir anlik goriintiide kolayca yakalanamaz. Ikincisi, devlet kavraminin kendisinin
bir tarihi vardir, bu nedenle terimin herhangi bir sekilde anilmasi, onun ¢ok farkls sekillerde

kullanilmis oldugu gergegiyle ilgilenmek zorunda kalacaktir. Usgiinciisii, devlet olduklarint

! Bkz. Chandran Kukathas, “A Definiton of the State”, University of Queensland Law Journal 33/2 (2014), s. 366.
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iddia eden veya devlet olarak kabul edilen varliklarin tiimii, biiytikliikleri, uzun omiirleri, gii¢-
leri, siyasi orglitlenmeleri ve megruluklari bakimindan farklilik gosterdikleri i¢in ayni tiirden
varliklar degildir. Dérdiinciisii, devlet siyasi bir varlik oldugu icin, devlete iliskin herhangi bir
aciklama, kendileri de devlet kavrami kadar tartismali olan - megruiyet gibi - normatif kavram-
lart yaymalidir. Devleti tanimlamak benzersiz bir sekilde zor olmasa da, bu sorunlarin kabul

edilmesi gerekir.”

Bu durumu basitlestirirsek, devletin analizini karakteristik olarak iki tiir soru sormus
olarak diisiinebiliriz. [lk ve daha normatif veya degerlendirici soru sudur: Devlet ne olmalidir
ve ne yapmalidir? Bu, bizi herhangi bir siyasi otoriteyi kurmak ve stirdiirmek, devlet ile tiyeleri
arasindaki uygun iliskiyi ve devlet eyleminin kabul edilebilir sinirlarini tanimlamak i¢in uygun
kogullar: diisiinmeye davet eder. Ancak bu husus, siyaset felsefecilerinin en biiyiik endisesi ol-

mustur.

Ikinci ve daha "olgulara dayali" veya ampirik soru sudur: Devletler gergekte nasildir?
Siyaset bilimciler ve siyaset sosyologlar: tarafindan en sik ele alinan soru budur. Uygulamada,
iki yaklagim bu kadar net bir gekilde ayrilamaz. Bir¢ok yorumcu i¢in agiklama ve degerlendirme
ortiismektedir. Hem destekgileri hem de muhalifler i¢in, devletlerin ger¢ekten neye benzedigi,
onlarin nasil olmasi gerektigini (makul bir sekilde) varsayabilecegimiz hakkinda bir seyler ima
eder. Bununla birlikte, daha degerlendirici iddialarin asla uzak olmadigini kabul ederek, burada

bizim de* birincil odak noktamiz ikinci tiir soru iizerinde olacaktir.

Weber'e gore, modern devlet, kendisi daha genel bir siyasi birlikler kategorisinin &zel
bir bigimi olan devletin 6zel bir bigimidir. Siirekli operasyonlar: yiiriitmesi zorunlu bir siyasi
orglit; emrinin uygulanmasinda fiziksel giiciin mesru kullaniminin tekeline yonelik iddialarin
basariyla desteklendigi birlik olarak modern devlet tezahiir eder. Modern devlet, idari kadro-
nun orgiitlii faaliyetlerinin de yonetmeliklerle kontrol edildigi, mevzuatla degistirilebilen bir
idari ve hukuki diizene sahiptir. Bu emir sistemi, yalnizca devletin iiyeleri tizerinde ya da ¢cogu
dogustan tiyelik kazanmis vatandaglar tizerinde degil, ayni zamanda ¢ok biiyiik ol¢tide kendi
yargt alaninda gergeklesen tiim eylemler iizerinde de baglayici otorite talep eder. Bu nedenle
modern devlet, zorunlu bir organizasyondur. Modern devletin gii¢ kullanimini tekellestirme

iddiast, onun igin zorunlu yarg: yetkisi ve siirekli operasyon niteligi kadar 6nemlidir.’

Bununla birlikte modern devlet, devletin esasini olusturan yukaridaki agiklamalardan
hareketle ancak hukuki bir form olusturdugu dl¢tide mesruluk bulur. Netice olarak kanaati-

mizce® devlet siyasal olanin hukuki bir form buldugu noktada:

a. Devletin kendisel bir varlik olarak vatandaglarinin ¢ikarlari disinda 6zgiin ¢ikarlar:

olabilen bir birlik olmamalidir.

% Ayrica modern devletin dogusu icin bkz. Harold J. Laski, Authority in the Modern State, Kitchener: Batoche
Books, 2000, s. 5-8.

3 Christopher Pierson, 7he Modern State, London ve New York: Routledge, 1996, s. 6-7.

4 Pierson, The Modern State, s. 7.

> Max Weber, Economy and Society, New York: Bedminster, 1978, s. 54-56.

¢ Aksi yonde bkz. Kukathas, A Defination, s. 357.
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b. Devlet vatandaslarin nazarinda yabanc bir gii¢ seklinde bir fenomene dontigmeme-
lidir; insan yapimi olan devlet tamamiyla insan kontroliinde olmalidur.

c. Devlet cogunlukla vatandaglarin ¢ikarini korumak i¢in orda olmalidir; bu anlamda
devlet, vatandaglarinin birbiriyle uzlagmasina yardimer olmali, catisan ¢ikarlart
uyumlagtirmalidir.

d. Devlet nihai olarak iktidar fenomeninin bir somutlasmasidir. Dolayisiyla devletin
maddi bir nesne olarak varligt vardir ve belirli bir alanla sinirlidur.

e. Devletin vatandaglarindan 6zerk, kendisine has bir yasam rejimi yoktur.

Ayrica tekil ve dogrusal agiklamalarin aksine, modern bilim devlete dair kurumsal tiir-
lerdeki farkliliklari analiz etme egilimindedir ve bu tiir farkliliklarin agiklamalarini mikro dii-
zeyde arar. Genis gevresel degisimlerin etkisi kabul edilirken, dikkatler bireysel hesaplamalarin,
koalisyon pazarliklarinin ve s6zlesmeye dayali iliskilerin 6zelliklerine yonelmektedir.” Modern
devletin yapisina ve raiosuna (amacina) iliskin geleneksel agiklamalar da devlet egemenliginin
ozel kurumsal manugindan ziyade devletin kapasitesine odaklanmaktadir. Bu tiir agiklamalar
ise dzellikle nemli bir 6zelligin aluni ¢izmektedir: modern devletin benzeri goriilmemis bir
olgekte temel haklara dogrudan miidahale etme ve onlart harekete gecirme yetenegi. Devletin
bu islevlerini inkar etmeden, daha yeni kurumsalci bilim, devletlerin ulusal diizeyde kolektif
eylemi kolaylastirma ve ulusal stii diizeyde mesruluk iligkilerini tasarlama becerisine dikkat
cekmistir.

Ote yandan tiim bu bakimlardan devlet kuraminin,® istisna halinin olusum siirecini
kapsamli bir sekilde ele aldigin séyleyebiliriz. Istisna halinin tatbikinin devletin tekeline alin-
mast, toplumsal olani Gnemli bir yitkten kurtarmaktadir.” Ciinkii bu sayede devlet, zaruri hal-
lerde, zorlayict aygitlarini kullanarak hukukun ayrik hallerde dahi uygulanmasi i¢in harekete
geeme kudretini haiz olmaktadir. Modern devletin istisna halini tistlenmesinin toplum baki-
mindan ortaya ¢ikardigi maliyet, bundan ileri gelen faydalara nispetle daha diisiiktiir. Dolay1-
styla bu degerlendirmeden bilhassa su netice ortaya ¢ikmaktadir: Oncelikle istisna halinin mut-
laka bir realiteyi tarif etmesi gerektigi aciktr. Boyle olmakla istisna hali kavrami, devlet biin-
yesinde hukuki bir yetkiyi ifade etmektedir. Ikinci olarak, istisna halinin hukuki form bulmus
ozel halinde devletlestirilmek suretiyle ehlilestirilmesi, sahislarin kisi ve seylere karsi siddet tat-
bik etmesi'® imkanini ortadan kaldirmasi yine 6nem arz etmektedir. Boyle olmakla modern

devlet,'! istisna halini biinyesine almastyla herkesin hukuk formu dahilinde yagamasini zorunlu

kilmakeadir.

7 Hendrik Spruyt, “The Origins, development, and Possible Decline of the Modern State”, Annu. Rev. Polit. Sci.
5, (2002), s. 135.

8 Bkz. Graeme Gill, The Nature and Development of the Modern State, London: Palgrave Macmillan, 2003, s. 2.

? Kargilastiriniz John Armitage, “State of Emergency: An Introduction”, Theory, Culture and Society, 19/4 (2002),
s. 27.

10 Eckart Klein, “Devletin Siddet Tekeli”, cev. Ali Emrah Bozbayindur, icinde Anayasa Teorisi, Ed. Otto Depen-
heuer ve Christoph Grabenwarter, Istanbul: Lale Yayincilik, 2014, s. 647.

"' Guy Lurie, “What is Modern in the State of Exception?”, Prepared for the workshop on “Law, Violence and
Exception”, held at the Centre de recherche francais a Jérusalem, Jerusalem, 24 November 2015, s. 1-26.
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I1. DAHA GENIS BIR KAVRAM OLARAK “SIYASAL OLAN” VE
ISTISNA HALI

Modern ¢ag genellikle demokratik devrimler cagi seklinde belirtilmekrtedir.'? Ne var ki
bu popiiler ¢ikis noktas, istisna halinin temelleri konusunda modern siyasi diisiincenin tahay-
yiiltinii ele ge¢irmemistir. En azindan Niccolo Machiavelli ve Jean-Jacques Rousseau zamanin-
dan beri, antik Yunan polisinin tarihsel deneyiminin damgasini vurdugu ve Roma cumhuri-
yet¢i mirasinin biiyiisiine kapilan erken donem demokratik teori, kolektif temeller ve demok-
ratik daha yiiksek yasa yapma temasini etkin vurgulamistir.”® Genellikle demosun disinda yer
alan mitsel kanun koyucular ve kahraman kurucularin kurulug eylemleriyle sinirlayarak, de-
mokratik teori sistematik olarak siyasi ve yasal temelleri kendi terimleriyle ele almadigi zaman-
lardan giintimiize degin siyasal olanin istisnay1 belirleme kapasitesi hukuksal olandan daha fazla
olmugtur. Kahramanlarini uzayliya dontstiiren bir halk i¢in bir efsane ne ise yarar diye sorar
Sigmund Freud. Siyasal ile olan iliskisinde istisna halinin hayaletleri de bu bakimdan {izerinden
distiniilmeye degerdir.

Bu arada klasik liberalizm, hukuki siirekliligi, yasalligi ve kademeli siyasi degisiklikleri
vurgulamaya meyillidir. John Locke'un 6nde gelen istisnast disinda, toplumsal sozlesme versi-
yonlarinda bile, liberalizmin odak noktast daha gok kurgusal bir dogal duruma ve esit ve 6zgiir
kisiler arasindaki orijinal bir sézlesmenin'* karst olgusal nosyonuna ve fiili siyasi kirlmalara,
yasal yeniliklere ve yeni gelismelere daha az katki saglamis gibi gozitkmektedir. Aslinda, gercek
anlamiyla bir sosyal sozlesme fikri, agirlikli olarak siyasi yiikiimliiligi agiklamak, itaati hakli
cikarmak, otoritenin rizaya dayali temelini tanimlamak ve birka¢ durumda, bu tarihsel gergek
anlari agiklamak yerine, direnisi megrulastirmak i¢in kullanilmalidir. Siyasal olanda kirilma ve
baslangi¢ fikri bunun iizerine ancak kurulur. Daha sonraki bir asamada, klasik Marksizm,"
yakin bir proleter devrim olasiligina bagvurarak bu boslugu de facro doldurmaya ¢alisti; ancak
siyasal determinizm onun hukuksal olan: geri birakmasindan dolayr kurumsal bir bitiinliigi

inga etmemesine yol agtu.

Yeni popiiler baslangiclar tizerindeki bu yansima eksikligi, modern siyasette demokrasi,
megruiyet ve Szgiirliik anlayisint zayiflater.'® Bu arka plana karsi, bu galismadaki temel gayemiz,
demokratik teori igin temeller konusunu yeniden ele almanin neden 6nemli oldugunu goster-
mek ve can sikic gibi goriilen konulari yeniden diistinmek i¢in kuramsal ¢ikarimlar aragtir-
makur. Bunlar ise; megruluk, yasallik, egemenlik ve temsil, iktidar ve hukuk arasindaki iliski
ckseninde istisna halini ortaya koymakur. Cagdas siyaset teorisindeki tartismalarin merkezinde
yer alan 6zgiirliik ve otorite sorununun bir sekilde istisna hali olan iliskisi dikkate alindiginda

bu ¢abanin yerinde gériilmesi miimkiindiir. Béyle olunca hareket noktamiz, yeni siyasal ile

12 Ayrintlt bir aligma icin bkz. R. R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution, Princeton ve Oxford: Prin-
ceton University Press, 2014.

13 Bonnie Honig, Democracy and the Foreigner, Princeton ve Oxford: Princeton University Press, 2001, s. 18 vd.

14 Bkz. John Locke, 7Two Treaties of Government, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 366-374.

15 Karl Marx, Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy, ed. Maurice Dobb and trans. S. W.

Ryazanskaya, New York: International Publishers, 1989, s. 19-22.

Bkz. Andreas Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary, Cambridge: Cambridge University Press,

2008, s. 1-2.

16

292 EEE 4/ |April 2024



Kuramsal Boyutuyla “Istisna Hali” Uzerine Bir Degerlendirme

olan iligkisinde istisna haline dair radikal baslangi¢lar sorununu, olagandist kategorisi agisindan

yeniden ifade etmek ve onun karmasik ve gerilim yiikli iliskisini agiklamakur.

Bundan, istisna halinden, pratik ve kolektif faaliyet bigimi olarak siyasal olan y6niiniin
onemi ¢ikarilabilir. Tarihsel bir edim olarak siyasal olan tarafindan gerceklestirilebilir ve bu,
heterojen amaglara sahip ¢ok sayida daginik iradenin tek bir amag ile birbirine kaynaklandig:
bir olagandis1 politik birligin kurulmasi ile sonuglanir. Ancak buna ragmen rasyonel bir tepki
olarak demokratik olanin siyasal olan1 déniistiirmesi saglanabilir ve istisna hali hukuk igerisinde
tutularak hem genel hem 6zel anlamda esit ve dzgiir bir toplumsal anlayis ortaya konulabilir.
Unutmamak gerekir ki istisna hali kurumu, her durumda bir anlamlar diinyasi diyebilecegimiz
siyasal olan ile iligskisinde imgesel magmasinin bir kurumudur. Ciinkii siyasal olan, her halde
anlam diinyasini kendi diinyast olarak varsayarak karsit olabilecek her kurumu diglayict bir
kurumsallagtirma yolunu seger. Su halde demokratik biling, kiimiilatif olarak toplumun anlam

diinyasina sirayet etmesi ve siirekli 6zgiirliik¢ii bir fenomene géndermede bulunmasi gerekir.
III. EGEMEN, EGEMENLIK VE ISTISNA HALI

Egemenlik kavrami, ortagag skolastikleri boyunca dolambagli bir yol boyunca gelismis-
tir; ancak Jean Bodin, Machiavelli'nin yeniliklerini temel alarak, kavrama 6zel modern anla-
mini vermeye baglamustir. Schmitt ise hikayeye bir nokta koymakradir.'” Gergekten de Bo-
din'in ve sonraki Hobbes'un elinde, egemen 6nceki versiyonlarin aksine, her zaman dogal hu-
kuka tabiydi. Nihayet egemen, hukukun tistiinde goriiliir hale geldi. Bu saurlardan séyle man-
uklr bir argliman ¢ikarilabilir. Sonugta, egemen, kendisi de uyruklarina esitse, herkese nasil
yasa verebilir ve uygulayabilir? Oyle olsaydi, o zaman astlarindan herhangi birinin kanunu
verme ve uygulama konusunda esit derecede yetkin ve etkin oldugu distiniliirdii. Schmitt’in

¢oziimledigi ve etrafinda yogunlastug: sorun budur.

Schmitt’e gore egemen yasanin {izerinde oldugu i¢in egemen olabilir. Sonugta yasanin
degismesi gerekmektedir, yasa iceriden degistirilemez ¢iinkii bunu yapmak yasay1 ¢ignemektir.
Sadece kanunun tistiinde biri bunu degistirebilir. Bu ilke egemenin hukuk tizerindeki konumu,
Schmitt ve onun istisnai halin nihai durumu i¢in énemliydi, ¢iinkii ona gore egemen yalnizca
bir olaganiistii duruma nasil yanit verecegini degil, ayn1 zamanda boyle bir durumun ne zaman
var oldugunu veya ne zaman olmasi gerektigini de belirlemek zorundaydi. Yine, normal yasa-
dan daha tstiin bir otorite gereklidir. Ancak Schmitt’in koydugu bu nokta istisna hali, devlet

ve egemenlik kavramlari etrafinda bambasgka ve girift bir sorun yumag: yaratmakeadur.

Giivenlik arzusu elbette anlagilabilir bir durumdur. Bu nedenle siyasi topluluklar, akl:
basinda anlarinda kendilerini “gelecekteki ayartmalara karst koruyan anayasal kurallarla ki, bu,
tipik olarak bir ‘acil durum’ kisvesi altinda goriinen” gerekliliklerle baglarlar. Bu konuda ise
devlet organlari arasinda genellikle yiirtitmenin, kamuya agik acil durumlarda etkin bir sekilde
hareket etmek i¢in en iyi konumda oldugu varsayilir. Genellikle hizli ve kesin bir karar gerek-

tiren krizle basa ¢ikmak icin yetkiye, yeterlilige, gerekli bilgiye ve altyapiya yiiriitme erkinin

17 Michael McConkey, “Anarchy, Sovereignty, and the State of Exeption”, The Independent Review, 17/3 (2013),
s. 417.
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sahip oldugu belirtilir.'® Yasama erki hemen harekete gecemez, bu nedenle bazen sadece yii-
riitme gerekli karari verme konumunda olabilir. Bununla birlikte, hizli ve esnek yiiriitme ey-
lemi hak ve 6zgiirliiklere yiiksek maliyet getirebileceginden, kisisel ozgiirliik icin anlagilabilir

bir endise s6z konusudur.

Soyle ki; demokrasi i¢in temel bir zorluk, giivenlik tehditlerini etkili bir sekilde ortadan
kaldirirken, kisisel hak ve dzgiirliikleri miimkiin oldugunca korumak icin yonetisim bicimleri
olusturmakur. Devletin asli gorevlerinden biri, kisisel 6zgiirliikleri siirdiirmek ve bireyi her
tiirlit insan hakki ihlalinden korumakuir. Ancak tarihsel 6rnekler, agir insan haklari ihlallerinin

modern devletlerde meydana gelme egiliminde oldugunu gostermektedir.

[stisnai durumlarin istisnai tedbirler gerektirebilecegine dair demokratik diinyada bir
fikir birligi vardir. Ozel (ekonomik, siyasi, gevresel vb.) kosullar, anayasal demokrasinin varli-
ginin tehlikede oldugu durumlarda, anayasal giivencelerin gegici olarak askiya alinmasini ge-
rektirebilir. Ancak, demokratik diinyada olaganiistii hal yetkileriyle ilgili bircok soruda anlas-
mazliklar s6z konusudur. Ozellikle Kantgilar ve Lockecular, hukukun iistiinliigiiniin anormal
zamanlarda siyaseti nasil kontrol edebilecegi konusunda farkli diisiiniirler.” Kantcilar, huku-
kun acil durumlari kontrol edebilecegine ve yapmasi gerektigine inanirlar, bu nedenle olaga-
niistii hal ilan etmek ve uzatmak icin asli gereklilikleri vurgularlar. Acil hitkiimet eyleminin
genellikle anayasal hakki, gelenegi veya uygulamay: kisitladigini kabul ederler. Ancak, ortaya
¢tkan hitkiimet eyleminin her zaman anayasal demokrasinin temel degerine saygi duymasi ge-
rektiginde 1srar etmekredirler ki,*® bu da insanlarin esit onurunun korunmasidir. Onurlu ya-
sama temel 6zleminin evrensel oldugunu ve acil durumlarda bile korunmasi gereken seyin bu

oldugunu diisiinmekeedirler.

Kantgilar daha ¢cok maddi boyuta odaklanirken, Lockegular olaganiistii hal ilan etme ve
uzatma konusunda usuli denetimlerin 6nemini vurgular. Kurumsal garantiler olmadan (6rne-
gin yasama giicli, yargt ve uluslararasi organlar) yiiriitme giictiniin kdtiiye kullanilmast icin cok
biiyiik bir cazibe oldugunu bulurlar. John Locke'un ayricalik fikri, bu argiimanin temeli olarak
hizmet eder. Locke, kralin ayricaligini “kamu yararini kuralsiz yapma giiciinden bagka bir sey

degil” olarak tanimlar. Locke, imtiyazin “yasanin emri olmaksizin ve hatta bazen aleyhine

18 [stisna hali, mevcut hukuk diizeninin zaruret halinde askiya alinmasi nedeniyle hukuksuzluktan arindirdms bir
alani ifade etmekeredir. Istisnai durumlarda en yiiksek karar alma organt olan bir egemen yaratir. Dolayisiyla ege-
menlik ile istisna arasinda kargilikli baglanti kurulur. Modern demokratik devletlerde yiiriitme, istisnai olarak her
tiirlii ciddi zaruret veya acil durumda egemen gibi davranir. Hukukun iistiinliigii ilkesinin merkeziligine bir istis-
nayla kargi ¢ikilmaktadir. Hukukun iistiinliigii ilkesinin yerini, dayandig1 zorunluluk nedeniyle 6zerk bir hukuk
kaynag gibi yiiriitme kararnameleri ve islemleri almaktadir. Bu durumda ise, istisnanin siyasi bir olgu ile hukuki
bir olgu arasindaki ayrimi bulaniklagtrdigint ve orijinal hukukun kapsami disinda normallestirilmis bir kural
olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Meenakshi Gogoi, “The IDea of the Political, Reconfiguring Sovereignty
and Exception: Analysing Theoretical Perspectives of Carl Schmitt and Giorgio Agamben”, Socrates, 2/2 (2014),
s. 72. Gergi biz bunun “kalict” bir kural olmamast i¢in hukuk icerisinde bir ¢aba sarfedilmesi gerektigini soyle-
mekteyiz. Biraz agagida bu husus detayli tartisilacakuur.

¥ D. Dyzenhaus, “State of Emergency”, i¢inde ed. M. Rosenfeld ve A. Sajo, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 444.

2. F. Murphy, “Merlin’s Memory: The Past and Future Imperfect of the Once and Future Polity”, icinde ed. S.
Levinson, Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional Amendment, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1995, s. 183.
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olmak {izere, kamu yarari igin takdir yetkisine gore hareket etme giicii” oldugunu savunur.*'

Ancak, yiiriitmenin bu olagan hukuk disinda hareket etme ayricaliginin asil amacinin anayasal
diizeni korumak oldugunu vurgulamak onemlidir. Ayrica, imtiyaz anayasada yer alabilir. Do-
layisiyla demokratik kamusal ve toplumsal yasamin dayandigi hukuk ilkeleriyle sinirlidir. Bu
maddi ve usule iliskin gereklilikler, olaganiistii hal ilan edilirken veya uzaulirken olast suiisti-

mallere kars1 garantileri listeleyen giintimiiziin uluslararas: belgelerinde yansitilmakeadir.

Burada deginilesi bir diger tartisma konusu olarak; otoriter kamu hukuku teorisyeni
Carl Schmitt ile Yahudi edebiyat elestirmeni Walter Benjamin arasindaki iliskinin, entelektiiel
sol i¢in uzun zamandir sorunlu olmast hususudur. Egemenlik, Benjamin'in Aabilitasyon tezi
The Origin of German Tragic Drama'da merkezi bir rol oynar. Calisma, Schmitt'in Politik
Teolojisine bir referans icermekte ve 1930'da Benjamin, hukukeu diisiincesine hayranligini
ifade eden bir mektupla birlikte Schmitt'e bir kopya gondermektedir. Samuel Weber'in belirt-
tigi gibi, Benjamin'in egemenlik kavraminin Schmitt'ten uyarlanmig olabilecegi fikri, bu mek-
tubun Benjamin'in toplu yazilarinin ilk baskisindan cikarilmasina neden olmustur.”? Ancak
Istisna Halinde, Giorgio Agamben, Schmitt ve Benjamin arasindaki iliski hakkinda edinilen
bilgeligi tepetaklak etmektedir. Bunu, iki diistiniiriin bir dizi en 6nemli politik ¢aligmalar ara-
ciligiyla dolaylt olarak dahil olduklar: bir tartismay: yeniden insa ederek yapar. Agamben bu
tartismay1 “boslukla ilgili devasa bir makine” olarak adlandirir, ¢iinkii temel kaygist hukuk ve
istisna hali (genellikle anomi/ olarak tanimladigi bir hukuk dist bélge) arasindaki iligkidir. Ben-
jamin'in politik diistincesinin (mesiyanizm ve Marksizm ile kendine 6zgii bir angajman tara-
findan sekillendirilen) temel hareketinin, yasay1 “yozlastiran”, “yok eden” veya “askiya alan”
bir “saf siddet” fikri oldugunu savunmaktadir.”> Bu, siddetin “saf” bir bi¢imidir, ¢iinkii yasal
amaglara ve siyasi tahakkiime yonelik aragsal bir iliskiden arindirilmigtir. Benjamin'in deyi-
miyle, bu siddetin yasa dis1 tezahiirii, “insanoglunun katigiksiz siddetinin en yiiksek tezahiirii

olan devrimci siddetin ve hangi yollarla miimkiin oldugunun kanitini” saglar.*

Buna karsilik Schmitt, solun devrimci politikalarina derinden diigman olan devlete ina-
nan biriydi ve Agamben, Schmitt'in egemenlik teorisinin saf siddet fikrinin devrimci sonugla-
rint etkisizlestirmeye ¢alistigint savunmakreadir. Agamben'e gdre Schmitt bunu, yasanin askiya
alinmasinin yasal amaglar i¢in kullanilabilecegi ve sonug olarak anomik siddet ile yasal diizen
arasinda bir iligki oldugu argiimaniyla basarmaktadir.”® Agamben'in politik diisiincesi, Ben-
jamin'e ve saf siddet fikrine derinden bor¢ludur: Means Without Ends de, “saf araglar” politi-

kasini icerecek bir “statistiki olmayan ve hukuk digt bir siyaset ve insan hayat1” gelistirmemiz

2 Kriszta Kovacs, “The State of Exception: A Springtime For Schmittian Thoughts”, Diritto and Questioni Publb-
liche, 2 (2017), s. 167-168.

22 Samuel Weber, “Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl Schmitt”, Diacritics, 22/3-4 (1992),
s. 5.

# Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Stanford: Stanford University Press, 1998, s.
64. Benjamin ayrica ilahi siddeti yasay1 “askiya almak” olarak tanimlar. Bkz. Walter Benjamin, “The Critique of
Violence”, icinde ed. Peter Demetz, Essays, Aphorisms, Autobiographical Writtings, New York: Schocken Books,
1978, s. 300.

24 Benjamin, The Critique, s. 300.

% Daniel McLoughlin, “The Fiction of Sovereignty and the Real State of Exception: Giorgio Agamben’s Critique
of Carl Schmitt”, Law, Culture and Humanities, 12/3 (2013), s. 1-2.
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gerektigini savunur;*® benzer sekilde, Istisnai Devletin kapanis yorumlari, saf siddetin (siddet
ile hukuk arasindaki bagi koparan bir eylem) “gercek anlamda tek politik eylem” oldugunu
ileri siirer.”” Ancak Agamben, “dev makineciligi” yeniden inga ederek, Schmitt'e karsi Ben-
jaminci bir kargit gelistirir. Agamben'e gore, Benjamin'in “Tezleri”, egemenlik teorisini, “ezi-
lenlerin gelenegi bize iginde yasadigimiz olaganiistii halin istisna degil, kural oldugunu 6gret-
tigi” iddiastyla kontrol altina alir.”® Olaganiistii halin ¢agdas giivenlik politikasinin bir tanimi
olarak bir kural oldugu iddiasini alinulamak siradan bir sey haline gelse de, Agamben'in ege-
menlik elestirisinin anahtari, hemen ardindan gelen sekizinci tezdeki pasajdan kaynaklanmak-
tadir: Bu anlayigla uyumlu bir tarih anlayist. “O zaman, gergek bir olaganiistii hal ilan etmenin
bizim gérevimiz oldugunu agik¢a anlayacagiz ve Fagizme kargt miicadeledeki konumumuz bu

sayede gelisecektir.”*

Agamben, siirekli olarak Benjamin'in diisiincesini Schmitt'inkiyle yan yana getirir ve
glinimiiziin siyasi krizlerine bir yanit olasiligini analiz ederken gercek ve kurgusal olaganiistii
haller arasindaki ayrima bagvurur. Bu bakimdan su ti¢ can alict soruyu giindeme getirir: Agam-
ben'e gore, kurgusal istisna durumundaki “kurgu” nedir? Onun terimleriyle, gercek bir istisna
hali meydana getirmek ne anlama gelir? Bu, ¢agdas otoriterizme karst miicadelede nasil yar-
dimct olabilir? McLoughlin’in belirttigi iizere,*® Agamben'e gore, Schmitt'in diisiincesinin
oziiniin “yasanin resmi olarak askiya alinmasinin otesinde islemesini” siirdiirmek oldugunu
savunmak gerekir. Schmitt'in hukukun istisnai durumda yasa giicii olarak var olmaya devam
ettigi iddiast, Gerschem Scholem'in Kafka okumasinda bulunan “engellenmis mesihgilik”e
benzemektedir. Agamben buna, Benjamin'in “Tezler’inden ve Kafka {izerine denemesinden
ve St Paul'tin Mektuplari'ndan yararlanarak gelistirdigi “tamamlanmig bir nihilizm”le kargilik
verir. Nitekim Benjamin’e gore, egemen giicii sahiplenmek icin bilyiik umutsuzlukla ¢abalayan
biri i¢in sonug bagkalarindan farkli degildir; herkes, sonlulugun, yasamin tiim giiciiniin bos

anlam igeren bir kara delikte yutulacagina dair nihai vaadine yenik diiser.”'

Benjamin'e gore egemen, en bagindan itibaren karar verme kapasitesine sahip degildir.
Egemen, istisna konusunda emredici bir sekilde karar vermek yerine, gercekte nasil karar verme
yeteneginden yoksundur? Bunun igin bir yanit gelistirmek gerekir. Egemen, istisnaya karar
verme eyleminde askinlik giiciinden yararlanmaz. Egemenin kimligi boliinmiis ve bu boliin-
miislitk berbaerinde bir gerilim getirir. Egemen hem bir tiran hem de bir sehittir. Egemen,
mutlak otorite i¢in normalde ayr1 ama birbirine bagimli olan iki iiretken rolii somutlastirarak
birlestirir. Egemenin bu hermafrodit unsuru, egemenin, askinligin giiciinii ve islevsel iliskisini
olumsal olarak ve dolayisiyla despotik bir sekilde kendi kararina dayatmaya calisugi mekaniz-

malar1 agiga ¢ikarir. Belki de Benjamin-Schmite iligkisindeki gerilim bir itme meselesinden

%6 Giorgio Agamben, Means Withour Ends: Notes on Politics, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000,
s. 111.

¥ Giorgio Agamben, State of Exception, Chicago ve London: University of Chicago Press, 2005, s. 88.

28 Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, icinde , ed. Hannah Arendt, Z//uminations, New York:
Schocken Books, 1999, s. 248-249, 257.

» Benjamin, Theses, s. 248-249.

3 McLoughlin, The Fiction, s. 2-3.

31 J. D. Mininger, “The Hermaphrodite Sovereign: Wlater Benjamin, Carll Schmitt, and the Permanent State of
Exception”, Baltic Journal of Law and Politics, 3/2 (2010), s. 157.
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ziyade manyetik ve biiylitiilmis bir ¢ekim meselesidir. Buna kargilik Benjamin'in egemenlik
teorisi, egemenin olaganiistii giictiniin kaynagini ve mesruiyetini destekleyen kararsizligin ici
bos koklerini aciga cikarir. Eger politikanin simdiye kadar kullanilmamis bir alan olarak bir
gelecegi varsa, belki de bu, yasam ve hukuk arasindaki bir iliskinin 6tesinde degil, tam da bu
iliskinin birbiriyle iliskisine iliskin monist bir bakis agisinda yatmaktadir. Egemen, istisna tize-
rine karar verme/karar vermeme isleminin esasen hermafroditik kimligini kabul etmek yerine,
kendisini/kendilerini agmay1 ister. Hermafrodit egemen, kesinlikle kendisinin 6tesinde yatan
somut ve degismez kimligi arzular. Zalim ile gehit arasindaki yari yariya dalgalanma, diinyevi
ickinligin kabuliini siiresiz olarak erteleyerek egemenin imkansiz bir askinliga olan bagimlili-

M . v e e 32
gin1 ¢ozme arzusunun giictinii ifade eder.

Agamben icin hukukun orijinal bi¢iminin, onun mutlak islemezligi oldugunu ve ege-
menligin bunu érten bir kurgu oldugunu belirtmek gerekir. Olaganiistii halin kaostan farkls
oldugu fikri, ancak olaganiistii hal gegici bir durum olarak kaldig: siirece makul oldugundan,
cagdas siyasetin kanunsuzlugu devletin egemenlik iddialarini baltalamaktadir. Sekizinci tezin
etkisi, boylece egemenligi bir kurgu olarak teghir etmek ve béylece hukuk ile siddet arasindaki
yasa giicti fikrinin stirdtirdtigti iliskiyi ortadan kaldirmakur. Sonug olarak, bu sekilde, Agamben
devletci olmayan bir siyaset fikri i¢in kavramsal alani yeniden tanitmaktadir: “yasanin kulla-
nimi1”. Yasanin kullanimu ise istisna halini ister istemez hukuk parantezine almaktadir. Siddetin

normatiflesmesi ise fiziki siddet yerine gegerek bir anlamda ehlilesmektedir.

Pek ¢ok iilkede acil durumlarla basa ¢ikmak icin yasal veya anayasal istisna hal hiikiim-
leri bulunmaktadir. Ancak yasal olarak tanimlanmis “istisna hallerine” neden ihtiya¢ duyulur?
Ya da bunun ahlaki temelleri s6z konusu mudur? Kanaatimizce istisna hali tamamen de jure
(hukuk icinde) niteligi haiz olmasi kaydiyla gerekli bir ara¢ ve anlayis ortaya koydugu séylen-
melidir. Aksi halde, egemenin gerek bir makam sahibi gerek kendisi i¢in bir birey olarak hukuk
dist bir sekilde hareket etmesinin gerektigi ahlaki bir istisna durumu fikri tutarsiz ve gereksiz
gelebilir. Gergekten de pek ¢ok uygulama dikkate alindiginda bu tiir durumlar istisnai durum-
lar degil, trajedilerdir.

Schmitt'e gore egemenin amact her zaman ayni zamanda “bizim” amacimizdir, yani
“bizi”, devletin dostlarini tehdit eden diismandan, “onlar”dan korumakur. Dolayisiyla egeme-
nin ¢tkarlari ile “bizim” ¢ikarlarimiz arasinda temel bir ayrim yoktur. Giorgio Agamben’de ise
istisna hali bu goriisiin tersine yeniden yapilandirilir. Buna gére “biz” artik egemen gii¢le birlik
icinde degiliz ve egemenin amaglari bizim amaglarimiz degildir. Daha dogrusu hepimizi tehdit
eden egemene karst “biz” “onlar”la birlikte ayni kategoriye konulmaktayiz. Agamben'e gore
“biz” kalabaligiz ve egemen, koruyucumuz degil, bizi boyun egdirmeye ve yasa kisvesi altunda
“ciplak hayata” indirgemeye ¢alisan hayati diismanimizdir. Agamben, Schmitt ve Walter Ben-
jamin'in ¢alismalarindan cémertge yararlanarak, egemen giiciin hukuku istedigi zaman askiya
alabileceginden, bunun iglevsel olarak hukukun korumasindan yoksun olmakla egdeger oldu-
gunu savunmaktadir. Neticede de oldiirilmekte 6zgiiriiz. Agamben'e gore egemenlik “siddetin

hukuka ge¢mesi, hukukun da siddete ge¢mesi” anlamina gelir ve normatifligin egemen

32 Mininger, The Hermaphrodite Sovereign, s. 149-160.
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rejiminde yeri yokeur. Istisna belirsiz oldugu icin hepimiz egemen giice karst her zaman ¢iplak
ve savunmasiziz.>> Egemenlik, ciinkii fiilen keyfidir, anayasal demokrasinin ahlaki éziinii bosa

cikarir.**

Tabiki Carl Schmitt'in ¢alismalarindan kaynaklanan istisna hali kavrami dikkate deger-
dir. Ne var ki burada istisna, yasam bi¢imini tehdit eden bir diismanin taninmasi ve yok edil-
mesi gerektigi ani ifade etmektedir. Bu yasal veya ahlaki degil, daha ziyade politik bir tercih
konusudur.*® Schmitt istisna halini egemen varligin ontolojik temeli olarak sunar. Gergekten
de belirttigimiz bir “an”in mevcut olmasi, hukukun 6tesinde, diismanin kim olduguna karar
verecek egemen bir giictin varligina isaret eder. Bunun bir zorunluluktan 6te politik bir tercihin
konusu olmasi, buradan hareketle gerceklestirecegimiz tartigmay1 veya incelemeyi engelleyen
bir yaklagimdir. Boyle olmakla da bu durum bizi elbette, s6z konusu politik tercih bahsinin
yasallik ve ahlakla keskin kargithiginin, hukukun normatif niteliginin yaniluct oldugunu gos-
terdigini iddia etmeye yoneltmez. Dolayistyla hukuk devletinin ve haklarin ciddiye alinmasi

zorunludur.

Su halde Kelsenci anlamda bir normatiflik ve hukukun tstiinligi, giic cogulculuguna
dayandig: halde cari anlamda islevseldir. Dolayistyla buradan hareketle istisna haline giden bir
durum s6z konusu olmaz. Gii¢ bigimlerinin ve kaynaklarinmn ¢ogullugunun tekel bir “hu-
kuk”la anayasal bir kurguya kavusturulmasi, hukuk digt bir istisna hali anlayigina kesin bir
sekilde kap1 kapatr. Bu yogun formiilasyon, bu tiir istisna hallerinin merkezi paradoksuna
gonderme yapar. Buna gore istisna hali, yasanin kendi askiya alinmasini sagladigi nokrea degil-
dir; yasallik ile hukuka aykirilik arasindaki ayrimin hukuken gerceklestigi yerdir. Istisna hali,

hukuki olanin durmadigi ve egemen bir hesap verebilirligin basladigi siyasi noktadir.

3% Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, s. 115.

34 Ne var ki Agamben’in formiilasyonunda buna karsit bir esasli eylem egiliminden de s6z edilmektedir: “ Makineyi
durdurmaya calismak, ana kurgusunu gostermek miimkiinse bunun nedeni sidder ile hukuk, yasam ile norm
arasinda esaslt bir eklemlenmenin olmamasidir. Ne pahasmna olursa olsun onlars bir arada tutmaya calisan hare-
ketin yani sira, hukukta ve hayatta ters yonde calisan, yapay ve siddet yoluyla birbirine baglanan seyleri daima
gevsetmeye calisan bir karsi hareket var” Agamben, State of Exception, s. 87.

35 Schmitt, egemeni devlet ve rejiminin “garantér’ii olarak gormektedir. Buna gore egemen diktatorler, siirekli
olarak hazirda duran halkin koruyucularidir. Schmitt, Political Theology kitabinda oldugu tizere garantér olarak
egemen diktatériin her zaman gerekli oldugunu, ¢iinkii her an rejimi ve halkin yasam tarzini yok etmeye ¢alisan
bir devlet diigmaninin ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Diigmanin hizli ve kararli bir gekilde tespit edilmesi
ve ezilmesi gerekir ve parlamenter demokrasinin kurumlari, siddetli ve bitmek bilmeyen tartigmalariyla bu ise
uygun degildir. Schmitt’e gore liberalizmin 6zii, nihai anlagmazligin, belirleyici kanli savasin parlamento tartg-
masina doniistiiriilebilecegi ve kararin sonsuz bir tartismada sonsuza kadar askiya alinmasina izin verilecegi umu-
duyla, miizakeredir; temkinli bir yarim 6nlemdir. Istisna, teknokratik bir belirlemeye izin verecek, agik¢a tanim-
lanmis bir ontolojik kategori de degildir. Yani, kesin bir ikili belirleme yapmak icin net bilgilerin kargilagtirilabi-
lecegi bir dizi kriter yoktur. Neyin istisna sayilacagt 6nceden kurallarla belirlenemez, miizakereci demokrasi bag-
laminda tartigilamaz. Kisitli zamansallik ile tanimlayict 6zelliklerin yoklugunun birlesimi, bir istisna halinin var
olduguna dair tespitin egemen, kendiliginden ortaya ¢ikan bir karara dayanmasi gerektigi anlamina gelir. Schmitt
burada normlarin yalnizca normal durumda gegerli oldugunu ve yasal olarak normal durumun var olmasi i¢in
birinin yukaridan diizeni garanti etmesi gerektigini soylemektedir. Su halde devletin hi¢ diigman: olmadigini veya
bu diigmanlarla “temkinli yarim tedbirlerle” basa cikilabilecegini diisiinmek yanilticr olur. Bkz. Carl Schmitt,
Political Theology, ¢ev. George Schwab, Chicago: University of Chicago Press, 2010, s. 63.
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Dolaystyla bireysel ozgiirliikler barajinin sapasaglam durdugunu soylemek ve toplumun dev-

letin egemenlik giiciiyle dolup tagmadigini belirtmek®® gerekir.

Ote yandan konumuz bakimindan 6nemli bir husus, istisna halinin normatifliginin hu-
kukun iistiinliigiine zarar verip vermedigidir. Burada sdyle bir soru tevcih edilebilir: Istisna hali
bakimindan eger farkli hukuki yapilar ve farkli kosullar icin farkli gii¢ ve hak yapilari varsa, o
zaman hukukun iistiinliigii tam anlamuyla istege bagli hale gelmez mi?*” Her seyden énce hu-
kukun tGstiinliigii liberal demokrasinin ayni zamanda ahlaki temellerinden birini teskil etmek-

tedir.

Bizim yaklagimimiz istisna halini tamamen hukuk icerisine alarak ve normatif devrelerle
diizenleyerek hukukun sartlara bagli olarak korunmasinin 6niine gegmektedir. Boyle olmakla
da, istisna halinde de hukukun tsttinltigiiniin var oldugu bir ortamin kaginilmazlig karsisinda
bireysel haklar, gogunlugun ahlaki iddialarina karst bir siper, faydaci baskilara karsi bir koruma
teskil etmeye devam eder. Bu da ScAmitgd anlamda bir egemenin varligi yerine Kelsenci kapali
devre bir normatiflik gerektirir. Bu olunca, haliyle istisna halinde de devlet, her kisiye kendi
icinde bir amag olarak saygi duymali, onu asla yalnizca daha genis toplumun ihtiyaglarini kar-
stlamanin bir araci olarak kullanmamalidir. Yani egemen giiciin kullanimi haklara saygili ol-

malidur.

Elbette bir kriz durumunda halki korumak (6zellikle bireysel var olus sart ve haklar)
amaciyla yiiriitme yetkisi {izerindeki ¢esitli kisitlamalar zayiflaulabilir. Fakat bu hukuk igeri-
sinde oldugunda egemenligin kaynag: degismez (6rnegin yiiriitme kuvvetine) ve hatta tersine
anayasal haklari garanti edici vasfini yerine getirmek icin devlet kudretine yiikiimliiliikler yiik-
ler. Dolayistyla bu dogrultuda yetkililerin gozetim yoluyla mahremiyeti ihlal etmesi, bir salgin
veya siddet olayt sirasinda hareket 6zgiirliigiinii kisitlamasi, mallara el koyulmasi vb. yine ana-
yasal haklarin biitiinciil bir korumast igindir.”® O halde bizim de burada gabaladigimiz sey,
Agamben’de oldugu gibi; diistinme, eyleme ge¢cme ve yasama potansiyeline 6zgiirce hitkmet-

meye yetecek kadar agik olan bagka bir gercek istisna durumunun gergeklestirilmesidir.

Netice olarak yukaridaki ve bizim de kauldigimiz alintlarin anlami egemenin hukuk
diizeninin 6tesinde yer almadan hukuku uygulama kararlarina gonderme yapmaktadir. Her ne
kadar istisna halinde hukuk ihdasi, hukukun merkeziligi ve geleneksel egemenlik anlayisiyla
celisecek sekilde hukukun kapsami disinda oldugu gibi gésterilse de gelinen agamada siyasi
otoritenin aldig1 her tiirlii tedbirin hukuk diizeni olarak karsimiza ¢ikugini vurgulamamiz ge-

rekir.

36 Aksi igin bkz. Leland de la Durantaye, “The Exceptional Life of the State: Giorgio Agamben’s State of Exception”,
Genre, XXXVIII (Spring/Summer 2005), s. 182.

37 Nomi Claire Lazar, “What Is the State of Exception?”, iginde ed. Gary Gerstle ve Joel Isaac, States of Exception
in american History, London: The University of Chicago Press, 2020, s. 20.

38 Dolayistyla Kelsenci yaklagimla normatiflik sayesinde egemen, artik yasay: askiya alarak dogrudan miidahale ede-
memektedir. Ayrica hukuk devletinde yasa alunda kendiliginden 6zyonetimini miimkiin kilmak i¢in kendisini
etkisiz hale de getimrmektedir. Ayrica bkz. Tim Christiaens, “Agamben’s Theories of the State of Exception”,
Cultural Critique, 110 (2021), s. 50.
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IV. DEGERLENDIRME: ISTISNA HALININ SEMANTIGI

“Siyasal felsefe gelencginin kamusal/ozel gibi klasik bir ayrumini aldiginizda, o
zaman ayrim lzerinde israr etmeyi ve terimlerden birinin azalmasindan yakinmayi,
i¢ ice gecmisligi sorgulamaktan cok daha az ilging buluyorum. Sistemin nasd
calistiging anlamak istivorum. Ve sistem her zaman ¢ifttir; her zaman muhalefet
yoluyla calisir. Sadece ozel/kamusal olarak degil, ayni zamanda ev ve sehir, istisna
ve kural, hiikiim sirmek ve yonetmek vb. olarak da. Ama burada gercekte neyin
tehlikede oldugunu anlamak icin, bu karsitliklars birer birer olarak gérmemeyi
ogrenmeliyiz. Demek istedigim, fizikte oldugu gibi, net bir ¢izgi cizmenin ve iki
farkli maddeyi ayirmanin imkansiz oldugu bir alanin manugina ihtiyacimiz var.
Polarite mevcuttur ve alann her noktasinda hareker eder. O zaman aniden
kararsizlik veya kayiesizlik bolgeleriniz olabilir. Istisna hali de bu bolgelerden
biridir.”?

[stisna hali; kriz, acil durum veya dogal afet zamanlarinda devletin yapisinda veya bu-
nunla birlikte eylem ve iglemlerinde meydana gelen bir degisiklikte tanimlanabilir. Bu degisik-
lik genellikle olumsuz bir anlam icermektedir. Clinkii meydana gelen anomali karsisinda nor-
mal hareket kabiliyetini yitiren devlet, vatandaslarin demokratik 6zgiirliiklerini ve haklarini
sinirlandirmak ya da tamamen ortadan kaldirmak gibi olaganiistii bir durumu devreye sok-
makeadir.

Bu tanimlama girisimi goz 6niine alindiginda sorun basit gibi goriinebilir. Ne var ki
arkeolojik bir ¢abaya tabi tutuldugunda, pargalanmaya baslandiginda bununla birlikte gelen
pek cok soruna isaret edilebilmektedir. Her seyden 6nce ifade ve kavramsallagtirma problemin-
den baglayarak konu hakkinda ilerlenebilir. Kargilastirmali hukuk rejimlerine baktgimizda;
farkli mevzuatlar, kavrami bazen anayasalarla, bazen orfi terimlerle farkls sekillerde tanimlanir
ve bazi durumlarda ise bir devletin mevzuat kiilliyatinda istisna haline iligkin herhangi bir ta-
nim bulmak hi¢ miimkiin olmaz. Ikinci kritik nokta, tanimin kendisinin genisliginin gerekli-
liginde yatmaktadir. Ciinkii esasinda hi¢bir devlet, hangi acil durumun farkls bir eylem bigi-
mine ihtiyag duyacagini 6nceden dogru bir sekilde tahmin edemez ve bu nedenle ¢ok dar bir
tanum, devletin 6ngoriillemeyen durumlarda etkili bir sekilde hareket etmesini engelleyebilir.
Bu iki sorunu kismen ¢ozmek ancak tanimin karmagikligini ve hukuksal kimligini derinlestir-

mekle miimkiindiir.

Bu ¢abanin ve stratejik girisimin iyi bir 6rnegi tanima daha fazla degisken eklemek gibi
gelebilmektedir. Ancak eklenecek her degisken, devlet ve vatandaslar tizerindeki olumsuz etkiyi
daha etkili ve daha fazla kilmak gibi istisna halinin dogasinin bir neticesi ile bizi karsilagtirir.
Boyle olmakla iki se¢enek oniimiizde durabilmektedir ki, birincisi devlet islevlerinin yeniden
yapilandirilmasini gerektirdigi durumlarla ilgilenmek (yapisal sartlar), ikincisi haklarla (haklar

sart1) ilgili bir alan genislemesi yolunda ugras vermektir.

Su halde, hukukun {stiinliigiiniin sinandig1 durumlar olan istisna haline bakarak huku-
kun dstinligi ve tanimi hakkinda teorik tartigmaya katkida bulunmayr amaglayabiliriz. Ger-

cekten de istisna hallerinin ve istisnai kanunlarin kendine has o6zellikleri vardir; temel

39 Aktaran Ulrich Raulff, “An Interview with Giorgio Agamben”, German Law Journal, 5/5 (2004), s. 610-612.
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ozelliklerinden biri yasama giiciiniin yiiritmeye devredilmesidir ki, bu da demokrasilerin daha
az demokratik hale gelmesine neden olur. Dolayisiyla istisnai hallerin dogasi ve yapust ile bag-
lantli olarak hukukun tstiinliigi ilkesinin analiz edilmesiyle, aralarindaki baglanu daha seffaf
hale gelebilir. Bu dogrultuda istisna hallerine iligkin kurallarin sadece liberal demokrasileri il-
gilendirdigini ve hukuk devletinin kriz zamanlarinda da egemenligini siirdiirmesi gerektigini
mantiksal olarak gosterilebilir. Hukukun tstiinliigti anlayisi olmadan demokrasinin olamaya-
cagini ve hukukun tstiinliigiintin yalnizca demokrasilerde ise yaradigini ve bu nedenle otoriter
rejimlere uygulanamayacagini iddia etmekteyiz.*’ Bunu tespitten hareketle biz de, olaganiistii
hal kurallarint demokrasi, hukukun stiinliigii ve kuvvetler ayriligi kavramlari temelinde de-

taylandirarak hukuki-teorik anlayisla agiklayabiliriz.*!

Bu durumda, tanima dahil edilen ve kavramin daha iyi anlagilmasini miimkiin kilan
degiskenler, devletin eylem ve islemlerinin kalitesine gore yapisal ve haklar sart1 olarak kargi-
miza gtkmaktadir. Ne var ki biz burada, devletin yapisini hangi anlamda yeniden sekillendir-
mesi gerekebilecegini agiklama girisiminde ¢ok fazla bulunmadan ozellikle istisna hali ile karsit
olan normal hali arasindaki farklari tanimlayarak, boylece devlet ve egemenin haklar sartina
yonelik gelistirilebilecek bir prosediiriin benimsenmesinin gerekliligi ve bunun nedenlerinin

bir agiklamasini takip etmekteyiz.
SONUC

“Istisna hali”, sosyal bilimlerde cesitli disiplinlerdeki arastirmalarda kendine yer bulan
bir kavramdir. Fakat biz burada kavramin politik dogasini incelemekteyiz. Bu bakimdan poli-
tik kavrami ve kullanim tarzina kisaca deginelim. Bu da politik teknolojiye atifta bulunur. Po-
litik teknoloji, politik giiciin kullanilmasini ifade eder. “Teknoloji”, devlet aktorlerinin ve ku-
rumlarinin faaliyetlerinde kullandiklari uygulama, norm ve ilkeler, bilgi ve beceri bicimleri,
hesaplamalar, stratejiler ve taktikler biitiintinti kapsamakeadir. “Politik” ve “yasal” ise, giiciin
nasil kullanildigina iliskin yontemleri karakterize eder. Neticede kavram, Michel Foucault'nun

cok yonlii “yonetimsellik” (governmentality) kavraminin énemli bir bilesenine deginir.42

% Bu dogrultuda bkz. Andrej Zwitter, “Rule of Law in Times of Crisis”, University of Groningen Faculty of Law
Research Paper Series No. 10/2013.

41 Ferejohn ve Paquino’nun belirttikleri iizere, anayasalar genellikle iki meclislilik, yiiriitme veto yetkisi, 6zel cogun-
luk ve giiniimiizde anayasa yargst gibi araglari kullanarak, giiciin kullanimini kontrol etmek i¢in tasarlanmustr.
Bu kontroller, bir dereceye kadar, devletin otoritesini elinde tutanlara, en azindan bireysel haklarin korunmasina
iligkin bir tiir giivensizligi yansitmakta ve bu giivensizlik, yiiriitme giiciiniin kullanilmasi s6z konusu oldugunda
en iist diizeye ¢ikmakrtadir. Ingiliz anayasal diizenlemeleri bile, yargiglarin, bir idari islemin bir parlamenter hukuk
ihdast bi¢imi tarafindan yetkilendirilmedigine ikna edilebilirlerse, yiiriitmeye miidahale etmelerine izin vermek-
tedir. Ancak modern anayasal hiikiimetler bu sekilde sinirlandirildiklar siirece, acil durumlarla baga ¢tkmakea bir
sckilde yetersiz kalabilirler. Kamu giivenligi ciddi bir sekilde tehdit edildiginde, belki de olagan anayasal yénetimin
kasitls hizini bekleyemeyecek hizli ve kararli bir eyleme ihtiya¢ duyulabilir. Bu, gercekten de, liberal bir anayasal
hiikiimetin merkezi bir ikilemidir. Sagladig1 ve korudugu haklar ve korumalar, hitkiimetin bu haklari ve hatta
belki de anayasal diizenin kendisini yok edecek diismanlara verimli ve enerjik bir sekilde yanit vermesini engelle-
yebilir. Bkz. John Ferejohn ve Pasquale Paquino, “The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers”,
I-CON, 2/2 (2004), s. 210.

42 Michel Foucault, bir sorunu belli bir bicimde giindeme getirmenin belitli bir hiikiimet mantigina dikkat gekme-
sinin yant sira, bu sorunlart bu manuga gore ¢6zmek icin uygulanan hiikiimet uygulamalarina ve teknolojilerine
de dikkat ¢ekiyor. Bkz. Giinter Frankenberg, Political Technology and the Erosion of the Rule of Law: Norma-
lizing the State of Exception, Northampton: Edward Elgar, 2014, s. 1-5.
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Burada politik teknoloji, istisna hali bakimindan devleti, kesisen hedefler ve operasyonel
stratejiler icin bir faaliyet ve miidahale alani olarak vurgulamaktadir. Ayni zamanda istisna hali
iktidarin kullanilmasinda bir miidahale bigimi ve otorite temeli olarak hukukun 6nemini vur-
gulamaktadir. Dolayistyla “istisna hali teknolojisi”, yalnizca yiiriitme ve idari yonleri, yani ken-
dini ydnetmeye vurgu yapmakla yetinmez, su halde ayn1 zamanda iktidarin yasama pratiklerini

ve aynt zamanda devletin hizmetinde hareket eden 6zel kurumlar da kapsar.

Su halde isitisna hali hukukun igerisinde kaldig; siirece her zaman igin ayirt edilebilmek-
tedir. Boyle olmakla istisna hali teknolojisi, hukukla bagli devletin bir yonetim sanaudir. Antik
caglardan Aydinlanma’ya kadar istisna hali teknolojisi, yonetim anlayigini esas olarak bir ege-
menin erdemlilik ve basiretlilik tasavvuru olarak belirtmistir. Oysa gelinen agamada istisna hali,
ileriye doniik ve basiretli bir egemen kavramindan ziyade politik bir kimlik olarak devletin bir

hareket tarzi olarak ilan edilmelidir.

Giintimiizde devlet yonetimi bakimindan istisna haline bakildiginda, yénetimin ve ha-
reket tarzinin zorlugu vurgulanabilir. Bu da ironik veya elestirel bir konumlanma olarak tavsir
edilebilir. Kanaatimizce tiim bu baglamlarda istisna hali, egemen etrafinda belirdiginde daha
ziyade pragmatik hedeflerin yénetim bigimi seklinde ancak ele alinabilir. Egemen kavrami,
zincirleme “kararlara” isaret eder. Oysa istisna hali devlete atfedildiginde bir teknoloji olarak
norm ve olgularla bir hareket tarzi belirler. A¢ikeast bu ¢aligmada biz, istisna halini bir devlet
meselesi olarak gormek egilimindeyiz. Ciinkii ancak bdyle olmakla istisna hali hukuki bir form
yakalayabilir.

Ustelik istisna hali bir yonetim bigimi olarak belirdiginde, belirli bir anlam kazanarak
daha yiiksek normatif yiike sahip olur. Bu da, istisna hali tekniginin klasik anlambilime ve
demokratik ilkelere yeniden iyi yonetisim kavrami alunda uyumlagma siirecine isaret eder. Do-
layisiyla istisna hali yalniza hitkiimet uygulamalarina odaklanmaz. Béyle olmakla da, hukuki-
likten yola ¢ikan buradaki yonetisimle karmagik diizenleyici sistemlerdeki yonetim tekniklerini

tanimlama yetenegi kazanur.

Netice olarak istisna hali kapsamindaki bir rejim, istisna hali politikasinin manugini iki
catisma alaninda kendi anlami ve yoni ile belirler. Ilk olarak devlet giiciiniin keyfi olarak kul-
lanilmasina kars1 yasal olarak énlenmesi saglanir. Ikinci olarak savas, ayaklanma, afet vb. acil
durumlarin iyilestirilmesi gerceklesir. Hukuki bir normatiflik kazandirildiginda istisna hali, bu
iki hususu ideal-tipik bir kargitlik igerisinde ¢6zmez. Tersine yine bir hukuk formu olarak is-
tisna hali hukuku igerisinde; diizenli bir hukuk kapsaminda gorev dagilimini, yonlendirmeyi,
kontrolii, bilgilendirmeyi veya disipline bagli olarak giivenlik mekanizmasinin gerektidigi ve

kendi teknigini tirettigi alanlar1 yapilandirir.
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“State of exception” is a concept that finds its place in research in various
disciplines in social sciences. But here we will try to examine the political nature of the
concept. In this regard, let's briefly touch on the concept of politics and its usage style.
This also refers to political technology. As Frankenberg says political technology refers
to the exercise of political power. “Technology” covers the set of practices, norms and
principles, forms of knowledge and skills, calculations, strategies and tactics used by
state actors and institutions in their activities. “Political” and “legal” characterize the
ways in which power is exercised. After all, the concept touches on an important

component of Michel Foucault's multifaceted concept of “governmentality”.

Here, political technology highlights the state in its state of exception as a site of
activity and intervention for cross-cutting goals and operational strategies. At the same
time, the state of exception emphasizes the importance of law as a form of intervention
and the basis of authority in the exercise of power. The “technology of the state of
exception” therefore not only emphasizes the executive and administrative aspects, that
is, self-government, but also includes the legislative practices of power, as well as

private institutions acting in the service of the state.

In this case, the exception can always be distinguished as long as it remains
within the law. As such, the technology of the state of exception is an art of government
of the state bound by law. From ancient times to the Enlightenment, the technology of
the state of exception has essentially defined the concept of government as a sovereign's
vision of virtue and prudence. However, at this stage, the state of exception should be
declared as a style of action of the state as a political identity rather than the concept of

a forward-looking and prudent sovereign.

When we look at the state of exception in terms of state administration today,
the difficulty of management and style of action can be emphasized. This can be
described as an ironic or critical positioning. In our opinion, in all these contexts, the
state of exception can only be handled as a form of management with pragmatic goals

when it appears around the sovereign. The concept of sovereign refers to chain
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“decisions”. However, when the state of exception is attributed to the state, it
determines a course of action with norms and facts as a technology. Frankly, in this
study we tend to see the state of exception as a state matter. Because only in this way

can the state of exception attain a legal form.

Moreover, when the state of exception appears as a form of government, it
acquires a certain meaning and has a higher normative burden. This points to the
process of harmonizing the state of exception technique with classical semantics and
democratic principles under the concept of good governance. Therefore, the state of
exception does not focus solely on government practices. As such, it gains the ability to
define management techniques in complex regulatory systems with governance based

on legality.

A regime under the state of exception determines the logic of the state of
exception policy with its own meaning and direction in the two conflict areas. First, it
ensures legal prevention against arbitrary use of state power. Secondly, war, uprising,
disaster, etc. amelioration of emergencies takes place. When given a legal normativity,
the state of exception does not resolve these two issues in an ideal-typical opposition.
On the contrary, within the law of exception as a form of law; It structures the areas
where task distribution, guidance, control, information or discipline-based security
mechanism is required within the scope of a regular law and produces its own

technique.

As a result, the state of exception is gradually expanding globally both in terms
of meaning and scope. In this respect, we can say that the state of exception continues
to be a noteworthy issue as a global phenomenon. When we look at it within the scope
of our study, it should be noted that the state of exception has generally developed
depending on a “sovereign” and its “decision” in the historical process. However, when
the state of exception is dominant and it is read through the moment of decision, many
problems may arise. The most fundamental of these problems is the legality and
functionality of the state of exception. Indeed, the state of exception may have to lose
its legality when it is read through the sovereign rather than the state as a legal form of
unity. Of course, what we mean by legality here is to refer to the legitimacy as well as
the legality of the state of exception. The argument put forward in the study is that
instead of being at the dominant axis of the decision and practice regarding the state of
exception, it is based and functions in an integrated manner with the state, which is a
legal form. Because only in this way does the state of exception cease to be arbitrary
and citizens are faced with a state of exception within the law. This provides a very
important guarantee in terms of fundamental rights and freedoms. In this direction, in

our study, we firstly examine the issue of the state of exception with the state.
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