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Bu ¢aligmanin amacy; istbilis faaliyetleri ile zenginlestirilmis internet tabanli
6gretim materyalinin ilkogretim sekizinci 6grencilerinin tstbiligsel diistinme dii-
zeylerine ve tutumlarina etkisini incelemektir. Bu dogrultuda arastirma, 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen iizerine modellenmistir. Aragtirma,
2010-2011 egitim-6gretim yilinda 125 sekizinci sinif 6grencisiyle yirtitillmastiir.
Arastirmanin deney grubunda bulunan 6grencilere (n=30), tstbilis bilgi ve bece-
rilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle istbilis faaliyetleri ile zenginles-
tirilmis internet tabanli 6gretim materyali uygulanmigtir. Diger deney grubunda
(n=31) ise sadece st biligsel faaliyetler ile zenginlestirilmis egitim uygulanmuistir.
Kontrol gruplarinda (n=33 ve n=31) ise var olan normal siirecin devam etmesi
saglanmistir. Arastirmada kullanilacak veriler, Ustbilis Olgegi ve Fen ve Teknolo-
ji Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Internet ortaminda
uistbilissel faaliyetlere dayal: etkinliklerin kullanildigi deney grubunun istbiligsel
faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile kontrol gruplarina
gore tutumlar: arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Bu farkin internet tabanl
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ortamda Ustbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu lehine
oldugu tespit edilmistir. Agiklayici bilgi ve bilissel strateji alt boyutlarinda internet
ortaminda istbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile
kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kendini kontrol alt boyutunda internet tabanli iistbilissel faaliyetlere
katilan grup diger deney grubuna gére daha olumlu yonde farklilasmistir. Kogulsal
bilgi alt boyutu internet ortaminda iistbiligsel faaliyetlerin kullanildig: deney gru-
bu lehine diger {i¢ gruptan olumlu yonde farklilasma gostermistir. Deney ve kont-
rol gruplar1 yontemsel bilgi, planlama, kendini degerlendirme ve kendini izleme alt
boyutlar1 agisindan bir degisim gostermemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, internet tabanli 6gretim, fen egitimi, tutum, iist-
biligsel diisiinme diizeyi

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effect of enriched internet based te-
aching material on 8th grade students' metacognitive thinking levels and attitudes.
On this direction, the research was modelled on pre and post test controlled group
experimental design. The research was carried out on 125 eighth grade students
in 2010-2011 academic year. Students (n=30), in the research experimental group,
indor to develope metacognitive knowledge and skills, were based web-supported
teaching material enriched with the help of metacognition for a period of nine we-
eks. In other experimental group (n=31), education only enriched with the help of
top-cognitive activities were based. In control groups (n=33 and 31) the normal
process has been provided to continue. The data used in this study, metacognition
scale, were ontained by using attitude scale science and technlogy lesson. Attitudes
affected by based on web-supported metacognitive activities used experimental
group showed some knowledgable differences compared to based on metacognitive
activities used experimental group and control groups. Metacognitive activities in
web based activities based on this difference in favor of the experimental group
were found to be used. Activities based on subscale of descriptive information and
cognitive strategy on the web based using metacognitive activities between the
experimental group and the control group showed that there are significant dif-
ferences in favor of the experimental group. In self-control subscale participating
web based metacognitive activities than the other experimental group differed in a
positive way. Metacognitive activities on the internet using conditional knowledge
subscale of the other three groups in favor of the experimental group showed a po-
sitive differentiation. The experimental and control groups, procedural knowledge,
planning, self-assessment and self-monitoring demonstrate any change in terms of
sub-dimensions

Keywords: Metacognition, web-based teaching, science education, attitude,
the level of metacognitive thinking
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GIRIS
Ustbilig, biligsel faaliyetleri diizenlemenin bilingliligini ve kontrolii ifade et-
mektedir. Ustbilis, 6grenenin kendi 6grenme ve bilissel siirecleri hakkindaki bilgi-
siile 6grenme; hatirlamay1 artirmak igin bu siiregleri diizenlemesi ve kontroliidiir.
Ustbilis; a) kendi 6grenme ve bellek kapasitesinin bilincinde olma, b) kullanilacak
Ogrenme stratejisinin niteliklerini bilme, c) yapilacak ¢alisma i¢in planlama yap-

ma, d) etkili 6grenme stratejilerini kullanma, e) olusan 6grenme durumunu izleme
ve degerlendirme becerilerini kapsamaktadir (Oztiirk, 1995).

Ustbilis (metacognition) terimi ilk olarak 1976 yilinda Flavell tarafindan, bire-
yin kendi biligsel stirecleri ile bilgisini ve biligsel siiregleri kontrol altinda tutabilecek
bilgiyi tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Bu kavram, kisinin ne bildigi “ustbilis
bilgisi”, ne yapabilecegi “listbilis becerileri” ve kendi biligsel yetenegi hakkinda ne
bildigi “ustbilis deneyimi” hakkindaki farkindaligini igerir. Flavell’in kelimelerini
kullanarak iistbilis, “biligsel olgu hakkindaki bilis ve bilgidir” (Flavell, 1979). Ust-
bilis teriminin iki farkli tanim1 mevcuttur. Bu tanimlarin biri farkindalikla ilgili-
dir. Digeri ise strateji kullanimina isaret eder. Son zamanlardaki tanimlar, tahmin
yiiriitme, goriintiileme, diizenleme ve kontrol etmeyi de dahil etmeye baslamigtr.
Genel kanu ise, istbilis bilgisi ve bu bilginin nasil kullanildigini agiklayan kontrol
islemlerinden olustugu yoniindedir (Schraw ve Moshman, 1995).

Ustbilis stratejilerinin gelistirilmesi ve kullanilmas: agamalarinda; 6grencilerin
6n bilgilerinden yola ¢ikilarak yeni 6grenilecek bilgilere temel olusturulur. Bilgi-
lerin islenmesinde ve kaliciliginin saglanmasinda 6grencilerin bilingli olmalar: ve
bilgi isleme siiregleri hakkinda bilgilenmeleri gerekmektedir (Sen, 2003). Driscoll
(1994) tistbilisi “bir kisinin diisiinme ve kendini diizenleyici davraniginin bilinci”
olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak bir diger tanim “insanin kendi diistince
stiregleri ile ilgili sahip oldugu bilgi” olarak tanimlanmaktadir (Bruning, Schraw,
Norby ve Ronning, 2004, s. 81). Zimmerman (1986) kendini diizenleyen bir 6gre-
nen (self-regulator) “tistbiligsel, motivasyonel ve davranigsal olarak onlarin kendi
6grenme siireglerinde aktif katilan” kisilerdir (aktaran: Zimmerman, 1990, s.4).

Ustbilis kisinin kendi 6grenme siiregleri ile ilgili diisiinme ve degerlendirmesini
ele almaktadir (Brown, 1987). Ustbilis ayn1 zamanda kendini diizenleyen $grenen
olmanin bir pagasidir. Clinkii kendini diizenleme stratejileri 6grencilere kendi bi-
lis ve 6grenmelerini diizenleme mekanizmasi saglamaktadir (Zimmerman, 1989).
Flavell (1979) 6grencilerin kendi hafiza ve bilislerini yonetme, kurallarin bilingli
bir sekilde anlamasina sahip olup olmadiklarini aragtirmistir. Ogrencilerin kendi
bilis stire¢lerimi yansitma yetenegine sahip olduklar: diistiniilmektedir. Buna gore,
tstbiligsel kontrol bir bireyin kendi izleme siireglerinin bir {iriinii olarak yaptig
hem bilingli hem de bilingsiz kararlardir (Schwartz ve Perfect, 2002).

Ozdiizenleme {istbiligsel siirecleri, davranigsal becerileri ve iliskili motivasyo-
nel inanglar1 ele almaktadir. Ozdiizenleme bagari ve performansin énemli belir-
leyicilerinden birisidir. Ozdiizenleme, bireylerin 6grenmeleri ile ilgili amaglarini
belirledikleri, amaca yonelik uygun stratejiler sectikleri, siire¢ boyunca motivas-

m—

ICiItS Say1 13 Bahar 2016I

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum




ICiIt5 Say1 13 Bahar 201GI

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

—| Abdulkadir OZKAYA - Mustafa AYDOGDU - ilhan GAGIRAN

yonlariny, bilissel durumlarini ve ¢evresel faktorleri kontrol ettikleri, 6grenmele-
rini siirekli izledikleri ve siire¢ sonunda kendi 6grenmelerini degerlendirdikleri
aktif ve yapici bir grenme cesididir. Ustbilis 6zdiizenlemenin bir pargasi oldugu
icin 6zdiizenleme siiregleri 6grencilerdeki tistbilisi gelistirmeye yardimeci olabilir.
Ustbiligsel izleme ve kontrol grencilerin bilimsel diigiinmeyi kazanmalari ve ken-
di 6grenme siireglerini bilimsel diisinmeye uyarlamalarina katk: saglayabilecek
yararli bir arag olabilir (Zimmerman, 1990; Perry, 1998; Pintrich, 2000).

Ustbilis ve basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar gdstermistir ki iist-
bilis bilgisine sahip olan ¢ocuklar, olmayanlara gore daha basarili olurlar (Kiigiik,
2000). Babkie ve Provost (2002) iistbilis stratejilerinin daha gok ortadgretim 6g-
rencileri i¢in tasarlanmis ve uygulanmis olmasina ragmen ilkogretim 6grencileri
i¢cin de uygulanabilecegini belirtmislerdir. Arastirmacilar istbiligsel bilincin yas
ve 6grenme diizeyi ile orantili olarak gelistigini belirtmistir. Arastirmalar ayni za-
manda yas ve 6grenme diizeyi artan 6grencilerin kendi biligsel 6grenme karakte-
ristiklerini daha iyi tanimlayabildiklerini belirtmektedir. Bu nedenle, aragtirmalar
geng yastaki 6grencilerin iistbiligsel bilgiyi kolaylikla 6grenebilecegini gostermek-
tedir. Diistik diizey ve zayif bilgiye sahip 6grenenlere de kendi durumlarinin tst-
biligsel bilincine sahip olduklarina yardimci olunabilir (Bruning, Schraw, Norby
ve Ronning, 2004). Ustbilissel stratejiler ile 6gretmenler 6zellikle yeni kavramlari
6grenmeye calisan 6grencilere yardimei olmaktadir.

Ulkemizde 6gretimin biiyiik 6lciide metne bagli yapilmakta oldugu bilinen bir
gercektir. Metne dayali 6gretim ise sozel agirlikli olmasi nedeni ile ezberci 6gren-
meyi tesvik etmekte; 6grenilen bilgiler ise kisa zamanda unutulmaktadir. Okullar-
daki 6gretim-6grenme siirecinde, tepeg6z, televizyon, slayt, projeksiyon makinesi
vb. araglardan yeterince yararlanilmamasi nedeni ile 6grenciler konular1 daha an-
lamli ve etkili bicimde 6grenememektedir. Bundan bagka, metne dayal1 6gretim-
den her ¢ocuk, bireysel farkliliklar nedeni ile ayn1 oranda yararlanamamaktadir.
Opysa egitim teknolojisinde gorsel-isitsel araglara dayali 6gretim ile 6grencilerin
timii ¢aligmalardan ayni 6l¢iide yararlanmakta ve tam 6grenme gerceklesmekte-
dir (Anil, Kog ve Tuzgol, 2003). Cakir’a (1999) gore, animasyonlar 6grencinin ders
konularini somut olarak izleyerek kavramalarinin yaninda, yaratict diisiinceler
gelistirmelerine, olasiliklar izerinde durmalarina, gesitli denemelere girmelerine
yardim etmektedir. Animasyonlar geleneksel sinif ortaminin sikiciligini bityiik
olctide ortadan kaldirarak, 6grenme etkinliklerini zevkli bir ugras haline getir-
mektedir.

Hiicre boliinmesi gibi mikro diizeyde gergeklesen bir olayin bilgisayar animas-
yonlari ile somutlastirilarak anlatilmasi 6grencilerin kavram, olay ve olgular: daha
kolay anlamalarinda yardimci olabilir. Kiboss, Ndirangu ve Wekesa (2004) hiicre
béliinmesi konusunu ortaokulda bilgisayar simiilasyonlari ile anlatmislar ve gele-
neksel yonteme gore 6grencilerin bagarilar: ve tutumlarini artirdigini tespit etmis-
lerdir.
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Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin mikro diizeyde ele alinan ve
kendilerine olduk¢a soyut gelen hiicre boliinmesi ve kalitim konularini anlamada
zorlandiklar gdzlenmistir. Internet ortaminda egitim verilmesi konunun somut-
lagtirilmasi agisindan faydali olacag: diisiintilmektedir. Arastirmanin amacy; 68-
rencilere Gistbiligsel diisiinme becerilerini kazandirmak ve 6grenmeyi 6gretmektir.
Diistinme siireglerini izleyen, denetleyen, diizenleyen, planlayan ve neyi bilip neyi
bilmedigini bilmelerinin 6grencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarina ne gibi
katkilar getirecegi arastirilacaktir. Bunun yaninda iistbilis ile internet ortaminda
ustbilissel faaliyetler arasinda bir farkliligin olup olmadigina bakilmasi ise diger
bir amag olarak goze carpmaktadir.

Yukaridaki amaglara ulagmak i¢in bu arastirmada;

[Ikogretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin 6n ve son tu-
tum puanlarinin belirlenmesi,

[kogretim 8. sinif Ggrencilerinin on ve son iistbilissel faaliyet puanlarinin be-
lirlenmesi,

Internet yaziliminin hazirlanmasi ve bu yazilima iistbiligsel faaliyetlerin eklen-
mesi,

[kdgretim 8. sinif deney grubundaki dgrenciler iistbiligsel faaliyetleri gelistirici
etkinliklerin normal sinif ortaminda ve internet ortaminda yapilmasinin saglan-
mast hedeflenmistir.

YONTEM
Aragtirma Modeli

Arastirmada yar1 deneysel model kullanilmistir. Bu modeli tam deneysel mo-
delden farklilagtiran 6zellik 6rneklemin rastgele olusturulamamasidir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada, tistbilissel ve iistbilissel faaliyetlerle
arttirilmig internet destekli 6gretim yonteminin etkililigini sisnamak i¢in iki deney
ve iki kontrol grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki dersler fen ve tek-
noloji 6gretmeni tarafindan yuritilmistir. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel
islemlerden 6nce ve sonra veri toplama araglar1 uygulanmistir. Aragtirmanin de-
neysel siireci, “On test-son test kontrol gruplu” yar1 deneysel modele gore desenlen-
mistir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

Calisma Grubu

Aragtirmanin hedef evreni Ankara li Etimesgut ilgesi iken ulagilabilir evrenini
Etimesgut {lgesinde bir ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Orneklemi ise bu okul-
da 6grenim gormekte olan 125 sekizinci sinif 6grenci olusturmaktadir. S6z konusu
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okul bir devlet okuludur. Aragtirma i¢in bu okulun se¢ilmesinin nedeni olarak, 6g-
retmenlerin ve okul yoneticilerinin istekliligi ve aragtirmaci bakimindan ¢aligma
imkénlarinin diger okullara oranla daha uygun olmasi gosterilebilir. Aragtirma,
okulda bulunan dort sekizinci sinif subesi tizerinde yiritiilmiistiir. Bu subelerden
ikisi deney ikisi kontrol grubu olmak tizere toplam dort sube secilmistir. Bu se¢im,
yansiz atama yontemi ile yapilmistir. Buna gére deney ve kontrol grubunda bulu-
nan 6grencilerin sayilar: belirtilerek Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin sayilar

Gruplar Say1
A. Ustbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu 31
B. Internet destekli iistbilissel faaliyetlere dayali etkinliklerin

. 30
kullanildig1 deney grubu

C. Kontrol grubu 33
D. Kontrol grubu 31

Fraenkel ve Wallen (2003) bireylerin deney ve kontrol gruplarina rastgele atan-
masinin zor oldugu durumlarda en uygun 6rnekleme yonteminin uygun 6rnekle-
me oldugunu belirtmislerdir. Basit rastgele 6rnekleme yontemini uygulamanin ne-
redeyse imkéansiz oldugunu belirten Fraenkel ve Wallen, bunun i¢in, fazladan ¢aba,
para gerektirdigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, calismanin 6rneklemi ulasilabilir
evrenden uygun ornekleme yontemiyle segilmistir. Ayrica uygun 6rnekleme ya-
pilan deneysel bir ¢aligmada her grupta en az 30 6grenci bulunmalidir (Fraenkel
ve Wallen, 2003). Bu nedenle bu arastirmada her bir gruptaki 6grenci sayis1 yak-
lagik olarak esit alinmaya ¢alisilmis, deney grubunda ve kontrol grubunda en az
30 6grencinin olmasina 6nem verilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplar:
rastgele atanmugtir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi Nuhog-
lu (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 10’u olumlu, 10'u olumsuz olmak iize-
re toplam 20 maddeden olugsmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi a =.87 olarak bulunmustur. Olcek tiglii likert
tiirtindedir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin Yildiz ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Ust-
bilis Ol¢egi kullanilmigtir. Arastirmacilar 6lcegi 426 ilkgretim dgrencisi tizerinde
gelistirmiglerdir. Ustbilis Olcegi’nin yap1 gecerligini belirlemek amactyla agimla-
yic1 faktor analizi ve dogrulayici faktér analizleri kullanmislardir. Arastirmacilar
yapmis olduklar1 analiz sonuglarina gére, Ustbilis Olgegi’nin tiimiine iligkin Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayisini a =.96 olarak bulmuslardir. Ustbilis Olceginde
aciklayic bilgi, yontemsel bilgi ve kosulsal bilgi, planlama, kendini kontrol etme,
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biligsel stratejiler, kendini degerlendirme ve kendini izleme faktorleri yer almakta-

dir.

Aciklayici bilgi 6lgegin dokuz maddesini icermektedir. A¢iklayici bilgi 6gren-
cinin kendisiyle, stratejileriyle ve performansini etkileyen unsurlar ile ilgili bilgi-
sidir. Ikinci faktdr yontemsel bilgidir. Yontemsel bilgi dort maddeden olusmakta
ve biligsel bir is i¢in hangi stratejilerin kullanilacaginin ve stratejinin nasil uygu-
lanacagina yéneliktir. Ugiincii faktor ise iki maddeden olusan, uygun strateji ve
kaynaklarin se¢ilmesine yonelik olan planlamadir. Dérdiinci faktor ti¢ maddeden
olusan kendini kontrol etmedir. Ogrencinin 6grenmelerini kontrol etmesi ve 6g-
renme diizeyine gore gerekli diizenlemeleri yapmasini ifade etmektedir. Besinci
faktor bilissel bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan siireglerin farkindaligini vurgu-
lamakta olan biligsel stratejilerdir. Bilissel stratejiler i¢ maddeden olugsmaktadir.
Altinci faktor olan kosulsal bilgi demegsel ve yontemsel bilginin neden, ne zaman
ve nerede kullanilacagiyla ilgilidir ve dort maddeden olugsmaktadir. Yedinci faktor,
bireyin kendi 6grenme iiriinleriyle ve diizenleme stireciyle ilgili deger bicmesine
yonelik oldugundan “kendini degerlendirme” olarak isimlendirilmistir. Ug¢ mad-
deden olusmaktadir. Kendini izleme sekizinci ve son faktor olup iki maddeden
olusmaktadir. Diizenli araliklarla duyulan ya da okunulan materyalin anlagilip
anlagilmadigini gérmek icin siirecin kontrol edilmesidir.

Uygulama Siireci

Uygulamaya baglamadan once ise aragtirmanin yapilacag: ilkogretim oku-
lundaki yoneticiler ve fen ve teknoloji derslerini anlatan 6gretmen ile goriismeler
yapilmistir. Okulda bulunan sekizinci sinif subeleri arasindan deney ve kontrol
gruplar1 belirlenirken 6n testler uygulanmis ve test gruplari, gruplarin denkligi
bakimindan incelenmistir. Analizler sonucunda sinif subeleri arasinda herhangi
bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirma boyunca deney ve kont-
rol gruplarinin dersleri kendi 6gretmeni tarafindan yiriitilmistiir. Bunun ne-
deni olarak; deney grubundaki etkinliklerin arastirmaci tarafindan yiriitilmesi
durumunda, aragtirmaci yanlilig1 olabilecegi diistintilmesidir. Deney grubundaki
etkinlikler ders 6gretmeni tarafindan yiiritiilecegi i¢in aragtirmaci 6gretmeni uy-
gulamaya baglamadan 6nce iistbilis ve tistbilise dayali internet ortaminda 6gretim
faaliyetleri ile ilgili bilgilendirmistir. Bu bilgilendirme iki hafta boyunca toplam
dort saatte gergeklestirilmistir. Bilgilendirme esnasinda, istbilisin ve internet orta-
minda iistbiligsel 6gretimin stirecinde dikkat edilmesi gerekenler, aragtirma siireci,
arastirma iglemleri ve yapilacak uygulamalar ile ilgilidir. Ayrica ders 6gretmeni
bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili yiiksek lisans tezine sahip, tecriibeli bir 6gret-
mendir. Uygulama siireci toplam 6 hafta 22 saat stirmiistiir.

Arastirmanin uygulama siirecinde deney grubu 6grencilerinin hiicre boliinme-
si ve genetik konularindaki kavramsal anlamalarini arttirmak amaciyla tstbilis
etkinlikleriyle zenginlestirilmis internet ortaminda 6gretim uygulanmistir. Deney
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grubunda ytriitiilen etkinliklerin icerigi uzman goriislerine dayali olarak aragtir-
maci tarafindan olugturulmugtur.

Aragtirmada kullanilacak iistbilissel faaliyetler ise: “Neyi Bilip Neyi Bilmedigi-
ni Tanimlama, Strateji Planlama ve Organize Etme, Sorular Olusturma, Diisiinme
ve Eylem Yollarin1 Degerlendirme, Giigliikleri Tanimlamak, Ogrencilerin Fikirle-
rini Ayrintili Bir Bicimde A¢iklama, Giinlitk Yazma, Model Olma, Poster Cizimi”
dir.

Ustbiligsel faaliyetlerde 6gretmen ve égrencilerin asagidaki kurallara uymus-
lardur.

Ogrenciler etkinligin ne kadar siire icerisinde tamamlanacagina karar vermeli
ve not etmelidir.

Ogretimsel is ya da gorevdeki adimlari tanimlama ve giinliiklerine yazmalidir.

Ogretimsel is ya da gorev icin ihtiya¢ duyulan materyali ve kaynagini belirle-
melidir.

Etkinligi neden yaptiklari ile ilgili amag koymalidur.

Etkinlikte bir sonraki adimda ne olacagini tahmin etme ve gergek olan ile tah-
mini karsilastirmalidir.

Ogrenciler etkinlik sirasinda amaglar, planlar, stratejiler, araglar hakkinda yiik-
sek sesle diigiinmelidir.

Ogretmen 6grencileri derin diigiinmeye sevk edecek diisiinme sorulari ve ipug-
lar1 kullanmalidir (Amaglarinin, planlarinin, araglarinin ne gibi degisikliklere ih-
tiyact var? Bu olaya baska 6rnekler ne olabilir?, Bu olayin gelecekteki yansimasi ne
olabilir? gibi agik uglu sorular yoneltilmelidir).

Zaman kisitlamalari, amaglar ve ¢ocuklarin uymak zorunda oldugu kurallar
tanimlanmali ve 6zimsenmelidir.

Ogretmen ilk olarak bu etkinliklerde kendisi model olmali ve etkinlikleri son-
landirirken bu yollar: kullanmalidir.

Internet tabanli iistbiligsel faaliyetler ile ilgili gelistirilen yazilim uygulamasin-
da ise 6grenciler yukaridakilere ek olarak bilgisayar tizerinde ¢alismalar yapmustir.
Giiniimiiz teknolojisi goz 6niinde bulunduruldugunda, egitim alaninda yapilan
calismalarda daha etkin ve verimli sonuglar almak igin bilgisayar destekli ve inter-
net tabanli yazilim uygulamalarina yer verilmektedir. Yapmis oldugumuz bu inter-
net tabanli 6gretim yonetim sisteminde gerek giivenlik, hiz ve verim konusunda en
tist seviyede fayda saglayacak alt yapiy1 kullanilmaya ¢aligilmistir. Bu uygulama ile
internet tabanli mini bir LMS (Learning Management System) gelistirerek; kati-
limcilarin (6grencilerin) 6grenme kabiliyetlerini gelistirme, verilen egitim ile ilgili
cesitli performans izleme ve degerlendirme imkénini olusturma hedeflenmistir.
Veri tabani olarak MSSQL SERVER 2008 (Microsoft SQL Server 2008) programi
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kullanilmistir. Yazilim arayiiz platformu ve dili Microsoft Visual Studio .Net 2010
(C# - ASP.Net) programinda olusturulmustur. Internet ortaminda dgrencilerin
konu 6ncesi ve sonrasi giinliikk tutma ve soru cevaplamalar1 yapmalar1 saglanmis-
tir. Ogrenciler ilk yazdiklari ve son yazdiklarini kargilagtirmiglardir. Ayrica konu
anlatiminda video, animasyon gibi goresel ve isitsel acidan zengin bir ortam olus-
turulmaya calistlmigtir. Bu ¢aligmada veri tabanindan 6grencilerin hangi siklikla,
ne kadar siire ile programi kullandiklari, evden mi yoksa okuldan m1 programa
katildiklar1 gozlemlenmistir.

Arastirmanin uygulama stiresince kontrol grubuna egitim programinda yer
alan sekli ile dersler islenmistir. Ustbilisi gelistirici faaliyetlere yer verilmemistir.
Ustbilis ile ilgili fen ve teknoloji programinda yer alan “neyi bilip neyi bilmedigi-
miz” adl1 etkinlik kontrol gruplarina yapilmamuigtir.

BULGULAR

Bu boliimiinde, aragtirma dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.0 istatistik programindan yararlanilmigtir.

Birinci Problem: Ustbilissel ve internet tabanli iistbiligsel 6gretim yontemleri-
nin 8. sinif 6grencilerinin tistbiligsel diistinme becerilerine etkisi var midir?

a. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi agiklayici bilgi alt boyutu
puanlari sabit tutuldugunda son test Ustbilis Olgegi agiklayici bilgi alt boyutu pu-
anlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 2. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi aciklayici bilgi alt
boyutu puanlarinin ANOVA sonuglar1

Varyansin Kaynagi ,II; ?12121 sd Oii{:}:;s] f p
Gruplararasi 10.05 3 3.35
Gruplari¢i 3113.28 121 25.73
Toplam 3123.33 124 130 .942

On test Ustbilis Olgegi agiklayici bilgi alt boyutu puanlari karsilastirildiginda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir (p>.05). Bu da bize gruplarin
uygulamalar 6ncesi denk olduklarini géstermektedir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulamalar sonrasi Ustbilis Olgegi agiklayici bilgi alt boyutu puanlarini incele-
mek icin ANCOVA testi kullanilmak istenmistir. Ancak ANCOVAnin varsayim-
larin olan regresyon egrilerinin paralelligi varsayimi yerine getirilemedigi icin tek-
rarli 6l¢timler igin ANOVA kullanilmaya karar verilmistir.
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Tablo 3. Sekizinci sinif 8grencilerinin Ustbilis Olgegi aciklayici bilgi alt boyutu
puanlarinin on teste gore diizenlenmis son test ANOVA sonuglar1

KT sd KO f p
Denekler arasi 2628.60 124
Grup(deney/kontrol) 234.43 3 78.14 3.949 .010
o Hata 2394.17 121 19.79
% Denekler ici 2151.14 124
§ Olgiim(6n test-son test) 38.77 1 38.77 2.60 .109
™ Grup*6l¢iim 308.64 3 102.88 6.90 .000
3 Hata 1803.73 121 14.91
w0 Toplam 4779.74 124
e Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplar: arasinda anlaml farkliligin
oldugu goriilmektedir [F, , =6.90, p<.05]. Hangi deney ve kontrol gruplar: arasin-
da anlaml: farkin oldugunu gormek icin Post-Hoc testi sonuglar1 Tablo 4’de veril-
migtir.

Tablo 4. Sekizinci sinif grencilerinin Ustbilis Olgegi aciklayici bilgi alt boyutu
6n test-son test puanlarinin gruplara gore Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi
sonuglari

Bagiml Degisken:Aqiklaysc Bilgi- Son Tests :

Ortalama-Fark- | Standart- 5% Bk Gmiea iy i

(D)-grups (Jygrups @-De Hatao Sig.3 Alt Sauro Ust- Smrc |

e Bo -1.495 8063 396 3,655 6664

co 824 7874 1,000 11287 29349

__ Da 968 7994 1,000 1175 3111d°
= Bo Ao 1495 8064 396 -666 3655°
5 ce 2318 7934 025 100 4.4464°
£ Dz 2462° 8064 017 302 4623°
% Co As 824 7874 1,000 2,934 1287°
= Bo 2318 7934 025 4,446 _190d°
%. D= 144 7874 1000 -1.966 2,2544°
= D2 Az -968 7994 1,0004 3,111 1,175d"
X Bo 2.462° 8063 017 4623 302d°
I ca -144 787 1,000 2254 1966
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Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina internet ortaminda tistbi-
ligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile kontrol gruplari
arasinda agiklayici bilgi alt boyutu ile ilgili anlaml farklilik bulunmusken, iistbi-
ligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile diger deney ve
kontrol gruplari arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamustr.

Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olcegi yontemsel bilgi alt boyutu
puanlari sabit tutuldugunda son test Ustbilis Olcegi ydntemsel bilgi alt boyutu pu-
anlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 5. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olcegi yontemsel bilgi alt
boyutu puanlarinin ANOVA sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler f p
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 19.139 3 6.380 1.372 .255
Gruplarici 562.669 121 4.650
Toplam 581.808 124

On test Ustbilis Olcegi yontemsel bilgi alt boyutu puanlari kargilagtirildiginda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamugtir (p>.05). Bu da bize gruplarin
uygulamalar 6ncesi denk olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulamalar sonrast Ustbilis Olcegi yontemsel bilgi alt boyutu puanlarini incele-
mek icin ANCOVA testi kullanilmistir.

Tablo 6. Sekizinci sinif $grencilerinin Ustbilis Olcegi yontemsel bilgi alt boyutu
puanlarinin on teste gore diizenlenmis son test ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO f p
On Test Bagar1 301 1 301 .062 .804
Grup 17.019 3 5.673 1.159 328
Hata 587.193 120 4.893
Toplam 604.448 124

Tablo 6'ya gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik buluna-
mamuistir (p>.05). Yani deney ve kontrol gruplarina yapilan uygulamalar sonrasi
Ustbilis Ol¢egi yontemsel bilgi alt boyutuna iliskin anlamli bir farklilik ortaya ¢ik-
mamuistir. Yontemsel bilgi alt boyutu igin Post-Hoc sonuglari Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Sekizinci sinif 6grencilerinin Ustbilis Olgegi yontemsel bilgi alt boyutu
on test son test puanlarinin gruplara gére Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi

sonuglar1
Bagimh Degisken:- Yéntemsel Bilgi- Son-Testc

95% Fark igin-Giiven-Agaligts |
Ortalama FarkI- | Standar- e-Farkigm Glven Arahid £
= I)grupz  (J)-gups s Hataz Sig Alt-Smurs Ust- Sz |”
< a

C: JA Bz 108 36T 10009 -813 2,2284
< -

= Cz 235 3564 1,0009 1,726 12559
om -
™ Dz 443 5704 1,0004 1,086 19734

= Bo Az 708 5674 1,0004 2,228 813
@ -~
© Co 043 5304 3654 2.443 337
= D= 264 5724 1,0004 1,799 12704°
Ca Az 235 3564 1,0004 -1.255 1,7264 e
Ba 943 5504 3654 557 2443d°

Dz 679 5554 1,0004 810 2.1684

Dz Ag 443 3704 1,0004 1,973 10867
Bz 264 5729 1,0009 1,270 1,7993 i

Ca 679 53554 1,0004 2,168 810

L

C. OCKI1Z111C1L 511111 UglCllLllClllllll UIll1 LESL UbLUlll? Uu,cgl Pl'dlll'dllld dlit UU)’ uLu Pu-
anlar1 sabit tutuldugunda son test Ustbilis Olgegi planlama alt boyutu puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 8. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olcegi planlama alt boyu-
tu puanlarinin ANOVA sonuglari

|
8

e e R

Gruplararas = 6.427c 30 2142 837z 4762
Gruplaricic 309.781c 121z 2560z 5 5 3
Toplams 316208 1240 = 2 c 9
L

On test Ustbilis Olgegi planlama alt boyutu puanlari kargilagtirildiginda grup-
lar arasinda anlamli farklilik bulunamamaigtir (p>.05). Bu sonug gruplarin uygu-
lamalar 6ncesi denk olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarina uy-
gulamalar sonras1 Ustbilis Olgegi planlama alt boyutu puanlarini incelemek igin
ANCOVA testi kullanilmistir.

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum

—



Ustbiligsel Ve Internet Tabanli Ustbiligsel Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin Hiicre Bolinmesi
ve Kalitim Konusundaki Tutumlarina ve Ustbilissel Diigtinme Diizeylerine Etkisi

Tablo 9. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi planlama alt bo-
yutuna gore diizeltilmis son test Ustbilis Ol¢egi planlama alt boyutu puanlarinin
gruba gére ANCOVA sonuglar1

VaryansmKaynagic ~ KTs 8dc KOz b Bz
On-Test-Bagan < 8262 la 826z 507c A78a

Grupa 2300z 30 28360 17392 1632 =
Hataz 195693 120z 1631z 0 o

Toplams 2045122 1242 = 2 a

Tablo 9’a gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik bulunama-
migtir (p>.05). Yani deney ve kontrol gruplarina yapilan uygulamalar sonrasi Ust-
bilis Olgegi planlama alt boyutuna iliskin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Planlama alt boyutu i¢in Post-Hoc sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Varyansm-Eaynagi < KTz Sdc EOao fo p=
On-Test Basan o 826z 1z 8262 307z 478z
Grupso £.300z 30 28360 1.739z2 163z
Hataz 1956952 1202 16310 2 2
Toplams 2045122 1242 = a 2]

Tablo 10. Sekizinci sinif $grencilerinin Ustbilis Olcegi planlama alt boyutu 6n

test son test puanlarinin gruplara goére Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi so-
nuglar1
Bagimli Defsken: - Flanlama Son - Test< i
Ortalama -Fark-(I- | Standart- QSE«E-Farkiqm-Gﬁve“n-é;a,hﬂi: .
(Iygrups  (T)-grups T Hataz Sigio Alt-Ssmirs Ust-Sinirs
e Bz 340 3274 1,000 5374 12184
Ca 550 3214 334 -3109 1410d°
Da 702 3264 200 1734 15784
B Az -340 3274 1,000 -12184 5374
Cao 209 3244 1,000 -6594 1,077d°
D= 362 3204 1,000 -5219 12454
Cao An -350 3214 534 -14104 3104
B2 -209 3241 1,000 10774 659
D= 1353 3104 1,000 - 7044 1,010
D= Az 702 3264 200 11,5784 1739
B -362 3204 1,000 -1,2454 s21d°
Ca -153 3104 1,000 -1,0104 704"
L i
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d. Sekizinci sinif 8grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi kendini kontrol alt boyu-
tu puanlar: sabit tutuldugunda son test Ustbilis Olcegi kendini kontrol alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 11. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi kendini kontrol
alt boyutu puanlarinin ANOVA sonuglar:

-4
é # S Kareler- 3 Eareler- 3 _ .
i YarvansnKaynagio Toplarmis sda Ortalamasiz £ ol
& o — 85202 3o 2.8405 5050 6208
@ -
< Gruplanigic 577.7682  121n 4773 a g N
e Toplams 5862882 1242 = = o =
=i

On test Ustbilis Olgegi kendini kontrol alt boyutu puanlari kargilagtirildiginda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05). Bu da bize gruplarin
uygulamalar 6ncesi denk olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulamalar sonrasi Ustbilis Olgegi kendini kontrol alt boyutu puanlarini incele-
mek icin ANCOVA testi kullanilmistir.

Tablo 12. Sekizinci sinif 8grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi kendini kontrol
alt boyutuna gore diizeltilmis son test Ustbilis Olcegi kontrol alt boyutu puanlari-
nin gruba gore ANCOVA sonuclari

VaryansmKaynage  KI= Sd=  KOo £ P-o A
On-Test-Bagan< 001= 1z 001z 000z D85z A
Grupa 21633 3o 7211 33460 0220 °
Hataz 2586422 1202 21552 o 2
- Toplams 2802882 1245 = 2 a %

S

E Tablo 12’ye gére deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkhilik vardir [F

's 1= 3-346, P<.05]. Ancak bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek icin

=  Post-Hoc testi yapilmis ve sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

£
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Tablo 13. Sekizinci sinif grencilerinin Ustbilis Olgegi kendini kontrol alt boyu-
tu 6n test son test puanlarinin gruplara gore Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi
sonuglar1

Bagumh Degisken: - Kendini-Kontrol-Son-Test o

Ortalama FarkI- | Standarn- QEB'B-Farkir;m-GﬂveTl-&ngEﬁ: 5 =
I)grups  (JT)-grups o Hataz Sigio Alt-Siruro Ust-Saurs é
Ao Bo 11747 3764 014 2,183 -1654 =
Ca .410 3684 1,000 -1.3974 57747 f
Do -A483 3759 1,000 -1,490 524 5
Bo Ap 1,174" 3764 014 1659 2.1834° -
Co 764 3714 249 -2304 sl S
De 691 3774 AlT 3214 1,703
Ca Ao A10 3684 1,000 5774 13074
Bo 764 3714 249 -1,7584 2309
Do 073 368 1,000 -1,0594 213{
Do Ao 483 3759 1,000 -5244 14904
Bz -691 3775 A17 -1,7034 s21d°
Co 073 3634 1,000 -9134 10594
Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore internet ortaminda iist-
biligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubunun sadece iist-
biligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildigi deney grubuna gore Ustbilis
Olgegi kendini kontrol alt boyutu igin internet ortaminda iistbiligsel faaliyetlere
dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu bu-
lunmugtur. Ayrica deney gruplari ile kontrol gruplari arasinda Ustbilig Olcegi ken-  ——
dini kontrol alt boyutu i¢in anlamli farka rastlanmamustir. S
e. Sekizinci sinif 6grencilerinin on test ile son test Ustbilis Olgegi bilissel strateji E
alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? GEJ
Tablo 14. Sekizinci sinif 8grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi bilissel stratejialt 5,
boyutu puanlarinin ANOVA sonuglar1 E
=
Kareler- Kareler- - 5‘
Yamyansin Kaynago Tnlr:uiann: sde Ortalamasi2 ol Gl E
Gruplararas: 1.0740 30 3582 0772 9728 °© -
Gruplaricio 560238z 121z 46302 5 2 -
Toplams= 5613120 124z = 2 = .

On test Ustbilis Olgegi biligsel strateji alt boyutu puanlari kargilagtirildiginda
gruplar arasinda anlaml farklilik bulunamamustir (p>.05). Bu da bize gruplarin
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uygulamalar 6ncesi denk olduklarini géstermektedir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulamalar sonrasi Ustbilis Olcegi biligsel strateji alt boyutu puanlarini incele-
mek icin ANCOVA testi kullanilmak istenmistir ancak ANCOVAnin varsayimla-
rin olan regresyon egrilerinin paralelligi varsayimi yerine getirilemedigi icin tek-
rarl1 6lgiimler icin ANOVA kullanilmaya karar verilmistir.

Tablo 15. Sekizinci sinif 6grencilerinin Ustbilis Olcegi bilissel strateji alt boyutu

£
S  puanlarinin 6n teste gore diizenlenmis son test ANOVA sonuglari
s C
[3~3
2] -
2 2 KTs 8do KO- i po o
s, -
3 Denekler-arazi 52290020 1240 n 0 4]
w -
= Grup{deney/kontroljc 46.52¢0 3o 1351z 3942 010z
Hata<= 4716470 1212 3940 a o -
Denekler-igic 472 82 1240 o a 2 -
Olgiim(éntest-sontest)s  18.192 la 18.192 5602 019z~
Grup*&letimes 67.44c 3o 2248z 7026z 000z~
Hata< 387.172 1212 320z a o -
Toplam< 003.70a 1242 o g o -
Tablo 16. Sekizinci sinif 6grencilerinin Ustbilis Olcegi bilissel strateji alt boyutu
on test son test puanlarinin gruplara gore Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi
sonuglari
Bagiml: Defisken:- Biligzel- Strateji-Son Testo a a ! 2
95% Fark igin-Given-Arabpes |
Ortalama Fark-(I- | Standan- PAR e T s "
(Irgrups  (T)-grups Tz Hataz Sig3 Alt-Simars Ust-Sinrs fi
c An Bo 928 359 0664 -1,802 036"
= Co 372 351 1,0004 769 1.1134"
o o~
i~ Dz 032 356 1,0004 -924 988
> i
e Ba Az 528 359 0664 -036 1802
= Ca 1,100° 354 0144 151 2,049d°
L —~
S D= 960" 359 0424 004 1,9244"
§ Ca A 172 351 1.0004 1113 760"
‘>_'- Bo -1,100* 354 014 2,049 _1519°
N o]
Do 140 351 1,0004 1,081 8024
T Dz Ao 032 336 1,000 _988 9244
Bz 960" 350 042 1924 004d"
Co 140 351 1,0004 -802 10819
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Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore internet ortaminda iist-
biligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile kontrol gruplari
arasinda Ustbilis Olcegi biligsel strateji alt boyutu icin internet ortaminda iistbilis-
sel faaliyetlere dayal: etkinliklerin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli farkli-
lik oldugu bulunmustur. Ayrica internet ortaminda iistbiligsel faaliyetlere dayali
etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile iistbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin
kullanildig1 deney grubu arasinda anlamli farklilik bulunamamagtir.

f. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi kosulsal bilgi alt boyutu
puanlari sabit tutuldugunda son test Ustbilig Olcegi kosulsal bilgi alt boyutu puan-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 17. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olcegi kosulsal bilgi alt
boyutu puanlarinin ANOVA sonuglari

Kareler Kareler

YarvansinKaynago Toplanuz sk Ortalamasio f il

Gruplararasic 38220 3o 12742 1662 9192
Gruplaricic 919378z 121z 76812 a a :
Toplams 933200z 1240 © 2 = =

On test Ustbilis Olgegi kosulsal bilgi alt boyutu puanlari kargilagtirildiginda
gruplar arasinda anlaml farklilik bulunamamistir (p>.05). Bu da bize gruplarin
uygulamalar 6ncesi denk olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulamalar sonrasi Ustbilis Olgegi kogulsal bilgi alt boyutu puanlarini incelemek
icin ANCOVA testi kullanilmistir.

Tablo 18. Sekizinci sinif 8grencilerinin én test Ustbilis Olcegi kosulsal bilgi alt
boyutuna gore diizeltilmis son test Ustbilis Olcegi kosulsal bilgi alt boyutu puanla-
rinin gruba gére ANCOVA sonuglari

Varyansm-Kaynagic  KTo Sdc EOo fz po

On-Test-Bagan< 009z 1z 009z 0035z o5 .
Grupa 133.080z 3 44,360z 14673z 000z :
Hataz 362.797a 1202 30232 o 2 8
Toplams 495888z 1240 n a a 3

Tablo 18% gore deney ve kontrol gruplar: arasinda anlamli farklilik vardir [f,

124=14.67, p<.05]. Ancak bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in
Post-Hoc testi yapilmis ve ¢ikan sonuglar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Sekizinci sinif 6grencilerinin Ustbilis Olcegi kosulsal bilgi alt boyutu
on test son test puanlarinin gruplara gére Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi

sonuglar1
Bagmli Degisken: - Kogulzal Bilgi- Son Test2 » 3

b 95% Farkicin Given Arabis®s |

= Dyrgrupz () grup= (I-Tyz StandartHatag $igis Alt-Sarura Tst-Samrs
% Az Bo 2.036° 4469 0003 3231 -840d°
§ Co 583 4354 1,0004 _383 17504
e} D= 380 4434 10004 _799 15769
3 Bo Az 2,036 4467 0003 840 32314°
2 Co 2,618 4399 0004 1441 3,7054°
- D= 2424 4454 0004 12129 3.6194°
co Az .583 4354 1,0004 1750 5859°
Bs 2.618° 4393 0004 3,795 1441d°
Ds 194 4330 10004 1,361 973"
Do e -389 4439 1,0004 1376 7994°
Ba 2424 4459 0003 3610 1220d°
Ca 104 435 10004 073 13614°

Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina gore internet ortaminda iist-
biligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubunun istbilissel faa-
liyetlere dayali etkinliklerin kullanildi1 deney grubu ile kontrol gruplari arasinda
Ustbilis Olgegi kosulsal bilgi alt boyutu agisindan internet ortaminda tistbiligsel
faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Sadece iistbilisel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildi-
g1 deney grubu ile kontrol gruplar arasinda her hangi bir farklilik gézlenmemistir.

g. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi kendini degerlendirme

IS

é alt boyutu puanlari sabit tutuldugunda son test Ustbilis Olcegi kendini degerlen-

- dirme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

=

£ Tablo 20. Sekizinci sinif §grencilerinin 6n test Ustbilis Olgegi kendini degerlen-

. dirme alt boyutu puanlarinin ANOVA sonuglari

[a~]

!; kil

S L o Kareler- 2 Kareler- = - :

z Yaryansip Kaynagio Toplanus s Ortalamasic £ P

o Gruplaaras© 20630 3 6880 1610 9220 °
Gruplazicic 5172490 121z 41750 5 a R
Toplamo 5193120 1245 o 5 a 8

(u]

On test Ustbilis Olcegi kendini degerlendirme alt boyutu puanlar1 karsilasti-
rildiginda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05). Bu da bize
gruplarin uygulamalar 6ncesi denk olduklarini gostermektedir.

@
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Deney ve kontrol gruplarina uygulamalar sonrasi Ustbilis Olgegi kendini de-
gerlendirme alt boyutu puanlarini incelemek icin ANCOVA testi kullanilmak is-
tenmistir ancak ANCOVAnin varsayimlarin olan regresyon egrilerinin paralelligi
varsayimi yerine getirilemedigi i¢in tekrarli 6l¢timler icin ANOVA kullanilmaya
karar verilmistir.

Tablo 21. Sekizinci sinif $grencilerinin Ustbilis Olgegi kendini degerlendirme
alt boyutu puanlarinin 6n test son test ANOVA sonuglari

o KTz S5da KOz ia] pa

Denekler-arazi< 558 500 1240 o 0 ) &
Grup(deney/kontrol)jc 1712 32 3692 124z o462 ©
Hata = 536.872 1212 4602 2 o :
Denekdler icic 386.770 1240 = 5 o ?
Olgiim(én test-sontest)2 4832 1o 4935z 161z 207z ®
Grup*dleiimz 9.60a 3o 3200 104z 378a Z
Hata 372220 1212 3.082 a 2 &
Toplam-= 945362 124z o 5 o Z

Tablo 21%e gore deney ve kontrol gruplar: arasinda anlamli farklilik buluna-
mamugtir. Yani deney ve kontrol gruplarina yapilan uygulamalar sonrasi Ustbilis
Olgegi kendini degerlendirme alt boyutuna iliskin anlamli bir farklilik ortaya ¢ik-
mamuigstir. Kendini degerlendirme alt boyutu i¢in Post-Hoc sonuglar1 Tablo 22’de
verilmistir.

Tablo 22. Sekizinci sinif 6grencilerinin Ustbilis Olgegi kendini degerlendirme
alt boyutu 6n test son test puanlarinin gruplara gore Bonferroni Coklu Karsilagtir-
ma Testi sonuglar1

Bagimh Degisken: - Kendini-Degerlendirme- Son-Test-2

Ortalama Fark- 05% Farkigin-Gitven-Aralim®c .

(0)-grupz (T grups (0= |StandantHatad Sigic Alt-Smsre | Ust-Smar
A= Bo 142 3894 1000 -900 1.184d"
e 166 3794 1000 .852 1184
D= 226 3854 1000 .308 1.2504°
Bx Az .142 3894 1000 -1,184 o00d”
ca 024 3934 1000 -1,002 10514°
D= 084 3894 1,000 .958 1,1264°
o Az _166 3784 1000 -1,184 g52d°
Bo .024 3839 1000 -1,051 1,002
Do 060 3794 1,000 958 10774°
D= Az .226 3854 1000 1259 s0sd”
Be .084 3884 1000 1,126 o5z’
Co -060 3794 1000 _1077 053’
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h. Sekizinci sinif 6grencilerinin on test Ustbilis Olcegi kendini izleme alt boyu-
tu puanlari sabit tutuldugunda son test Ustbilis Olcegi kendini izleme alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 23. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test Ustbilis Olcegi kendini izleme alt
boyutu puanlarinin ANOVA sonuglar1

£ ~

é Varyansin- Eareler- s Eareler- £ N =

k= Eaynage Toplamu= 3 Ortalamasic 3 il

[3~3 sl

[aa] - Ty y = - - - ad

o Gruplararaz o 22172 3o d392 2882 834:

= Gruplazicic 310951z 121z 2570 o 5 o

w

2 Toplams= 3131682 124z 3 a o =
=

On test Ustbilis Olgegi kendini izleme alt boyutu puanlari kargilagtirildiginda
gruplar arasinda anlaml farklilik bulunamamistir (p>.05). Bu da bize gruplarin
uygulamalar 6ncesi denk olduklarini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulamalar sonrast Ustbilis Ol¢egi kendini izle-
me alt boyutu puanlarini incelemek i¢cin ANCOVA testi kullanilmak istenmistir
ancak ANCOVAn1n varsayimlarin olan regresyon egrilerinin paralelligi varsayimi
yerine getirilemedigi i¢in tekrarli 6l¢timler icin ANOVA kullanilmaya karar veril-
migtir.

Tablo 24. Sekizinci Sinif 6grencilerinin Ustbilis Olcegi kendini izleme alt boyu-
tu puanlarinin 6n test son test ANOVA sonuglari

o KTz 3da= Kz fo Pz &

Denekler-arasi< 257 5a 1242 = a 4 g
c Grup(denev/kontroljs 0.562 3z 0.187z 0.088z 9672
é_ Hata =z 25694z 121z 2124z o 2 :
E Denekler-igic 302.3a 1240 o 4 0 :
1S Olgiim(dn test-sontest)a 0.03z 1z 0.03z 0.01z 8102~
;"t::"
[FH) 2
g Grup *élgiims 3153 3o 1052 042z 740z
) Hatao 299320 121z 2470 o : -
= o
— Toplam< 5602 1242 = 2 4
N

Tablo 24’ gore deney ve kontrol gruplar: arasinda anlamli farklilik bulunama-
mugtir (p>.05). Yani deney ve kontrol gruplarina yapilan uygulamalar sonrasi Ust-
bilis Olgegi kendini izleme alt boyutuna iligkin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikma-
mugstir. Kendini izleme alt boyutu i¢cin Post-Hoc sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25. Sekizinci sinif 6grencilerinin Ustbilis Olgegi kendini izleme alt boyu-
tu 6n test son test puanlarinin gruplara gore Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi
sonuglar1

Bagimh Defisken:- Kendini-izleme-Son-Test2

594 Fark icin- Giiven- S
Ortalarma Fark- 03% Farkigin- Giiven-Aralify i
Tysups (T grupa (I-Ty= Standart-Hatad  Sjg3c Alt-Sanars Ust-Sinars N I
b ©
e Bo 074 2644 1,000 -634 82 5
Co -059 238 1,000 - 750 632" %
s i ey e |01 @
Do 2,776E-17 2624 1,000 702 7024 o
Bo Ao -074 264 1,000 782 634" =
Co -133 2604 1,000 -831 5649 o
Do 074 2644 1,000 782 634d° =N
Co Ap 039 2384 1,000 -632 750"
Bo 133 2603 1,000 -564 831°
Ds 059 2384 1,000 -632 750d°
D2 An 2,776E-17 2624 1,000 702 J02d”
Ba 074 2644 1,000 -634 782"
Co -039 2384 1,000 750 6329
Ikinci Problem: Ustbiligsel ve internet tabanli iistbiligsel 6gretim yontemleri-
nin 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi tutum puanlarina etkisi var midir?
Tablo 26. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum puanlarinin ANOVA sonuglari
L
Grupz Nz Ortalamas  Dilzeltibmigt
ortalamas
A-Ustbilizsel- faalivetlers dayalietkinliklerin- kullanildi g deney- 312 13382 13353 - E
grubua E
B-Intemet ortarminda-istbilizsel faalivetlere-dayal etkinliklerin- 300 1390z 15.84= i ®
kullan:ldi e -deney grubuz =
C-Kontrol- grubus 332 13060 13.142 = =4
- (W)
D-Kontrol grubuc 315 13.160 13.200 i s
i =~
On test fen ve teknoloji dersine yoénelik tutum puanlari karsilagtirildiginda -
N

gruplar arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. Bu da bize gruplarin uygula-
malar dncesi denk olduklarini gostermektedir [F ,, =134, p>.05].

1-124
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Tablo 27. Sekizinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik son test
tutum puanlarinin gruplara gore betimsel istatistik degerleri

Varyansm KTz Sd=  EKiO= fo p= o Anlamli- -
Kaynagc Fasko
On-Test-Bagan< 00.642 lz 9064z 15202 000z | = B-AB-Cz
Gripz 157272 3z 5242 884z 000z |a  B-Do 2
Hatas 711492 1208 593z a a a a =
Toplam= 97021z 1242 o a a a a =

Duzeltiimis ten ve teKnoloj1 dersine yonelk tutum alt boyutu ortalama puan-
larina gore, gruplar fen ve teknoloji dersine yonelik tutum bakimindan en yiik-
sek olan internet ortaminda tstbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig:
deney grubu ve en diisiik olan ise kontrol grubudur. Deney ve kontrol gruplari-
nin diizeltilmis fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ortalama puanlar: arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo
28de verilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulamalar sonrasi fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum puanlarini incelemek icin ANCOVA testi kullanilmistir.

Tablo 28. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum puanlarina gore diizeltilmis son test fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin gruba gére ANCOVA sonuglar1

Tablo 28% gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik var-
dir[F ,, = 8.84, p<.05]. Ancak bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin Post-Hoc testi yapilmis ve ¢ikan sonuglar Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29. Sekizinci sinif 6grencilerinin 6n test fen ve teknoloji dersine yonelik

tutum puanlarina gore diizeltilmis son test fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin gruplara gére Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi sonuglar:

Bagmh Defzken:- Fen-veteknoloji-dersine-yénelik-sontesttutim puanlan <

Ortalama Fark+I- | Standart- DT ek ot oo ot i
Iygrupz (T)-grupa Tyz Hataz Big2a Alt-Sinero Ust-Simuro
Az Bz 2.497° 624 0014 4,165 8199
Cz 233 610 1,0004 1,402 1.8694"
D= 147 619 1,0003 1,514 1.807d"
Ba As 2492 624 0014 210 4.1654°
Ca 2,726 613 0004 1,076 43764°
Do 2,639 624 0004 963 43134°
ca Ao 233 610 1,0004 -1,869 14024°
Bo 2.726° 615 0004 4376 10764°
D= _087 609 1,0004 1721 15474°
D2 As -147 619 1,0003 1,807 1,514
Bo 2639 624 0004 4313 9659
Cz 087 609 1,0004 1,547 1.7214°

Bonferroni Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore internet ortaminda iist-
biligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubunun stbiligsel fa-
aliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile kontrol gruplarina gore
tutumlar: arasinda internet ortaminda iistbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin
kullanildig1 deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Tartisma Ve Sonug

Ogrencilerin iistbilis faaliyet puanlar1 agiklayici bilgi, ydntemsel bilgi, planla-
ma, kendini kontrol, bilissel strateji, kosulsal bilgi, kendini degerlendirme ve ken-
dini izleme alt boyutlar: tizerinden karsilagtirilmistir.

Aciklayici bilgi alt boyutunda internet ortaminda iistbiligsel faaliyetlere dayali
etkinliklerin kullanildigi deney grubu ile kontrol gruplar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ustbilissel faaliyetlere dayali
etkinliklerin kullanildig1 deney grubu ile diger gruplar arasinda ise herhangi bir
fark olmadig gozlemlenmistir.

Kendini kontrol alt boyutunun iistbiligsel faaliyetlere internet ortaminda kati-
lan 6grencilerin wistbilissel faaliyetlerle etkinlikler yapan 6grencilere nazaran daha
olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Deney gruplari ile kontrol gruplar:
arasinda Ustbilissel kendini kontrol alt boyutu agisindan bir farklilagma tespit edi-
lememistir.

m—
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Internet ortaminda iistbilissel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 de-
ney grubu ile kontrol gruplar: arasinda bilissel strateji alt boyutu agisindan deney
grubu lehine sonuglara ulagilmigtir. Ustbiligsel faaliyetlerle etkinliklere katilan de-
ney grubu ile kontrol gruplari arasinda her hangi farka rastlanmamugtir.

Kosulsal bilgi alt boyutu internet ortaminda ustbiligsel faaliyetlerin kullanildig1
deney grubu lehine diger ti¢ gruptan olumlu yonde farklilasma gostermistir. Diger
deney grubu ile kontrol gruplar: arasinda fark olusmamaistur.

Yukarida elde edilen bulgular Olgun (2006), Akpunar (2011) ve Gama (2001)
tarafindan yiiriitillen ¢alismalar: destekler niteliktedir. Her {i¢ arastirmaci da in-
ternet ve bilgisayar kullaniminin 6grencilerin tstbiligsel diisiinme seviyelerinde
olumlu katkilar getirdiginde hem fikirdirler.

Deney ve kontrol gruplari tistbilis 6l¢egindeki yontemsel bilgi, planlama, ken-
dini degerlendirme ve kendini izleme alt boyutlar: agisindan bir degisim goster-
memislerdir. Bulgular degisik arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarca da
desteklenmektedir (Baird ve Mitchell, 1986; Yildiz, 2008; Baltaci ve Akpinar, 2011;
Yilmaz, 2011; Kingir ve Aydemir, 2012).

Internet ortaminda iistbilissel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig: de-
ney grubunun Ustbiligsel faaliyetlere dayal: etkinliklerin kullanildig: deney grubu
ile kontrol gruplarina gore son tutumlar: arasinda internet ortaminda stbiligsel
faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli sonugla-
ra ulagilmistir. Volet (1991) ve Olgun (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
bilgisayar ortaminda tstbilissel faaliyetlerle yapilan etkinliklerin 6grencilerin tu-
tumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ustbilissel faaliyetler
ile internet ortaminda iistbilissel faaliyetlerin 6grencilerin derse yonelik tutumlar:
arasinda bir kargilagtirmaya alanyazinda rastlanamamuigtir. Bizim arastirmamizda
ise internet ortaminda tstbiligsel faaliyetlerin tutum agisindan daha gelistirici ol-
dugu sonucuna ulasilmistir.

Oneriler
Bundan sonraki ¢aligmalar i¢in su dneriler yapilabilir;

Aragtirma ilkogretim 8. sinif fen ve teknoloji dersi hiicre boliinmesi ve kalitim
konusunda gergeklestirilmistir. Ancak diger sinif ve farkli konularda kullanilmas:
faydali olabilir.

Ustbiligsel faaliyetlerle ile ilgili etkinliklere fen ve teknoloji dersi programinda
daha fazla yer verilmesi faydali olacaktir.

Hiicre boliinmesi konusunda 6grencilerin kavramsal degisimleri ayn1 yontem
ile karsilastirmali olarak ele alinabilir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerine Gstbilis ve bunun internet destekli uygulama-
lart ile ilgili hizmet ici egitim seminerleri verilebilir.

@
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Farkli simif diizeylerindeki 6grenciler ile ¢alisarak tistbilis faaliyetlerini artir-
mak i¢in tasarlanan internet ortaminda 6gretimin 6grencilerin konulara olan et-
kisi arastirilabilir.

Ogrencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarina rastlanmistir. Bu kavram ya-
nilgilarini gidermek i¢in fen ve teknoloji dersleri etkili sekilde planlanmalidur.

Internet ortaminda hazirlanan iistbiligsel faaliyetlere yazilim 6zelligi genisleti-
lerek forum eklenerek 6grencilerin isbirlikli 6gretim yonteminden de faydalanma-
lar1 saglanabilir.

Yazilim tablet bilgisayar ve akilli tahta kullanimi ile tiim {ilke genelinde uzak-
tan egitim materyali olarak kullanimi saglanabilir.

Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerin iistbiligsel diisiinme diizeylerini gelis-
tirecek etkinlikler yapmasi tavsiye edilebilir.
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