Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanglarinin Mezuniyet Tiiriing Gore incelenmesi:

Bir Nedensel Karsilastirma Arastirmasi

Makalenin Dergiye Ulagsma Tarihi: 20.04.2016
Yayin Kabul Tarihi: 06.08.2016

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Inanclarinin Mezuniyet Tiiriine Gore
Incelenmesi: Bir Nedensel Kargilagtirma

Aragtirmasi *

An Investigation Of Self-Efficacy Beliefs Of Pre-School
Teachers According To Graduation Types: A Causal-
Comparative Research

Ceyhun ERTAN *

Oz:

Bu ¢alismada resmi ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmen olarak
calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezuniyet tiiriine gore 6z-yeterlik inanglari-
nin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 308 okul
oncesi 6gretmeni olarak belirlenmistir. Caligmada veri toplama araci olarak Tepe
ve Demir (2012) tarafindan gelistirilen besli likert tipteki “Okul Oncesi Ogret-
menlerinin Oz-yeterlilik Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Caligmanin veri analizi
Tek Yonlii Varyans analizi ile (ANOVA) gerceklestirilmistir. Calisma sonuglarina
gore mezuniyet tiirleri bakimindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin,
okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezuniyet tiirleri ile ilgili daha 6nce bir ¢alismaya
rastlanmamis olmasi dolayisiyla alan yazinda farkindalik yaratabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi egitim, okul oncesi 6gretmenleri, 6z-yeterlik
inanci, mezuniyet tiirii, nedensel karsilastirma arastirmast.
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Abstract:

This study investigates whether self-efficacy beliefs of pre-school teachers wor-
king at public and private pre-school education institutions differ or not according
to their graduation type. The sample of the study is composed of 308 pre-school
teachers. As the data collection tools, "Pre-School Teachers' Self-Efficacy Beliefs
Scale” designed as Likert type 5 degree scale developed by Tepe and Demir (2012)
was utilized in the study. In the analysis of the data, one-way variance analysis
(ANOVA) was conducted. According to the results of the study, it was concluded
that the self-efficacy levels of pre-school teachers differed significantly according to
the graduation types. It is considered that this study will contribute to the field by
creating awareness on the graduation types of pre-school teachers since no study
was encountered in the literature on this issue.

Keywords: Pre-School Education, Pre-School teachers, Self-Efficacy Beliefs,
Graduation Type, Causal Comparative study.

Giris

Egitim siireci i¢inde ele alinan hedeflerin gerceklesmesi 6gretme siirecinin et-
kililigine, 6gretme siirecinin etkililigi ise biiyiik dl¢ciide 6gretmene ve onun dgret-
me ortaminda gerceklestirdiklerine baghdir (Un A¢ikgéz, 2005: 20). Bu yoniiyle
Ogretmen, 6grenme-6gretme ortaminin en énemli degiskenlerinden biridir (Sén-
mez, 2012: 160). Ogretmen; belirli bir alanda egitim alarak resmi ya da 6zel egitim
kurumlarinda 6grencilerin 6grenim yasantilari kazanmalarina kilavuzluk etmek,
ogrencilere yol gostermek ve bu sayede 6grencilerin biiyiime ve gelismelerine yar-
dimc1 olmak amaciyla gérevlendirilmis kisi olarak tanimlanabilir (Bakircioglu,
2012: 644). Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa gore 6gretmenlik
“devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim gorevlerini tistlenen 6zel bir
uzmanlik meslegidir” (MEB, 1973). Bu tanimdan da anlasildig1 tizere 6zel bir uz-
manlik meslegi olan 6gretmenligin ve meslegin uygulayicisi olan 6gretmenin nasil
yetistirilmesi gerektigi Tiirk Milli Egitim Sistemi i¢cinde devam eden bir tartigma
konusudur. Ulkemizde égretmen yetistirme siirecinin ele alindig1 ve tartisildig
bir¢ok bilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda genel olarak tarihsel sii-
recte {ilkemizde 6gretmen yetistirme politikalarinin ele alindigy, iilkemizin bagka
tilkelerdeki 6gretmen yetistirme politikalariyla karsilastirildigi, 6gretmen yetistir-
menin niteliginin incelendigi, 6gretmenlerin istihdam durumlarinin tartisildigs,
ogretmen yeterliliklerinin sorgulandigi, 6gretmen yetistirmede karsilagilan sorun-
larin ele alindig1 ve bazi 6gretmen yetistirme modellerinin tanitildig: goriilmekte-
dir (Altunya, 2008; Aras ve Sozen, 2012; Atanur-Baskan, Aydin ve Madden, 2006;
Azar, 2011; Bilir, 2011; Dogan, 2005; Karakiitiik, 2001; Kavcar, 2002; Kuzu, 2009;
Okgabol vd., 2003; Ozoglu, 2010; Tagdemirci, 2002; TED, 2009; Sisman, 2009; YOK,
1998). Ulkemizde 6gretmen yetistirme ile ilgili bu calismalarin yapilmig olmas,
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Ogretmen yetistirme siirecinin dikkatle ele alindiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte genel anlamda 6gretmen yetistirme siirecinin yaninda,
ozellikle branglar esasina dayali olarak 6gretmen yetistirme siirecinin ele alinmasi-
nin daha anlamli olabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle dogumundan zorunlu egitim
cagina gelene degin her bireyin en ideal diizeyde gelisimini hedefleyen (Aral, Kan-
dir ve Can-Yasar, 2002) okul 6ncesi egitim stireci kapsaminda, bireylerin karsila-
sacaklari ilk 6gretmen olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin yetistirilme boyutu ayri
bir anlam kazanmaktadir. Alan yazin incelendiginde, ilk ve en eski okul 6ncesi
ogretmen yetistirme programinin tanitildig (Giiler ve Oztiirk, 2003), okul énce-
si gretmen yetistirme programinin aday 6gretmen goriisleri is1g1nda tartisildig:
(Sahin vd. 2013) ve okul 6ncesi 6gretmen yetistirme programinin farkls iilkelerle
kargilastirildigr (Kugiikoglu ve Kiziltag, 2012; Balim, Argun ve Cliez, 2006) ¢alis-
malara rastlanmaktadir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmen 6zellikleri ve 6gretmen ye-
tistirmeye yonelik olarak (Oktay, 1991) bir ¢aligmaya daha rastlanmistir. Oktay’in
(1991) galigmas: 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenligi programinin 2 yillik olmak ye-
rine lisans diizeyine ¢ikarilmasi gerekliligini vurgulamakta ve donemin okul 6n-
cesi 6gretmen yetistirilmesi siirecine 151k tutmaktadir.

Bugiin itibariyle resmi ya da 6zel okul 6ncesi egitim kurumlar: dikkate alindi-
ginda, bu kurumlarda “6gretmen” sifatiyla calisan bireylerin kiz meslek lisesi me-
zunlarindan, okul 6ncesi 6gretmenligi mezunlarina kadar genis bir yelpazede sey-
rettigi soylenebilir. Milli Egitim Bakanligrnin resmi tanimlamalari (usta 6gretici,
ticretli 6gretmen vb.) bir tarafa birakildiginda bu 6gretmenlerin, kiz meslek lisesi
mezunu, dnlisans gocuk gelisimi programi mezunu, 4 yillik acik 6gretim okul 6n-
cesi 6gretmenligi mezunu, 4 yillik 6rgiin okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu olarak
calistiklar: gozlenmektedir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanligrna bagli resmi
okul 6ncesi egitim kurumlarinda lise mezunlarinin 6gretmen olarak ¢aligtirilma-
digin1 vurgulamakta fayda goriilmektedir.

Okul oncesi egitim, diger egitim kademeleriyle kiyaslandiginda, en alt kade-
mede gibi goriinse de 6nemi ve sonraki yillara katkisi dikkate alindiginda birinci
derecede degere sahip bir egitim kademesi olarak betimlenebilir. Bilindigi {izere
insan yasaminin en kritik ve en degerli yillar1 okul 6ncesi doneme rastlamaktadur.
Bu derecede degerli ve kritik bir dénemde gorev yapan okul éncesi 6gretmenleri-
nin niteliklerinin ¢ok yiliksek olmasi gerekmektedir. Bu baglam icerisinde deger-
lendirildiginde okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin yogun gorev ve sorumluluklarini
yiiklenebilmek, ancak yiiksek niteliklere sahip okul 6ncesi 6gretmenlerince ger-
ceklestirilebilir (Giirkan, 2005: 78).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken yiiksek niteliklerden birinin
ogretmen 6z-yeterlik inanci oldugu sdylenebilir. Ogretmen 6z-yeterliginden énce
Oz-yeterlik kavraminin tanitilmasi uygun goriilmektedir. Bir kavram olarak 6z-ye-
terlik Sosyal Biligsel Kuram cercevesinde Albert Bandura tarafindan dikkatli sekil-
de ele alinmis ve 6z-yeterlik durumunun bireylerin davranislari tizerinde rol oyna-
yan temel bir kavram oldugu vurgulanmistir (Senemoglu, 2001: 235). Oz-yeterlik,
bireylerin belirli hiinerlerini sergilemesi i¢in gereken eylemler dizisini 6rgiitleme
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ve gerceklestirme yetilerine iligkin inang (Bandura, 1997: akt.: Miller, 2008: 261),
bir sorunu ¢6zmek ya da bir gorevi tamamlamak i¢in belli davraniglar: organize
etme ve uygulayabilme becerimize olan giiven (Plotnik, 2009: 460) ya da bireyin
farkli durumlarla bas etmede, belli bir etkinligi basarma yetenegine ve kapasitesi-
ne iligkin kendi algisi/inanci (Deger, 2011: 476) olarak tanimlanmigtir. Oz-yeterlik
inanci yoniinden giiglii bireyler beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan ve basa ¢ikma
zorunlulugu doguran yasantilardan kaginmazlar. Aksine bu tarz beklenmedik ve
olumsuz yasantilarla etkin ve basarili bir sekilde miicadele etmekte 1srarcidirlar.
Bununla birlikte 6z-yeterlik inanci bakimindan zayif bireyler, giigliilerle kiyas-
landiginda, kendilerine sunulan gorev ve sorumluluklar: tamamlama noktasinda
daha cok kaygi, gerginlik ve hosnutsuzluk sergilemektedirler (Bandura, 1997). Bi-
reylerin 6z-yeterlik inanglarinin temelinde dért 6nemli kaynaktan saglanan bilgi-
lerin bulundugu séylenebilir. Bunlar;

o Yeni bir gorevdeki basariy1 tahmin etme {izerine benzer gérevlerdeki basa-
r1 ve basarisizliklara iligkin 6nceki deneyimler,

o Bireyin kendine benzer bagka kisilerin basarili ya da basarisiz etkinlikleri
baglaminda kendinin de ayni etkinlikleri basarabilecegi ya da basarama-
yacagina iliskin dolayl1 yasantilar,

o Becerilerimiz hakkinda bagkalarinin neler syledigiyle iliskili olarak s6zel
ikna,

o  Giictimiizi, incinebilirligimizi ve becerimizi degerlendirmek i¢in bedeni-
mizden gelen geribildirimler olarak siralanabilir (Plotnik, 2009: 460, Sene-
moglu, 2001: 235).

Ogretmen yeterliligi ve 6gretmen 6z-yeterligi kavramlarinin ayni anlama ge-
lebilecegi yoniindeki bir kargasay1 6nlemek adina bu kavramlarin tanimlanmasi
uygun olacaktir. Buna goére 6gretmen yeterliligi; 6gretmenlerin bilgi, beceri, tu-
tum, deger, davranis gibi 6gretmenligin islevlerini yerine getirebilmek i¢in sahip
olmalar1 6ngoriilen 6zellikler ya da nitelikler biitiintinii ifade etmede kullanilmak-
tadir (Sisman, 2009). Ogretmen 6z-yeterligi ise, 9gretmenin 6gretmenlik gorevini
stirdiirmesi ve basarmast icin gerekli olan eylemi diizenlemeye ve gerceklestirmeye
yonelik kapasitesi ile ilgili inanglari olarak tanimlanabilir (Tschannen-Moran, Hoy
ve Hoy, 1998). Bir 6gretmenin kendisi ile ilgili 6z-yeterlik inanci ne kadar giiglii
olursa o derecede giigliiklerin tistesinden gelebilir, karsilastigi problemlere ¢6ziim
tiretebilir ve daha da 6nemlisi kendi yasam deneyimlerinden 6grenebilir (Bangs ve
Frost, 2012).

Ogretmen o6z-yeterligi ile ilgili bazi calismalar1 ayrintili olarak incelemek
miimkiindiir. Cakir (2005), Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmeligi Lisans
Programinda uzaktan 6grenim goren 1. ve. 3. sinif 6grencileri ile egitim fakiilteleri
Ingilizce 6gretmenligi programlarinda okuyan 1. ve 3. sinif 6grencilerinin mesleki
yeterlik inanglarinin farklilik gostermedigini ve cinsiyetin de 6gretmen adaylari-
nin mesleki yeterlik inanglari agisindan herhangi bir farklilik olusturmadigi sonu-
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cuna ulagmistir.

Capri ve Celikkaleli (2008), egitim fakiiltesi ve teknik egitim fakiiltesinde 6g-
renim goren dgretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglarini gesitli degiskenler
tizerinden inceledikleri ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik inang-
larinin cinsiyet bakimindan bayan 6gretmenler lehine anlamli diizeyde farklilas-
tigin belirlemislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglarinin,
Ogrenim goriilen program bakimindan egitim fakiiltesinde yer alan programlar
lehine anlamli diizeyde farklilagtig1 ve toplamda egitim fakiiltesi 6gretmen adayla-
rinin, teknik egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina kiyasla mes-
leki yeterlik inang diizeylerinin anlamli sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir.

Kesgin’in (2006), okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem
¢ozme yaklasimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligma-
sinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu belirlenirken, 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyinin medeni duruma, yasa,
gelir durumuna, kidem yilina ve ¢aligilan okul tiiriine gore anlamli gekilde farkli-
lagsmadig1 bulunmustur. Ayrica okul éncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik diizeyi-
nin mezun olunan béliime gore anlaml diizeyde farklilasmadig1 ancak ortalama
sonuglar dikkate alindiginda en yiiksek ortalamaya Cocuk Gelisimi Ogretmenligi
Lisans mezunlarinin, en diisiik ortalamaya ise Okul Oncesi Ogretmenligi ve Ana-
okulu 6gretmenligi lisans boliimii mezunlarinin sahip oldugu sonucuna ulagilmis-
tir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6gretmen 6z-yeterlik inanglarinin gesitli degis-
kenlerle iliskisinin incelendigi ve 98 okul dncesi 6gretmeni {izerinden yiiriitiilen
bir ¢aligmada (Gomleksiz ve Serhathioglu, 2013), okul 6ncesi 6gretmenlerinin
Oz-yeterlik inanglarini yiiksek diizeyde algiladiklar: ve bu algilarin cinsiyetlerine,
hizmet siirelerine, gorev yaptiklar1 kuruma ve bu kurumun i¢inde bulundugu sos-
yo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistr.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik, sinif kalitesi (6gretim siirecindeki
uygulamalar ve duygusal olarak destek verme) diizeylerinin, ¢ocuklarin yazma
becerisi ve kelime bilgisi {izerine yordayici etkisinin belirlenmeye ¢alisildigi Ame-
rika’da gergeklestirilen bir ¢aligmada 67 6gretmen ve 328 ¢cocuk érnekleme alin-
mistir. Calisma bulgularina gore okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang-
lar1 ve sergiledikleri sinif kalitesine yonelik davraniglarinin ¢ocuklariin yazma
farkindalig1 tizerine anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu fakat kelime bilgisi
tizerine yordayici etkisi olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin
Oz-yeterlik inanglari, sinif kalitesi davraniglar: ve ¢ocuklarin kelime bilgisi kaza-
nim1 arasinda 6nemli bir etkilesim oldugu, 6z-yeterlik inang diizeyi yiiksek 6gret-
menlerin sinifindaki ¢ocuklarin daha fazla kelime bilgisi sagladig1 anlasilmistir
(Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek, 2010).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin, 6gretme deneyimleri, di-
ger 6gretmenlerle isbirligi yapma ve cocuklarin etkinliklere katilma durumlarr ile
nasil bir iliski icinde oldugunun incelenmeye ¢alisildig1 bir bagka ¢aligma sonugla-
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rina gore, 6gretmenlerin rapor ettikleri 6z-yeterlik inanglari ile cocuklarin etkin-
liklere katilimi ve diger 6gretmenlerle isbirligi yapma arasinda 6nemli ve anlaml
bir iliski oldugu bulunmustur. Dolayisiyla ¢ocuklarin etkinliklere katilim diizeyi
yiiksek oldugunda, diger 6gretmenlerle yiiksek diizey isbirligi icinde ¢aligan okul
Oncesi 6gretmenlerinin, yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip oldugu anlasil-
mustir (Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins, 2011).

Anlagilacag tizere genelde 6gretmenler ve 6zelde okul dncesi 6gretmenleri-
nin 6z-yeterlik inanglari ile ilgili esitli bilimsel calismalar bulunmaktadir. Ancak
daha once iilkemizdeki 6gretmen yetistirme politikalar1 ve sorunlari ile ilgili ola-
rak vurgulanan veriler 1s181nda ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
farkli mezuniyet tiirlerine sahip 6gretmenler ele alindiginda dogrudan, okul 6n-
cesi Ogretmenlerinin mezuniyet tiirlerine gore 6z-yeterlik inanglarinin incelendigi
bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Problem Ciimlesi

Okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmen olarak galisan; onlisans ¢ocuk
gelisimi programi mezunu 6gretmenler, acik 6gretim fakiiltesi okul dncesi 6gret-
menligi lisans programi mezunu 6gretmenler ve orgiin okul 6ncesi 6gretmenligi
lisans programi mezunu 6gretmenler arasinda 6gretmen 6z-yeterlik inanglar1 ba-
kimindan anlamli diizeyde farklilik var midir? Bu problem ctimlesi temele alina-
rak agagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul dncesi 6gretmenlerinin Ogretme Ogrenme Siirecine yonelik 6z-ye-
terlik inanglarina iligkin gorisleri hangi diizeydedir ve bu goriisler mezu-
niyet tiirlerine gore farklhilagmakta midir?

2. Okul &ncesi égretmenlerinin Iletisim Becerilerine yonelik &z-yeterlik
inanglarina iligkin gorisleri hangi diizeydedir ve bu goriisler mezuniyet
tiirlerine gore farklilasmakta midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Aile Katilimina yo6nelik 6z-yeterlik inangla-
rina iligkin goriisleri hangi diizeydedir ve bu goriisler mezuniyet tiirlerine
gore farklilagmakta midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Planlamaya yonelik 6z-yeterlik inanglarina
iliskin goriisleri hangi diizeydedir ve bu goriisler mezuniyet tiirlerine gére
farklilasmakta midir?

5. Okul oncesi dgretmenlerinin Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesine
yonelik 6z-yeterlik inanglarina iliskin goriisleri hangi diizeydedir ve bu go-
riigler mezuniyet tiirlerine gore farklilasmakta midir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Sinif Yonetimine yonelik 6z-yeterlik inangla-

rina iligkin gorisleri hangi diizeydedir ve bu goriisler mezuniyet tiirlerine
gore farklilagmakta midir?




Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanglarinin Mezuniyet Tiiriing Gore incelenmesi:

Bir Nedensel Karsilastirma Arastirmasi

7. Okul éncesi 6gretmenlerinin Toplam Oz-Yeterlik inanglarina iliskin go-
risleri hangi diizeydedir ve bu goriisler mezuniyet tiirlerine gore farklilag-
makta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmen
olarak galigan ve farkl: tiirde 6gretmenlik egitimine tabi tutulan 6gretmenlerin,
Ogretmen 6z-yeterlik inanglari bakimindan anlamli diizeyde farklilik gosterip gos-
termediginin incelenmesidir.

Arastirmanin Onemi

Ogretmen yetistirme siireci ile ilgili tartismalarin bilimsel olarak giincelligini
korudugu goz 6niine alindiginda, farkli tiirde yetistirilmis okul 6ncesi 6gretmenle-
rinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi, okul 6ncesi 6gretmen yetigtirme
politikalar1 ve uygulamalari icin bir referans noktasi olarak goriilebileceginden bu
calismanin alana katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte farkl:
tiirde yetistirilen okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilgili herhangi bir bilimsel ¢calismaya
rastlanmamugtir. Bu calismanin, genelde 6gretmen 6zelde ise okul 6ncesi 6gretme-
ni yetistirme politikalar tizerine, ilgililerin farkindaliklarini artirabilecegi diisii-
niilmektedir.

Sinirhiliklar

1. Arastirma internet araciligiyla erisim saglanan okul 6ncesi 6gretmenleriy-
le sinirhidar.

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri 6l¢gme aracinin 6lgebil-
digi diizey ile sinirhidur.

YONTEM

Calismanin bu kisminda, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri top-
lama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezuniyet tiirlerine gére 6z-yeterlik inanglarinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligma bir nedensel karsilastirma aras-
tirmasidir. Nedensel karsilastirma arastirmalar: bir sekilde ortaya ¢ikan/var olan
bir durumun/olayin nedenlerini, bu nedenler {izerinde etkili olabilecegi diisiinii-
len degiskenleri veya bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen
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bir arastirma tiiridiir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008:
185).

Nedensel karsilagtirma arastirmalar1 yontem olarak neden - sonug iliskisini
aciklamaya calismasi baglaminda ele alindiginda deneysel arastirmalara benzeti-
lebilir. Buna ragmen nedensel karsilastirma aragtirmalarinda deneysel arastirma-
lardan farkli olarak gruplar olusturmaz; ¢iinkii olaydan etkilenenler ya da etkilen-
meyenler olayin kendi seyri icinde kendiliginden olusmustur. Arastirmaci, olayin
nedenine miidahale etmez. Bu degisken zaten vardir ve bir sonuca yol agip agmadi-
ginin ortaya konmasi beklenir. Aragtirmacinin bu baglamdaki gorevi meydana ge-
len bu durumun olasi nedenlerini ve nedenle iliskili olabilecek etkenleri belirleme
¢abasidir (Can, 2014; Cohen ve Manion, 1994; Biyiikoztiirk vd., 2008).

Bu aragtirmada da resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6g-
retmenler farkli mezuniyet tiirlerine sahiptirler. Ogretmenlerin mezuniyet tiirleri
aragtirmacinin manipiilasyonundan bagimsiz olarak olugsmustur. Aragtirma kap-
saminda bu gruplarda yer alan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyleri incelen-
mistir. Béylece okul dncesi 6gretmenlerinin mezuniyet tiirlerine gore 6z-yeterlik
inang diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi saptanmaya ¢alisiimistir. Elde
edilen bulgular 15181nda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeylerin-
de mezuniyet tiirtiniin etkisi belirlenmeye caligilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin evreni, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligrna bagli resmi ve 6zel
okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Ca-
ligmanin amaci mezuniyet tiirlerine gore 6z-yeterligin belirlenmesi oldugundan ve
Milli Egitim Bakanlhigrnin égretmenlerin mezuniyet tiirlerine gore bir istatistiki
veri yayinlamamis olmasindan dolay: tiim okul dncesi 6gretmenleri evren olarak
kabul edilmistir. Ogretmenlerin mezuniyet tiirlerine gore 6z-yeterlik inanglarinin
benzesiklik ya da farkliligi incelenmeye ¢alisildigindan, 6zellikle daha fazla agik
Ogretim lisans mezunu 6gretmene ulagabilmek adina ¢aligma grubu internet yo-
luyla ulagilabilen 6gretmenlerden olugturulmustur. (Bu 6nleme ragmen Tablo 1.
den de anlagilacag iizere 6rnekleme en az agik 6gretim mezunu 6gretmenin dahil
oldugu goriilebilir). Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezuniyet tiirle-
rine gore 6z-yeterlik inanglar1 incelendigi icin, bahsi gegen 3 farkli mezuniyet tiirii-
niin her birinden internet yoluyla ulagilabilen biitiin okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ornekleme alinmasi saglanmigtur.




Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanglarinin Mezuniyet Tiiriing Gore incelenmesi:

Bir Nedensel Karsilastirma Arastirmasi

Tablo 1. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerine iliskin kisisel veriler

f %
Cinsiyet Kadin 292 95
Erkek 16 5
20-25 117 38
26-30 59 19
Yasg 31-35 78 25
36-40 34 11
40 ve istii 20 7
1-3 108 35
4-6 89 29
7-10 56 18
Hizmet Yili 11-15 34 11
16-20 10 3
21-25 7 2
26 ve iistil 3 1
Onlisans 84 27
Mezuniyet Tiirii Acgikogretim Lisans 78 25
Orgiin Ogretim Lisans 146 48
Bagimsiz Anaokulu 105 34
Caligilan Okul Tiiri lkdgretim Anasinifi 152 49
Ozel Anaokulu 51 17
Toplam 308 100

Tablo 1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 95’inin (n=292)
kadin cinsiyetinde oldugu, % 39unun 20-25 (n=117) yaslar arasinda ve % 7’sinin
(n=7) 40 ve iistii yasa sahip oldugu, yaklasik % 65’inin (n=197) 1-6 yillik hizmet sii-
resine sahip oldugu goriilmektedir. Mezuniyet tiirii bakimindan %27’sinin (n=84)
onlisans, % 25’inin (n=78) agikogretim lisans ve % 48’inin (n=146) 6rgiin 6gretim
lisans mezunu olduklar: anlagilmaktadir. Son olarak ilkégretim anasmiflarinda
calisanlarin %49’luk (n=152) kismi olugturduklari, bagimsiz anaokulunda ¢alisan-
larin % 34 (105) ve 6zel anaokulunda ¢alisanlarin %17°lik (n=51) dagilim goster-
dikleri goze carpmaktadir.

Veri Toplama Araglar1
Ogretmen Kisisel Veri Formu

Ogretmen Kisisel Veri Formu, caligmaya katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet,
mezuniyet tiirii, kidem yili, gérev yapilan il ve gérev yapilan okul tiirii hakkinda
bilgi edinmek {izere arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir belgedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlilik Inanglar1 Olgegi

Arastirmanin verileri, Tepe ve Demir (2012) tarafindan besli likert tiirde gelis-
tirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlilik Inanglar1 Olgegi” ile toplan-

|

Cilt5 Sayi 14 Yaz 2016

21. Yizyilda Egitim ve Toplum




Cilt5 Sayi 14 Yaz 2016 i

21. Yizyilda Egitim ve Toplum

—| Ceyhun ERTAN

mistir. Anilan 6lgek, alt1 alt boyuta sahip olup 37 maddeden olusturulmustur. Bu
alt boyutlar sirastyla Ogrenme Ogretme Siireci, Iletisim Becerileri, Aile Katilimz,
Planlama, Ogrenme Ortamlarinin Duzenlenmesi ve Sinif Yonetimi olarak belir-
lenmistir. Olgegin derecelendirilmesi “(1) hig, (2) az, (3) orta, (4) ¢ok ve (5) tama-
men” seklinde yapilmaktadir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde 896 okul dncesi 6gretmeni tizerinden saglanan
veriler yoluyla gecerlik ve giivenirlik islemleri yapilmistir. Olgek toplam madde ko-
relasyon katsayist 0.65 ile 0.81 arasinda degismektedir. Olgegin toplam Cronbach
Alpha gtivenirlik katsayis1 0.97’dir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri
Ogrenme Ogretme Siireci 0.91, [letisim Becerileri igin 0.90, Aile Katilimu i¢in 0.90,
Planlama i¢in 0.87, Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi icin 0.88 ve Sinif Yone-
timi i¢in 0.87 olarak belirlenmistir. Bu ¢calismada aritmetik ortalamalarin yorum-
lanmasinda ise; 1,00-5,00 arasindaki ortalama degerler “Cok Az: 1.-1.80”, “Az: 1.81-
2.60”, “Orta: 2.61-3.40”, “Iyi: 3.41-4.20” ve “Cok lyi: 4.21-5.00” olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismanin veri toplama siirecinde asagidaki islem basamaklar1 uygulan-
migtir.

Caligmanin 6lgme araglari olan “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul On-
cesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlilik Inanglar1 Olgegi” Googledocs yazilim programi
aracilifiyla internet belgesi haline getirilmis ve boylece dlgeklerin internet orta-
minda doldurulmasina olanak saglanmistir.

Calisma 6rneklemi i¢in hedeflenen 3 farkli mezuniyet tiirtine sahip okul dncesi
Ogretmenlerine ulagmak adina, 2 adet resmi okul 6ncesi egitim ile ilgili dernege
ve 3 adet gayr1 resmi ve internet iizerinden orgiitlenmis ve okul 6ncesi 6gretmen-
lerince olusturulmus internet sitesine, 6lgme i¢in hazirlanan Googledocs linki ve
gerekli agiklamalari iceren elektronik posta gonderilmistir. Bunlara ilaveten Fa-
cebook ve Twitter adl1 sosyal paylasim sitelerinde “okul 6ncesi 6gretmenlerinin”
olusturdugu cesitli gruplara da Googledocs sayfasi ve gerekli agiklamalari iceren
bir link gonderilerek ¢aligmaya katilmalari saglanmuigtur.

Veri toplanma amaciyla olusturulan Googledocs sayfas: ilk olarak 10.06.2014
tarihinde hedef kitleye iletilmis ve 10.09.2014 tarihinde yaklagik 3 aylik bir siire
sonunda link kaldirilmistir. Bu sayede ¢aligma 308 6gretmen tizerinden tamam-
lanmustur.

Verilerin Analizi

Olgme araglarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma ile nicel verilerin analizinde kullanilan istatis-
tiksel yontemlerden biri olan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

|



Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanglarinin Mezuniyet Tiiriing Gore incelenmesi:

Bir Nedensel Karsilastirma Arastirmasi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezuniyet tiirii ile 6z-yeterlik inang diizeyleri arasin-
da anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi Tek Yonlii Varyans analizi ile
gerceklestirilmistir. Ayrica varyans analizi 6ncesi, varyansin esit dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Levene testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Galigmanin bu kisminda, 6rnekleme alinan 6gretmenlerinin “Okul Oncesi Og-
retmenlerinin Oz-yeterlilik Inanclar1 Ol¢egi” iginde bulunan Ogrenme Ogretme
Siireci (OOS), iletisim Becerileri (IB), Aile Katilim1 (AK), Planlama (PL), Ogrenme
Ortamlarinin Diizenlenmesi (OOD), Sinif Yonetimi (SY) ve toplam 6z-yeterlik pu-
anlarinin hangi diizeyde oldugu ve bu puanlarin mezuniyet tiirlerine gore farklila-
sip farklilasmadigi ele alinmustr.

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gére Ogrenme
Ogretme Siireci Alt Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma So-
nuglari

Ogrenme Ogretme Siireci

Mezuniyet Tiirii n X sS.

Onlisans 84 4.32 0.43
Acikdgretim Lisans 78 4.32 0.41
Orgiin Lisans 146 4.16 0.50
Toplam 308 4.24 0.46

Tablo 2.de okul éncesi 6gretmenlerinin Ogrenme Ogretme Siirecine gore
Oz-yeterlik inan¢ puanlar: incelendiginde 6nlisans ve agikdgretim mezunu okul

oncesi 0gretmenlerinin (X =4.32), érgiin lisans 6gretmenlerinin ise (X =4.16)
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6nlisans ve acikogre-
tim lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin Ogrenme Ogretme Siireci’ne gore
oz-yeterlik inang diizeylerinin “gok iyi”; orgiin lisans mezunu okul 6ncesi 6gret-
menlerinin Ogrenme Ogretme Siirecine gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin ise
“iyi” oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gére Ogrenme
Ogretme Siireci Alt Boyutuna liskin Varyans Analizi Sonuglar1

n ; ss F P Fark
Mezuniyet Tiiril
Onlisans 84 432 0.43
Agikdgretim Lisans 78 4.32 0.41
Orgiin Lisans 146 4.16 0.50 4.751 0.009 1-3;2-3
Toplam 308 4.24 0.46

Levene: 1.606; p=0.202
1= Onlisans, 2=Ag1kogretim Lisans, 3=Orgiin Lisans
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Tablo 3. Incelendiginde, okul ncesi gretmenlerinin Ogrenme Ogretme Siireci
alt boyutuna iliskin goriislerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak an-
lamlr sekilde farklilagtig1 gozlenmektedir (F=4.751; p<0.05). Elde edilen bu farkin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini anlamak i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Sc-
heffe Testi sonuclarina gére dnlisans mezunu 6gretmenler ile drgiin 6gretim lisans
mezunu 6gretmenler arasinda 6nlisans lehine; agikogretim lisans mezunu 6gret-
menlerle 6rgiin 6gretim lisans mezunu 6gretmenler arasinda agikogretim lehine
farklilik olustugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle 6nlisans mezunu ve agikogre-
tim lisans mezunu 6gretmenlerin Ogrenme Ogretme Siireci alt boyut puan orta-
lamalar1 6rgiin lisans mezunu 6gretmenlerin Ogrenme Ogretme Siireci alt boyut
puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Iletisim Be-
cerileri Alt Boyutuna {liskin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma Sonuglari

iletisim Becerileri

Mezuniyet Tiirii n x ss

Onlisans 84 4.47 0.38
Acikdgretim Lisans 78 4.42 0.41
Orgiin Lisans 146 4.31 0.46
Toplam 308 4.38 0.43

Tablo 4.te okul 6ncesi gretmenlerinin Iletisim Becerilerine gore dz-yeterlik
inang puanlar1 incelendiginde 6nlisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin (X
=4.47), agikogretim lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin (x =4.42) ve or-

giin lisans mezunu 6gretmenlerin ise ( x =4.31)’lik ortalamaya sahip oldugu goriil-
mektedir. Buradan hareketle 6nlisans, agikogretim lisans ve 6rgiin lisans mezunu
okul 6ncesi 6gretmenlerinin Iletisim Becerilerine gore dz-yeterlik inang diizeyleri-
nin “ok iyi” oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gére Iletisim Be-
cerileri Alt Boyutuna Iligkin Varyans Analizi Sonuglar:

n ; s§ F P Fark
Mezuniyet Tiirii
Onlisans 84 4.47 0.38
Agikogretim Lisans 78 4.42 0.41
Orgiin Lisans 146 4.31 0.46 4.402 0.013 1-3
Toplam 308 4.38 0.43

Levene: 2.030; p=0.133

1= Onlisans, 2=Ag¢1ikogretim Lisans, 3=Orgiin Lisans
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Tablo 5. Incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin Iletisim Becerileri alt bo-
yutuna iliskin goériislerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlaml
sekilde farklilastig1 gozlenmektedir (F=4.402; p<0.05). Elde edilen bu farkin han-
gi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini anlamak igin Scheffe Testi yapilmistir. Schef-
fe Testi sonuglarina gore dnlisans mezunu 6gretmenler ile 6rgiin 6gretim lisans
mezunu 6gretmenler arasinda 6nlisans lehine farklilik oldugu bulunmustur. Bir
baska ifadeyle 6nlisans mezunu 6gretmenlerin Iletisim Becerileri alt boyut puan
ortalamalar1 érgiin lisans mezunu 8gretmenlerin Iletisim Becerileri alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Onlisans mezunu $gretmenler ile
agikogretim mezunu 6gretmenler arasinda ve agikogretim mezunu 6gretmenler
ile 6rgiin lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farka rastlanma-
mugtir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Aile Katili-
m1 Alt Boyutuna Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma Sonuglari

Aile Katilim

Mezuniyet Tiirii n x ss

Onlisans 84 4.39 0.45
Acikdgretim Lisans 78 4.21 0.49
Orgiin Lisans 146 4.02 0.55
Toplam 308 4.17 0.53

Tablo 6.’ de okul 6ncesi 6gretmenlerinin Aile Katilimrna gore 6z-yeterlik inang
puanlar1 incelendiginde énlisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin ( x =4.39),
acikogretim lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin (x =4.21) ve érgiin lisans

mezunu gretmenlerin ise (x =4.02)’lik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle onlisans ve agikogretim mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin
Aile Katilimrna gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin “gok iyi’; 6rgiin lisans mezunu
okul 6ncesi 6gretmenlerinin Aile Katilimrna gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin
ise “iyi” oldugu anlasilmaktadur.

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gére Aile Katilim1
Alt Boyutuna iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Mezuniyet Tiirii n ; sS. F p Fark
Onlisans 84 4.39 0.45

Acgikogretim Lisans 78 4.21 0.49

Orgiin Lisans 146 4.02 0.55 14.10 0.000 1-3;2-3
Toplam 308 4.17 0.53

Levene: 1.272; p=0.282
1= Onlisans, 2=Ac1kdgretim Lisans, 3=0rgiin Lisans
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Tablo 7. Incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Aile Katilimi alt boyutu-
na iliskin goriislerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastig1 gozlenmektedir (F=14.10; p<0.05). Elde edilen bu farkin hangi grup-
lar arasinda ortaya ¢iktigini anlamak icin Scheffe Testi yapilmustir. Scheffe Testi
sonuglarina gore onlisans mezunu 6gretmenler ile 6rgiin 6gretim lisans mezunu
6gretmenler arasinda 6nlisans lehine; agikogretim lisans mezunu 6gretmenlerle
orgiin 6gretim lisans mezunu 6gretmenler arasinda agikogretim lehine farklilik
olustugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle 6nlisans mezunu ve agikogretim lisans
mezunu 6gretmenlerin Aile Katilimi alt boyut puan ortalamalari 6rgiin lisans me-
zunu 6gretmenlerin Aile Katilimi alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizey-
de yiiksektir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Planlama
Alt Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma Sonuglar1

Planlama
Mezuniyet Tiirii n ; ss
Onlisans 84 4.29 0.47
Acikgretim Lisans 78 4.23 0.47
Orgiin Lisans 146 3.99 0.56
Toplam 308 4.13 0.53

Tablo 8.de okul 6ncesi 6gretmenlerinin Planlama alt boyutuna gére 6z-yeter-
lik inan¢ puanlar: incelendiginde 6nlisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin

(x =4.29), agikogretim lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin (x =4.23) ve

orgiin lisans mezunu 6gretmenlerin ise (X =3.99)’luk ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle 6nlisans ve agikégretim mezunu okul éncesi
ogretmenlerinin Planlama alt boyutuna gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin “gok
iyi”; 6rgiin lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin Planlama alt boyutuna gére
Oz-yeterlik inang diizeylerinin ise “iyi” oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Planlama Alt
Boyutuna Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Mezuniyet Tiirii n ; sS. F P Fark
Onlisans 84 4.29 0.47

Acikogretim Lisans 78 4.23 0.47

Orgiin Lisans 146 3.99 0.56 10.82 0.000 1-3;2-3
Toplam 308 4.13 0.53

Levene: 1.282; p=0.279

1= Onlisans, 2=A¢ikégretim Lisans, 3=Orgiin Lisans
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Tablo 9. Incelendiginde, okul oncesi 6gretmenlerinin Planlama alt boyutuna
iliskin goriislerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastig1 gozlenmektedir (F=14.10; p<0.05). Elde edilen bu farkin hangi grup-
lar arasinda ortaya ¢iktigini anlamak icin Scheffe Testi yapilmustir. Scheffe Testi
sonuglarina gore onlisans mezunu 6gretmenler ile 6rgiin 6gretim lisans mezunu
6gretmenler arasinda 6nlisans lehine; agikogretim lisans mezunu 6gretmenlerle
orgiin 6gretim lisans mezunu 6gretmenler arasinda agikogretim lehine farklilik
olustugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle 6nlisans mezunu ve agikogretim lisans
mezunu 6gretmenlerin Planlama alt boyut puan ortalamalar: 6rgiin lisans me-
zunu 6gretmenlerin Planlama alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gére Ogrenme
Ortamlarinin Diizenlenmesi Alt Boyutuna {liskin Aritmetik Ortalama ve Standart
sapma Sonuglar1

Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesi

Mezuniyet Tiirii n X ss

Onlisans 84 4.26 0.46
Agikodgretim Lisans 78 4.18 0.45
Orgiin Lisans 146 4.11 0.50
Toplam 308 4.17 0.48

Tablo 10.’da okul éncesi gretmenlerinin Ogrenme Ortamlarinin Diizenlen-
mesine gore 6z-yeterlik inang puanlar1 incelendiginde 6nlisans mezunu okul 6nce-

si 6gretmenlerinin (X =4.26), agikogretim mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin (

X =4.18) ve 6rgiin lisans mezunu 6gretmenlerin ise ( x =4.11)’luk ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6nlisans mezunu okul 6ncesi 6gretmen-
lerinin Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesine gore dz-yeterlik inang diizeyle-
rinin “gok iyi”; agikogretim ve orgiin lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin
Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesine gore dz-yeterlik inang diizeylerinin ise
“iyi” oldugu anlasilmaktadr.
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Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gére Ogrenme
Ortamlarinin Diizenlenmesi Alt Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Mezuniyet Tiirii n ; sS. F p Fark
Onlisans 84 4.26 0.46

Agikdgretim Lisans 78 4.18 0.45

Orgiin Lisans 146 4.11 0.50 2.53 0.081 -
Toplam 308 4.17 0.48

Levene: 0.920; p=0.400
1= Onlisans, 2=Ag1kogretim Lisans, 3=Orgiin Lisans

Tablo 11. Incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ogrenme Ortamlarinin
Diizenlenmesi alt boyutuna iliskin gortslerinin mezuniyet tiirlerine gore istatis-
tiksel olarak anlaml: sekilde farklilasmadig: gozlenmektedir (F=2.53; p>0.05). Bir
baska ifadeyle onlisans mezunu agikégretim lisans mezunu ve rgiin lisans mezu-
nu 6gretmenlerin Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi alt boyut puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.

Tablo 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Sinif Yone-
timi Alt Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma Sonuglar1

Smif Yonetimi
Mezuniyet Tiirii n ; ss
Onlisans 84 4.24 0.44
Acikdgretim Lisans 78 4.29 0.46
Orgiin Lisans 146 4.10 0.53
Toplam 308 4.19 0.50

Tablo 12.”de okul 6ncesi 6gretmenlerinin Sinif Yoénetimine gore 6z-yeterlik
inang puanlari incelendiginde 6nlisans mezunu okul oncesi dgretmenlerinin (

X =4.24), agikogretim lisans mezunu okul oncesi 6gretmenlerinin (x =4.29) ve

orgilin lisans mezunu 6gretmenlerin ise (x =4.10)'luk ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle 6nlisans ve agikogretim mezunu okul éncesi
6gretmenlerinin Sinif Yonetimine gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin “gok iyi”;
orgiin lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin Sinif Yonetimine gore 6z-yeter-
lik inang diizeylerinin ise “iyi” oldugu anlasilmaktadur.
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Tablo 13. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Sinif Yone-
timi Alt Boyutuna iligkin Varyans Analizi Sonuglar

n x S, F P Fark
Mezuniyet Tiirii
Onlisans 84 4.24 0.44
Agikogretim Lisans 78 4.29 0.46
Orgiin Lisans 146 4.10 0.53 4.28 0.015 2-3
Toplam 308 4.19 0.50

Levene: 1.679; p=0.188

Tablo 13. Incelendiginde, okul éncesi 6gretmenlerinin Sinif Yonetimi alt bo-
yutuna iliskin goriislerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilastig1 gozlenmektedir (F=4.28; p<0.05). Elde edilen bu farkin han-
gi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini anlamak i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Schefte
Testi sonuglarina gore agikdgretim lisans mezunu 6gretmenlerle 6rgiin 6gretim
lisans mezunu 6gretmenler arasinda agikogretim lehine farklilik olustugu bulun-
mugtur. Bir bagka ifadeyle acikogretim lisans mezunu 6gretmenlerin Sinif Yoneti-
mi alt boyut puan ortalamalari 6rgiin lisans mezunu 6gretmenlerin Sinif Yonetimi
alt boyut puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Onlisans mezunu
ogretmeler ile agikogretim mezunu 6gretmenler ve onlisans mezunu 6gretmeler
ile 6rgiin lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli bir farka rastlanmamuigtir.

Tablo 14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Oz-yeterlik
Toplam Puanlarina Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma Sonuglari

Toplam
Mezuniyet Tiirii n ; sS.
Onlisans 84 4.33 0.38
Acikogretim Lisans 78 4.29 0.40
Orgiin Lisans 146 4.13 0.46
Toplam 308 4.22 0.43

Tablo 14.te okul éncesi dgretmenlerinin Oz-Yeterlik Inang Toplam puanlari
incelendiginde 6nlisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin ( x =4.33), agikogre-
tim lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin ( x =4.29) ve 6rgiin lisans mezunu

Ogretmenlerin ise (x =4.13)’litkk ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle dnlisans ve agikdgretim mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin &z-yeterlik
inang toplam puan diizeylerinin “¢ok iyi’; 6rgiin lisans mezunu okul 6ncesi 6g-
retmenlerinin 6z-yeterlik inang toplam puan diizeylerinin ise “iyi” oldugu anlagil-
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Tablo 15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mezuniyet Tiirlerine Gore Oz-yeterlik
Toplam Puanlarina iligkin Varyans Analizi Sonuglari

n J—C ss F P Fark
Mezuniyet Tiirii
Onlisans 84 4.33 0.38
Agikogretim Lisans 78 4.29 0.40
Orgiin Lisans 146 4.13 0.46 7.44 0.001 1-3;2-3
Toplam 308 4.22 0.43

Levene: 2.235; p=0.109
1= Onlisans, 2=Ag¢1ikdgretim Lisans, 3=Orgiin Lisans

Tablo 15. incelendiginde, okul éncesi 6gretmenlerinin Oz-yeterlik Toplam Pu-
anlarina iligkin gortslerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlaml
sekilde farklilagtig1 gozlenmektedir (F=7.44; p<0.05). Elde edilen bu farkin han-
gi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini anlamak i¢in Scheffe Testi yapilmistir. Schef-
fe Testi sonuglarina gore 6nlisans mezunu 6gretmenler ile drgiin 6gretim lisans
mezunu 6gretmenler arasinda onlisans lehine; agikogretim lisans mezunu 6gret-
menlerle 6rgiin 6gretim lisans mezunu 6gretmenler arasinda agikogretim lehine
farklilik olustugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle 6nlisans mezunu ve agikogre-
tim lisans mezunu 6gretmenlerin Oz-yeterlik Toplam Puan ortalamalari érgiin
lisans mezunu 6gretmenlerin Oz-yeterlik Toplam Puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde ytiksektir.

Sonuglar

Bu galismada, resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmen olarak
caligan ve farkl tiirde 6gretmenlik egitimine tabi tutulan 6gretmenlerin, 6gret-
men Oz-yeterlik inanglar1 bakimindan anlamli diizeyde farklilik gosterip goster-
medigi incelenmistir. Bu baglamda ¢alisma grubuna alinan 6gretmenler, mezuni-
yet tiirlerine gore “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin
alt boyutlar1 olan Ogrenme Ogretme Siireci (O0OS), Iletisim Becerileri (IB), Aile
Katilimi (AK), Planlama (PL), Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi (OOD) Si-
nif Yonetimi (SY) ve Olgek Toplam Puani iizerinden ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
daha 6nce hi¢bir ¢aligmaya rastlanmamis olunmasi, bu ¢aligma sonuglarinin alan
yazin ekseninde tartigilmasini zorlagtirmigtir. Zira Agikogretim Okul Oncesi Og-
retmenligi Programrnin agik 6gretim baglaminda muadili olarak kabul edilebile-
cek Agikogretim Ingilizce Ogretmenligi Programu ile ilgili bazi bilimsel ¢aligmalar
bulunmaktadir (Aydin ve Kara, 2004; Cakur, 2005; Sakar, 2001).

Calisma sonuglarina goére; 6nlisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin sira-
styla Ogrenme Ogretme Siireci, Aile Katilimi, Planlama, Ogrenme Ortamlarinin
Diizenlenmesi ve Sinif Yonetimine gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin “gok iyi’;
agikogretim lisans mezunu okul dncesi 6gretmenlerinin sirasiyla Ogrenme Og-
retme Siireci, Aile Katilimi, Planlama ve Sinif Yonetimine gore 6z-yeterlik inang

|
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diizeylerinin “gok iyi” ve Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesine gore dz-yeterlik
inang diizeylerinin “iyi” oldugu gériilmistiir. Orgiin lisans mezunu okul éncesi
ogretmenlerinin Ogrenme Ogretme Siireci, Aile Katilimi, Planlama, Ogrenme Or-
tamlarinin Diizenlenmesi ve Sinif Yonetimine gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin
ise “iyi” oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica 6nlisans, agikogretim lisans ve 6rgiin
lisans mezunu okul ncesi dgretmenlerinin tiimiiniin Iletisim Becerilerine gore
oz-yeterlik inang diizeylerinin “ok iyi” oldugu sonucuna ulagilmistir. Oz-yeterlik
inang toplam puan diizeyleri ekseninde yapilan degerlendirme sonucunda 6nlisans
ve agikogretim mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin yine “cok iyi’; orgiin lisans
mezunu okul éncesi 6gretmenlerinin diizeylerinin ise “iyi” oldugu anlasilmistir.
Calismanin bu bulgular1 Gomleksiz ve Serhatlioglu, (2013) ve Kesgin'in (2006) ca-
ligma bulgulariyla 6rtiismektedir.

Bu ¢alismada ayn1 zamanda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang di-
zeylerinin mezuniyet tiiriine gore farklilagip farklilagmadig: da ele alinmigtir. Bu
yonde ulagilan sonuglara gore, 6nlisans mezunu ve agikogretim lisans mezunu 6g-
retmenlerin Ogrenme Ogretme Siireci alt boyut puan ortalamalar1 6rgiin lisans
mezunu dgretmenlerin Ogrenme Ogretme Siireci alt boyut puan ortalamalarin-
dan anlaml diizeyde yiiksektir. Bu bulgu Kesgin’in (2006) bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Dogrudan okul dncesi 6gretmenleri ile yapilmamis olsa da Capri
ve Celikkalelinin (2008) bulgular ile 6rtiismemektedir.

Bir diger alt boyuta iligkin farklilik Iletisim Becerileri puanlar: arasinda goz-
lenmistir. dnlisans mezunu égretmenlerin Iletisim Becerileri alt boyut puan or-
talamalar 6rgiin lisans mezunu &gretmenlerin Iletisim Becerileri alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu Kesgin’in (2006) bulgu-
lariyla paralellik gostermekte, Capri ve Celikkalelinin (2008) bulgular: ile ortiis-
memektedir. Ayrica Baykara-Pehlivan (2005) tarafindan 6gretmen adaylarinin
iletisim becerileri tizerine yiritilen aragtirma sonuglar: da 6gretim yili arttik¢a
iletisim becerilerinin de arttigini ortaya koymaktadir. Ancak bu calismada iletisim
beceri ortalamalar1 bakimindan en yiiksek puana 6nlisans mezunlarinin ulastig:
goriilmektedir. Onlisans mezunu 6gretmenler ile agikdgretim lisans mezunu 6g-
retmenler arasinda ise anlamli bir farka rastlanmamustir.

Bir diger alt boyuta iligkin farklilik Aile Katilim1 puanlar: arasinda gézlenmis-
tir. Onlisans mezunu ve agikdgretim lisans mezunu égretmenlerin Aile Katilimi
alt boyut puan ortalamalar1 érgiin lisans mezunu 6gretmenlerin Aile Katilimi
alt boyut puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu Kesgin’in
(2006) bulgularryla paralellik gostermekte, Capri ve Celikkalelinin (2008) bulgu-
lar1ile 6rtiismemektedir.

Calismanin bir bagka sonucu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin Planlama alt boyu-
tuna iliskin goriiglerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlaml1 ge-
kilde farklilagtigidir. Planlama alt boyutuna gore 6nlisans mezunu 6gretmenler ile
orgiin 6gretim lisans mezunu 6gretmenler arasinda onlisans lehine; acikogretim
lisans mezunu 6gretmenlerle 6rgiin 6gretim lisans mezunu 6gretmenler arasinda
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acikogretim lehine farklilik olustugu sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgu Kesgin’in
(2006) bulgulariyla paralellik gostermekte, Capri ve Celikkalelinin (2008) bulgu-
lar1 ile 6rtiismemektedir.

Diger bir sonug olarak ele alindiginda okul dncesi 6gretmenlerinin Ogrenme
Ortamlarinin Diizenlenmesi alt boyutuna iliskin gortiglerinin mezuniyet tiirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmadig: yoniindedir. Bir bagka ifa-
deyle 6nlisans mezunu, agikogretim lisans mezunu ve 6rgiin lisans mezunu 6gret-
menlerin Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi alt boyut puan ortalamalari ara-
sinda anlamli diizeyde bir fark yoktur. Bu sonug¢ hem Kesgin'in (2006) bulgulariyla
hem de Capri ve Celikkalelinin (2008) bulgulari ile 6rtiismemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Sinif Yonetimi alt boyutuna iligkin goriislerinin
mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtig1 gozlenmek-
tedir. Buna gore agikogretim lisans mezunu 6gretmenlerle 6rgiin 6gretim lisans
mezunu 6gretmenler arasinda agikogretim lehine farklilik olustugu bulunmustur.
Dogrudan 6z-yeterlik inanci {izerine yapilmamis olsa da Denizel-Giiven ve Cevher
(2005), okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini inceledikleri ¢alig-
mada 6nlisans mezunu 6gretmenler ile 6rgiin lisans mezunu 6gretmenler arasinda
onlisans lehine anlamli fark bulmuglardir. Dolayisiyla Denizel-Giiven ve Cevher’in
(2005) bulgulari, bu ¢aligma bulgulariyla 6rtiismemektedir. Bununla birlikte 6nli-
sans mezunlari ile agikogretim lisans mezunlari arasinda ve 6nlisans mezunlariile
orgiin Lisans mezunlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin Oz-yeterlik Toplam Puanlarina iliskin goriis-
lerinin mezuniyet tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtig:
gozlenmektedir. Buna gore 6nlisans mezunu 6gretmenler ile 6rgiin 6gretim lisans
mezunu gretmenler arasinda onlisans lehine; agikogretim lisans mezunu 6gret-
menlerle 6rgiin 6gretim lisans mezunu 6gretmenler arasinda agikogretim lehine
farklilik olustugu bulunmustur. Bu bulgu Kesgin’in (2006) bulgulariyla paralellik
gostermekte, Cakir (2005), Capri ve Celikkaleli (2008) ve Gomleksiz ve Serhatliog-
lu'nun (2013) bulgulariyla értiismemektedir.

Tartisma

Calisma sonuglar1 yeniden ele alindiginda; onlisans mezunu okul dncesi 6g-
retmenlerinin tiim alt boyut 6z-yeterlik inang diizeylerinin “¢ok iyi’; agikogretim
lisans mezunu okul éncesi 6gretmenlerinin “Ogrenme Ortamlarinin Diizenlen-
mesi” haric, diger tiim alt boyut 6z-yeterlik inang diizeylerinin “¢ok iyi” oldugu
goriilmistiir. Orgiin lisans mezunu okul 6ncesi gretmenlerinin ise [letisim Bece-
rileri hari¢ tiim alt boyut 6z-yeterlik inang diizeylerinin ise “iyi” oldugu sonucuna
varilmistir. Toplam 6z-yeterlik puan ortalamalar1 de dikkate alindiginda onlisans
mezunu dgretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, orgiin lisans me-
zunlarinin ise en digiik ortalamaya sahip olduklar: anlagilmigtir.
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Alan yazinda yiiksek 6z-yeterligine sahip 6gretmenlerin diisiik 6z-yeterlige
sahip 6gretmenlere kiyasla 6grencilerine 6grenme siirecinde ¢ok farkli geri bildi-
rimler sunduklarini, siniflarinda daha fazla akademik basariya odaklandiklarini
ve daha dusiik seviyelerde titkenmislik yasardiklar: vurgulanmaktadir (Betoret,
2006; Rubeck 1990; Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Bu baglamda ¢aligmaya alinan
okul 6ncesi dgretmenlerinin &z-yeterlik inanglarinin “Cok iyi” ve “Iyi” diizeylerin-
de olmasy, tilkemiz okul 6ncesi egitimi adina sevindirici bir sonug olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak 6zellikle iilkemizde okul 6ncesi 6gretmenleri ile yiiritiilen bazi
calisma sonuglar1 okul dncesi 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasa-
diklarini belirtmektedir (Acun Kapikiran, 2003; Akman, Taskin, Ozden ve Cértii,
2010; Deniz Kan, 2008; Yilmaz Toplu, 2012; Tugrul ve Celik, 2002). Dolayistyla okul
oncesi 0gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeyleri ile tiikenmislik diizeylerinin
ayni 6rneklemde incelendigi caligmalar yapilmasi gerekliligi sonucuna ulasilabilir.

Ayrica mezuniyet tiirlerine gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin farklilik goste-
rip gostermedigi de tekrar ele alinabilir. Bu sonuglar kapsaminda 6nlisans mezunu
ogretmenlerin Ogrenme Ogretme Siireci, Iletisim Becerileri, Aile Katilimi, Plan-
lama ve toplam 6z-yeterlik puan ortalamalari, Orgiin lisans mezunlarinin puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde ve 6nlisans lehine farklilasmaktadir. Agikog-
retim lisans mezunu 6gretmenlerin ise Ogrenme Ogretme Siireci, Aile Katilimi,
Planlama, Sinif Yonetimi ve toplam &z-yeterlik puan ortalamalari, 6rgiin lisans
mezunlarinin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde ve Agikogretim lehine
farklilagmaktadir. Onlisans ve agikégretim lisans mezunlarinin higbir alt boyutta
ve toplam 6z-yeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamas-
tir. Son olarak mezuniyet tiirlerine gére anlamli bir farkin olugsmadig: tek bir alt
boyut oldugu goriilmiistiir: Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi. Oysa egitim
fakiilteleri kapsaminda 6rgiin 6gretmenlik egitimi alan okul 6ncesi 6gretmenleri-
nin, 6nlisans ve agikogretim mezunu okul éncesi 6gretmenlerinden daha yiiksek
Oz-yeterlik inancina sahip olmalar1 beklenirdi. Sonuglarin bu sekilde gikmalar:
bazi sebeplerden kaynaklanabilir. Asagida bu sebepler agiklanmaya ¢aligilmustir.

Onlisans Cocuk Gelisimi Programlarina ya da A¢ikdgretim Okul Oncesi Og-
retmenligi Programina 6grenci olarak katilabilmenin ilk ve degismez sart1 kiz
meslek liselerinin “Cocuk Gelisimi ve Egitimi” b6limiinden mezun olmaktir. Oysa
orgiin Okul Oncesi Ogretmenligi Programlari i¢in boyle bir 6n kosul olmadig: gibi
her {i¢ puan tiiriinden de (esit agirlik, sozel ve sayisal) 6grenci kabul etmektedir.
Dolayisiyla 6nlisans ve agikogretim lisans mezunu 6gretmenlerin orta 6gretimin
basinda heniiz 14-15li yaglarda kendilerini “okul 6ncesi 6gretmeni” olarak ya da
olmak iizere sartlandirdiklar: diisiiniilebilir. Bu bakimdan 6nlisans ve agikogretim
lisans mezunu &gretmenlerin, 6rgiin lisans mezunu 6gretmenlere kiyasla kendile-
rini 6z-yeterlik bakimindan daha yeterli hissetmis olmalar1 miimkiindiir.

Ikinci olarak iilkemizde okul éncesi egitim son yillarda ciddi bir ¢ikig yakala-
mistir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenligi programlari ve dolayisiyla mezunla-
rinin daha kolay bir sekilde devlette gorev yapabilme olasilig1 dogurdugu soylene-
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bilir. Boylelikle, 6rgiin okul 6ncesi 6gretmenligini secen kisilerin, lise yasaminda
belki de hi¢ aklinda olmayan bir bransa yonelebildikleri diistiniilebilir. Clinkii
orgiin okul dncesi 6gretmenligi programinin sozel, sayisal ve esit agirlik bolim-
lerinin hepsinden 6grenci kabul ettigi daha 6nce vurgulanmisti. Dolayisiyla lise
itibariyla okul dncesi ortaminin ne oldugunu bilen ve buna gore egitimini siirdii-
ren Onlisans ve agikogretim lisans mezunu 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin
orgiin lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi normal goziikmektedir.

Bu anilan sebeplere ilaveten 6rgiin okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu 6gret-
menlerin, diger iki grupla kiyaslandiginda belli avantajlar1 da bulunmaktadir. On-
lisansa kiyasla 4 yillik egitime tabi oluslari, agikogretime kiyasla yiiz yiize egitim
aliglar1 bu avantajlardan bazilaridir. Orgiin okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu 4 yil-
lik yiiz yiize egitim siireci sirasinda ¢ok ¢esitli akademisyenlerden ders aldiklar:
soylenebilir. Cok sayida akademisyenle etkilesim ve dogrudan bir yasanti stireci,
Ogretmen adaylarinin 6grenme-0gretme siirecine yonelik hassasiyetlerini artirmis
olabilir. Bu nedenle 6rgiin lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenleri sinif ortaminda
yaptiklar: etkinliklerde ve 6grencileriyle yasadiklar: etkilesimlerde, 6grencilerine
daha yararli olmak ve miimkiin oldugunca az diizeyde olumsuz etki etmek adina
kendilerini daha fazla sorgulamaya gidiyor olabilirler. Dolayistyla 6z-yeterlik inan-
cinin olgtilmeye calisildigr 6lgme aracina bu sorgulamalar: nedeniyle daha hassas
yaklasmis olmalar1 miimkiin goziikmektedir. Boylelikle 6nlisans ve agikogretim
lisans mezunu 6gretmenlerden daha diisiik 6z-yeterlik puanina ulastiklar: séyle-
nebilir.

Oneriler

Bu ¢aligmada okul dncesi 6gretmenlerinin mezuniyet tiirlerine gore oz-yeter-
lik inang diizeylerinin karsilastirmasina ¢aligitlmigtir. Elde edilen sonuglar 1s181nda
bazi dneriler agsagida sunulmustur.

Ozellikle Agikdgretim lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenleri ile ilgili hicbir
calismaya rastlanmamig olunmasindan hareketle bu ¢alismanin, aragtirmacilarin
bu yondeki farkindaliklarini artirabilir.

Calisma sadece nicel veriler tizerinden tamamlanmistir. Bagka ve daha biiytik
orneklemlerde ve nitel verilerle desteklenerek yeniden ele alinabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile tiikenmislik, mesleki do-
yum vb. 6zelliklerinin birlikte ele alindig1 ¢caligmalar gerceklestirilebilir.

Farkli branglardaki 6gretmen meslek lisesi mezunu olan ve olmayan 6gretmen-
lerin 6z-yeterlik diizeyleri incelenebilir.

Yiiriirlitkten kaldirilan 6gretmen meslek liselerinin (MEB, 2014) yeniden ele
alinarak iglerliginin artirilmasi saglanabilir. Bu kapsamda Egitim Fakiiltelerine sa-
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dece 6gretmen meslek lisesi mezunlarinin kabulii ya da yiiksek diizeyde ek puan
saglanmasi benzeri uygulamalar yapilabilir. Kiz meslek liseleri iginde yer alan “¢o-
cuk gelisimi ve egitimi” boliimiiniin de 6gretmen meslek liselerine taginmasi da
anlaml goriilmektedir.
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