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Oz

Orgiitsel demokrasi, is gérenlerin katilimci yénetim anlayisi cercevesinde kararlara dahil olmalari ve ses
cikarmalarini ifade etmektedir. Orgiitsel sessizligin temel sebeplerinden biri olan otokratik yénetim anlayisina
bagli tek yonla iletisim uygulamalari, is gérenleri demokratik olmayan bir sekilde sessizlige itmektedir. Bu
baglamda arastirma kapsaminda 6rgitsel demokrasi uygulamalarinin orgiitsel sessizlik davranisglarina iliskin
tutumlan Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, istanbul’da tekstil sektdriinde faaliyet gdsteren bir
isletmede 130 is goren lzerinde, kolayda 6rneklem metoduyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel
sorulari: (1) Bireylerce algilanan orgutsel demokrasi bireylerin oOrgltsel sessizlik tutumlarini nasil
etkilemektedir? (2) Bireylerce algilanan katilimci, seffaf, adil, esit ve hesap verebilir yonetim uygulamalarinin
bireylerin drgiitsel sessizlik tutumlari Gzerindeki etkileri nelerdir? (3) Orgiitsel demokrasi algisi ile drgiitsel
sessizlik tutumlari demografik 6zellikler baglaminda nasil farklilasmaktadir? Arastirmada veri toplama araglari
olarak orglitsel demokrasi Olgegi (Geckil,2013) ile oOrgltsel sessizlik olgegi (Dyne ve digerleri, 2003)
kullanilmigtir. Arastirma neticesinde algilanan orgiitsel demokrasinin orglitsel sessizlik tutumlari Gzerinde
pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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ORGANIZATIONAL SILENCE ATTITUDES: A RESEARCH ON EMPLOYEES OF A
COMPANY IN TEXTILE INDUSTRY IN ISTANBUL

Abstract

Organizational democracy implies that those who engage in business should be involved in decisions within
the framework of participatory management understanding and making voices. One way communication
practices based on the understanding of autocratic type of management which is one of the main causes of
organizational silence makes meployees silent in a undemocratic manner. In this context it is investigated the
effects of organizational democracy practices on organizational silence attitudes. The research was conducted
on 130 employees in textile industry and data were collected by easy sampling method. The basic research
questions are described as: (1) How does perceived organizational democracy by individuals affect the
attitudes of organizational silence of individuals? (2) What are the effects of perveived participatory,
transparent, fair, equal, accountable management practices on the attitudes of organizational silence? (3)
How do the attitudes of organizational democracy and organizational silence differ in the context of
demographic characteristic? The data collection tools in the research are organizational democracy scale
(Geckil, 2013) and organizational silence scale (Dyne et al., 2003). The study revealed that perceived
organizational democracy has positive effects on organizational silence attitudes.
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1. Giris

21.yuzyil itibariile demokrasi kavrami sadece siyasal baglamda degil, 6rgit kapsaminda da etkin
olan bir ydnetim bicimidir. Orgiitsel demokrasi, 6rgiit calisanlarinin ydnetim siireclerine
katiimlarini ifade etmektedir (Harrison ve Freeman, 2004: 49). Ozellikle Hawthorne calismalari
sonucu odak noktasi olan insan iligkileri ve Japon yénetim bicimlerinde 6ne g¢ikan is goren
katimciligl, isletmeleri de farkh bir perspektiften bakmaya itmistir. Deist (2008: 117) (Aktaran
Erkal, 2012: 55)’e gore, orgutlerin iletisimsel yonleri de vardir ki bu onlari demokratik eylemlere
actk olmaya zorlar. Ancak hiyerarsik bir yapinin meydana getirdigi tek yonlu iletisim, is gérenlerin
fikir ve dislncelerini saklamalarina neden olarak katilimci yénetim anlayisini azaltmakta ve
drgitsel sessizlige sebep olmaktadir. Orgiitsel sessizlik, 6rgiit icerisindeki bireylerin zorunlu veya
tercihen birtakim faktérler sebebi ile sessiz kalmalarini ifade etmektedir. Orgiitsel sessizlik, karar
alma sureglerinde galisanlarin esit katihmina engel olarak, 6rgut ile ilgili bir durumun olumsuz
gidisatina neden olabilir. Milliken vd. (2003)’e gore, 2001 yilinda yasanan Enron skandalinda is
gorenler sirketin durumu ile ilgili endise duymuslar, ancak yoéneticileri ile konusmada korku
duyduklari igin durumu dile getirememislerdir.

Orgiitlerde demokratik uygulamalar calisanlarin seslerini duyurabilmesine, bilgi ve becerilerinin
gelismesine olanak vermekte; onlarin islevsel olmayan davranislarini azaltmakta; &rgutsel
bagliliklarini arttirmakta ve orgltiin performansi ve verimliligini arttirmaktadir.(Yazdani, 2010: 54).
Calisanlar igin isyeri demokrasisi, is gorenlerin gliclendirilmesi ve 6rglte karsi olan yabanciliklarinin
azalmasidir. De Jong ve Witteloostuijn (2004: 54)’ e gére, demokratik ilkelerin saglandigi bir 6rglitte
calismak, is gorenlerin yetenek ve becerilerinin gelismesinde harekete gecirici bir rol oynamaktadir.
Demokratik bir 6rgat iklimi ile ne kadar ¢ok is géren bir isletme icerisinde ses sahibi olursa, bu
durum o6rgitsel verimliligi ve 6rgutsel kimlik algisini olumlu yonde etkileyebilir.

Bir orgutte orgitsel demokrasiden bahsedebilmek igin su asgari kosullarin bulunmasi gerektigi
fade edilmektedir: “Yéneten yénetilenler arasinda agik ve ¢ok yénlii iletisimin bulunmasi, érgiitsel
karar siirecine ilgili taraflarin iradesinin yansitiimasi, kararlarin uygulamasinin birlikte izlenmesi ve
sdreclerin sonucunun birlikte denetlenmesi, kisisel haklarin yasalarin yaninda ahlak ve etik ilkeler
cercevesinde korunmasi, kurumsal imkdnlardan herkesin esit kosullarda yararlanma olanaginin
bulunmasi, yénetim organlarinda gérev alacaklarin secimle tayin edilmesi veya yoénetilenlerin
denetimiicin gerekli araglarin bulunmasi, ¢alisanlarin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeye uygun bir
kurumsal iklimin bulunmasi, ¢alisanlarin inang ve dederlerini ézgiirce yasayacaklari bir kurumsal
kiltiiriin bulunmasi, yéneticilerin kendilerini hukuk kurallariyla bagh hissetmeleri, is gérenlerin
kendileriyle ilgili her tiir karar konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi, kurumsal giiven agiklik ve
seffafligin bulunmasi...” (Sadykova ve Tutar, 2014: 2). Orgit kiltiriiniin de bireylerin érgiitsel
sessizlik tutumlari tGzerinde etkili oldugu pek ¢ok arastirmada ortaya koyulmustur (Aktas ve Simsek,
2014; Acaray, 2014; Foshat ve Zarei, 2017). Orgiitte var olan sessizlik tutumlarinin genel olarak
demokratik yonetim uygulamalarinin yoklugundan o6tiria kaynaklanmasi ve serbest bir sekilde
duygu ve disiincelerin bu eksiklikler nedeniyle saklanmasi mevcut iki olgu arasindaki iliskinin
6nemini gozler 6nline sermektedir.

Demokrasi olgusu sadece bir takim fikirler, ilkeler ya da emirler degil ayni zamanda birtakim
iletisim siirecleridir (Cheney vd., 1997: 278). Orgiitsel demokrasi ve &rgiitsel sessizlik arasinda
yadsinamaz bir iliski oldugu gercegi ortadadir. Collom (2003: 62), isyeri demokrasisini ¢alisanlarin
islerinde sese sahip olmalari olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira Yazdani (2010: 56), orgilitsel
demokrasinin ilkelerini, (1) katihmci yonetim uygulamalari, (2) is gorenlerin isletme igerisinde
seslerini duyurabilmeleri olarak aciklamaktadir. Arastirmada yer alan konularin etkilesimi agisindan
literatiire bakildiginda; Huang (2005)'in, katiimcilik ve sessizlik arasindaki iliskiye yonelik yaptigi
arastirmada, Ozellikle karar verme ve geri bildirim slreglerine bigimsel olarak dahil olan
cahisanlarin, daha acik ve katilimci, 6rgiit ikliminde fikirlerini, distincelerini ve ilgilerini paylasmaya
cok daha ilgili olacaklari sonucuna varilmistir. Sarikaya (2013) yaptigl arastirmada, kararlara
katiimin orgltsel sessizligi negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda algilanan
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orgitsel demokrasinin orgitsel sessizlik tutumlari ile etkilesimini belirlemeye yonelik bir arastirma
yapilmistir.  Orgiit icerisindeki demokratik bir isleyisin is goérenler (zerindeki etkileri
diistiintldigiinde, arastirmanin literatlire 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Orgiitsel Demokrasi

Tirk Dil Kurumu’na gore demokrasi, halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi olarak
tanimlanmaktadir (TDK). Demokrasi kelimesinin kékeni Antik Yunan’a dayanmakta olup, “demo”’
kelimesi “halk”, “krasi’” kelimesi ise “iktidar, glic, egemenlik” anlamlarina gelmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, demokrasi, 6zlinde herkesin esit haklara sahip olmasi ve ortak
katiimcihigl ifade etmektedir. Bu baglamda demokrasi, kelime anlami itibari ile siyasi bir terim
olarak anilsa da, toplumsal yasamda ve 6rgiit yasaminda is tatmini, orglitsel adalet, performans vb.
pek cok konu ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Cosan, 2014; Tutar ve Sadykova, 2014; Harrison ve
Freeman,2004).

Demokratik 6rgit uygulamalari, 6rgitsel davranis literatlriinde 1970’lerden beri oldukga 6ne
¢tkan bir kavramdir (Heller,1998) (Aktaran Pircher Verdorfer vd.,2012: 8). isyeri demokrasisi,
endustriyel demokrasi, katilimci yonetim gibi kavramlarla ifade edilen 6rgilitsel demokrasi, kurum
icerisinde is gorenlerin yonetim sureglerine katilimlarinin esitligini ifade etmektedir. Yazdani
(2010), orgutsel demokrasiyi (1) katilimcr yonetim uygulamalari, (2) is gorenlerinin seslerinin
artmasi olarak iki boyutta tanimlamaktadir. Collom (2003) da, benzer bir tanimlama yaparak
orgutsel demokrasiyi ¢alisanlarin islerinde sese sahip olmalari olarak tanimlamigtir. Demokrasi
birtakim fikirler ya da ilkelerin yani sira bir iletisim yontemi olarak diisiinilebilir (Cheney, 1997).
Demokratik bir 6rgiit isleyisinde herkesin esit bir sekilde sesini duyurabilmesi ve fikirlerini beyan
edilmesi, saglhkli bir iletisim sirecini de beraberinde getirecektir. Orgiitsel demokrasi, ilk olarak
endustriyel demokrasi ve ticari birlikler olarak tanimlanmistir. Kavramin ortaya atildigi ilk
dénemlerin temelinde sendikalar ve isci sinift miicadeleleri yer almaktadir.

Kerr (2004), orgutsel demokrasinin siyasal demokrasiden ayrildigini eserinde agikga ifade
etmektedir. Kendisi aradaki farklardan birinin halk ve sirket yonetimlerinin hikiimet olmadigini
belirterek, siyasal demokrasinin farkli bir olgu oldugunu vurgulamistir. Ayrica ekonomik érgiitler ve
hikiimetler arasinda galisan ya da vatandas olmak, sahip ya da secilmis olmak, karar slirecinde yer
alabilmek gibi de farkliliklar bulundugunu ifade etmektedir. Kerr, bir baska ayrim olarak da
hiikimetin segmenlere karsi sorumlu oldugu kadar ¢alisanlarina karsi sorumlu olmadigi durumunu
belirtmektedir. Sirket yoneticileri hilkiimete nazaran daha genis paydaslara karsi sorumludur.

Ustiiner (1995: 40)’e gore, kendi i¢sel yapilanmasinda 'katilimci/demokratik’ olmayan bir devlet
Orgutlenmesinin birey/sivil toplum ekseninden gelecek demokratik talepleri karsilayamayacagi
actktir. Ayni sekilde, sivil toplum o6rglitlenmelerinin de igsel demokratiklesme siireglerini
tamamlamis olmalari gerekmektedir. isletmelerin de kendi biinyelerinde katilimci/demokratik bir
orglitlenmeyi benimsememeleri durumunda, paydaslarindan ve 6zellikle galisanlarindan gelen
talepleri karsilayamayacaklari durumu aciktir. Butcher ve Clarke, (2002:36), 6rglitsel demokrasi ile
kararlarin alinmasinda yoneticilerin glici ve sorumlulugu daha fazla devredecegini, daha az liderlik
yapilacagini ve kendi kendini organize eden birimler olusacagini ifade etmektedir. Yazarin
bahsettigi bu durum ile is gbren o 6rgit icerisinde bir deger teskil ettigi bilincinde olacak ve bu algisi
drgiite baghligi lizerinde pozitif bir etken olacaktir. Oyle ki, arastirmalarinda Mitsubishi’de is tanimi
olmadigi, yoneticilerinin “bizim isgilerimiz ne yapacaklarini bilirler!” séyleminin yer aldigl
gorilebilmektedir.

Harrison ve Freeman (2004)'e goére, orgitsel demokrasinin birtakim avantajlari ve
dezavantajlari mevcuttur. Avantajlarina bakildiginda; is gorenlerin ses sahibi olmalari ile orgiite
baghlklarinin ve amagl davranislarinin gelisebilecegi, son kararlarin alimina olan katilim ile is
gorenleri motivasyonunun artabilecegi, demokrasinin bireylerin sorumluluk duyma hislerini
arttiracagl, demokratik sireglerin daha katilimci bir 6rgit iklimi yaratarak yenilikgilik ve degisiklik

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



836 UITID-1JEAS, 2017 (16. UIK Ozel Sayisr):833-850 1SSN 1307-9832

yetenegini glglendirebilecegi, is gbren ve yoneticilere takdir yetenegi verilerek kendilerini orgit
icerisinde daha kiymetli hissettirebilecegi, dogru olan seylerin yapimina olanak taniyacagi
gorisiinde bulunmuslardir. Dezavantajlarina bakildiginda; is gérenlerin egitim, 6grenme ve
deneyim eksiklikleri nedeniyle karar alma asamasinda eksik kalabilecekleri, demokratik siireglerin
zaman alabilecegi ve zaman tuketen analizlere sebep olabilecegi, demokratik siireglerin orta ve Ust
seviye yoneticiler tarafindan direng gosterme ile nihayete erecegi, demokrasinin hemen her
kosulda gecerli bir unsur olmayacagl durumu séz konusudur. Ornegin, bazi problemlerin
demokratik yénetim uygulamalarindan ziyade hiyerarsi ve kontrol ile daha saglkli ¢ézllebilecegi
ve son olarak demokratik siireglerin bazen de orgitsel performansi negatif etkileyerek, bunun
akabinde toplum, tedarikgiler, finansal kaynaklar ve is gorenlerin olumsuz etkilenecegini
aciklamiglardir. Johnson (2006) ise orglitsel demokratik siireglerin su ¢ sekilde yararinin olacagi
goriisinde bulunmustur : (1) islerinde sahip olduklari karar alma yetkisi ile yabancilasmanin
azalmasi, (2) orgiit icerisindeki hiyerarsik yapinin azalmasi, (3) esit olmayan Ucret politikalarina son
verilmesi ve is gorenlerin isci devir hizlarinin diismesi ile maliyetlerin azalmasi. Demokratik bir 6rgiit
ikliminin ginimdiz isletme kosullarinda is gorenler lzerinde verimlilik ve etkinlige olumlu katki
bulunacag aciktir. Pek cok oOrgitsel sorunun temelinde yatan tek yonli iletisim ve otokratik
yonetim uygulamalari, demokratik yonetim uygulamalari ile en aza indirgenebilmektedir. Bu
durumu destekleten Lansbury (2009), tek yonli glctin azalmasi ve is gérenlere karar almada daha
fazla kontrol yetkisinin verilmesinin onlari olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir.

Yazdani (2010), orgiitsel demokrasinin 6rgit yapisina bagh olarak uygulanip uygulanmama
derecelerini agiklayarak, mekanik ve organik orgit yapisi baglaminda bir goris belirtmistir. Yazar,
duragan bir ¢evre, hiyerarsik bir yapi, tek yonll bir iletisim sireci ve kontrol diizeyinin yiksek
oldugu mekanik bir 6rgiit yapisina nazaran; dinamik cevre, degisen teknoloji ve siireclere uyumlu,
¢ift yonli iletisim slirecine sahip organik bir 6rgit yapisinin orgiitsel demokrasi uygulamalari igin
daha uygun olacagini belirtmistir. Orgiitsel demokrasiye ydnelme sebeplerini Stohl ve Cheney
(2001) , uretkenlik ve performans ilerlemeleri, insan haklari, iscilerin Uretim ve yonetim
sureglerinde s6z sahibi olmalar ve kisisel gelisim olarak agiklamiglardir. Ayrica De Jong ve
Witteloostuijn (2004), érgitsel demokrasinin 6rgutte verimliligin ve yeniligin arttirilmasi hedefiyle
uygulandigini, bunun yolunun calisanlara orgiitsel karar sireclerinde bagimsizlik taninmasi ve bu
yonde tesvik edilmesi oldugunu belirtmislerdir. Yazinda yer alan ifadelerde de goraldigi tzere,
orgutsel demokrasi is gorenlerin orgitsel siireglerle ilgili eksik bilgilenmelerini 6nlemekte, onlari
dinamik tutmakta ve katilimciliga taninan firsat ile duygu ve diisiincelerini disa vurabilmektedirler.

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik kelime anlami ile konugsmama, tevazu, icine kapanma ve bagkalarina olan saygiyi ifade
etmektedir. Colak (2015)’e gore, sessiz kalma konusu sadece bireyin icine kapanmasi ya da
toplumsal suskunluk, eylemsizlik gibi pasif bir davranis olarak algilanmamalidir. Sessizlik davranisi
kasitl oldugunda aktif bir yani devreye girmektedir. Goris ve fikirlerin saklanmasi tutumu bireysel,
kiiltirel, sosyal ve bazen de biyolojik faktérler nedeni ile olabilmektedir. Orgiitsel alanda sessiz
kalma davranisi, 6rgitsel bir sorun ya da durum karsisinda tercihen veya zorunlu bir sekilde fikir
veya gorislerin saklanmasidir. Literatiirde sessizlik alaninda ilk galismalardan biri olan “Exit-Voice-
Loyalty” adli eser, Hirschman (1970) tarafindan, ¢alisanlarin 6rgite karsi is tatminlerinin disuk
olmasi durumunda ya isten ayrilacaklarini ya da sorunu agik¢a konusacaklari ve bu durumlarin
bireyin orgite karsi olan baglilik derecesine gore degistigini ifade edilmektedir.

Orgiitsel sessizlik, bireylerin islerini ve 6rgitlerini iyilestirmeyle ilgili devinsel, bilissel ve
duyussal gercek fikirlerini, degisim yapabilecegi disinilen bireylerden kasith olarak
esirgemeleridir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). is gérenlerin érgiit icerisindeki pek cok konu hakkinda
bilgisi oldugu halde sessiz kalmalari pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir. Enron
skandalinda isgorenlerin mevcut durumu bildikleri ancak korkudan sessiz kaldiklari ortaya ¢ikmistir
(Morrison ve Milliken, 2003). Karsilikli iletisim yoksunlugunda bilgi cesitliliginden faydalanamamak
ve olasi problemleri baska bir gozden gérememek isletmenin ileri vadede zararina olusabilecek bir
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durumdur. Huang (2005) da konu ile ilgili benzer bir goris belirterek, orgiitsel sessizligin karar alma
sureglerinde alternatif gorusleri engelleme, olumsuz geri bildirim ve dogru bilgiyi engelleyerek
zararli etkilere yol agabilecegini vurgulamistir.

Orgiitsel anlamda sessizligin gelismesine neden olan iki faktér Morrison ve Milliken (2000)’ e
gore; (1) érgiitsel yapilar ve politikalar, (2) ydnetsel uygulama ve davranislardir. Ust yénetimin
ozellikle karar alma sireglerinde demokratik bir ortam yaratmamasi ve 6rgit icerisinde fikir ve
diisiince beyaninda korku kiiltirinin yaratilmis olmasi isgérenleri sessizlige biriindiirmektedir.
Orgiitteki hiyerarsi kiiltirli “yonetim en iyisini bilir’ ya da “konumum bu konu hakkinda gériis
bildirmeye uygun degil”’ disiinceleri yaratarak sessiz kalmamanin zararli bir tutum oldugu
dislincesini empoze etmektedir. Ayrica sessizligin gelismesine bir diger neden Noelle-Neumann
(1974)'In “sessizlik spirali” teorisidir. Bu teoriye gore, birey, fikrinin bir topluluk icerisinde genel
gecer oldugunu disliniyor ise bunu korkmadan dile getirecektir. Ancak distincesinin kabul
gormeyecegi ya da dislanma korkusu yasadigi durumlarda fikrini kendine saklayacaktir (Brinsfield,
2009). Orgiit icerisindeki is gérenler de gerek calisma arkadaslari gerekse de {ist ydnetim tarafindan
yasamaktan korktugu dislanma korkusu ile sessiz kalabilmektedir. is gérenler bazen
konusmalarinin yararsiz oldugunu ya da konussalar da bir farkhlik yaratilmayacaginin farkinda
olduklariigin sessiz kalmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2003). Sessizlige blriinme sebeplerinden
bir baska teori “sadir kulak sendromu’ olarak adlandirilan ve karar alan kisinin koti haberleri
gormezden gelmesi ya da kabul etmemesi, olayin ciddiyetini gormemesi anlamina gelen teoridir.
Bu 0Ozellige sahip Ust yonetim birimleri de is gérenlerin fikir beyan ederken korkmalarina sebep
olabilmektedir.

Dyne vd. (2003), érgiitsel sessizligi ii¢c boyutta ele almislardir. ilk boyut kabullenici sessizliktir.
Bu boyutta yazarlar, bireylerin konusmalari durumunda bir degisiklik olmayacaginin bilincinde
olduklarinda ya da ge¢mis tecriibelerine dayanarak bir davranista bulunmamalarinin o durum igin
daha faydali oldugu bildikleri durumunda igerisinde bulunduklar sessizlik tlrii olarak
tanimlamislardir. Sessizligin ikinci boyutu savunmaci sessizliktir. Bu sessizlik tiiriinde birey, kendini
givende hissetmedigi bir ortamda ya da bazen hatasini gizlemesi gerektigi bir durumda bu sessizlik
tlriint benimsemektedir. Yazarlara gore sessizligin G¢lincli boyutu iliskisel bir diger ad1 ile korumaci
sessizliktir. Bu boyutta birey kendisinden ziyade calisma arkadaslarinin ya da orgltliin zarar
gormemesi icin sessiz kalmaktadir. Calisma arkadaslarina karsi fedakarlk yapma, koruma veya
orgitiin dile gelmemesi gereken bir sirrina karsi sessiz kalma hali bu boyuta 6rnek gosterilebilir.

Yazdani (2010)'nin 6rgutsel demokrasinin uygulanmasinda mekanik ve organik yapi baglaminda
yaptigi ayrim gibi, Morrison ve Milliken (2000) da orgitsel yapinin politika ve uygulamalari
sekillendirebilecegini vurgulamislardir. Siki kontrol mekanizmalari, yiksek diizeyde merkezi karar
alma, yukari dogru formel geri bildirim mekanizmalarinin eksikligi, dikey hiyerarsik yapi mekanik
bir 6rglt yapisini ifade etmektedir. Bu 6zellikleri tasiyan st yonetim uygulamalari ile yoneticiler
astlardan gelen bilgi ve gérusleri daha fazla reddedecek veya negatif tepki verecekler ve astlardan
daha az geribildirim alacaklardir. Sessizlik tutumunun 6rgit kiltlri ile de yakin bir iliski icerisinde
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Huang (2005) yaptigi arastirma neticesinde ylksek glic mesafeli
tlkelerde kisilerin fikirlerini daha yiiksek diizeyde sakladiklari sonucuna ulagmistir. Ayrica Rhee
vd.(2014) yaptiklar arastirmada giic mesafesinin kabullenici sessizlige neden oldugu sonucuna
varmiglardir.

3. Arastirma Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada orglitsel demokrasi ve orgltsel sessizlik iliskisi nicel paradigma kapsaminda
betimsel, iliskisel ve karsilastirmali model yardimiyla incelenmistir. Betimsel arastirma modelinde
orneklem sayisi, minimum ve maksimum puanlar, ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.
iliskisel modelde, drgiitsel demokrasi ve drgiitsel sessizlik tutumuna iliskin korelasyon tablolari
yorumlanmistir. Karsilastirmali model kapsaminda, demografik degiskenler baglaminda algilanan
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orgutsel demokrasi ve orgiitsel sessizlik tutumlari anlamh bir farklihginin olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi kapsaminda orgutsel demokrasi algisinin érgutsel
sessizlik Gzerindeki etkisi incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci, bireylerin 6rgutsel demokrasi algisinin orgiitsel sessizlik tutumlari ile
etkilesimini incelemektir. Literatiirde 6rglitsel demokrasinin alt boyutlarindan biri olan katilimci
yonetim ile 6rgitsel sessizlik tutumlari arasindaki iliski nadiren ele alinmis, 6rgitsel demokrasi ve
orgutsel sessizlik ile dogrudan bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu anlamda elde edilen bulgularin
anlamli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Arastirmada yer alan degiskenlerin demografik
baglamda ve kendi aralarindaki iliskiye yonelik temel sorunsal asagida ifade edilmistir:

(1) Bireylerce algilanan orgiitsel demokrasi bireylerin orgiitsel sessizlik tutumlarini nasil
etkilemektedir?

(2) Bireylerce algilanan katilimci, seffaf, adil, esit ve hesap verebilir ydnetim uygulamalarinin
bireylerin orgitsel sessizlik tutumlari Gzerindeki etkileri nelerdir?

(3) Orgiitsel demokrasi algisi ile drgiitsel sessizlik tutumlari demografik 6zellikler baglaminda
nasil farklilasmaktadir?

3.3. Arastirmanin Modeli

Orgiitsel demokrasi ve alt boyutlari (katim-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik)
ile orgutsel sessizlik ve alt boyutlari (kabullenici, savunmaci ve iliskisel sessizlik) arasindaki
etkilesimi ve demografik degiskenler farkhlklari incelemeye yonelik olusturulan arastirma modeli
Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1: Arastirma Modeli

ORGUTSEL DEMOKRASI
Katilim-Elestiri ORGUTSEL SESSIZLIK
Seffaflik = Kabullenici Sessizlik
Adalet = Savunmaci Sessizlik
Esitlik = iligkisel Sessizlik

Hesap Verebilirlik

3.4. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kisithhklari

Arastirma bir takim zaman ve maliyet kisithliklari nedeni ile kolayda 6rnekleme metodu ile
gerceklesmistir. Yonetime katilim boyutuyla 6rglitsel demokrasi, 2. Diinya Savasi sonrasinda Coch
ve French tarafindan Harwood arastirmasinda, calisanlarin yonetime katilimi ile verimlilikleri
arasindaki iliskiyi belirleme Uzere pijama Ureten bir fabrikada yapilmistir (Dereli, 1995). Bu
arastirma Istanbul’da tekstil sektériinde faaliyet gsteren kobi niteliginde bir isletme calisanlarinin
katilimiyla 2017 Subat-Mart aylari araliginda yapilmistir. Anket, internet lzerinden ve basili olarak,
birak topla yontemi ile gdnulluliik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Arastirma sorulari 200
kisiye gonderilmis, 133 is gorenden gelen anket cevaplari, u¢ degerleri cevaplarin atilmasi
neticesinde 130 katilimci arastirma kapsaminda sayilmistir. Arastirma istanbul’da sadece bir tekstil
isletmesi calisanlari izerinde yapildigindan sonuglarin genellenmesi mimkiin degildir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Olusturulan anket formunda tim o6lgekler icin 5’li Likert tipi “kesinlikle katilmiyorum (1)” ve
“kesinlikle katiliyorum (5)” secenegi ile kategorize edilmistir. Olgeklerin giivenilirliginin analizi igin
Cronbach Alpha analizi ve yapilarinin gegerliligi icin dogrulayici faktor analizleri temel bilesenler
yontemi ve varimax déndirme yontemi kullanilmistir. Veri setinin faktér analizine uygunlugu igin
Kaisen-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Barlett Kiresellik Testi uygulanmistir.
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Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, meslek, yas, egitim durumu, medeni durum,
statii, meslekte calisma siiresi ve kurumda galisma siiresi bilgileri yer almaktadir.

Orgiitsel Demokrasi Olgegi: Geckil ve Tikici (2013) tarafindan gelistirilen 28 maddelik Orgiitsel
Demokrasi Olgegi kullanilmistir. Olgek alt boyutlari itibariyle, katim-elestiri (8 madde), seffaflik (6
madde), adil (5 madde), esit (6 madde) ,hesap verebilirlik (3 madde) olarak 5 boyuttan
olusmaktadir. Gegkil ve Tikici (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Demokrasi Olcegi ifadeleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Orgiitsel Demokrasi Olgegi

1. Orgiitsel kararlara katilmam icin y&neticiler beni cesaretlendirir.

2. Kurumsal karar almada gogunlugun goérusleri dikkate alinir.

3. Kurumumda kararlar alinirken o kararlardan etkilenecek herkesin s6z hakki vardir.

4. Yoneticiler hoslarina gitmese de ¢ogunlugun verdigi kararlara saygi gosterirler.

5. Yanhls buldugum karar ve politikalari rahatlikla elestirebilirim.

6. Yonetim galisanlari elestiri yapma konusunda cesaretlendirir.

7. Yonetim galisanlarin elestirilerini dikkate alir.

8. Calisanlarin yonetimin uygulamalarini elestirmesi normal karsilanir.

9. Toplantilarda herkese disiincelerini ifade etme firsati verilir.

10. Kurumumda isler seffaflik ilkesi ile yuritulir.

11. Yoneticiler nemli gelismelerin yasandigi dénemlerde bilgilendirme toplantilari diizenlerler.
12. Kurumumda agik ve gift yonlu bir iletisim vardir.

13. Kurumumda performans degerlendirmeleri seffaflik ilkesine uygun yapilr.

14. Kurumum galisanlarin egitim alarak gelismesini destekler.

15. Kurumumda adil bir 6dul sistemi vardir.

16. Calisanlarin licret ve diger gelirleri yaptiklari ise ve kuruma katkilari dikkate alinarak belirlenir.
17. Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir.

18. Kurumumuzda degerlendirme kriterleri standartlasmistir.

19. Amirlerin bagari diizeyinin belirlenmesinde astlarin gorisleri etkilidir.

20. Kurumumda cinsiyet ayrimi gozetilmez.

21. Kurumuma personel aliminda kisilerin politik dislinceleri ve diinya gorusi etkili olur.
22. Toplantilarda, gelen 6nerinin kimden geldigine degil dnerinin niteligine baklir.

23. Kurumumdaki galisanlar arasinda ayrimcilik yapiimaktadir.

24. Kurumumuzda dil, din, irk vb. ayrimi gozetilmez.

25. Kurumumun demokratik bir 6rgiit oldugunu diisiintiyorum.

26. lsyerimizde politika ve prosediirler calisanlar tarafindan her zaman sorgulanabilir.
27. Kurumumda her dizeydeki ¢alisandan her zaman hesap sorulabilir.

28. Kurumumda hesap verebilme kiltiri gelismistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen, Taskiran (2010) tarafindan
Tirkceye uyarlanan 6lgek 15 maddeden olusmaktadir. Olgek 3 alt boyutta her bir boyutta beser
ifadeden olusmakta ve (1)kabullenici sessizlik mevcut duruma boyun egme, (2) savunmaci sessizlik
mevcut konumu muhafaza etmeye yonelik sessiz kalma ve (3)iliskisel sessizlik isletme igerisindeki
iliskileri koruma anlami tasimaktadir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ifadeleri Tablo 2’de gésterilmektedir.

Tablo 2: Orgiitsel Sessizlik Olgegi

1. Mdidahil olmadigim, benimle ilgili olmadigini disindigim konularda 6nerilerde bulunmakta
isteksizimdir.

2. Genel olarak kabullenici biri oldugumdan, dislncelerimi kendime saklamayi tercih
ederim.

3. Ortaya c¢ikan problemlere iliskin ¢coziimlere yonelik fikirlerimi kendime saklarim.

4. Degisiklik veya farklilk yaratma siirecinde bir katkim olmayacagini disindigim igin
herhangi bir konuya yonelik gelisime dair fikirlerimi kendime saklarim.

5. Yapilan islere ve olaylara midahil edilmedigim dislincesiyle buradaki islerin nasil daha
iyi yapilabilecegi konusundaki gérislerimi kendime saklarim.
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6. Yoneticimin tepkisinden veya isimi kaybetmekten korktugumdan, degisime iliskin
onerilerimi ileri sirmekten ve konugsmaktan kaginirim.

7. Yoneticimin tepkisinden veya isimi kaybetmekten korktugumdan, isimle ilgili gesitli
bilgileri kendime saklarim.

8. Yoneticimin tepkisinden veya isimi kaybetmekten korktugumdan, kendimi korumak
adina isimle ilgili olumsuz durumlari yansitmam.

9. Yoneticimin tepkisinden veya isimi kaybetmekten korktugumdan, isimi gelistirmeye
yonelik goris ve dnerilerimi agiklamaktan kaginirm.

10. Yoéneticimin tepkisinden veya isimi kaybetmekten korktugumdan, ortaya c¢ikan
problemlere iliskin ¢cdziim onerilerimi kendime saklarim.

11. isletme ve is arkadaslarim ile olumlu isbirligimizden dolayi gizli kalmasi gereken bilgileri
kendime saklarim.

12. isletmenin faydasina olacagina diisiindiigiim kurumsal ve 6zel bilgileri korurum.

13. Kurumsal sirlari agiklama konusunda Uglinci sahislardan gelen baskilara direnebilirim.

14. isletmeye zarari dokunabilecek bilgileri aciklamayi reddederim.

15. isletme ile aramdaki iliskiye dayali olarak, gizli kalmasi gereken kurumsal sirlari en
uygun sekilde saklarim.

4. Arastirmanin Bulgulari
4.1. Gegerlilik ve Giivenirlik Bulgular

Arastirmada yer alan olgeklerin icerik gegerliligi arastirmacilarca test edilmistir. Arastirmada
dlgekler giivenirlik analizleri icin Cronbach Alpha testine tabi tutulmuslardir. Orgiitsel demokrasi
olgeginde dustik faktor yiuklerinden dolayi 15 madde gikarilmis, kalan 13 madde yeniden kategorize
edilerek isimlendirilmistir. Orgiitsel demokrasi 6lceginde faktér sayisi 5 iken, bu 6rneklem igin 6lgek
4 boyuta indirgenmistir (Sekil 2). Faktor analizi neticesinde yeni boyutlar (1)katilim-elestiri-seffaflik,
(2)esitlik ve adalet, (3)esitlik ve hesap verebilirlik ve (4)hesap verebilirlik olarak adlandiriimistir.
Faktor analizleri sonucu 13 maddeye indirgenen 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.844
olarak hesaplanmistir. Orgiitsel demokrasi 8lgeginin alt boyutlari bazinda katilim-elestiri-seffaflik
boyutunun glivenirlik degeri 0.836, esitlik ve adalet boyutunun gilivenirlik degeri 0.551, esitlik ve
hesap verebilirlik boyutunun glivenirlik degeri 0.537 olarak hesaplanmis ve hesap verebilirlik
boyutunun glivenirlik degeri 0.707 olarak hesaplanmistir. Arastirmada faktor analizi igin veri setine
iliskin degerler: KMO: 0.852 ve X2 Bartlett Test (78) = 517.733 p<0.0001 olarak hesaplanmistir.
Analiz sonuglarina gore toplam agiklanan varyans degeri %63.18"dir.

Sekil 2: Orgiitsel Demokrasi Olgeginin Alt Boyutlarinin Yeniden isimlendirilmesi

ORGUTSEL DEMOKRASI / . . \
= Katilim-Elestiri ORGUTSEL DEMOKRASI
. Seffaflik = Katilim-Elestiri-Seffaflik
= Adalet =  Esitlik ve Adalet
. Esitlik = Esitlik ve Hesap Verebilirlik
= Hesap Verebilirlik * Hesap Verebilirlik

- J - /

Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen 15 maddelik 6rgiitsel sessizlik 6lceginde, yapilan analizler
sonucu diisiik faktor yiiklerinden 6tiirii 3 madde cikartilmistir. Olcek orijinaline uygun olarak iic alt
boyuttan olusmaktadir. Faktor analizleri sonucu 12 maddeye indirgenen orgitsel sessizlik 6lgeginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.736 olarak hesaplanmistir. Olcegin alt boyutlari baglaminda
kabullenici sessizlik boyutu glivenirlik degeri 0.538, savunmaci sessizlik boyutu givenirlik degeri
0.773 ve iliskisel sessizlik boyutu glivenirlik degeri 0.822 olarak hesaplanmistir. Arastirmada faktor
analizi icin veri setine iliskin degerler: KMO: 0.705 ve X?Bartlett Test (66) = 432.484 p<0.0001 olarak
hesaplanmistir. Toplam agiklanan varyans degeri %59.521"dir.
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4.2. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan toplam bireylerin 116’si mavi yakal ¢alisan (%94.3), 4’U alt diizey yonetici
(%3.3), 1’i orta diizey yonetici (%0.8), 2’si Ust dlizey yonetici (%1.6) pozisyonundadir. Arastirmaya
katilan bireylerin 22’si erkek (%17) ve 107’si kadindir (%83). Katiimcilarin 35’i 20-25 yas (%26.9),
20’si 26-30 yas (%15.4), 27’si 31-35 yas (20.8), 23’1 36-40 yas (%17.7), 20’si 41-45 yas (%15.4), 5'i
45 yas ve Uzeridir (%3.8). Arastirmaya katilan isgorenlerin 63’0 lise mezunu (%53.8), 7’si Onlisans
mezunu (%6), 6’si lisans mezunu (%5.1), 41'i yiksek lisans mezunudur (%35). Arastirmada yer alan
bireylerin 36’s1 bekar (%29.8), 85’i evlidir (%70.2). Katihmcilarin mesleki kidemleri baglaminda 94’
(%74) 1-5 yil, 16’sI (%12.6) 6-10 yil, 3G (2.4) 11-15 yil, 8'i (%6.3)16-20 yil, 6’s1 (%4.7) 21-25 yil
araliginda meslegini aktif olarak yerine getirmektedir. Arastirmada yer alan isgorenlerin kurum
kidemleri baglaminda 104’0 (%82.5) 1-5 yil, 15'i (%11.9) 6-10 yil, 4'G (%3.2) 11-15 yil, 3'(i (%2.4) 16-
20 yil araligindadir.

Tablo 3: Demografik Degiskenler

Cinsiyet Kadin Erkek
%83 %17
Medeni Durum Evli Bekar
%70.2 %29.8
Yas 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 45+
%26.9 %15.4 %20.8 %17.7 %15.4 %3.8
Egitim Durumu Lise On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
%53.8 %6 %5.1 %35
. Calisan Alt Diizey Yonetici Ort"a Du.zt.ey USE Du?e‘y
Statii %89 2 %3.1 Yonetici Yonetici
%0.8 %1.6
Mesleki Kidem 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25
%74 %12.6 %2.4 %6.3 %4.7
Kurum Kidemi 1-5 6-10 11-15 16-20
%82.5 %11.9 %3.2 %2.4

4.3. Korelasyon Analizleri

Arastirmanin birinci sorusu baglaminda algilanan 6rgitsel demokrasinin orgitsel sessizlik
tutumlari Gizerindeki etkisine yonelik iliskileri belirlemek lizere yapilan pearson korelasyon analizi
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Sessizlik Tutumlarinin Korelasyon Matrisi

Ort. S.S 1 2 3 4 5 6 7
1.Kabullenici Sessizlik 3.06 0.85 1 ,317** ,092 001 -014 ,026 -081
2.Savunmaci Sessizlik 291 0.80 1 ,105 ,122 ,029 ,198" ,092
3.iliskisel Sessizlik 291 0.83 1 ,321** 278" 053 ,136
4.Katihm-Elestiri ve Seffaflik 295 0.88 1 ,418™ ,437""  ,431™
5.Esitlik ve Adalet 273 0.82 1 ,382™ 512"
6.Esitlik ve Hesap Verebilirlik ~ 2.56  0.91 1 ,396""
7.Hesap Verebilirlik 3.54 0.93 1

** Koreldasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-yonli), * Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (2-y6nli)

Koreldsyon analizi sonuglarina gore orgitsel sessizligin alt boyutlarindan iliskisel sessizlik ile
orgutsel demokrasinin alt boyutlarindan katilim-elestiri-seffaflik ile anlamli ve pozitif yonli (r=.321,
p<.01) ve iliskisel sessizlik boyutu alt boyutlardan esitlik ve adalet ile gene anlamli, pozitif ve zayif
yonlu (r=.278, p<.01) bir iliskiye sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica katilim-elestiri-seffaflik
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boyutunun esitlik ve adalet boyutu ile pozitif ve anlamli (r=.418, p<.01), gene esitlik ve hesap
verebilirlik boyutu ile pozitif ve anlamli (r=.437, p<.01) ve hesap verebilirlik boyutu ile gene pozitif
ve anlamli (r=.431, p<.01) bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Esitlik ve adalet boyutunun esitlik
ve hesap verebilirlik ile pozitif ve anlamli (r=.382, p<.01) ve hesap verebilirlik boyutu ile de pozitif
ve anlamli (r=.512, p<.01) bir iliskiye sahiptir. Esitlik ve hesap verebilirlik boyutunun ise hesap
verebilirlik ile pozitif ve anlamli (r=.396, p<.01) bir iliskiye sahip oldugu gérilmekte olup, 6rgitsel
demokrasinin alt boyutlarinin kendi aralarinda anlamli bir iliskiye sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarindan iliskisel sessizligin orgiitsel demokrasi ile pozitif ve anlamli bir
iliskiye sahip olmasi, esit ve adil bir ortamda olunsa dahi mevcut sosyal iliskileri korumak igin sessiz
kalinabilecegi sonucunu gostermektedir. Savunmaci ve kabullenici sessizlik boyutlarinin ise bu
orneklem anlaml bir iliskiye sahip olmadiklari gortlmektedir.

4.4. Regresyon Analizleri

Regresyon analizi yapilmadan o6nce temel degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baginti
probleminin olup olmadigi test edilerek en yiksek VIF degerinin 10’dan kigilk oldugu ve ¢oklu
baginti sorunu olmadigl tespit edilmistir. Elde edilen verilerde Durbin-Watson degerlerin
incelenerek oto korelasyon olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica esvaryanshlik durumlari da
incelenerek regresyon hata terimlerinin varyanslarinin sabit oldugu ve hata terimlerinin de
normale yakin dagildig1 géralmustir (Kalayci vd., 2006).

4.4.1. Algilanan Orgiitsel Demokrasinin Orgiitsel Sessizlik Tutumlan Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin birinci sorusu baglaminda 6rgitsel demokrasi algisinin 6rglitsel sessizlik tutumu
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Tablo 5’'te regresyon analizi sonuglarinin detaylari yer almaktadir.
ilk adimda orgiitsel sessizlik etkilenen taraf olarak bagimh degisken olarak ele alinmistir. Model (B=
0.181, p=0.023) istatistiki olarak anlamlidir. Modelde algilanan 6rgiitsel demokrasinin 6rgutsel
sessizligi pozitif ydnde etkilemesi beklenenin disinda bir durum olarak karsilanmistir. Istatistiki
analizin sonucu demokratik bir ortamda sessizlik davranisinin azalmayacagini, aksine pozitif yonli
iliski ile sessizligin artacagini gdostermektedir. Arastirma sonucuna dair beklenti, demokratik bir
ortamda sessizlik davranisinin azalmasi ile negatif bir sonuc¢ elde etmek olmustur. Literatiirde
benzer calismalar dayanagl ile beklenen sonucun elde edilememesi orneklem kisithiligina
baglanmaktadir. Arastirmada yer alan katihmcilarin blytik cogunlugunun mavi yakah is
gorenlerden olusmasi ve sadece tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme (zerinde
arastirmanin gergeklesmesinin bu sonucu yarattigi disliniimektedir.

Tablo 5: Regresyon Analizi

Bagimlh Degisken: Orgiitsel Sessizlik

Bagimsiz Degisken: B T P
Orgiitsel Demokrasi 0.181 2.300 0.023
R=0,199; Diizeltilmis R? =0,032 ; F=5,288; p=0,023

4.4.2. Orgiitsel Demokrasinin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Sessizlik Davranisi Uzerindeki Etkileri

Arastirmanin ikinci sorusu baglaminda orgiitsel demokrasi algisinin alt boyutlarinin érgitsel
sessizlik tutumu Gzerindeki etkisi Tablo 6’te yer almaktadir.

Tablo 6: Regresyon Analizleri

Bagimh Degisken: Kabullenici Sessizlik

Bagimsiz Degisken: B t P

Katilimci-Elestiri-Seffaflik 0.021 0.202 0.840
Esitlik ve Adalet 0.017 0.157 0.875
Esitlik ve Hesap Verebilirlik 0.058 0.559 0.577
Hesap Verebilirlik -0.122 -1.109 0.269

R=0,105; Diizeltilmis R? =-0,021 ; F=0.350; p=0,844

International Journal of Economic and Administrative Studies



Seda SENOL, Hakki AKTAS 843

Bagimli Degisken: Savunmaci Sessizlik

Bagimsiz Degisken: B t P

Katihmci-Elestiri-Seffaflik 0.060 0.572 0.568
Esitlik ve Adalet -0.087 -0.817 0.416
Esitlik ve Hesap Verebilirlik 0.191 1.879 0.063
Hesap Verebilirlik 0.035 0.327 0.744

R=0,214; Diizeltilmis Rz =0,015 ; F=1.503; p=0,205

Bagimli Degisken: iligkisel Sessizlik

Bagimsiz Degisken: B T P

Katilimci-Elestiri-Seffaflik 0.315 3.205 0.002
Esitlik ve Adalet 0.234 2.328 0.021
Esitlik ve Hesap Verebilirlik -0.151 -1.571 0.119
Hesap Verebilirlik -0.060 -0.591 0.555

R=0,388; Diizeltilmis R? =0,123 ; F=5.526; p=0,000

Buna gore, ikinci soru baglaminda orgutsel demokrasinin katim-elestiri-seffaflik ve esitlik ve
adalet boyutunun orgitsel sessizligin iliskisel sessizlik boyutu (p=0.002 ve p=0.021; p>0.05
anlamlilik dizeyinde) ile pozitif ve anlamli bir iliskide oldugu gorilmektedir.

4.5.Demografik Degiskenler Kapsaminda Farkhliklar

Arastirmada yer alan glinci soru baglaminda o6rglitsel demokrasi algisi ve orgiitsel sessizlik
tutumunun demografik degiskenler kapsaminda nasil farklilastigi incelenmistir (p>0,05 anlamhlik
dizeyinde). Katihmcilarin cinsiyetlerine gére farklilik arz edip etmemesine yonelik t-testi analizi
yapilmistir. T-testi neticesinde anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Medeni duruma yénelik t-testi
neticesinde de anlamli bir istatistiki sonuca ulasilamamistir. Ayrica statiiye gore farklilik olup
olmadigini anlamaya yonelik yapilan t-testi neticesinde de anlamli bir sonuca ulasilamamustir.

Yas degiskenine yonelik tek yonli varyans analizleri ve ¢oklu karsilastirma testleri neticesinde
(p>0,05) [Fs,124 = 2,870, p=0,017) ile anlamli bir fark tespit edilmistir. Post Hoc Tests neticesinde 45
yas ve Uzeri isgérenlerin daha sessiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim durumuna gore [Fs,113 =
5,672, p= 0,001) elde edilen istatistiki sonug ile anlamh bir farkhlik oldugu ve Post Hoc Tests
neticesine gore 6n lisans egitimlilerin daha sessiz olduklari sonucuna ulasiimistir. Mesleki kidem ve
kurum kidemine iliskin yapilan tek yonli varyans analizi neticesinde anlamh bir farkliliga
ulasilamamistir.

Tablo 7: Yagsa Gore Anova Testi Sonuglari

Boyut Yas Gruplari Ortalama Standart Sapma Sig (p)
Orgiitsel 20-25 Yas 3,10 ,52
Demokrasi 26-30 Yas 2,80 ,62
31-35 Yas 2,99 ,82 0,017
36-40 Yas 2,72 ,63
41-45 Yas 3,01 ,67
45 Yas ve Uzeri 3,33 ,59
Orgiitsel Sessizlik 20-25 Yas 3,10 ,59
26-30 Yas 2,84 ,48
31-35 Yas 2,98 ,61 0,221
36-40 Yas 2,71 74
41-45 Yas 2,97 ,43
45 Yas ve Uzeri 3,08 ,63
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Tablo 8: Egitim Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglari

Boyut Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma Sig (p)
Orgiitsel Demokrasi Lise 2,90 72
On lisans 3,51 ,40

Lisans 2,62 ,67 0,064
Yuksek Lisans 3,03 ,56
Orgiitsel Sessizlik Lise 2,92 ,64
On Lisans 2,97 42

Lisans 3,00 ,49 0,001
Yuksek Lisans 2,98 ,62

Tablo 9: Mesleki Kideme Gore Anova Testi Sonuglari

Boyut Kidem Grubu Ortalama Standart Sapma Sig (p)
Orgiitsel Demokrasi 1-5Yil 2,97 ,63
6-10 Yil 3,06 ,62

11-15vil 3,04 ,46 0,166
16-20 Yil 2,40 ,84
21-25vil 3,11 ,73
Orgiitsel Sessizlik 1-5Yil 2,99 ,55
6-10 Yil 2,77 ,65

11-15vil 2,86 ,09 0,449
16-20 Yil 2,89 1,05
21-25vil 2,62 ,39

Tablo 10: Kurum Kidemine Gore Anova Testi Sonuglari

Boyut Kidem Grubu Ortalama Standart Sapma Sig (p)
Orgiitsel Demokrasi 1-5Yil 2,97 61
6-10 Vil 2,85 ,77

11-15 Yl 2,71 1,32 0,814
16-20 Vil 2,95 ,69
Orgiitsel Sessizlik 1-5Yil 2,93 ,60
6-10 Yil 3,08 ,48

11-15vil 2,30 ,57 0,108
16-20 Yl 3,23 ,84

5.Sonug ve Oneriler

GUnumuz orgit yapilarinda iletisim yoklugunun yani 6rglitsel sessizligin en temel sebeplerinden
biri olan demokratik yonetim sekline bagli ses c¢ikarabilme yetisi arastirma kapsaminda
incelenmistir. Arastirmanin ilk sorusu baglaminda orgiitsel demokrasinin orgutsel sessizlik tutumu
Uzerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi yani demokratik bir 6rgit isleyisinde sessizlik davranisinin
azalmamasi dikkat gekici olmustur. Orgiitsel sessizlik ve demokrasinin alt boyutlarindan olan
katilimci ydnetim baglaminda Cakici (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada bireylerin sessiz
kalma nedenlerinin basinda orgiitsel ve yonetsel nedenler oldugu, érgutte var olmayan katilimcilik
anlayisinin bireyleri sessizlige ittigi sonucuna varilmistir. Huang (2005)’in, katilimcilik ve orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiye yonelik yaptigi arastirmada, 6zellikle karar verme ve geri bildirim
siireclerine bicimsel olarak dahil olan ¢alisanlarin, daha agik ve katilimci, 6rgit ikliminde fikirlerini,
dislincelerini ve ilgilerini paylasmaya ¢ok daha ilgili olacaklari sonucuna varmasi durumu mevcut
olmustur. Edwards vd. (2009) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise yine 6rgit ikliminin is
gorenlerin karar alma siireglerine katilimini etkiledigi ve uygun ortama dair is gérenlerin sessiz
kaldiklari sonucuna ulasilmistir. Tutar ve Sadykova (2014) tarafindan yapilan arastirmada da
lyelerine kendilerini degerli hissettiren, onlarin hak ve 6zgiirliiklerine, inang ve degerlerine saygi
gosteren orglitte galisanlarin, orgit icerisindeki diizenlemelerin uygulanis sekli ve uygulamalarla
ilgili 6nerileri ve elestirilerini list yonetime acik iletisim kanallarindan iletebilmeleri olanaklari ile
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orgitsel demokrasi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica
Sarikaya’nin (2013) yaptig1 arastirmada, 6rgutsel demokrasinin alt boyutlarindan biri olan kararlara
katihmin oOrglitsel sessizligi negatif yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde pek ¢ok arastirmada orgiitsel demokrasinin isletmelerde gerekliligi ortaya
konulmus, orgltsel demokrasi ile galisanlarin isletme yonetimine katilimi ve katilimin duzeyi
tanimlanmis ayrica orgutsel demokrasinin orgiitsel baghhga, iletisime, glivene, gig iliskilerine
etkileri incelenmis ve demografik 6zellikler baglaminda degisim agiklanmistir (Cosan ve Giilova,
2014: 237). Literatlirdeki benzer degiskenler dayanaginda yapilan bu arastirmada yazina nazaran
farkh bir sonuca ulasiimasi érneklemin mavi yakalilardan olusmasi ve toplulukgu bir kiiltiir olan
Turkiye’de gergeklesmesine baglanmaktadir. Turkiye glic mesafesi yluksek ve belirsizlikten kaginan
bir toplum olarak tek yonlu iletisim uygulamalarinin varligi ve isini kaybetmekten korkan bir is géren
profiline sahip olmasi ile bu 6rneklem igin is gorenlerin sessiz kalmasi olagan bir durum olarak
kargilanmaktadir

Arastirmanin ikinci sorusu baglaminda orgiitsel demokrasinin alt boyutlarinin 6rgiitsel sessizlik
Uzerindeki etkisi incelenerek, katilim-elestiri-seffaflik ve esitlik ve adalet boyutunun istatistiki
olarak iliskisel sessizlik ile anlamh, diger degiskenlerin ise farkh bir anlam yaratmadig
gorilmektedir.

Arastirmanin {iglnci sorusu baglaminda demografik degiskenler kapsaminda yapilan
analizlerde, yas degiskeninin anlamli bir farkhhk olusturdugu, 45 yas ve Uzeri is gérenlerin daha
sessiz olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu durum, mevcut is gérenlerin X kusagi kategorisinde yer
almasi ve diger kusaklara nazaran daha yiksek is kaybetme korkusu ve sadik ¢alisan konumunda
olmalar ile oOrgitiin benimsedigi her tlrli kural ve politikalara uyum gostermeleri ile
actklanmaktadir. Ayrica demografik degiskenler baglaminda egitim durumu agisindan 6n lisans
egitimlilerin demokratik bir 6rgiit isleyisinde lisans ve yiiksek lisanslara gore daha sessiz olduklari
sonucuna ulasiimistir. Bu durum da, lisans ve yiiksek lisans egitim seviyesine sahip is gérenlerin
mevcut beseri sermayeleri i¢ ve dis motivasyon unsurlarina verdikleri 6nemin daha alt kademedeki
egitim durumlarina gore yiksek olmasi ile agiklanabilmektedir.

Gelecek arastirmalarda, orgltsel demokrasi ve orgltsel sessizlik davranislari etkilesiminin
liderlik yaklasimlari (ortik liderlik, 6z liderlik, otantik liderlik gibi) ile incelenmesi faydali
olabilecektir. Ayrica orgitsel demokrasi algisinin etik degerler, 6rgitsel yabancilasma, orgitsel
sinizm ve personel giiglendirme gibi degiskenler ile calisilmasi da literatiire katki saglayabilecektir.
Ayrica arastirmanin mavi yakalilar {izerinde ve istanbul’da tekstil alaninda faaliyet gdsteren bir
isletmede gergeklestiriimesi ile dikkat gekici bir sonug bulunmus olup, farkli bir 6rneklem grubu ile
cahisilmasi 6nerilmektedir. Son olarak, toplulukgu bir kiiltlir olan Tiirkiye'de gerceklesen arastirma,
karsilastirmali arastirmalar baglaminda farkh bir kaltar ile kiyaslanarak calisiimasinin da faydali
olacagi diisiintilmektedir.
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THE EFFECTS OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL DEMOCRACY ON
ORGANIZATIONAL SILENCE ATTITUDES: A RESEARCH ON EMPLOYEES OF A
COMPANY IN TEXTILE INDUSTRY IN ISTANBUL

Extended Abstract

Aim: The aim of the investigation is to examine the interaction of the perception of organizational
democracy with the attitudes of organizational silence. It is desired to examine how the
relationship between organizational democracy and organizational silence attitudes will result in
the study of the democratic organization within the framework of similar findings in the literature.
The relationships between participatory management and organizational silence attitudes which
is one of the sub-dimensions of organizational democracy in literature has been rarely addressed,
and no direct investigation has been found with organizational democracy and organizational
silence. Thereby it is aimed to make a meaningful contribution to the literature with the findings
obtained in this sense.

Method: In the process of determining the relations between organizational democracy and
organizational silence in the investigation; quantitative paradigm, descriptive, relational and
comparative model have been used. The research has been carried out by a convenience sampling
method with a certain amount of time and cost constraints. Organizational democracy in the
dimension of participation to management has made in the Harwood study by Coach and French
after World War Il in a factory that produces pyjamas to determine the relationships between
employee involvement and productivity (Dereli, 1995). The research was conducted on 130
employees in textile industry and data were collected by easy sampling method. The survey was
conducted via internet and in print, on a voluntary basis with drop-collect method. 133 job survey
responses were included in the study, however 3 participants were not included in the survey as a
result of extreme values being answered.

Likert type scales is categorized by “Strongly disagree (1)” and “Certainly agree (5)” option. For the
reliability of analysis of scales Cronbach Alpha and for validity of structures confirmatory factor
analysis basic components method and varimax rotation method has been used.

Findings:

Organizational Democracy Scale: The scale has been decreased to 13 items because of the low
factor loadings. Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated as 0.844. Based on the
dimensions of the organizational democracy, participation-criticism-transparency reliability value
is 0.836, the equality- justice reliability value is 0.551, equality and accountability reliability value
is 0.537 and accountability reliability value is 0.707. KMO: 0.852 and X2 Bartlett Test (78) =517.733

Organizational Silence Scale: The scale has been decreased to 12 items because of the low factor
loadings. Cronbach Alpha coefficient was calculated as 0.736. Reliability value of the acquiescent
silence size was calculated as 0.538, defensive silence size was calculated as 0.773 and prosocial
silence size was calculated as 0.822.

Table 1: Pearson Correlations Between Perception of Organizational Democracy and
Organizational Silence

Ort. S.S 1 2 3 4 5 6 7
1. Acquiescent Silence 3.06 | 0.85 1 |,317**| ,092 | ,001 | -,014 | ,026 | -,081
2. Defensive Silence 291 | 0.80 1 ,105 ,122 ,029 | ,198" | ,092
3. Pro-Social Silence 2.91 | 0.83 1 |,321*|,278™ | ,053 | ,136
‘T‘;Zf]rst;jfearfic‘\’/“'cr“idsm and 2.95 | 0.88 1 | 18" | 437" | 4317
5. Equality and Justice 2.73 | 0.82 1 ,382™ | 512"
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6. Equality and Accountability 2.56 | 0.91 1 ,396""

7. Accountability 3.54 | 0.93 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01level (2-tailed).

Table 2: Regression Analysis

Dependent Variable : Organizational Silence

Independent Variable: B t P
Organizational 0.181 2.300 0.023
Democracy

R=0,199; Adjusted R? =0,032 ; F=5,288; p=0,023

Conclusion: Research findings revealed that the relationships between organizational democracy
and organizational silence is positive. In the democratic organizational environments, silence
attitudes of individuals doesn’t decrease. The reason for this resullt may be the most of the
participants are blue-collar and the research only took place in an establishment operating in the
textile sector. In future investigation, it is recommended to examine variables with a different
sector and a white-collar sample.
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