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Oz: Bu arastirma okul dncesi dgretmen adaylarimn temel matematik kavramlarin
igeren sorular1 ¢Ozerken yaptiklari hatalari tespit etmeyi amaclamistir. Betimsel
arastirma modeli baz alinarak tasarlanan ¢alismada, amaca yonelik olarak, 10 agik
sorudan olusan bilgi testi olusturulmus ve farkli simiflarda 6grenim goéren 237
Ogretmen adayina uygulanmustir. Katilimeilarin vermis olduklari hatali ¢oziimler
analiz edilmis ve Ogretmen adaylarimin yapmus olduklari hatalar soruyu hatali
anlama, basit aritmetik iglem hatasi,  yOontemsel hata ve kavramsal hata
kategorilerinde siniflandirilmistir. Yapilan analizler neticesinde, hatalarin biiyiik
¢ogunlugunun soruyu hatali anlama ve basit aritmetik islem hatasi kategorisinde
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore, Ogretmen adaylarimin bilgi
testindeki sorular1 dogru ¢6zememelerindeki en biiyiik etkenlerin soruyu yanlis
anlama ve yorumlamalarindan ve ¢6ziim siirecinde islemleri yaparken dikkatsiz
olmalarindan kaynaklandigr sdylenebilir. Bu tarz hatalarin oniine gecilebilmesi igin,
bireylerin okuma aligkanliklarimin arttirtlip, okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesi ve kisilerin ¢6ziimiin dogru olup olmadigimn kontroliiniin yapmasi
saglanmalidir.
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Abstract: The purpose of this research was to determine pre-school teachers’
understanding of basic math concepts. In the study the descriptive model was used
as research approach. Data collection scale, the test of 10 open-ended questions
developed by the researchers was used. The sample consisted of 237 teachers
candidates studying in different grades registered to the department of preschool
education. The collected data were analyzed descriptively and the mistakes they
have made categorized using the codes “incorrect understanding", "simple
arithmetic error”, "procedural errors” and “conceptual error”. The findings of the
study demonstrated that the majority of the errors were in the categories “incorrect
understanding” and “simple arithmetic error”. In addition, their mistakes in the
knowledge test were determined to be caused by the misinterpretation and the
misunderstanding of the questions and their carelessness in the solution process. It
was suggested that in order to avoid such errors, it was necessary to develop
students' reading comprehension skills, reading habits and skills to control the
result of the question solution.
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1. Giris

Genel olarak toplum tarafindan matematik sayilar, semboller ve hesaplamalarla ilgili islem y1gin1 olarak
gorillen bir ders olarak algilanmaktadir. Halbuki matematik giinliikk yasantirmzin her asamasinda
kullandigimiz, yasamimizin bir pargasi haline gelmistir (Umay, 2003; King,1998 ; Sertdz, 1999). Giinliik
yasantimizda kullandigimiz pek ¢ok kavram iginde (zaman, mekan, sekil, say1 vb gibi) farkinda olmadan
matematikle i¢ i¢ceyizdir (Tarim, 2010). Matematik sadece aligveriste ya da saate bakarken oldugu gibi
sayilarla, hesaplamalarla ilgili olarak degil, bundan ¢ok daha é6te, kavramlariyla, diisiinme bi¢cimiyle de
yasamlarimizdaki yerini almustir. Her glin onlarca kez kullandigimiz “sabah”, “daha o6nce”, ‘“kisa
zamanda”, “yaninda”, “ortasinda” gibi pek ¢ok kavram dogrudan matematik igerir. Bunlarin disinda
sorunlan algilayisimiz, iirettigimiz ¢ézliimler, géze alinacak risklerin ya da olasiliklarin hesabi da hep
yasam i¢indeki matematigi olusturur (NCTM, 2000 ; Sperry Smith, 1996; Umay, 2003). Yasamimizin her
alanminda matematikle siirecek olan bu iligkide okul 6ncesi donemi biiyiik 6nem tasir. Okul 6ncesi donem
dogumdan ilk6 gretime kadar devam eden, ¢ocugun geligiminin ve égrenmesinin en hizli oldugu déonemdir.
Bu donemde kazandirilacak matematik bilgi ve kavramlar1 ¢ocuklarin ileride matematigi kullanabilen
bireyler olarak topluma kazandirilmalarim saglayacaktir (Akman, 2002; Inan, 2014; Tarmm, 2010; Umay,
2003). Okul 6ncesi donemde g¢ocuklara verilecek olan nitelikli matematik egitimi ilkokulda olusabilecek
ogrenme giigliiklerine engel olabilir (Fuson, Smith & Lo Cicero, 1997; Hiebert & Wearne, 1993; Inan,
2014; Biilent Giiven). Diinyadaki en etkin matematik egitimi kuruluglarindan biri olan NCTM, 2000 yilinda
okul matematigi icin belirledigi standartlara artik okul dncesi donemi de dahil etmistir. Bu okul dncesi
donem matematik egitimine verilen nemin en dnemli gostergelerinden biridir(Giiven ve ark.,2012).

Okul ©Oncesi dénemde c¢ocuklarda matematik korkusu heniiz olusmamustir. Herkes okula, evinden
gelirken beraberinde getirdigi parga boliik bilgilerle baslar. Ana dilini 6grenir gibi farkinda olmadan
ogrendigi bu bilgilerle iliskisi kurulmadan &gretilmeye calisilan matematik ¢ocuklara soyut gelir ve
cogunlukla onlar1 korkutur. Giinliik yasamda karsilagilan ve zaten 6grenilmis olan bilgilerle bagi kurularak
anlatilan matematik, matematik korkusu olusmasim biiyiik 6lciide engeller (Inan, 2014). Okul &ncesi
donemde kazanilan deneyimler, ileriki yillara fen ve matematik alanlarinda ¢ocuklarin basarili olmalarinda
onemli rol oynamaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin formal matematik 6gretimi ile karsi karsiya kaldiklar
ilkdgretim yillarinda ¢ocuklarda matematik korkusunun gelismemesi, matematigi sevmeleri, matematik
Ogreniminden heyecan duymalari ve matematige karsi pozitif bir tutum gelistirmeleri, okul Oncesi
yillardaki matematik yasantilarn ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii okul Oncesi yillar pek ¢ok matematik
kavraminin temellerinin atildig hassas yillardir (Oktay, 2000). Bu donemde ¢ocuklar giinliik yasantilarinda
pek ¢ok matematiksel kavramla kargilagarak deneyim kazanirlar. Cocuklarin basarisizlik endisesi yasamda
informal yollarla edindikleri bu temel kavramlarin da temelini olusturur. (Oktay, 2000). Bu nedenle okul
oncesi donemde oyunlarn agirlikta oldugu, gerginliklerden, dnyargilardan daha uzak bir uzak bir ortamda,
cocuklart matematikle korkutmadan tamstirmak ¢ok daha kolay basarilabilir (Atkinson, 1992 ; Umay,
2003). Amerika Ulusal Aragtirma Konseyi (NRC)’ye gére “insanlarin topluma tam katilimlar i¢in temel
matematigi bilmeleri gerekir” (NRC, 2001). Erken ¢ocukluk doneminde nitelikli bir matematik egitimi
almmasi ve saglam temeller olusturulmasi ilerideki akademik basari i¢in Onemli bir igaret olarak
goriilmektedir (Fuson, Smith & Lo Cicero, 1997; Bothaa, Mareea ve Witt, 2005). Okul oncesi egitiminde
cocuklarin gelisim 6zellikleri de dikkate alinarak matematigin birgok konusuna yer verilmekte, ilkdgretim
matematiginin daha kolay Ogrenilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlanmaktadir. Bu dénem ¢ocugunun
matematigin temelini olusturan pek ¢ok kavramin kendisiyle degil onun daha iyi anlamasim saglayacak
durumlarla karsilastign donemdir. Ornegin okul dncesi dénemde kazamlan “say1 kavranu™ degil, ginlik
yasamda siklikla karsilagtigi sayilarin “sembolleri, yazilisi, ...” gibi baz1 6zellikleridir. Oysa say1 bir
sembol degil, miktara iliskin bir soyutlamadir ve sembol yalmzca onun admi gosterir. Matematigin
neredeyse tiim konular1 okul 6ncesinde matematik egitiminin kapsamina girmektedir. Grafikler, olasilik,
toplama-¢ikarma, ¢arpma- bolme, koordinatlar, &lglim, Oriintiiler, geometri, simflandirma, eslestirme,
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sayma, sayilar, dil, siralama, kavramlar, veri toplama, problem ¢dzme, istatistik, semboller... Az ya da ¢ok,
okul dncesi egitimi doneminde ylizeysel ve tanima diizeyinde de olsa bu konularin tiimiine deginilmektedir
(Umay 2003). Literatirde yapilan c¢aligmalara bakildiginda Ding ve Artut (2011) ile Tarim (2010)
tarafindan yapilan g¢aliymada Ogretmen adaylarinin rutin olmayan problemleri nasil ¢ozdiikleri, bu
problemleri ¢dzerken kullandiklari stratejileri ve yaptiklar1 hata tiirleri incelenmistir. Umay (2003)
tarafindan yapilan ¢aligmada okul dncesi 6gretmen adaylarimn matematigi nasil algiladiklar, giinlik yasam
icinde ne kadar ayirt edebildikleri ve ne Ogretecegini ne kadar bildikleri sorularina cevap aranmustir.
Literatiirde bu ¢aligma konusu ile iliskili oldugu diisiiniilen calismalar asagidaki gibi verilebilir. Ding, Artut
ve Tarim (2009), tarafindan 6gretmen adaylarinin ordinal (sira) sayilan igeren rutin olmayan problemleri
nasil ¢ozdiiklerini, bu problemleri ¢6zerken kullandiklan stratejileri ve yaptiklar hata tiirlerini belirlemek
amaciyla yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin en yiiksek basariyr verilen iki saymin toplami ya da
cikarilmasi ile ilgili problemleri ¢6zmede basar1 gosterdikleri, en diisiik basart ise verilen iki ordinal
sayidan birinin kendisinden bir 6nceki ya da bir sonrakinden baslayarak ileriye ya da geriye dogru birer
birer sayma ile cevabi bulunabilecek problem tiirlerinde gosterdikleri ve en az hatay1 ise ileri ya da geriye
dogru sayma gerektiren problem tiirlerinde yaptiklari belirlenmistir. Adaylarin problem ¢6zmede az sayida
informal ¢oziimler iirettikleri de ulasilan sonuglardandir. Umay (2003) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
matematigi nasil algiladiklarina ve matematigi 6gretmeye ne kadar hazir olduklarina 151k tutmak amaciyla
yaptigl calismada okul dncesi 6gretmen adaylarimn matematige yalmzca bir ders goziiyle bakmadiklar ve
matematigin giinliik yasam igine yayilmig pek ¢ok unsurunun yaklagik dortte birini bir bakista ayirt
edebildiklerini belirlemistir. Ayrica ¢alismada adaylarimin dortte birlik kisminin  "koltuk", "kahvaltiy",
"ihale", "yetismek", "a¢mak", "otobiise atlamak", "disini fircalamak", "g6z atmak", "bakmak",

nn

"merdivenlerden inmek", "dlisiinmek", "yememek", "¢evre",

"non

otobiis", "yemek", "evden firlamak", "tatil",
"sevinmek" gibi pek ¢ok sozciigii matematiksel unsur olarak belirtmeleri de matematigi iyi tammadiklart
diisiincesini ortaya ¢ikarmustir. Kilig¢ (2011), ilkdgretim matematik égretmen adaylarinin standart olmayan
sozel problemlere yamtlar verdikleri yamt tiirlerini ve problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak yapmis
olduklar yorumlar belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin standart olmayan
sozel problemlere gergekci yamit, gergekci olmayan beklenen yamt ve beklenmedik gercekei gerekceli
yanitlar verdiklerini ve problemlerin ¢oziimleri sirasinda teknik hata, yamt verememe ve herhangi bir
kodlama sinifina girmeyen yanit verdiklerini tespit etmistir. Giiner ve Alkan (2011) tarafindan 6., 9. ve 12.
simf Ogrencilerinin 2010 YGS matematik sinavinda ¢ikan sorulardan secilerek olusturulan sorular
¢Ozerken yapmus olduklar hatalar tespit etmek amacryla yapilan ¢alismada hatali cevaplandirilan sorularda
tespit edilen hatalarin, soruyu hatali anlama, basit aritmetiksel hata, sayisal Ozelliklerle ilgili hata,
yontemsel hata ve kavramsal hata tiirlerinde oldugu, Ggrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun dort islem
problemlerini bos biraktiklari, 6. sinif 6grencilerin 12. simf dgrencilerine gore yontemsel hatalar1 daha az
yaptiklart ve orneklemdeki 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun islemsel hata ve kavramsal hata yaptiklari
belirlenmistir. Degisken kavramindaki 6grencilerin 6grenme giigliiklerinin ve hatalarim tespit etmek
amaciyla Soylu (2006) tarafindan yapilan bir calismada &grencilerin degisken kavramimn farkli
kullanimlar1 hakkinda yetersiz ve eksik kavrayisa sahip olduklar1 ve degisken ile sabit arasindaki farki
algilamada sorun yasadiklart belirlenmistir. Yine Soylu’nun (2008) 6grencilerin degisken kavramindaki
ogrenme giligliiklerinin ve hatalarimin tespit edilmesi amaciyla yaptigi baska bir calismasinda ise
ogrencilerin basit cebirsel ifadelerde degiskenleri kullanabilme, degiskenleri anlamlandirma ve degiskenleri
belli harflerle simirlandirma (sadece x olarak diisiinme) gibi konularda problem yasadiklar tespit edilmistir.
Ding Artut ve Tarim (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ilkdgretim birinci kademe &grencilerinin
basamak deger kavramini hangi diizeyde dogru bir sekilde dgrenebildikleri ve 6grenemeyenlerin ise ne tiir
hatalar yaptiklar belirlenmeye calisilmistir. Calismada Ogrencilerin basamak deger kavramina iliskin

21



Zehir & Zehir (2017)

sorulart dogru cevaplama yiizdelerinin her sinif diizeyi i¢in diisiik oldugu, 6grencilerin basart diizeyleri
arttikca hata yapma oranlarinin azaldig1 fakat yine de her basar diizeyinde bu konuda gii¢liik yasandigi
belirlenmistir. Bozkurt (2010), ilkdgretim oOgrencilerinin is¢ci ve havuz problemleri konusunda
kargilagtiklart zorluklar1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada Ogrencilerin oran oranti, yiizde
hesaplamalart gibi temel konulardaki eksikliklerinden ve muhakeme yapamamalarindan kaynaklanan
ogrenme zorluklari gektiklerini tespit etmistir. Inan (2014), okul 6ncesi 6 gretmen adaylarinin matematiksel
iligkileri 6gretmeye ne kadar hazir olduklarini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada okul 6ncesi gretmen
adaylanmn matematigin hayatin her alaminda oldugunu ve matematigi yalmzca bir ders olarak
gormediklerini belirlemistir. Ayrica ¢aligmada bir kisim 6gretmen adayimn ise giinliik kullanilan sozciikler
matematiksel 6ge olarak bakmalari olumsuz olarak degerlendirildigi sonucuna ulasilmstir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Matematik egitiminin niteliginin arttirilabilmesi i¢cin matematik 6gretimi siirecinde 6grencilerin
yaptiklar1 hatalarin tespit edilmesi ve bu hatalarin 6 grencinin fark etmesinin saglanmas1 ve ortadan
kaldirilmamas1 yoniinde adimlar atilmasi son derece Onemlidir. Bu calismada okul oOncesi
Ogretmen adaylarinin temel matematik kavramlarmm yer aldigi sorularin ¢odziimiinde ne gibi
hatalar sergilediklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yapilan hatalarin tekrarlanmamasi igin ¢esitli
oneriler sunulmas1 amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Belirtilen ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemi “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin temel
matematik kavramlarinin yer aldigi sorulari ¢ozerken yaptiklar1 hatalar nelerdir? seklindedir. Arastirma
problemi dogrultusunda belirlenen alt problem ise agagida belirtilmistir:

Okul oncesi Ogretmen adaylari temel matematik kavramlarini igeren sorulart ¢dzerken ne tiir hatalar
yapmaktadir?

2.Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢aligmadir ve tarama yontemi kullamlmigtir. Bu yontem ge¢miste ya da halen var
olan bir problemi var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimdir. Okul oncesi
Ogretmen adaylarimin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada Sarantakos’un (2005) da belirttigi gibi sosyal
olaylar1 ve iligkileri bulmaya calisan betimsel arastirma modeline dayali olarak desenlendirilmistir.
Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.
(Karasar, 2005)

2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismamn 6rneklemi Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinin okul dncesi
ogretmenligi anabilim dalinda farkli simiflarda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylar arasindan
goniilliiliik esasia gore olusturulmustur. Arastirmaya farkli simf diizeylerinden toplamada 237 6gretmen
aday1 katilmigtir.

2.3. Veri Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda okul dncesi 6gretmen adaylarimin temel matematik kavramlarim iceren
sorularin ¢oziimiinde yaptiklari hatalart analiz edebilmek i¢in aragtirmacilar tarafindan, matematikteki
temel kavramlari igeren 15 agik u¢lu sorudan olusan bir bilgi testi hazirlanmustir. Hazirlanan test farkli bir
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anabilim dalinda 6grenim goren 40 6grenciye pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Pilot calismadan elde
edilen veriler arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek, baz1 sorular testten ¢ikartilmis ve geriye kalan
sorularda gereken diizenlemeler yapilarak 10 sorudan olusan test olusturulmustur. Testte yer alan U¢ soru
problem, iki soru grafik ve tablo, bir soru Oriintii, bir soru denklem kurma, bir soru dort islem ve bir soru da
sayilarla alakalidir.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimeilarin bilgi testindeki sorulara vermis olduklari ¢oziimler incelenmis ve dogru cevabi vermeyen
¢oziimler detayl bir sekilde analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢dziimlerinde var olan hata veya
hatalarin ne oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen hatalar dort kategoride toplanarak veri analizi
yapilmustir. Soruda verilenlerin yanlis okunmasindan/yorumlanmasindan kaynaklanan hatalar “soruyu
hatali anlama” kategorisinde; ¢6ziim siirecinde toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bolme islemlerinin yanlis
yapilmasindan kaynaklanan hatalar “basit aritmetik islem hatas1” kategorisinde; ¢Oziimde bir hata
olmamasina ragmen verilen cevabin soruda isteneni tam olarak karsilamadig veya gergekleri yansitmayan
cevaplarin elde edildigi ¢oziimler “yontemsel hata” kategorisinde ve matematiksel kavramlarin dogru
kullamlamamasindan/uygulanamamasindan  kaynaklanan hatalar ‘“kavramsal hata” kategorisinde
degerlendirilmigtir.

3. Bulgular

Okul oOncesi Ogretmen adaylarimin bazi temel matematik kavramlarini igeren sorularin ¢oziimiinde
yaptiklar hatalarin analiz edilmesinin amaglandig bu calismada, temel matematik kavramlari; sayilar ve
islemler, problem ¢6zme ve tablo-grafik okuma cercevesinde degerlendirilmistir. Bu gergevede hazirlanan
sorulara verilen cevaplardaki hatalar “Soruyu hatali anlama”, “Basit aritmetik islem hatas1”, “Y6ntemsel
hata” ve “Kavramsal hata” kategorilerinde degerlendirilmistir.

Soruyu hatali okuma-anlama kategorisinde, 6gretmen adaylarimin soruyu ve sorunun pargasi olarak
verilenleri okumalarindan ve/veya yorumlamalarindan kaynaklanan olasi yanlig anlamalar ve bunun
sonucunda verdikleri cevabin hatali oldugu durumlar degerlendirilmistir. Matematik kavram testinde yer
alan farkl sorularda bu kategoriye giren hatalara rastlanmigtir.

Sekil-1: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin yaptiklan yanhs okuma/yorumlama nedeniyle yaptiklar:
hatalara 6rnekler

1- Ali ve Ayse’nin yaslan toplami Hasan ve Ahmet'in yaslan farkinin yansidir. Bunun matematiksel
gosterimini yaziniz. (Ahmet, Hasan’dan daha dnce dogmustur)

) ‘R\:-\»@jS&_:) Hosen- Ahmet X+Y _ 0-57
2

5- Asagidaki ifadeleri altinda yer alan bos birakilan kisimlarda buytkten kiigiige dogru siralayiniz.

1 1 1 1 CEERT TN 1 e
b) 30’ 1000’ 100 ’ 1 A orEDacRrce olgy B Aot Citinkg
& A 3 i 1 3 | AR Lz 4@ 3
4 o e oo = T G S 2 2 = 53
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2g
2- Ahmet 250 TL para ile alisverige gidiyor. Elindeki paranin yarisi ile mont, daha sonra da kalan
c) paranin yansimi ile ay‘atkabl alarak harayor. Giin icinde bagka harcamasi olmadigina gore;
a) Ahmet parasinin % kagin harcamigtir? D400 '
b) Ahmet'in ne kadar paras: kalmigtir? @)

d) 8- Asagidaki dizinin siradaki adimini tamamlayiniz.

o

1 2 3 4
Lira
10- Yandaki grafikte bir 6grencinifi biriktirdigi paranin zamana gére 6000
degisimini gosteren dogrusal fonksiyonunun grafigi verilmistir. e
e) Buna gore 6grencinin 5. ayda kac lirasi olur.
Bor oy 4500 Rra,  Lrerldmagae, el 57
- \ 1500 $
"o, - A i
AGeo.B 2500 +ir, e
S B
OUKuil VgITIL Jayier y Se ~wy (Lo -~
Ana okulu g S A\a, q fL'ﬂ:
P T
ilkégretim ; \Q_/{ m -
f) Ortadgretim o s
a) Bu tabloya gore ilkdgretime giden dgrenci sayisi ne kadardir? /,\_D

b)Anackulundaki 8grenci sayisi ile ilk6§retimdeki dgrenci sayisi arasinda ne kadar fark vardir?
c) ligede toplam kag dgrenci vardir? 2

. - T%, ¢
L\ a_Lgr &+

45, £ W b) @ 2oD\aw

6- Bir ilcedeki 6grenci sayisi tabloda yer almaktadr.

Okul Ogrenci sayisi  (*=200 kisi)
Ana okulu = Goo

9) ilkdgretim FHE3, | OO
Ortadgretim REEEAN 00

a) Bu tabloya gbre ilkdgretime giden dgrenci sayisi ne kadardir? 166G
b)Anaokulundaki dgrenci sayisi ile ilkogretimdeki dgrenci sayisi arasinda ne kadar fark vardir? 1209
c) iigede toplam kag 6grencivardir? 22 00

Sekil-1/a da verilen ¢6ziimde, 6gretmen aday1, farklart farkinin yarisim almak yerine farklari toplamimn
yarisim almistir. Soruda verilen sozel ifadeyi matematiksel denklem haline getirirken okudugunu net bir
sekilde matematiksel olarak dile getirememigtir. Soruda verilen ciimle ile okudugunu yorumlamasi
neticesinde ortaya ¢ikan matematiksel denklem tamamen birbirinden farklidir.
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Sekil-1/b de verilen cevapta, 6gretmen adaymin soruda istenen durumun aksine bir cevap verdigi
goriilmektedir. Soruda kesirlerin biiylikten kii¢iige siralanmasi istenirken, 6gretmen adayinin ikinci ve
ficiincii kesir grubunda kiiciikten biiyiige dogru siralama yaptigi goriilmektedir. Ogretmen adayinmin kesir
sayilarimn siralamasini yapabildigi fakat istenen nitelikte siraya koyamadig goriilmektedir. Bu okudugunu
etkin bir sekilde algilayamamasinin bir {irlini olarak diisiiniilebilir.

Sekil-1/c de gorilen cevapta 6gretmen adayinmin soruyu yanlis yorumladigina dair bir bagka 6rnek olarak
sunulabilir. Verilen problemde “kisi dnce parasimin yarisini, sonra kalan kismun yarisim harcamistir”
seklinde sunulurken, 6gretmen adayr “kisi once paramin yarisimi sonra diger yarisim harcamistir” olarak
algilamig ve yanlis ¢0ziime gitmistir.

Sekil-1/d de, 6gretmen adayinin, verilen bir oriintiiniin devam ettirilmesinin istendigi bir soruya verdigi
cevap verilmistir. Ogretmen aday: &riintiide sadece saysal iliskiyi dikkate almus, sekil olgusunu dikkate
almamustir. Oriintilyii devam ettirirken sayisal olarak; en alt katta yan yana dort sekil, onun bir {ist katinda
ii¢ sekil, bir {ist katta iki sekil ve en iist katta bir sekil olacagini diisiinmiis fakat ilgili sekillerin bir yamuk
olmas1 gerektigini, Orlintliyli olusturan sifrenin sadece sayisal unsurlar degil, sekilsel unsurlar da icerdigini
hesaba katmamugtir. Bu sekilde bir yorumlama neticesinde Oriintiiyli liggen sekillerle devam ettirmekte bir
sakinca gérmemistir.

Sekil-1/e de verilen 6rnek cevapta, 6gretmen aday1 sorunun bir pargasi olarak verilen grafigi yanlis
yorumlamustir. Verilen dogrusal grafikteki iliskinin “her ay 1500 tl biriktirmis” seklinde bir
yorumlanmasiyla 5 ay sonunda biriktirilen para miktarini yanls hesaplamustir.

Sekil-1/f de verilen ¢6ziim 6rneginde, “*=200 kisi” ifadesiyle her bir * karakterine 200 kisi eslestirilmis
olmasina ragmen, 0gretmen adayi toplam O&grenci sayisimi 200 olarak tayin etmis ve islemlerini bu
cergevede gergeklestirmistir. Dogal olarak bu yanlis yorumlama neticesinde, ¢6ziim sonucunda buldugu
biitiin cevaplar yanlis olacaktir. Benzer bir yanlis yorumlama Sekil-1/g de de goriilmektedir. Ogretmen
aday1 ilkogretim ve ortadgretim 6grenci sayilarini belirlerken, her bir * karakterine 400 kisi tayin etmistir.
Bunun neticesinde de buldugu cevaplarin hepsi yanlis olmaktadir.

Basit aritmetik islem hatas1 kategorisinde, ¢6ziim siirecinde yapilmasi gereken toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme gibi islemlerinin yapilmasi esnasinda yapilan basit aritmetik iglemlerin yanlis
yapilmasindan kaynaklanan hatalar degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin yapnus olduklar basit
aritmetik islem hatas1 kategorinde degerlendirilen &rnek ¢oziimleri Sekil-2’de verilmistir. Islem
yogunlugunun fazla oldugu sorular basta olmak lizere, 6gretmen adaylarinin % 67’si yaptiklar islem
hatas1 nedeniyle en az bir sorunun cevabim yanlis bulmustur.

Sekil-2: Okul éncesi 6gretmen adaylarimin yaptiklar basit aritmetik hatalara 6rnekler

9- Yandaki grafikte bes kisinin boylan ile ilgili baz: bilgiler verilmistir. Boy (cm)

Bu kisilerle ilgili asagidakiler bilinmektedir.

e Selma, Yusuf'tan 6 cm uzundur.
- Faruk, Tarnk’tan 2 cm uzundur.
a) e Canan ve Faruk aym boydadir.
- Canan, Yusuf’tan 3 cm kisadir.
Kisi
Verilen bilgilere gére bu kisilerin boy ortalamasi nedir.
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2- Ahmet 250 TL para ile aligverige gidiyor. Elindeki paranin yansi ile mont, daha sonra da kalan, &
paranin yansinuile ayakkabi alarak harciyor. Giin icinde bagka harcamasi olmad:gina gore; iff’

a) Ahmet parasinin % kagini harcamigtir? (2
i ? /
c b) Ahmet’in ne kadar parasi kalmistir? 125 So-it ? 550 { 5
) 25 . |25 125 _ (2.5 62,5 2 pE s
S oo
"% 2
10- Yandaki grafikte bir 6grencinin biriktirdigi paranin zamana gore Lira
degisimini gosteren dogrusal fonksiyonunun grafigi verilmistir. 6000 ( (o000
Buna gore dgrencinin 5. ayda kag lirasi olur. 4iOO ¢ o ,_j"/ao/
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1500
7- Bir ayakkabmnin Ave B magazalarindaki etiket ﬁyatll,aynlqlr. Ayakkabi A magazasinda % 50 + % 50
indirimle, B magazasinda ise % 80 indirimle satiimaktadir. Siz hangi magazadaki ayakkabiy: tercih
) edersiniz? Neden?
e
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6- Birilcedeki 6grenci saysi tabloda yer almaktadir. Y 7
Okul Ogrenci sayisi  (*=200 kisi)
Ana okulu *® Lo
ilkogretim s Q00
f) Ortadgretim oy o A S
a) Bu tabloya gore ilkdgretime giden dgrenci sayisi ne kadardir? $ o0
b)Anaokulundaki dgrenci sayisi ile ilkogretimdeki dgrenci sayisi arasinda ne kadar fark vardir?
¢) licede toplam kag 6grenci vardir?
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3- 78, 4002 | 13 islemlerini yapiniz. Yaptiginiz iglemlerin
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Sekil-2 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmen adaylarimn farkli sorularda yapmis olduklan basit
aritmetik hatalar goriilmektedir. Sekil-2/a’ da yer alan ¢oziimde, 6gretmen adayinin problemde verilen
grafik yardimiyla, verilen her bir bireyin boyunu dogru bir sekilde tespit ettigi, fakat ortalamayi
hesaplamak icin kullanmasi gereken kisilerin boylarinin toplamini bulurken, toplama isleminde hata yaptig
goriilmektedir. Sekil-2/b> de ise Ogretmen adayinin 27,50 sayismin iki katim alirken hata yaptig
gortlmektedir. Ogretmen adayinin problemi ¢ zerken izledigi yol ve yaptigr diger islemler dogru olup, son
asamada sadece bu ¢arpma isleminde yaptig aritmetik hatadan dolay1 beklenen sonucun diginda bir sonug
elde etmistir. Sekil-2/c’ de verilen 6rnek ¢oziimde ise dgretmen adayimin 250 sayisindan 187,5 sayisim
cikarirken hata yaptigi goriilmektedir. Soru ¢dziimiiniin belli bir noktasinda yapilan bir islem hatasi, ¢6ziim
siirecinin sonraki asamalarinda istenmeyen sonuglara neden olmaktadir. Ornegin sekil-2/h> da verilen
¢6zim Orneginde, boélme isleminin yapilmasi esnasinda, 40 sayisindan 39’un ¢ikarilmasimn sonucu 11
olarak bulunmus ve bdlme isleminin sonraki agamalari bu yanhs ilizerine insa edilmistir. Dogal olarak
islemin sonucu yanlis hesaplanmugtir. Benzer sekilde, sekil-2’de verilen diger Ornek ¢o6ziimlerde de,
Ogretmen adaylarimin toplama, ¢ikarma, garpma ve bolme gibi temel aritmetik islemlerde yaptiklar1 hatalar
yer almaktadir.

Yontemsel hata kategorisinde, sorunun/problemin ¢6ziimde herhangi bir hatanin olmadig sadece
cevabin ya da bulunan sonucun dogru kabul edilemeyecegi durumlar incelenmistir. Bu tarz ¢dziimlerde
coziim/cevap sekil olarak dogru gibi goriinse de, icerik olarak gergekleri yansitmayacaktir. Bu kategoride
verilen drnek ¢oziimlerde; soru kokiinde istenen unsur ile bulunan sonucun tam manasiyla birbiriyle
uyusmamasi, ¢0zUm neticesinde bulunan sonucun ger¢egi yansitmamasi gibi durumlar yer almaktadir. Bu
kategoride yer alan ¢6ziim 6rnekleri Sekil-3’de verilmistir.

Sekil-3: Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmn yaptiklar1 yontemsel hatalara 6rnekler

1- Ali ve Ayse’nin yaglan toplami Hasan ve Ahmet’in yaslari farkinin yarisidir. Bunun matematiksel

a) gosterimini yaziniz. (Ahmet, Hasan’dan daha 6nce dogmustur)
A - < - C
Xa\q‘zo"n A= w \‘lcul—’%
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1- Ali ve Ayse’nin yaslari toplami Hasan vé Ahmet’in yaslari farkinin yarisidir. Bunun matematiksel
gosterimini yaziniz. (Ahmet, Hasan’dan daha once dogmustur)
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2- Ahmet 250 TL para ile alisverige gidiyor. Elindeki paranin yansi ile mont, daha sonra da kalan
paranin yansini ile ayakkabi alarak harciyor. Gin icinde bagka harcamasi olmad:gina gore;

©) a) Ahmet parasinin % kagini harcamigtir? 126= MR
b) Ahmet’in ne kadar parasi kalmn;tlr?)l,g _ 125 = prue e
S R
3 6> A ‘ oY A X I~ 7CCAnS
5 st A6 /
- & 1 S mo (& » o\"\'/\‘ S

4- Ahmet’in bir miktar parasi var. Bu paranin 6nce yarisi ile yemek yiyor. Daha sonra kalan paranin
8,75 TL'si ile defter ve 4,65 TL'si ile kalem alyor. Geriye 14 lira 10 kurus parasi kaldigina gore
baslangicta ne kadar parasi vardir?

d) %,95 jq I:]O = f\q _};q{\a\ﬁ\fx)c-e-‘r-
bS o

9- Yandaki grafikte bes kisinin boylari ile ilgili baz: bilgiler verilmistir. Boy (cm)
A
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Bu kisilerle ilgili agagidakiler bilinmektedir. 174

e Selma, Yusuf'tan 6 cm uzundur.
e Faruk, Tank’tan 2 cm uzundur.
e Canan ve Faruk ayni boydadir.
e Canan, Yusuf'tan 3 cm kisadir.

Kisi

e) Verilen bilgilere gére bu kisilerin boy ortalamasi nedir. ) 2
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Sekil-3/a da verilen ¢oziimde iki kiginin yaslarimn toplaminin negatif olmasi gibi gergcek hayatla
bagdasmayan bir durum s6z konusudur. Ogretmen adayi, her ne kadar sekil olarak istenen matematiksel
denklemi yazmig olsa da, iki kisinin yaslarmin farkint matematiksel olarak temsil ederken, hangi kisinin
daha biiyik oldugunu goz Oninde bulundurmamis ve ciimlede isimlerin gelis sirasini goz oniinde
bulundurarak, kii¢iik olanin yasindan biiylik olamin yasini ¢ikarmaya neden olan bir denklem yazmustir.
Bundan dolay1 esitligin bir tarafinda yer alan yaslar farkini temsil eden gdsterim negatif bir sayiyla temsil
edilirken, esitligin diger tarafindaki yaslar toplanmum ifade eden gosterimde negatif bir sayiyla temsil
edilecektir. Dolayisiyla yazilan matematiksel gosterim sekil olarak dogru gibi goriinse de igerik olarak
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir sonug verecektir.

Sekil-3/b da verilen ¢oziimde, 6gretmen adaymin verdigi cevap istenen cevabin {izerinde bir takim
matematiksel islemlerin yapilmasi neticesinde elde edilen bir cevaptir. Ogretmen adaymin ifade ettigi
degiskenler goz Oniinde bulunduruldugunda (a: Ali’nin yasi; b: Ayse’nin yasi; d: Hasan’in yasi ve C:
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Ahmet’in yas1), soruda verilen duruma yoénelik istenen cevap a+ b = C;—d seklinde olup, d6gretmen aday1

bu cevap Uzerinde i¢ler-dislar ¢arpimi ve ¢arpma isleminin toplama islemi {izerine dagilma ozelliklerini
kullanarak 2a + 2b = ¢ — d seklinde bir sonuca ulasmustir. Ulasilan bu sonug ile istenen sonug, herhangi
hata olmaksizin, matematiksel bir gergevede birbiri yerine kullamlabilen ifadelerdir. Problemlerin
¢oziimlerinde sonuca ulasabilmek icin ¢dziim siirecinde elde edilen denklemlerdir. O gretmen adayi istenen
denklemi yazmak yerine sayisal bir sonuca ulagmak icin yapilmasi gerekenleri yerine getirmistir. Fakat
ulasilan bu sonu¢ her ne kadar matematiksel olarak istenen sonucla iliskili olsa da, soruda verilen sozel
ifadeyi karsilamamaktadir. 2a + 2b = ¢ — d ifadesi “Ali ile Ayse’nin yaslarinin iki katimn toplami, Hasan
ile Ahmet’in yaglarimin farkina esittir” seklinde bir problem ciimlesine karsilik yazilabilecek bir denklem
olacaktir.

Sekil-3/c de verilen drnek ¢6ziimde soru kokiinde yer alan ifadeyle dgretmen adayinin vermis oldugu
cevap bir birbirini tam olarak karsilamamaktadir. O gretmen adayimin yapmus oldugu ¢dziimde herhangi bir
matematiksel hata olmamakla birlikte ulastigi sonugta gereken birimi kullanmayi ihmal etmigtir. Soru
kokiinde yer alan “..... ne kadar paras1 kalmistir? Sorusuna yonelik 6gretmen adaymin vermis oldugu “62,5
parast kalmis” seklindeki cevap herhangi bir birim igermedigi i¢in kabul edilebilir nitelikte degildir.
Ogretmen aday1, soruda verilen ifadeleri matematiksel denklemlere dokmiis fakat soru kokiine gereken
Onemi gostermemistir. Soruda her ne kadar para birimi belirtilmis ola da, soru kdkiinde birim belirtilmemis
ve para miktarinin bulunmasi istenmistir. Mevcut soruya verilecek cevap olarak, 6gretmen adayinin
islemler neticesinde ulagilan niceliksel verinin yam sira ilgili birimi belirtmesi de gerekmektedir. Benzer
durumlar Sekil-3/d ve Sekil-3/e’ de verilen 6rnek ¢éziimler icinde gecerlidir. Bu ¢dziimlerde de 6gretmen
adaylarimn vermis olduklar1 cevaplar niceliksel dogru olmalarina karsin, soru kékinde istenenleri
kargilayamamaktadir.

Kavramsal hata kategorisinde, Ogretmen adaylarmin, matematiksel kavramlarin matematiksel
muhtevasina yonelik sahip olduklar diisiinme mekanizmasindan kaynaklanan hatalara yer verilmistir. Bu
tir hatalar, matematiksel icerigin tam olarak Oziimsenmedigi, yapilan hatalarin kavramun yanls
bilinmesinden/yorumlanmasindan kaynaklandigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan hata, direkt
olarak, kavramsal yapiyla ilgili sahip olunan yanhs diisiinceyle alakalidir. Bu kategoride yer alan ¢6ziim
ornekleri Sekil-4’de verilmistir.

Sekil-4: Okul 6ncesi dgretmen adaylarnin yaptiklar: kavramsal hatalara dair ¢6ziim érnekleri

3 78 4002 | 13 islemlerini yapiniz. Yaptiginiz iglemlerin
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4b< o apiniz
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C) u
7- Bir ayakkabinin Ave B magazalarindaki etiket fiyats aynidir. Ayakkabi A magazasinda % 50 + % 50

indirimle, B magazasinda ise % 80 indirimle satilmaktadir. Siz hangi magazadaki ayakkabiy tercih
edersiniz? Neden?
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Sekil-4/a’da verilen ¢6ziimde, 6gretmen adaymin tamsayilarda bolme islemini tam manasiyla
oziimseyemedigi goriilmektedir. 4002 tamsayismin 13 tamsayisma bolme islemini yaparken,
boliinenin kisminda yer alan saymin bdlen sayidan kii¢iik oldugu durumda (béliinenin iginde
bolenin bir tam katnin olmadigi durumda), bolim kisminda yer alan sayiya sifir eklenmesi
gerekliligini gdz oniinde bulundurmamistir. Bunun sonucu olarak bdlme islemi sonucunda elde
ettigi boliim olarak adlandirilan sayi, ii¢ basamakli olmasi gerekirken, iki basamakli olarak
bulmustur. Burada yapilan hata ne basit aritmetik hata nede yoOntemsel hata olarak
degerlendirilebilir. Burada yapilan hata bolme isleminin kavramsal 6zelliklerinin etkin olarak
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Hata bolme igleminin kavramsal yapisi ile alakaldir.
Benzer sekilde Sekil-4/b de 6gretmen aday1 bolme isleminde boliim olarak adlandirilan kisma sifir
ve virgiil koyulmasmin kuralini tam olarak benimseyememistir. Bu 6rnek ¢ozimlerle ilgili diger
bir onemli husus ise, soruda islemin saglamasmin yapilmasi istenmesine karsmn, Ggretmen
adaylarmm bu yénde herhangi bir islem yapmamasidir. Islemin saglamasmin yapilmasina
istenmesine ragmen, yapilanlarmm dogru olup olmadigmni kontrol edilmemesi, hatalarm fark
edilmesini gliclestirmekte ve hata yapma oranini arttirmaktadir. Sayet bolme isleminin saglamasi
niteliginde olan iglem dizisi (b6liim ile bolenin garpilip kalanm ilave edilmesi ile elde edilen
saymin boliinen sayiya esit olup olmadiginin belirlenmesi) yapilsaydi, ¢ok rahat bir sekilde hata
fark edilebilir ve gereken yerde diizeltme yapilip dogru sonuca ulasilabilirdi.

Sekil-4/c’de verilen ¢6ziimde, 6gretmen adayi, arka arkaya yapilan iki adet %50 oranindaki
indirimi, kesirlerde toplama isleminde gibi toplayarak, toplam indirim oranini elde etmeye
calismistir. Gergekte arka arkaya yapilan %50 + %50 indirimde malin satis fiyatindan toplamda
%75 oraninda indirim gergeklesirken, dgretmen adayi, %50+%50 = %100 seklinde bir algiyla,
malm satis fiyatindan %100 oraninda bir indirim gergeklestirildigini diistinmiistiir. Burada
ogretmen adayr faiz veya indirim kavramlartyla ilgili yapilan yilizde hesaplarindaki islemleri
kesirlerde yapilan islemlerle iliskilendirmis ve kavramsal bir hataya diismiistiir.

5.Sonu¢ ve Tartisma

Okul oncesi 0gretmen adaylarimin bazi temel matematik kavramlarin yer aldigi sorulart ¢dzerken
yaptiklart hatalarin incelendigi bu ¢aliymada, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok, Sleeman (1984) tarafindan
islemsel hata kategorisinde degerlendirilen, basit aritmetik hatalardan kaynaklanan yanlis ¢6ziimler yapti g
gozlenmistir. Ogretmen adaylariun %72°si basit aritmetik hatalardan kaynaklanan hatali ¢oziimler
gerceklestirmistir. Benzer sonuclar, Giliner ve Alkan (2011) tarafindan ilkdgretim ve ortadgretim
Ogrencileri {izerinde yapilan arastirmanin neticesinde de elde edilmistir. Basit aritmetik hatalardan
kaynaklanan yanlis ¢oziimlerin bu kadar ¢ok olmasi, sorularin ¢oziildiikten sonra, yapilan ¢6ziimiin kontrol
edilmemesinden kaynaklandigi soylenebilir. Yapilan bazi hatalar o kadar bariz ki, yapilan ¢6ziimiin
dogrulugunun kontrolii i¢in yapilacak birka¢ uygulama neticesinde, hatanin fark edilmesi ve dogru ¢dziime
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ulasilmas1 muhakkak gerceklesecektir. Her ne kadar problem ¢6zme basamaklarinin arasinda yapilan
¢Ozimiin kontrol edilmesi yer alsa da, 6gretmen adaylar1 yaptiklari iglemleri kontrol etmemekte ve yapilan
yanlislan fark edememektedir. Yapilan ¢oziimlerin dogrulugunun kontrol edilip edilmediginin arastirilmasi
icin, 6gretmen adaylarina yoneltilen sorularin birinde, ¢arpma ve bdlme iglemlerinin yapilmast ve yapilan
¢Ozliimiin dogrulugunun kontrol edilmesi istenmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6gretmen adaylarinin
sadece % 17’si, bolme ve ¢arpma iglemlerinin saglamasim yapmustir. Testteki diger sorularin hi¢ birinde,
hicbir 6gretmen aday1r yapilan ¢oziimiin dogrulugunu kontrol edilmesine yonelik herhangi bir islem
yapmanustir. Bu da gosteriyor ki, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, yapilan ¢oéziimlerin dogrulugunun
kontrol edilmesine yonelik herhangi bir aligkanlik kazanmamustir. Bunu aligkanligin kazamlmamasimn
sebebi olarak, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, gegmiste, zamamn kullaniminin son derece 6nemli
oldugu sinavlara hazirlanmalari ve bu hazirlik asamasinda kontrol mekanizmasimin arka plana birakilmasi
soylenebilir.

Yapilan arastirmada, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarimn soruyu yanlis
okuma/yorumlama nedeniyle yapilan hatalara da siklikla ve gesitli sekillerde rastlanmugtir. Bu kategorideki
hatalar, Ogretmen adaylartmn okuduklartm anlama ve sozel ifadeleri matematiksel ifadelere
doniistiirmedeki yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir. Literatiirde, Ogrencilerin okuma becerileri ile
matematik problemlerini dogru anlamak ve ¢dzmek {izerine yapilan arastirmalarda da benzer sonuglarin
ortaya ¢iktigr goriilmektedir. (Ansley ve Forsyth, 1990; Clarkson ve Williams, 1994; MacGregor ve Price,
1999; Carter ve Dean, 2006; Vilenius-Tuohimaa, Aunola ve Nurmi, 2008). Bos birakilan sorular da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ozellikle problemlerin yer aldig dort soru basta olmak iizere sorulara verilen
cevaplar analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin % 28’1 sorularin en az birinde ¢6ziime dair herhangi bir
sey yazmamis ve soruyu bos birakmus, % 37’si de en az bir sorunun ¢éziimiinde yanlis okuma/yorumlama
nedeniyle soru ¢Ozimiini yanlis yapmustir. Sorulan problemlerin (st diizey matematiksel bilgi
gerektirmedigi goz Oniinde bulunduruldugunda bos birakilma nedeninin ya problemi anlamama ya da
yorumlama yetersizliginden dolay1r problemi matematiksel denklemlerle ifade edememe oldugu ileri
siirilebilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarimn %65°1 en az bir soruda, soruyu yanlis okuma/yorumlama
nedeniyle dogru ¢oziimii gerceklestirememistir. Yanlis okuma/yorumlamanin sebebi olarak yeterli okuma
aligkanligimn olmamasi ve soruyu okurken Onemli noktalart vurgulamak igin gerekli vurgulayici
isaretlendirmelerin yapilmamasi séylenebilir. Okuma aligkanliginin eksikligi okudugunu anlama hususunda
yetersizlige sebep olmakta ve soruda yer alan 6nemli noktalara gereken 6zenin gosterilmemesi de yanlig
yorumlamalara neden olabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢dziimleri kavramsal-islemsel bilgi diizeyinde incelendiginde, okul oncesi
Ogretmen adaylarinin matematiksel kavramlardaki islemsel bilgilerinin kavramsal bilgilerine oranla daha
iyi oldugu goriilmektedir. Soru ¢oziumleri analiz edildiginde, kavramsal hatalara, diger hata tiirlerine
nispeten daha az rastlanmistir. Kavramsal hatalar kendi i¢cinde degerlendirildiginde, bu tarzda hatalar
matematiksel kavramlarin dogru olarak Ogrenilmemesinden, matematiksel bilgi eksikliginden/ bilgi
karmasasindan matematiksel kavramlar arasi iligkileri dogru bir seklide kurulamamasindan ve islem odakli
diisiiniilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Zaman iginde &grenilen yeni kavramlarla mevcut eski
kavramlar yapici bir seklide iliskilendirilemediginde, kavramsal hatalarin neden oldugu yanlis ¢6ziimlerin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle 6grenme gergeklesirken, yeni bilgilerin dnceki bilgilerle baginin
kurulmasi son derece 6nemlidir.
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