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EVRIMCi MEDENIYET GORUSUNE ERKEN BiR ELESTIRi: FRANZ
BOAS’IN ANTROPOLOJiSI

Muhammet Elyesa KOYTAK"
0z

Medeniyet kavraminin  19. yizyildan bu yana ilerleme ve evrim
kavramlariyla i¢ ice gegtigi yoniinde dnemli bir elestirel literatiir vardir.
Bununla birlikte, medeniyet kavramina dair tartismalarda antropolojinin
erken dénem verimleri yeterince dikkat cekmemis gériinmektedir. ilkellik,
kiiltir ve evrim konularinda ¢ok¢a yazmis, énemli ve etkili bir antropolog
olan Franz Boas’in yaklasimi bu baglamda dikkat cekicidir. Bu makale
Franz Boas’in evrimci-ilerlemeci paradigmaya nasil bir elestiri getirdigini
inceleyerek hem medeniyet kavrami etrafindaki tartismalara hem de
Franz Boas lizerine Tiirkge literatiire katkida bulunmayr amaglamaktadir.
Medeniyet kavraminin Batr’yla 6zdes olmadigini diisiinen Boas biyolojik
belirlenim fikrine dayanan irk kavramini reddetmis ve kiiltiirel unsurlarin
goreceli etkisine vurgu yapmistir. Béylece tek yénlii ve tek bicimli evrim
fikrine karsi, her kiiltiiriin kendi igcinden agiklanmasi gerektigini ileri
sirmistiir. Makalede Boas’in fikirleri tartisildiktan sonra ona yéneltilmis
baslica elestiriler de degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Franz Boas, medeniyet, evrimcilik, kiiltiirel tikelcilik,
kiiltiirel antropoloji.
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AN EARLY CRITIQUE OF EVOLUTIONIST CONCEPT OF
CIVILIZATION: THE ANTHROPOLOGY OF FRANZ BOAS

Abstract

There has been significant critical literature on the concept of civilization
as intertwined with the concepts of progress and evolution since the 19th
century. However, the early work of anthropology does not seem to have
received enough attention in the debate on the concept of civilization.
The approach of Franz Boas, an important and influential anthropologist
who wrote extensively on primitivism, culture and evolution, is
noteworthy in this context. This article aims to contribute to the debates
around the concept of civilization and to the Turkish literature on Franz
Boas by examining how he criticizes the evolutionist-progressivist
paradigm. Boas, who thought that the concept of civilization was not
identical to the West, rejected the concept of race based on the idea of
biological determination and emphasized the relative influence of cultural
elements. Thus, against the idea of unidirectional and uniform evolution,
he argued that each culture should be explained from within itself. After
discussing Boas's ideas, the article also evaluates the main criticisms
against him.

Keywords: Franz Boas, civilization, evolutionism, cultural particularism,
cultural anthropology.

1. GiRiS

Medeniyet kavrami ve etrafindaki tartismalar tzerine Tirkiye’de 6teden beri
gelisen 6nemli bir literatlr vardir (Guder ve Colak, 2013; Sunar, 2017). Bu
literatlirde, bilhassa Avrupa-merkezci, pozitivist ve evrimci fikirlerin medeniyet
kavramiyla i¢ ice gecirilmesine karsi glgli bir elestirel ¢izgi oldugundan
bahsedilebilir. Bu elestirel ¢izgi, medeniyet mefhumunun Bat'yla veya Bati
medeniyetiyle 6zdes tutulmasi noktasinda yogunluk kazanir: Bilim, teknoloji,
sanayi basta olmak lizere bir dizi konuda “ilerlemis” olan Bati medeniyetinin tek

evrensel medeniyet olup olmadigl;; basta islam medeniyeti olmak izere
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alternatif medeniyet tecriibeleri, havzalari ve eksenlerinin ne kadar miimkiin ve
cari oldugu bu tartismalarda 6nemli bir soru olarak belirir (Colak, 2019;
Davutoglu, 2018; Gorgiin, 2022; Sunar, 2020). Basta ilerleme fikri olmak lzere
medeniyeti Bati'yla 6zdes tutan temsil ve pratiklerin esasen toplumsal bir siire¢
icinde insa edildigi (Elias, 2021), ayrica medeniyet kavraminin stirekli yeniden
kurgulanan ve glg iliskileri dahilinde anlam yiklenen bir kavram oldugu

(Bowden, 2014; Blaut, 2012) yoniindeki ¢alismalar da bu elestirileri destekler.

Bati’yla 6zdes ve evrimci bir medeniyet kavramina ydnelik tepkilerin kokenlerini
19. yiizyildan bu yana gelisen Pan-islamizm, Pan-Tiirkizm ve Pan-Asyacilik gibi
akimlara goétirmek mimkindir (Aydin, 2007). Bununla birlikte, medeniyet
kavramina dair tartismalarda erken dénem antropolojik yaklagimlar yeterince
dikkat cekmemis gériinmektedir. Klasik antropoloji literatiiriinde tam bu konuya
katkilariyla 6nemli bir yer tutan Franz Boas’in (1858-1942) evrimci medeniyet
gorusine elestirileri Turkge literatiirde kendine yer bulamamistir. Bunda Boas’in
galisma konularinin  Amerikan antropolojisinde buglin farkli bigim ve
yonelimlere evrilmis olmasinin yani sira, Tirkiye’de klasik antropoloji
literatiirline ilgi ve erisimi olan az sayida uzmanin medeniyet kavrami
etrafindaki tartismalarda vyeterince rol almamasi da etkili olmus olabilir.
Tirkiye'de oOteden beri 6nemli bir entelektliel giindem olan modernlesme,
ilerleme, kiltiir ve batililagsma tartismalarinda antropoloji literatlrinin birikimi

ve imkanlari esasen alternatif katkilar saglama potansiyeline sahiptir.

Franz Boas antropoloji literatiirinde Lewis Henry Morgan ve Edward Burnett
Tylor'in temsil ettigi evrimci antropolojiye irk kavrami etrafinda getirdigi
elestiriler ve her insan kiltirinin kendi tarihsel gelisimi icinde, kendi
terimleriyle anlasiimasi gerektigi fikriyle bilinir. Boas, Amerika’da ilk antropoloji
kirsstini kurmus ve ¢ok sayida Ogrenci yetistirmis oldugu i¢cin Amerikan

antropolojisinin kurumsallagsmasinda akla ilk gelen kisidir (Stocking, 1976). 1926

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 45, Nisan 2024

463




Muhammet Elyesa KOYTAK

yilinda Amerika’daki her antropoloji bolimiiniin basinda Boas’in bir 6grencisi
vardir (Krupat, 1988: 105). Alfred Louis Kroeber, Ruth Benedict, Margaret Mead,
Edward Sapir, Robert Lowie, Melville Herskovits ve Jules Henry gibi taninmis
antropologlari yetistirmesi ve literatiirde tarihsel tikelcilik olarak bilinen
yaklasimla anilmasi nedeniyle saygi géren bir isimdir (Harris, 1968: 250-289).
Glincel antropoloji kitaplari Boas’a ve Boasgl gelenege halen énemli bir yer ayirir
(Brown ve ark., 2020; Kehoe ve Petto, 2023; Salzmann ve ark., 2018; Welsch ve
Vivanco, 2016).

Diger yandan, Franz Boas lizerine Tirkge literatiir bugline dek goérece zayif
kalmistir. Kitaplari son yillarda gevrilmeye baslanmistir (Boas, 2017, 2021b,
2022). Dergipark ve Milli Kitiphane’nin veritabanlarindaki siireli yayinlarda (g
kisa yazisinin Tiirkgeye gevrilip yayinlandigi goriilmektedir (Boas, 1983, 2012,
2021a). Ayrica Boas’in ¢alismalarindan bahseden iki gilincel makale
goriinmektedir (Bazancir, 2023; Fedakar, 2016). YOK kayitlarinda, dogrudan
Boas’i konu edinen, ikisi de Tirk Dili ve Edebiyati alaninda yapilmis iki yiksek
lisans tezi mevcuttur (N. F. Kurt, 2004; Tirkmen, 2023). Simdilik disik sayida
goriinen bu akademik dékimiin, Boas’in kitaplarinin yeni gevrilmis olmasiyla,

ilerleyen yillarda gorece artacagl tahmin edilebilir.

Boas’in ¢alismalarinin Tirkge literatiirde erken Cumhuriyet doneminde ne kadar
yer buldugu sorusunu takiben, ilgili arsiv ¢alismalarina basvurmak gerekir (H.
Kurt, 2017). Tirkiye'de yazilmis antropoloji kitaplarinda Boas’a kismi sekilde yer
verildigi gériilmektedir. Bozkurt Giivenc ilk baskisi 1973 tarihli olan insan ve
Kiiltiir kitabinda “Amerikan okulu ve yeni tarihgilik” basligl altinda iki sayfada
Boas’a deginir (Glveng, 1979: 82). Boas’in nomotetik degil idiografik yaklasimi
benimsedigini, evrimci ve irk¢i antropolojiye tepki gosterdigini, kiltiirlerin
biricikligine vurgu yaptigini ifade eder. Emiroglu ve Aydin’in Antropoloji

Sézliigi'nde iki sayfalik bir Franz Boas maddesi yer aldigi gibi (Emiroglu ve
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Aydin, 2003: 156-157), diger maddelerde de yeri geldiginde sikhkla anilmistir.
Daha yakin tarihli olarak, Ozbudun ve arkadaslarinin ders kitabi olarak da
kullanilan Antropoloji: Kuramlar, Kuramcilar galismasinda Boas’a “tarihsel
tikelcilik” bashgi altinda yer acilmistir (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2007: 74).
Boas’in galismalari ve fikirlerini ana hatlariyla veren bu bélimde meslek hayati,
ogrencileri ve etkisi Gzerinde de durulmustur. Kitabin diger bolimlerinde, farkh
antropologlarin ve antropolojik yaklasimlarin Boas’la sahiplenici veya elestirel

iliskisine yer verilmistir.

Bu makale Franz Boas’in antropoloji ¢alismalarinda medeniyet, kaltdr, ilkellik
gibi temel kavramlari nasil tanimladigini ve 19. yuzyilin evrimci-ilerlemeci
paradigmasina nasil bir elestiri getirdigini inceleyerek hem medeniyet kavrami
etrafindaki tartismalara hem de Franz Boas Uzerine Tirkge literatlre katkida
bulunmayi amaglamaktadir. Gérildigl Gzere Boas hakkinda Tiirkge literatir hig
yok degilse de, daha ¢ok ders kitaplari iginde yer almis; sosyal bilimlerdeki temel
tartismalar baglaminda degerlendiriimemistir. Bu makalede Boas’in evrimci
medeniyet kavramina yonelik gbris ve elestirileri basta ilk baskisi 1911’'de
yapilan The Mind of Primitive Man (ilkel insanin Zihni) kitabi olmak izere kendi
metinlerinden hareketle tartisilacak, ayrica Boas hakkinda ikincil kaynaklara da
basvurulacaktir. Alt bélimlerde, dncelikle medeniyet kavraminin Boas’a kadar
antropolojide nasil tanimlandigi tartigilacaktir. Akabinde Boas’in entelektiel
hayati ve yaptigl arastirmalar baglaminda elestirilerini nasil gelistirdigi konu
edilecektir. Boas’in kiltir incelemesinde temel kabulleri, klltirel gorecelik ve
irksal Ustlinlik konularindaki tespit ve fikirleri sirasiyla alt bolimler olarak
islenecek; son olarak Boas’a yodneltilen ve yoneltilmesi muhtemel elestirilere yer

verilecektir.
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2. MEDENIYET KAVRAMI VE EVRiMCi ANTROPOLOJi

Medeniyet kavraminin Arapga koki itibariyla sehir ve sehir hayatina isaret ettigi
bilinir. Kavramin Avrupa dillerindeki karsiigi olan “civilization” da yakin bir
anlam dinyasi igerir: “Civitas” sehir devleti, “civis” bu devlette yasayan hak
sahibi vatandas anlamina gelir (Smith, 1875: 291). Batida Platon’dan bu yana
siyaset filozoflarinin sehri ideal siyasi birim olarak tasavvur etmesinin bir

|Il

tezahliri olarak Thomas Hobbes ve John Locke medeni (“civil”) ve siyasi

(“political”) kelimelerini esanlamli kullanmistir. Medeniyet kavrami 19. yizyilda
ise Bati'nin tarihsel GstlinlUgind ima edecek sekilde kullaniimaya baslanmistir.
Aydinlanma’nin insani 6zgirlestirme projesi dahilinde irk, ulus, kiltir gibi
medeniyet etrafindaki kavramlar da Avrupa ile Avrupa digi arasindaki ayrimi
eksen almistir (Bernasconi, 2011). Hegel’den itibaren Avrupa’nin tarihsel varhg
Avrupa disindaki halklarla zitlik iginde tanimlanmig ve evrensellik sadece Avrupa
medeniyetine atfedilmistir (Buck-Morss, 2012). Mesela John Stuart Mill, 1836
tarihli “Civilization” bashkli makalesinde Avrupa’nin diinyadaki tek medeni kita
oldugunu ileri stirmis ve Britanya’nin basta Hindistan olmak Ulzere c¢esitli

bolgelerdeki sémiirge faaliyetlerini buna dayanarak mesrulastirmistir (Jahn,

2005).

Auguste Comte’dan Charles Darwin’e farkli disiplinlerden isimlerin katkida
bulundugu ilerlemeci tarih anlayisi 19. ylzyil boyunca hakim paradigma olarak
Bati dlslincesinde yerlesmistir. Medeniyeti Bati'yla 6zdes tutan bu Avrupa-
merkezci séylemde bilim, ilerleme, sanat, demokrasi ve benzeri bir yigin olumlu
ozellik Batili beyaz adamin vasiflari olarak goérilmis, buna karsilik beyaz
olmayan 1irk ve topluluklar zayif tarihsellikle, dinsel ve biylsel asamada
kalmakla, teknoloji ve sanayi bakimindan donmus olmakla tanimlanmistir
(Amin, 1993; Blaut, 2012; Delanty, 2004; Wallerstein, 2007). Ozel miilkiyet,

sermaye birikimi, burjuvazi, himanizm ve rasyonalite gibi Avrupa’nin gelisimini
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belirledigi dustnilen 6zgil unsurlar diger kiltirlerin Avrupa gibi olamamasini
aciklayan tarih Usti kistaslar olarak kabul edilmis ve Max Weber’in kapitalizm ve
sehir tarihi Gzerine analizinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de siklkla
kullanilmigtir (Blaut, 2000). Boylece medeniyet, yukarida gegen tarihsel olgulari
Bati'nin imzasi anlaminda kendinde toplayan bir kavram olarak 20. yizyila

gelmistir.

Bati ile diger kiltlrler arasindaki bu 6zci ayrim, antropolojinin bir bilim olarak
kurulusunda da etkili olmustur. Amerikali antropolog Lewis Henry Morgan 1877
tarihli Ancient Society (Kadim Toplum) kitabinda insanlik tarihini ti¢ ana gelisim
asamasiyla agiklar: Vahsilik, barbarlik ve medeniyet. Bu asamalarin her biri
teknik icat ve kesiflerle 6zdestir. Ates, ok ve yay kullaniminin hakim oldugu
vahsilik, avci-toplayici ve balikgl insanlarin donemini temsil eder. Barbarlik ise
¢omlekgilik, sulamali tarim ve kerpi¢ mimarisiyle tanimlanir. Bu asamalara denk
disen etnik gruplar sirasiyla Avustralya yerlileri, Irokua kizilderilileri, Aztekler,
Grekler ve Romalilardir (Morgan, 1985: 63-65). Morgan’in déneminde
Kanada’'nin giineyinde ve ABD’nin kuzey batisinda varligini siirdiiren Irokualar
bu tasavvurda gelismenin gerisinde kaldiklari igin, tarihin mevcut dncisi olan
medeni beyaz adamin bilgi ve iktidar nesnesi haline gelmeye mahkumdur.
Nitekim Morgan, Irokualar’in dil ve akrabalik sistemleri lzerine arastirmalar
yapmistir. Vahsilik, barbarlik ve medeniyet seklindeki Ggli asama, Edward
Burnett Taylor'in 1871 tarihli lkel Kiiltiir kitabinin da temel ayrimidir (Tylor,
2016). Antropolojinin  kurulusuna damgasini vuran bu evrimci yaklagim,
insanhgin tek yonll, alternatifsiz ve teleolojik bir ilerleme kaydettigi ve
kaydetmesi gerektigi kabullyle 19. ylzyiin hakim  Avrupamerkezci
paradigmasini yansitmis ve ilkel olani inceleme nesnesi, medeni olani da

inceleyen 6zne olarak konumlandirmistir.
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Bununla birlikte medeniyet, ilerleme ve Bati arasinda kurulan epistemik 6zdeslik
klasik antropolojinin bazi 6ncileri tarafindan erken tarihlerde elestiriimeye
baslanmistir. Tek hatli bir gelisme cizgisine karsi ulusal kdltlrin 6zgil degerini
one c¢ikaran Alman milliyetgiligi ve romantizm, 19. ylzyil antropolojisine karsi
elestirel kalkis noktalari hazirlamistir. Evrensel temel dislincelerle tikel folk
dislinceler arasinda ayrim yapan Adolf Bastian (1825-1905); insanligin gelisimi
boyunca gorilen teknik ve kiltlirel benzerlikleri ilerleme ile degil, topluluklar
arasinda gog, temas ve alisverisle agiklayan Friedrich Ratzel (1844-1904);
kaltirlerin 6zgll mantigina vurgu yapan Leo Frobenius (1873-1938) evrimci
antropolojinin elestirisini hazirlayan isimler olarak literatiirde degerlendirilir
(Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2007: 47-49). Franz Boas’in tarihsel tikelciligi,
kendinden 6nceki Alman antropologlarin; tek yanli, evrensel ve mecburi bir
gelisim cizgisi éngoéren ingiliz ve Fransiz ilerlemeciligine getirdikleri elestirileri

miras almistir (Stocking, 1996).

3. FRANZ BOAS’IN ENTELEKTUEL HAYATI

Franz Boas’in medeniyetle ilgili gorislerine gegmeden 6nce, gorislerini zaman
icinde nasil gelistirdigine bakmakta fayda vardir. Almanya Westphalia’da Yahudi
bir aileye dogan Boas, Heidelberg ve Bonn Universitelerinde fizik, matematik ve
cografya egitimi almistir. Kiel Universitesi’nde fizik alaninda “Suyun Renginin
Anlasilmasina Katkilar” baglkli tezle doktorasini tamamlamistir (Boas, 1881).
Deniz suyunun rengi lzerine yaptigl bu arastirmada insan algilariyla nesnel
gergeklik arasindaki iliskide kiltlrel arka planin ve dilin etkili oldugunu fark
etmistir. Bu ilk kesfi, Boas’'in butiin dmrii boyunca antropolojide biyolojik ve
cografi agiklamalara karsi kiiltlir kavramini merkeze almasina bir ¢ikis noktasi

saglamistir.

Boas’i antropolojiye tasiyan arastirmasi ise 1883-84 yillarinda Kanada’daki Baffin

Adasi’'na yaptigl yolculukla baslamistir. Burada iniutlerin (Tiirkcede eskimo
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olarak bilinen Kuzey Kanada vyerlileri), evrimciligin 6ngdrdigu gibi donmus,
mekanik ve tekdize bir topluluk yapisina sahip olmak yerine daginik ve 6zgiin
bir yapida oldugunu tespit etmistir (Boas, 1889a: 421). inuitlerin algilari, sadece
cevresel faktorlerle agiklanamaz; deniz suyu ve ylzeyi hakkinda, Avrupa’da
olmayan vyuzlerce isim ve sifati iceren bir dile sahiplerdir (Boas, 1889a: 615).
Dolayisiyla kiltlr, gevrenin mekanik bir yansimasi degil, kendi kurallari, i¢ yapisi
ve mantigl olan, 6zgll ve tekil sireglerin bir GrtnlGdar. Boas'in bu ilk
tespitlerinin dénemin antropoloji literatiirline kazandirdigl bakis agisina goére
Eskimolarin dili ylzeysel ve basit goriilemez, avcilikla geginen bir topluluk

yapisinin kendi i¢ mantigina gore anlasilmalidir (Hitchens, 1994: 243).

Baffin Adas’’'nda arastirma yaparken Boas ve ekibi zorlu kis kosullarinda
kaybolur. 26 saat boyunca sogukta beklemek zorunda kalirlar ve sonunda bir
Eskimo grubu onlari bulur, agirlar ve tedavi eder. Evrimci gorlise gore “vahsi” ve
“ilkel” olarak gorilen bir toplulugun ne kadar ileri ve olumlu kiltiirel degerlere

sahip oldugunu gozlemleyen Boas giinlGgiine su satirlari yazar:

“Kendime siklikla bu “vahsiler”e gore bizim “iyi toplumumuzun”
ne gibi avantajlari oldugunu soruyorum ve adetlerini kesfettikce
onlari asagl gorme hakkimizin olmadigini fark ediyorum. Bizim
toplumumuzda buradaki gibi bir misafirperverlik gérebilir misiniz?
Hangi toplum bunlar gibi, her talebe sikayet etmeden yetismeye
calisir? Bize sagma gorinen bigimleri ve hurafelerini bahane
ederek onlari suglama hakkimiz yok. Biz “iyi egitimli toplumlar”

goreceli olarak cok daha berbatiz” (akt. Cole, 1983: 33)."

T Yazar tarafindan Turkgelestirilen metnin ash su sekildedir: “I often ask myself what advantages
our "good society" possesses over that of the "savages" and find, the more | see of their customs,
that we have no right to look down upon them. Where amongst our people could you find such
hospitality as here? Where are people so willing, without the least complaint, to perform every task
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Boas Baffin Adalari’'nda yaptigi arastirmayla doktora tezini tamamlamistir.
Berlin’e dondikten sonra verdigi konferansta modern medeniyetin
UstlnlGginin beyaz irktan geldigi c¢ikariminin bilimsel olmadigini, herkesin
medeniyete katki yaptigini, “vahsi” (kendisinin tirnak iginde yazdigi sekliyle
“savage”) sayilan topluluklarin da geliskin ekonomik ve kiiltiirel sistemler
kurdugunu ileri sirmistir (Kehoe ve Petto, 2023: 149). Her ilkel kiltir daha
yuksek bir medeniyetten dismis olabilir veya zorlu kosullarda bu sekilde
hayatta kalmis olabilir. Avrupa’nin sansi hayvan, cografya ve bitki bakimindan
eski diinyanin daha elverigli bir doga ve cografyaya sahip olmasidir (Boas, 1938).
Medeniyetlerin tarihine dair bu ¢ogulcu ve goérececi bakis De Certeau’dan
Diamond’a bir dizi ismin daha sonra eklendigi, dinamik bir kiiltirel gelisim tarihi

anlayisinin da temelinde yatar (Burke, 1998; Diamond, 2018).

Boas’in tarihsel tikelci gorlslerini gelistirdigi sonraki arastirmasi ise 1886'da,
Kuzey Amerika kiyilarinda Britanya Columbia’sinda yasayan Kwakiutl yerlileri
Uzerinedir. 1894’e kadar bu bdlgeye her biri birka¢ ay siiren bes gezi daha
diizenler (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2007: 78). Kwakiutl yerlileri (izerine gok
sayida monografi yazar (Boas, 1895, 1911a). Aile yapisi, totem, dil, esyalar ve
diger kiltur unsurlari Gzerine analizler kaleme alir. Evrimci yaklagimin insanlik
tarihinde anaerkinden ataerkine gecis oldugu iddiasini, kuzeyli kabilelerin

etkisiyle glineydekilerin ataerkinden anaerkine gectigini ileri siirerek reddeder.

Franz Boas sonraki donemde Amerika’ya yerlesmis, 1887'de Science dergisinin
editérligini Gstlenmis, 1888’de Clark Universitesi'ne girmistir. Burada insan
organizmasinin  morfolojisi Uzerine ¢alismalar yapmistir. Gogle birlikte

Amerika’ya gelen gruplarda kusaklar gectikge kafatasi sekillerinin gevresel

asked of them? We have no right to blame them for their forms and superstitions which may seem
ridiculous to us. We "highly educated people" are much worse, relatively speaking”. Aksi
belirtilmedigi siirece, bu makalede ingilizce metinlerden yapilan alintilarin tamami yazar tarafindan
Turkgelestirilmigtir.
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etkenlere gore degistigini tespit etmis ve bdylece o donem yiikselen &jenik
akima elestiri getirmistir. Ojenizm Ustiin genetik mirasa sahip irklarin ve
gruplarin insan soyunun geleceginde baskin hale gelmesi, zayif ve zararl genetik
mirasin da temizlenmesi gerektigi fikri olarak 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis (Levine,
2017), ABD’den ingiltere’ye bircok lkede 20. yiizyilin ilk yarisinda yaygin hale
gelmistir (Allen, 2013; Paul, 1984). Boas ise 1916 tarihli bir makalesinde,
Ojenizmin iddia ettigi gibi alkolizm ve sug gibi yatkinlklarin tamamen genetik
gorilemeyecegini, cevre sartlariyla dizenlenebilecegini savunmustur (Boas,
1916: 473). Ona gore Ojenizm insan hayatini rasyonel bir tahakkiim altina alma
girisimi olarak hem duygulari ve degerleri yok sayar hem de “farkli medeniyet
tiplerine kendi modern ideallerimizi dayatmanin” bir seklidir (Boas, 1916: 476).
Boas ayrica, irk¢iliga karsi bir gorls olarak, farkl insan gruplari arasinda gapraz
iliskilerin inang, adet ve dil konularinda tek tip bir evrime yol agmadigini,
dolayisiyla insan medeniyetini tek bir sonuca dogru gétiirme girisimlerinin hayal

oldugunu savunmustur (Silverstein, 2018: 148).

Boas’in 1889 tarihli “On Alternating Sounds” makalesi, kultiriin zihni nasil
etkiledigine dair tezlerini anlamada 6nemlidir (Boas, 1889b). Bu kisa ama etkili
makalede Boas, insan kulagina gelen seslerin kiltlrin hazir kaliplarina gore
algilandigini ileri stirer. Duyu algilari tarihsel olarak kosullanmistir ve 6grenme
yoluyla aktarilir. Boas, yeni bir kelime duydugumuzda anlamadigimizi, ¢lnki
isitsel ozelliklerine dair bir yatkinligimizin olmadigini séyler. Cocuklar lzerinde
yapilan deneyler, “altruistic” ve “frustrate” gibi kelimelerin yaziminda harf kaybi
yasandigini  géstermistir. Ogrenme siirecinde ayni sesi ufak farklarla
cikarabilecegini bilse de insan duydugu sesi daha once duymus oldugu benzer
seslerle iliskilendirir. Boas, bazi dillerde yesil kelimesi olmadigini; yesil bir sey
gbsterince sari veya mavi dendigini 6rnek verir. Sonugta kendi anadilimizdeki
fonetik sisteme goére algimiz degismektedir. Bu da anadilin kendi kiltirel tikelligi

olduguna isarettir. Dolayisiyla ses kori denilen vakalarda sesin degil, alginin
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degistigini soylemek gerekir. Bir insanin duyu verilerini nasil anladigi ve

anlamlandirdigi, ait oldugu kultirel gelenege gore sekillenmektedir.

Yerli halklarin dilleri Gizerine ¢ok¢a g¢alisma yapan Boas’a gore (Boas, 1911b,
1940: 199-243, 1947) her dil belli bir fonolojik sistem igerir ve bu da belli ses
kategorilerine dayanir. Amerikan vyerlilerinin dillerinde kategorik sinirlar ve
algisal normlar Avrupa dillerinden zayif veya asagi degil, farkhdir. Hatta Boas,
her dilin bir baska dile goére tek kelimelik (“holophrastic”), basit ve yoksul
gorinebilecegini sdyler (Boas, 1911b: 26). Boas bu anlamda, deniz suyunun
rengi Uzerine yaptigi ilk ¢calismadan itibaren dil ve kiltiir Gzerine gbrececi ve

tikelci yaklagimini sirdirmustar.

Boas 1892’de Chicago miizesi antropoloji sefi olmustur. 1893’te Chicago Diinya
Fuari’'nda Kolomb’un yeni diinyayi kesfinin 400. yili etkinliklerinde yerliler sergisi
dizenlemistir. Yerlileri kendi kiltlrel hayatlari iginde, nesneler ve giysilerle
birlikte canli olarak sunan bir sergi kurmus, bunun igcin 14 Kwakuitl yerlisi
getirmistir. Kiirator olarak atandigi Amerikan Doga Tarihi Miizesi’'nin 1897’deki
bir sergisi icin getirdigi dort inuit yerlisi tiiberkiilozdan éliince elestirilere hedef
olmustur (Péhl, 2008). 1896’da Columbia Universitesinde ders vermeye
baslayan Boas burada ilk antropoloji profesorii olarak atanmistir. Boylece bir
yandan mizede diger yandan Universitede giiclii ve etkin bir makama gelmistir
(Darnell, 1998; Voegelin, 1950). Ayni zamanda Amerikan Antropoloji
Dernegi’'nde etkili bir rol almis ve Amerika’daki ilk antropoloji doktorasini Alfred
Kroeber’e yaptirmistir. Ogrencilerini Samoa, Yeni Gine, Afrika, Giiney Amerika
ve Kuzey Amerika gibi ¢ok farkl yerlere saha arastirmasi icin gdndermistir

(Benedict, 1943: 61).

Boas’in ilkel topluluklara antropolojik bakisini anlatan baslica kitabi ilkel insanin
Zihni’nin ilk baskisi 1911 tarihlidir. “Handbook of American Indian Languages”

dizisinin ilk cildi olarak yayimlanan bu kitapta Boas irk, ilkel-medeni ayrimi ve
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klltir basta olmak lizere antropolojinin temel konularinda gorislerini sunar
(Boas, 1938). Kitabin temel arglimani medeniyet basarilarinin irksal 6zelliklere
dayanmadig, tarih iginde farkli topluluklarin etkilesiminin tarihsel sartlara tabi
oldugu, topluluklar arasinda fiziksel ve gevresel farklarin birbiriyle 6rtlismedigi,
irksal ve zihinsel farklarin kaltirel farklari agiklamadigl yonindedir. Boas’in
antropolojik yaklagimi dil, fizik, arkeoloji ve kiltir alanlarini birlikte arastirmayi,
bunu yaparken de bir toplulugun kendi 6zgiil tarihsel tecriibesini dikkate almayi
temel alir. iki kiiltir arasinda karsilastirma ancak benzer cevre kosullari varsa
anlamlidir. Benzerlikler gevre kosullari, tarihsel temas veya tesadif eseri olabilir.
Kaltarel tikellige spekilatif, evrimci ve evrensel bir agiklamanin golge
dislirmemesi icin Boas’in tavsiyesi uzun ve tekrarli saha arastirmalari yapmak,
bunun yani sira filoloji, arkeoloji ve fizik bilimlerinden de beslenmektir. Nitekim
1904 tarihli bir makalesinde antropolojinin biyoloji, dilbilim, etnoloji ve arkeoloji
disiplinlerini kendinde toplayan bir bilim oldugunu ileri sirmistir (Boas, 1904a).
insan kiiltiiriine bitiinciil bakmayi temel alan ve irksal ézelliklere gére kiiltiirel
ozelliklere daha ¢ok vurgu yapan goris, Stocking’e gore, icerdigi dort dali ifade
etmesi bakimindan modern antropolojinin  kurucu gorislerinden biridir

(Stocking, 1988: 17).

4. KULTURU KENDI iCINDEN AGIKLAMAK

Franz Boas medeniyet ve kiltir kavramlarini erken tarihli eserlerinde birbiri
yerine kullanmigtir. 1894 tarihli bir makalesinde “kadim halklarinin ulastigi
kaltir onlar diger irklardan ayiran Gstlin bir deha sayesinde midir?” sorusunu
ortaya atarken 1911 tarihli ilkel insanin Zihni kitabinda ayni soruyu kiiltiir yerine
medeniyet kelimesini kullanarak sorar (Stocking, 1966: 870). Bu iki tarih
arasindaki geciste Boas, evrimcilerin tek hatli ve evrensel kiltirel evrim
tasavvurunu elestirmeye baslamis ve kiltlriin medeniyet gibi “bltin insanhk

icin gecerli” tek bir siirece isaret etmedigini ileri sirmastir (Boas, 1904a: 522).
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Tek bir kilttr yerine goéreceli ve gesitli kiltirlerin oldugu fikri Boas’la birlikte
1910’larda antropoloji literatiirtine girmistir (Stocking, 1966: 871). Diger yandan
Boas medeniyet kavramini da Batr'yla 6zdes tutmamistir. “Bati medeniyeti”
ifadesini kullanmakla birlikte (Boas, 1938: 140), “ilkel medeniyet” (Boas, 1938:
223), “kadim medeniyet” (Boas, 1938: 7-8), “Peru ve Meksika’nin yiiksek
medeniyetleri” (Boas, 1938: 157), “medeniyet tarihi” (Boas, 1938: 223) gibi

farkli ifadeler de kullanmistir.

Boas kultliri “bir sosyal grubu olusturan bireylerin, kolektif ve bireysel olarak
dogal cevrelerine, diger gruplara, grubun kendi Uyelerine ve her bireyin
kendisine yonelik zihinsel ve fiziksel tepki ve etkinliklerinin tamamidir. Kultir
ayrica bu etkinliklerin Urlinlerini ve grup hayati igindeki rollerini de kapsar”
seklinde tanimlar (Boas, 1938: 159). Atesin kullanimi, masallar, tohum ekme
bilgisi, hayvancilik, dayanisma, arkadaslik, miilkiyet, dil yapilari ve sosyal iligkiler
gibi birgcok kaltirel unsur tarih icinde déniiserek bugiine gelmistir. Boas’a goére
bir kabile ne kadar ilkel gériinlrse goriinsiin, yakin ve uzak komsulari, bir diger
ifadeyle iliski icinde oldugu baska kabile ve topluluklarin kiltlrli hesaba
katilmadan, kaltirinid anlamak mimkin degildir (Boas, 1938: 169). Boas
boylece bir insan toplulugunun irksal Ozelliklerine gore tarih iginde gelisip

duraksadigini varsayan evrimciligi bir baska agidan da reddetmis olur.

Boas’a gore Spencer, Morgan, Tylor ve Lubbock gibi evrimci antropologlar,
bitin insanligin paylastigl genel ve tek hath bir kiltirel evrim modelinin etkisi
altinda kalmiglardir (Boas, 2012: 56). Evrimci gorUs insan irkinin kdltirel
yasantisi icindeki tarihsel degisimlerin yoninin her yerde ayni oldugunu ve bu
nedenle bltln irklara ve bitlin insanlara uygulanabilen kesin kanunlari takip
ettigini kabul eder (Boas, 2012: 57). Bunun karsisinda ise go¢ veya yayllma
(“diffusion”) yoluyla gerceklesen tarihsel temasin bu benzerliklerde etkili oldugu

gbrust vardir. Yayllma teorisine goére kilturlerin ilerlemesi igsel-genetik
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nedenlere dayanmaz; digsal bir etkilesim vardir. Fakat bu iki varsayim da
ispatlanmadan kabul edilmistir (Boas, 2012: 57). Mesela birgok toplulukta
geometrik stsleme sekilleri gorilir. Evrimciler bunu bol tasvirli siislerden basit
ve soyut geometrik sekillere gegis seklinde siniflandirir, oysa tam tersi de
ampirik olarak gorilmistir. Yayilma teorisi, mesela Kuzeybati Amerika ile
Melanezya bolgelerinde benzer géz desenlerini digsal temasla agiklar. Oysa iki
farkli ilke ve motivasyon benzer sekillere neden olmus olabilir (Boas, 2012: 58).
Dolayisiyla hem evrimci hem yayilmaci (diflizyonist) gorisler ispatlanmamis ve

tartisiilmamis 6nyargilardan ibarettir.

Boas’in ileri stirdigl antropolojik yontem ise, bir toplumda simdiki zamanda
gbzlemlenebilen dinamik degisimlerin, evrenselci ve vyayllmaci hataya
dismeden, kendi tarihsel ozgillikleri ve gelisimleri agisindan incelenmesine
dayanir. Boas bu anlamda, kiltirl kendi icinden agiklamak adina, genel bir
medeniyet gelisimi agiklamasi veya tasnifi yapmaktan “simdilik” uzak
durdugunu belirtir (Boas, 2012: 59). Tarihi anlamak igin seylerin sadece nasil
oldugunu degil, kendi tikel stregleri icinde o hale nasil geldiklerini de bilmek
gereklidir. Butln kulturel bigimler siirekli bir akis iginde degiserek giinimize
gelir. Boas, tarihsel temas fikrini inkar etmez ama “diffusion” vyerine
“dissemination” (dagilma) kavramini tercih eder. Her kiltirel bi¢cim ve olgu
kismen kendi dinamiklerine, kismen de maruz kaldigl yabanci etkilere bagli
0zgin bir tarihin sonucudur ve kendi tarihselliginde agiklanmalidir. Boas boylece
irk kavrami yerine kiltir kavramini antropolojinin temel birimi haline getirme
yoniinde 6nemli bir adim atmis, irk kavraminin temelinde yatan evrensellestirici
ve hiyerarsik kabullere karsi kiltlriin 6zglinlik ve farkhhk tarafini 6ne
cikarmistir. Nitekim 6grencilerinden Robert Lowie kiiltlir tanimini Boas’tan soyle
aktarir: “Kiiltiir kendine 6zgii bir seydir ve ancak kendi terimleriyle agiklanabilir”

(Lowie, 1917: 66).
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Boas’in vurgusu kiltir denilen fenomenin her toplulukta dinamik oldugu
zerinedir: “ilkel insanlarin herhangi bir geleneginin bin yil boyunca korunmus
olmasi fazlasiyla ihtimal disidir” (Boas, 2012: 60, ¢ev. N. Kabakh). Dolayisiyla
tarih boyunca degismemis, duragan ilkel insan diye bir sey aramaya gerek
yoktur. Genel olarak her bolgedeki kiltiirel biylimenin 6zgiin tarihsel karakteri
kaltir gelisim tarihi agisindan egssiz bir unsurdur. Mesela evlilik gibi bir kurumun
her yerde goriilmesi, i¢sel-biyolojik bir gelisim geregi veya yayllma nedeniyle
degil, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal kosullarin dinamik ve ¢oklu etkileriyle
baglantilidir. Boas, kiltiriin temelinde genetik veya yayilma olmadigini; insanin
sosyal davranisinin bellek gelismeden o6nce edinilen ilk aliskanliklara bagh
oldugunu ve sozde irksal ve kalitimsal 6zelliklerin birgogunun belli toplumsal
sartlara erken dénemde maruz kalmakla sekillendigini ileri siirer (Boas, 2012:
61). Boylece kiltirin agiklanmasinda yine kdltiirel, toplumsal ve tarihsel

etkenleri merkeze koyar.

5. HER KULTUR GORECELIDIR

Boas’in kiltir bahsinde evrimcilige yonelttigi bir diger elestiri, insanlik tarihinde
basitten karmasiga dogru bir ilerleme oldugu fikri noktasindadir. ilkellerin basit
ve dogayla bitisik bir kiiltiri oldugu; medeniyetinse ¢ok katmanl ve dogadan
soyutlanmis oldugu seklindeki ayrimi Boas benimsemez. Birgok ilkel kabilenin
dili oldukca karmasiktir. ilkel denilen topluluklarin dilleri hem psikolojik hem
mantiksal agidan Latinceden ve ingilizceden daha karmasik gramer kategorileri
icerir (Boas, 1938: 172). Benzer sekilde bazi ilkel denilen kabilelerin mizigi de
modern medeniyetten daha karmasik ritim, tekrar ve melodi yapilari arz eder.
Yine ilkel denilen kabilelerdeki akrabalik iligskileri ve dini inanglari modern
toplumdakinden basit degildir. 1904’te verdigi bir konferansta modern

medeniyetin mutlak ve nihai anlamda Ustiin olduguna soyle itiraz eder:
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“Antropolojik yéntemin degeri ve glici kendi medeniyetimizin
dayandigi kokleri anlamamiza; bitin kaltirel bigimlerin goreceli
degerini takdir etmemize ve kendi zamanimizin bakis agisinin
haddinden fazla 6nemsemekten kurtulmamiza hizmet etmesidir.
Boylece insan evriminin nihai amacinin kendi zamanimiz oldugunu
sanmaktan kurtulur; baska kiltiirlerin 6grettiklerini kazanim
olarak gormeye baslar ve kendi eserimize nesnel bir elestiri

getirebiliriz” (Boas, 1974: 36).

Bununla birlikte Boas ilkelin taniminda basitlik kavramina basvurmaktan
vazgecmez: “ilkeller, faaliyetleri cok cesitlenmemis, yasam bicimleri basit ve
tekdiize, kiltirlerinin icerigi ve sekli zayif ve zihnen tutarsiz (intellecutally
inconsistent) insanlardir. icatlari, toplumsal diizenleri, zihinsel ve duygusal
hayatlari tamamen fakir kalmis olmalidir” (Boas, 1938: 197). Ancak hemen
akabinde Boas bu tanimin hipotetik oldugunu; ilkel sanilan kabilelerin boyle
tanimlanmasi gerektigini degil, béyle tanimlanmayi hak eden bir kabile oldugu
gbzlemlendigi takdirde ilkel sifatini kullanmanin mimkin olacagini ifade eder.
Nitekim, maddi kiltir bakimindan zayif ama toplumsal 6rgiitlenme bakimindan
hayli karmasik bir yapi arz eden Avustralya yerlilerini 6rnek verir. O halde
kaltirinin bitiln yonleriyle fakir kalmis oldugu igin ilkel denmeyi hak eden bir
topluluk olamaz; ¢linkl baska topluluklarla icat ve fikir aligverisi yapmamis ve
bittndyle fakir kalmis bir topluluk yoktur (Boas, 1938: 198). Bir kiltiiriin yiiksek
olup olmadigini ise “hayati ihtiyaglarini daha az ¢aba sarf ederek karsilamak igin
gereken teknik donanima sahip olmak” kriterine gore degerlendirir (Boas, 1938:

200).

O halde medeni insanla ilkel insanin farki nerededir? Bu fark teknik donanimin
sagladigl, orgitlenme, disiinme ve sanata ayrilabilecek bos zamandan mi

ibarettir? Bu maddi ayrismadan daha 6nemlisi Boas’a gére zihinsel ayrismadir.
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ilkel insanla medeni insan geleneklerine gore ayrisirlar. iki sivinin bulusmasiyla

olusan kimyasal bir tepkimenin sesi ve gorlintusu ilkel insana kendi
gelenegindeki batil inanglari hatirlatirken modern medeniyete mensup biri ayni
olayda kimyasal bir tepkime oldugunu diisiinecek ve hangi maddelerin nasil bir
neden-sonug iliskisine girdigini bilmese de bilimsel bir sire¢ oldugunu
dislinecektir. Bunun anlami, herkesin kendi geleneksel bilgisine gore olaylara
anlam verdigidir (Boas, 1938: 222). Her kiltlr kendi Gyelerini kendi geleneksel
aciklama bigimlerine ahlstirir ve medeni insanin agiklama bigimi bilime dayalidir.
Bu noktada Boas, bilimi ve bilimsel agiklamayi, diinyanin biyisel, teolojik veya
metafizik agiklanma bigimlerine gore yukarida tutmak yerine tarihsel bakimdan

gorecelilestiren bir yaklasimi savunur:

“Kendi medeniyetimize verdigimiz degerin o medeniyete ait
olmamizdan kaynaklandigini ve her eylemimizi kontrol ettigini fark
etmek bizim igin zordur. Ama bizimkinden degersiz olmayan, farkh
bir duygu ve akil dengesine, farkli geleneklere dayanan baska
medeniyetlerin de bulundugunu, her ne kadar o medeniyetlerin
degerini takdir edecek kadar etkileri altinda biliyiimis olmasak da

anlayabiliriz” (Boas, 1938: 225).

Bir kiltGrin katilimcilar, gocukluktan itibaren verili disinme ve eyleme
bigimlerini i¢sellestirir ama bu bigcimler Gzerine bilingli bir sekilde disinmeleri
nadiren olur. Boas bir kiiltlirin kendisi hakkinda kendinden yola ¢ikarak olusmus
gobrius ve ifadeleri igin ikincil agiklamalar (“secondary explanations”) terimini
kullanir. Marksist literatlirdeki yanhs biling ve ideoloji kavramlarini hatirlatan bu
ikincil aciklamalar, aliskanlik ve geleneklere basindan beri eslik etmez, bilakis
onlara sonradan yiklenen, mesrulastirict agiklamalardir (Boas, 1938: 238).
Mevcut hayati ve yaplyl mesrulastirmaya yarayan ikincil agiklamalar dolayisiyla

ilkesel degil, duygusaldir ve toplulugun fayda lreten adetlerini makbul gérmek
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ve gostermek gibi bir islevi vardir. Boas’a gére bu anlamda Bati toplumlarinin
kendisi disindakileri ilkel, vahsi ve yabanci seklinde gorip kendisini en ileri ve
Ustlin saymasi ikincil agiklamalardir. Medeni-ilkel ayrimi Batili insanin “doga
karsisindaki basarilari ve diger topluluklarin dogayr onun gibi kullanmamasi
nedeniyle Ustlinlik hissini ifade etmesidir” (Boas, 1938: 29). Dolayisiyla medeni
Bati'nin basarilarinin temsilleri, digerlerinin kriteri haline getirilmis, evrimci
antropologlar da kendi toplumlarinin ikincil agiklamalarini baska toplumlara

bakisa terciime etmistir.

Boas’in savundugu tarzda antropoloji, 1907°de Columbia Universitesi’'nde
verdigi bir konferansta belirttigi Gizere, “kendi medeniyetimizin dnyargilarindan
bizi kurtarmak ve sadece kendi medeniyetimizden ¢ikardigimiz distincelerle
baska toplumlarin basarilarini degerlendirmekten alikoymakla” mikelleftir
(Boas, 1908: 26). Antropolog, kendi zihnini dayatmak yerine, inceledigi insan
toplulugunun zihnine uyarlamalidir. “Kendi yasadigi medeniyeti olusturan
dislincelerin yaniltici etkisinden kurtuldugu 6lglide, insanin inang ve eylemlerini
yorumlamada basarili olacaktir.” (Boas, 1938: 98). insan davranislari aliskanlk
yoluyla kusaktan kusaga aktarilir; hem ilkellerin hem medenilerin doga ve
olgulari agiklama tarzlari gelenekseldir. Dogumdan itibaren ve gocukluk yillari
boyunca insan nifuz eden gelenek hem ilkel hem medeni insanin dislince ve
eylemlerini kontrol eder; bu nedenle beyazlarla beyaz olmayanlar arasinda
soyutlama, sinirlandirma ve tercih yapma noktasinda bir zihinsel farktan soz

edilemez (Boas, 1938: 131).
6. BEYAZ IRKIN USTUNLUGU

Franz Boas’in antropolojik yaklasimi 6zcii ve beyaz-merkezli bir sekilde
tanimlanan irk kavramini gérecelilestirmeye dayanir. ilkel insanin Zihni kitabinin

giris boliminde daha ilk climlede insanhg “farkli gorinds, farkh dil ve farkh
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klltirel hayatlara sahip buylk bir gesitlilik” olarak tasvir etmesi gorececiligi
bastan ileri siirmesi bakimindan manidardir (Boas, 1938: 3). Boas her insan
grubunun “kendine has bir hayat tarzi”, “icat, inang ve adet bltiini” oldugunu
ileri stirer. Fakat kdltlrin irka dayandigi dislincesi ¢ok yaygin oldugu igin
siyahlar ve Asyalilar Batil beyaz adamin gbziinde zihnen asagi irklardir ve
Amerikan toplumunda da alt konumlari isgal ederler. Buna bir de “icatlarimizin
UstlnlGgl, toplumsal kurumlarimizin karmasikhigl, medeni insanlar olarak
tarihte aldigimiz merhale” eklenir (Boas, 1938: 4). Beyaz irk boylece kendinden

olmayana her baktiginda, kendi kiltiirel ve entelektiiel basarilarinin altinda

irksal GstUnliginln yattigl inancini teyit eder.

Boas biyolojik 6zelliklerle kiltlrel seviye arasinda dogrudan bir baglanti oldugu
ve ideal olanin beyaz irk ve kaltiri oldugu kabullerini “ispat edilmemis
varsayimlar” olarak nitelendirir (Boas, 1938: 6). Bu “popiiler inanglar”in gizledigi
soru sudur: Batili beyaz irk, diger butln irklarin gelisimi “cocukluk” asamasinda
donarken veya durdurulurken en ileri medeniyet asamasini nasil yakalamistir?
Boas’in agiklamasi su sekildedir: Bugiin en ileri medeniyete sahip oldugu
distndlen irklarin atalari gegmiste ¢ok defa farkli irklara yenilmis ve boyun
egmistir. Gegmisteki medeniyetlerin higbiri de tek bir irkin kabiliyetinden dogan
basarilar degildir. Fikirler ve icatlar cografi ve dilsel sinirlari asarak medeniyetleri
birbirine tasimistir. Hem Orta Amerika’da hem eski diinyada kurulan kadim
medeniyetler modern medeniyet kadar yiksek bir siyasi érgiitlenme, karmasik
bir isbolim, tarim ve hayvancilik yapisi ve manevi bir hiyerarsi icermistir. Eski
diinya ile yeni diinya arasindaki fark sadece, birinin “li¢ bin veya dort bin yil
once kurulmasidir”: Medeniyetlerin gelisimi biyolojik degil tarihsel sireglerin
Urind oldugu igin kiltlrel basari ile irksal yetenek arasinda zorunlu bir iligki

oldugu sdylenemez (Boas, 1938: 7-9).
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Boas boylece Bati'nin Ustlinligline dair biyolojik agiklamayi bir kenara birakir.
Peki eski medeniyetler birbirine rahatlikla intibak edip gelisebilirken beyaz irkla
karsilasan ilkeller nasil olup da yerinde saymis ve beyaz irkin gidimiine
girmistir? Beyaz irkin UstlinlGgu diger irklari tarihte gorilmemis sekilde
yonetebilmesi degil midir? Boas bu soruya cevap olarak; ge¢miste Akdeniz
medeniyetini olusturan topluluklarin i¢ ice ge¢mesine ragmen bugiin beyaz
olmayanlarin goriintsleri nedeniyle Amerika’da hep yabanci olarak gorildigiini
ileri stirer. Avrupali istilacilarin gittikleri yerlere salgin hastaliklar gotiirmesi ve
ilkel insanlarin Giretim teknikleriyle Avrupa’da ortaya ¢ikan sanayi ve ekonominin
arasinda rekabete el vermeyen giic esitsizligi de bu asimetrik iliskiyi hazirlamistir
(Boas, 1938: 10-13). Beyaz Irk diger irklarla hem bakis hem eylem diizeyinde
dislayici bir glic iliskisi icinde temas etmistir. Boas’in Avrupa-Afrika iliskisini
karsilastirdigi zit 6rnek islam’in yayilisidir: Misliimanlar Afrika’daki kabilelerle
tanistiklarinda yakin iliskiler yoluyla onlari kendi medeniyet standartlarina dahil
etmeyi basarirken beyazlar siyahlari hicbir zaman esit seviyeye ¢ikarmamistir.
Bunun nedeni Mislimanlarin Afrikalilarla evlenme gibi vyollarla gelecek
kusaklari kendi kiltirlerine dahil etmesi, beyazlarinsa Afrika’ya Griin ve yonetici
gondermesidir (Boas, 1938: 14). Modern medeniyete yakindan temas ettikleri
Amerika’da siyahlar, mesela okula gitmeleri kagit Ustlinde mimkin olsa da,
asag bir irk olduklari yéniindeki goriis dogmatik bir sekilde toplumda yerlesmis
oldugu i¢in beyazlardan ayri ve kopuk yasamaya mecbur birakiimislardir (Boas,

1938: 15).

Oysa Amerika’daki siyah toplulugun zihin diinyasi bakimindan beyazlardan asagi
oldugunun herhangi bir bilimsel gegerliligi yoktur (Boas, 1938: 268). “Avrupa’nin
tas esyalar kullandigi karanlik bir zamaninda Afrika’da insanlar demiri eritip
islemistir” (Boas, 1969: 63). insan zihni bir irktan digerine istiin veya asagl
degildir (Boas, 1938: 143). Beyazlarla beyaz olmayan veya ilkel denilen insanlar

arasindaki zihinsel fark zihnin temeline dair bir ayrismaya degil, “zihnin
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islemesini saglayan diusiince malzemesini tedarik eden kiltir cesitliligine
dayanir” (Boas, 1904b: 243). Dolayisiyla beyaz irkin ilkel insanlara gore giigli ve
ileri gdriinmesinin arkasinda anatomik veya genetik bir neden olamaz. Bir irkin
biyolojisi, zihin hayati ve kilturel basarilari arasinda dogrudan ve belirleyici bir
baglanti kurmak mimkin degildir (Boas, 1938: 17). Bu (g unsur (beden, zihin ve
toplum) arasinda saglikli bir agiklama kurmak igin her toplulugu kendi iginde
incelemek gerektigini ileri siiren Boas “ilkel” derken irksal bir o6zelligi
kastetmedigini, “kiltirel bir bakis agisina gore” bu terimi kullandigini da belirtir
(Boas, 1938: 18). Irk kavraminin kendisi kdltireldir; irk, beyaz irkin mevcut
kaltird icinde, diger kulturlere yonelik ayristirma kriteri olarak is gérmek lizere

Uretilmis, alisilmis ve kullanilan bir kavramdir.
7. DEGERLENDIRME VE SONUG

Franz Boas’'in galismalari bu makalenin sinirlarini asmakla birlikte burada
aktarildig kadarina yoneltilebilecek ve yoéneltilmis elestiriler de mevcuttur.
Boas’tan sonra hakkinda yazilan devasa bir antropoloji literatiri vardir ve bu
literatlirdeki elestiri ve tartismalari; ayrica hakkindaki giincel yaklasimlari
ayrintili sekilde degerlendirmek igin ayri bir inceleme gerekir. Bununla birlikte
Boas’in kiiltlir kavramini gorecelilestirirken ve antropolojinin 6zgiin ve 6zerk bir
nesnesi olarak konumlandirirken, ilkel-medeni ayrimi noktasinda stirdirdigu iki
problematik noktayr hesaba katmadan olmaz. Bu sonug¢ kisminda biri teorik,
digeri pratik ve etik olan bu iki noktaya dair literatiirde 6ne gikan elestirel

degerlendirmeler yer alacaktir.

Boas esasen evrim disiincesini butlindyle inkar etmekten ziyade, Morgan ve
Tylor'in temsil ettigi ve bltin insanligin tek kaynaktan, tek yonlu bir kiltirel
ilerleme gizgisini takip ettigi fikrini (“orthogenesis”) hedef almistir. Buna gore
her topluluk ayni asamalardan ge¢melidir. Boas bu alternatifsiz ve teleolojik

tarih tasavvurunu elestirip her kiltirt kendi sartlari dahilinde degerlendirmeyi
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teklif etse de ilkel-medeni ayrimindan vazge¢mis degildir. Boas'in reddettigi,
ilkelden medeniye dogru bir evrim olmasi degil; bu evrimin ortogenetik, yani tek
bicimli ve tek yollu bir sekilde agiklanmasidir. Nitekim Darwin’in evrim
gbrusiniin antropolojiyi derinden etkilemesini olumlu bir sekilde aktarmistir

(Lewis, 2018).

Boas’in vazgecemedigi ilkel-medeni ayrimi birincisi siyasi, ikincisi bilimsel
arastirma pratigiyle ilgili olmak lzere iki soruna yol agmistir. Birincisi, Boas’in
teorisi, tikelligini savundugu ilkel kiltiirlerin modern medeniyetle iliskisinin
gecmiste ne oldugu ve gelecekte ne olmasi gerektiginin Gstlinden fazla hizh
gecer. Boas hem yizyillar siiren isgal, kdlecilik ve somiri gegmisini hatirlatmaz
(Simpson, 2018: 177), hem de yerli kiltirlerin Bati medeniyetinin teknik glcu
karsisinda kendini nasil savunacaginin imkanlarini veya siyasi o6rgitlenme
sartlarini tartismaz. Bunun vyerine, halihazirda topraklarini biyik oranda
kaybetmis bu kdltlrlerin beyaz irkin hakim oldugu modern medeniyete
asimilasyonunu kolaylastirmayr mimkiin kilan liberal bir yaklasim igerir. Boas,
Kizilderililer ve siyahlarin irksal dzelliklerinin modern toplumla bitlinlesmelerine
engel olmadigini ileri siirerken, Amerika ve Afrika kitalarindaki haklarinin uzun
yillar boyunca beyaz yerlesimciler, kanunlar ve hikimetler tarafindan gasp
edilmesini gérmezden gelmistir (Simpson, 2018: 174). Irklar arasinda esitsizligin
ve giic iliskisinin tarihini bir kenara birakmasi nedeniyle Boas’in irk ve kiltir
bahsinde teklif ettigi gorececilik, beyaz olmayanlar icin modern medeniyet
karsisinda madun ve asimile olmayl kader olmaktan g¢ikarmamakta; sadece
Morgan ve Tylor'in ilkellik Gzerine hiyerarsik hikimlerini pratik sonuglari
bakimindan ihmh bir ¢erceveye tasimaktadir. 1894’teki bir konusmasindaki su
ifadelere gore siyahlar ancak beyazlara yakin olduk¢a ve hatta boyun egdikce

yukselebilirler:

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 45, Nisan 2024

483




Muhammet Elyesa KOYTAK

“Beyazlarin %50’sinin 1550 cc’den fazla kafatasi kapasitesine
sahip oldugunu goriyoruz; diger yandan zencilerin %27’si ve
Melanezyalilarin %32’si bu degerin Ustiinde kapasiteye sahiptir.
Dolayisiyla yiksek deha sahibi insanin az oldugunu tahmin
edebiliriz, ancak beyazlarin arasinda yasayan ve bu irkin en
iyilerinin liderligindeki zenci kitlelerin biyik bir zihin melekesi

farki tasidigini séyleyemeyiz” (Boas, 1974: 234).

Ancak bu ve benzeri ifadelerin gectigi erken tarihli yazilarini Boas, makalelerini
topladig: kitaplarina almamistir. 1911 tarihli flkel insanin Zihni'nde yukaridaki
alintiyi ¢agristiran ifadeler oldukga kisadir: “Zenci tipinin asagl oldugu yéniinde
bir delil yoktur; ancak bu irkin diger irklar kadar yiiksek deha Urettigini sdylemek
de ¢ok miimkin degildir” (Boas, 1938: 268). Boas’in 0Ozellikle Almanya’da
Nazilerle birlikte irkgiigin yikselmesi sirecinde erken tarihli yazilarindaki irkgi

ifadeleri terk ettigini tahmin etmek mimkindur.

ikincisi sorun, Boas’in saha arastirmalarinda yerlilerle kurdugu iliskilerin etigi
noktasindadir. 1884’te Baffin Adasi’ndaki arastirmasi sirasinda inuitler arasinda
difteri salgini g¢ikinca Boas’in kabileyle arasi bozulmus; salgin i¢in kendisini
suglayan kabileyi istedigi esya ve hayvanlari vermedikleri takdirde yardim
etmemekle tehdit etmistir (P6hl, 2008: 38). Arastirmalarinda bagh calistigl
Alman ve Amerikan muzeleri igin yerli halktan gizli sekilde mezarlardan kafatasi
ve kemik pargalari toplamistir (P6hl, 2008: 41-42). Bununla birlikte calistigi
miizelere esyalariyla birlikte getirdigi yerli insanlari sergileyerek nesnelestirmesi
ve Batili beyaz ziyaretgilerin etnosantrik merak ve bakisina maruz birakmasi
Boas’in her ne kadar teoride irkgiliga karsi olsa da, beyaz irkin bilginin 6znesi

olmasina dayanan Avrupamerkezci iktidari pratikte yeniden irettigi séylenebilir.

Antropolojinin buglin geldigi noktada irk¢i ve evrimci fikirlerin gegerliligi

kalmamig goriinliyor. Bunda Boas’in kiiltlir kavramina getirdigi gérececi bakisin
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katkisi inkar edilemez. Kultlrl irkla degil, kiltirel unsurlarin 6zgiin ve 6zerk
mantiglyla agiklamak; kiltiirel formlarin analizinde miimkiin oldugunca zengin
ampirik malzeme kullanmak; bilhassa farkli dil ve gelenekler zerine
karsilastirmali ¢alismalar Boas’in antropolojiye mirasidir. Bununla birlikte, hem
Boas’in galismalarini Amerika’daki yerli-beyaz iliskilerinin hukuki, ekonomik ve
toplumsal baglami icinde; hem de Boas sonrasi Amerikan antropolojisini siyasi
ve kurumsal baglami iginde elestirel bir sekilde yeniden degerlendirmek gerekir.
Boyle bir nesnelestirme sayesinde Boas’in da dahil oldugu elestirel antropoloji
geleneklerinin  verimleri bilgi-iktidar iliskisi baglaminda anlasilacak ve
Tirkiye’deki medeniyet, modernlesme ve tarih tartismalarina ileri dizeyde

entegre edilecektir.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemektedir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makale igin herhangi bir maddi destek veya finansman alinmamistir.

Etik Kurul Karari:

Bu makale igin etik kurul karari gerekmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

There is an important literature on the concept of civilization and the debates
around it that has been accumulating in Turkey for a long time (Guder & Colak,
2013; Sunar, 2017). In this literature, it can be said that there is a strong critical
line especially against the intertwining of Eurocentric, positivist, and
evolutionist ideas with the concept of civilization (Colak, 2019; Davutoglu, 2018;
Gorglin, 2022; Sunar, 2020). These criticisms are supported by studies that the
representations and practices that identify civilization with the West, especially
the idea of progress, are essentially constructed in a social process (Elias, 2021),
and that the concept of civilization is a concept that is constantly reconstructed
and given meaning within power relations (Bowden, 2014; Blaut, 2012).

The early works of anthropology do not seem to have attracted enough
attention in the debates on the concept of civilization. Franz Boas's (1858-1942)
criticisms of the evolutionist view of civilization, which occupies an important
place in the classical anthropological literature with his contributions to this
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very topic, have not found a place in the Turkish literature. This article aims to
contribute both to the debates around the concept of civilization and to the
Turkish literature on Franz Boas by examining how he defines basic concepts
such as civilization, culture, and primitiveness in anthropological studies and
how he criticizes the evolutionist-progressive paradigm of the 19th century.

Boas presents his views on the basic issues of anthropology, including race, the
primitive-civilized distinction and culture in The Mind of Primitive Man (Boas,
1938). The main argument of the book is that civilizational achievements are
not based on racial characteristics, that the interaction of different communities
in history is subject to historical conditions, that physical and environmental
differences between communities do not overlap, and that racial and mental
differences do not explain cultural differences. Boas's anthropological approach
is based on investigating the fields of language, physics, archaeology and
culture together, taking into account the specific historical experience of a
community. Comparison between two cultures is meaningful only if there are
similar environmental conditions. Similarities can be due to environmental
conditions, historical contact or coincidence. e ensure that -cultural
particularity is not overshadowed by a speculative, evolutionist and universal
explanation, Boas recommends long and repeated field research, as well as
philology, archaeology and the physical sciences.

Boas began to criticize the evolutionists' single-line and universal conception of
cultural evolution and argued that culture, like civilization, does not point to a
single process "valid for all mankind" (Boas, 1904a: 522). The idea of relative
and diverse cultures instead of a single culture entered the anthropological
literature in the 1910s with Boas (Stocking, 1966: 871). On the other hand, Boas
did not equate the concept of civilization with the West. Although he used the
expression "Western civilization" (Boas, 1938: 140), he also used different
expressions such as "primitive civilization" (Boas, 1938: 223), "ancient
civilization" (Boas, 1938: 7-8), "high civilizations of Peru and Mexico" (Boas,
1938: 157), "history of civilization" (Boas, 1938: 223).

Boas uses the term "secondary explanations" to refer to a culture's self-derived
views and statements about itself. Reminiscent of the Marxist notions of false
consciousness and ideology, these secondary explanations are one-sided, as
they stem from non-reflective behaviors and perceptions at the primary level
(Boas, 1938: 238). Secondary explanations that serve to legitimize the existing
life and structure are emotional. According to Boas, the fact that Western
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societies see others as primitive, savage and foreign and consider themselves
the most advanced and superior are secondary explanations. The civilized-
primitive distinction is Western man's "expression of his sense of superiority
because of his achievements in the face of nature and because other societies
do not use nature as he does" (Boas, 1938: 29). Therefore, representations of
the achievements of the civilized West became the criteria for others, and
evolutionary anthropologists translated the secondary explanations of their
own societies into the view of other societies.

Nevertheless, the primitive-civilized distinction that Boas could not give up led
to two problems, the first political and the second related to the practice of
scientific research. First, Boas' theory goes too quickly over what the
relationship of primitive cultures, whose particularity he defends, to modern
civilization has been in the past and what it should be in the future. Boas does
not recall the centuries-long history of occupation, slavery, and exploitation
(Simpson, 2018: 177), nor does he discuss the possibilities of how indigenous
cultures can defend themselves against the technical power of Western
civilization or the conditions for political organization. Instead, it takes a liberal
approach that makes it possible to facilitate the assimilation of these cultures,
which have already lost much of their land, into the modern, white-dominated
civilization.

The second problem is the ethics of Boas' relations with the natives in his field
research. When an outbreak of diphtheria broke out among the Inuit during his
research on Baffin Island in 1884, Boas fell out with the tribe; he threatened the
tribe, who blamed him for the outbreak, not to help unless they gave him the
goods and animals he requested (P6hl, 2008: 38). He secretly collected skulls
and bone fragments from graves for the German and American museums he
worked for (Pohl, 2008: 41-42). However, it can be said that Boas'
objectification of the indigenous people he brought with their belongings to the
museums he worked in by exhibiting them and exposing them to the
ethnocentric curiosity and gaze of white Western visitors reproduced in practice
the Eurocentric power based on the white race being the subject of knowledge,
even though Boas was against racism in theory.
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